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1 UVOD

Problémy ¢&innosti zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondu, toto téma své
diplomové prace jsem si vybral na zakladé zjisténi, ze zadna literatura ani
odborné ¢lanky neposkytuji odpovéd na otazky, s kterymi jsem se setkal.
Nedostatek literatury by mohl vést k polateéni uUvaze, ze zde zadny
problém stouto Upravou neni. AvSak jak nize ve své praci ukazu,
mensich &i vétSich problémU se da nalézt mnoho. Proto se zaméfim na
identifikaci a objasnéni otadzek, s kterymi se setkavaji zahrani¢ni nadace
nebo nadaéni fondy, pokud se rozhodnou vyvijet innost na izemi Ceské
republiky prostfednictvim zalozené organiza¢ni slozky. Nadacemi
a nada¢nimi fondy se kromé& hlavniho souhrnného zakona o nadacich,
zabyva téz pomérné rozsahla odborna literatura. Zminéna literatura se
tyka predevSim nadaci a nadacCnich fondd vramci jejich postaveni
v pravnim  systému. Zejména jejich zafazeni do  systému
soukromopravnich pravnickych osob a s tim souvisejici vyklad o jejich
charakteru a zvlastnostech. Existuji také dvé verze komentaru k zakonu
o nadacich, které poskytuji informace ohledné nadaci a nadaénich fond(
na nasem uUzemi. Dale mizeme najit odbornou literaturu, jez se zabyva
srovnani a porovnanim nasi pravni konstrukce se zahrani¢nimi pravnimi
fady. V zadné ztéchto publikaci jsem ov8em nenaSel podrobnégjsi
vysvétleni a zejména praktickou stranku ohledné cinnosti zahranicnich
nadaci a nadacnich fondd. To mize byt dano tim, Ze zakon o nadacich
zahrani¢ni nadace a nadac¢ni fondy rozvadi a feSi pouze v jednom svém
paragrafu. A co se do objemu zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondd
tyCe, jejich €innost u nas také valna neni. To je podle mého nazoru
zpusobeno jak minulou politickou a spoleenskou situaci nasi zemé, tak
samotnou povahou nadaci a nadaCnich fondl jako ,neziskovych*
subjektl. Cilem mé prace je zhodnoceni téchto problému, nastinéni
mozného feSeni, a tim vyplnéni nedostatku literatury a informaci
tykajicich se vybraného tématu. Diplomovou praci jsem pojal vice
z praktického, nezli teoretického hlediska. Tomu odpovida i posledni
kapitola prace, do které jsem zaclenil mnou vypracované vzoroveé



dokumenty, s jejichz vypracovanim, se kazdy, kdo v budoucnu bude feSit
problematiku &innosti zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondl, setka,
a proto by mu tyto dokumenty mohly pomaoci.

V prvni ¢&asti povazuji za nutné, uvést =zakladni informace
o nadacich a nadaénich fondech a o umisténi nadaci a nadaénich fondu
v systému prava. Zejména pak specifikaci jejich povahy a typické znaky,
které urcuji ze pravé tyto subjekty jsou nadacemi a nada¢nimi fondy. Tato
kapitola obsahuje téz rozdily mezi nadacemi a nada¢nimi fondy podle
Ceského pravniho systému. Dale se budu zabyvat zfizenim a vznikem
nadaci a nadacénich fondl u nas, jakoz i zruSenim a zanikem, protoze
podle mého nazoru pro plné pochopeni problematiky je nutno znat
i podstatné nalezitosti fungovani nadaci a nadacnich fondd na nasem

uzemi.

Poté bude zbytek prace vénovan pravé samotné problematice
¢innosti zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondld. Zaénu vysvétlenim
moznosti pGsobeni t&chto subjektl v Ceské republice, pfitemz se dale
zaméfim zejména na pusobeni prostfednictvim organizaéni slozky,
se kterou se vaZe nejvice nevyfeSenych otazek. Nahled na cinnost
organizacni slozky budu podavat od zacatku celého procesu. ZacCatek se
bude tykat obecného vymezeni organizaCni sloZky a jejiho zapisu do
nadacniho rejstfiku. Po zapisu logicky nastava faze samotného plusobeni
organizacni slozky podle ucelu, pro ktery byla zfizena. Zakladnim ucelem
nadaci je ziskavani prispévkl a to bude také soucasti této kapitoly.
Z povahy nadace, tak jak je vysvétlena v Kapitole 2, musi po ziskani
prispévkl nasledovat jejich prerozdéleni jinym subjektiim, destinaram.
Poté co probéhlo ziskani a pouziti prostfedk, je potfeba o celém tomto
procesu podat souhrnnou zpravu. Toho se tykd Kapitola 4.5, jejiz nazev
zni Ugetnictvi a vyroéni zprava.

Po vysvétleni a rozebrani celého okruhu problém0 ¢&innosti
zahraniénich nadaci a nadaénich fondd v Ceské republice, je podle mého



nazoru potfreba pro srovnani poukazat i na rezimy pravni upravy
v zahrani¢nich zemich, jelikoz se zahraniCim je téma diplomové prace
pfimo spojeno. Podam tedy nahled do pravni upravy nadaci a nadacnich
fondU v nékolika zemich. Stranou pak nesmi zUstat ani uvedeni ménici se
legislativy, coz konkrétné znamena pohled na novou upravu obsazenou
v novém obcCanském zakoniku jehoz ucinnost je stanovena ke dni 1. 1.
2014. Poté vyjadfim svUj nazor na stavajici pravni uUpravu a uvedu
nékteré nazory, které by podle mé&, mély byt do pravniho systému Ceské
republiky zaneseny ve spojitosti s problémy ¢innosti zahrani¢nich nadaci
a nadacnich fondld. Posledni ¢ast diplomové prace pak tvofi mnou
vypracované vzory nékterych dulezitych dokumentu, se kterymi se kazda
zahrani¢ni nadace v praxi setka, pokud bude chtit plasobit a vyvijet
ginnost na tzemi Ceské republiky.



2 NADACE A NADACNI FONDY V CESKE REPUBLICE

2.1 Historie a sou€¢asna uprava nadaci a nadacnich fondu

Na zacCatku diplomové prace bych rad definoval a vysvétlil, co vibec
nadace a nadacni fondy jsou, uvedu takeé jejich specifika a typickeé rysy.
V ramci historického exkurzu se s pojmem nadace muzeme seznamit jiz
v fimském pravu Justinianovy doby. V této dobé se vSak pod pojmem
nadace chapalo jak sdruzeni majetku, tak sdruzeni osob za néjakym
ucCelem. Uz i v fimském pravu se tedy s nadacemi vaze né&jaky specialni
ucel, a tim padem vymezeni oproti jinym institutim. DalSi rozvoj
a vyClenéni nadaci nastal ve stfedovéku. V tomto obdobi byly nadace
svazany s cirkvemi a s jejich ideologii. Doba stfedovéku sebou nesla
nedostatek funk&niho zakladu, tedy majetku, ktery je pro nadaci urcujici.
| pfesto se stfedovék povazuje za obdobi, které ma zasluhu na
vybudovani konceptu nadace jako majetku vybaveného urcitou mirou
pravni samostatnosti az po vznik samostatné pravnické osoby v podobé
majetkového substratu.® Cestu pravni konstrukce nadaci byla
samoziejmé dlazdéna cirkevnim a kanonickym pravem. Zejména historii
souCasné nadace zfizené ze zavéti muzeme najit pravé ve stifedovéku,
cirkev si narokovala testamentarni monopol. Zlom v tomto pohledu nastal
v souvislosti s cirkevni reformaci. Reformatorské mysSlenky oddéleni
zbozného Zivota a svétského Ziti mély nezanedbatelny vliv na vyvoj
nadaci. Vrcholny stfedovek znal ovSem nejen nadace urCené sluzbé Bohu
v cirkevnim pojeti, nybrz rizné druhy nadacnich ucell: Spitaly, darovani
ve prospéch cirkevnich instituci, darovani ve prospéch zfizeni €i opravy
kostell a cirkevnich budov. Spole¢ny pro né byl nadacni charakter, tj.
uréeni urgitého jméni urgitého ugelu.? V prib&hu stfedovéku, hlavné

! Hurdik, J. - Telec, I.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentaf, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. XVIII.

2 Hurdik, J. - Telec, |.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. XXI.



v Cinnosti  Spitalnich  bratrstev, se vyskytuje a znovuobnovuje
charakteristicky znak, ktery nadace nesly jiz ve starovéku, a to ustup od
anonymity nadaci k zdUraznéni osoby nadatora. Jednim z dulezitych
uceld nadacniho jméni se pribéhu €asu stalo vyuziti hmotné nadaéni
podpory pro vytvofeni nové vzdélavaci instituce. Je typické, ze pro
evropské poméry se zalozeni univerzity znadacniho jméni stalo
v pozdéjSi dobé prakticky nemozné vzhledem k hmotnym potfebam
podobné vzdélavaci instituce.® Opakem toho se staly Spojené staty
americké, kde diky hromadéni velkého kapitalu vznikly ¢etné univerzity
pravé prostfednictvim nadacnich projektu. Evropské nadaéni projekty se
uskuteChovaly v mensim méfitku a s mendim zdrojem financi. Jako
priklad je mozné uvést ,Nadani Josefa, Marie a Zderiky Hlavkovych*® (dale
jen ,Nadani“). Na této nadaci, zalozené v roce 1904, si muzeme ukazat
prubéh nadacni upravy v Ceském pravnim Fadu po osamostatnéni.
Nadace Hlavkovo nadani se stala urCitym symbolem, jelikoZ byla po celou
dobu nepretrzité pravni kontinuity Uzce spojena s osudy Ceské
spolecnosti. Po vzniku samostatné republiky v roce 1918 se podafilo
navazat na koncepci i realnou €innost Nadani, jak ji stanovil Josef Hlavka
ve své posledni vali a v nadacni listiné. | kdyz finanéni a ekonomicky otfes
spojeny s prubéhem I. svétové valky znehodnotil majetkovou podstatu
Nadani, ¢innost Nadani od roku 1904 az do roku 1939 byla pro ¢eskou
spoleCnost a jeji vzdélanost velkym pfinosem. V roce 1953 byly
rozhodnutim vlady zruSeny vSechny Ceské nadace s vyjimkou pravé
Hlavkova Nadani, jemuz byla ponechana moznost formalni existence,
avSak jen se zlomkem puvodniho nadaéniho jméni. Do roku 1989 se
podafilo nékolikrat zabranit zruSeni Nadani, naposledy pak v roce 1987.*
Jak je vidét, politicka situace a spoleCenské pomeéry ve 40. — 80. letech
dvacatého stoleti, opravdu nepfaly rozvinuti nadaci a nadaénich fondu na

® Hurdik, J. - Telec, I.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentaf, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. XXIV.
* Blize na: http://www.hlavkovanadace.cz/o_nadaci.php (cit. dne 13. 5. 2012).
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nasem uzemi. Toto obdobi bychom mohli pfimo nazvat jako ,nadacni
dobou temna®“.

Muzeme fict, Ze renesance a novodoba historie nadaci a nadacnich
fondl se zacala psat vroce 1989. V ramci politickych a spole€enskych
zmén se vytvofila poptavka po pravni upravé, ktera v této dobé v ramci
nadaci chybéla. Tuto situaci se v rychlosti snazila vyfeSit novela tehdy
platného hospodariského zakoniku €. 103/1990 Sb., kde se vSak pojem
,nadace“ promitl jen do jediného ustanoveni (389b), které udélilo
nadaénim subjektim postaveni pravnickych osob.> Tato nedostadujici
Uprava pak pretrvavala az do roku 1992, kdy 1. ledna nabyla ucinnost
novela ob&anského zakoniku &. 509/1991 Sb. Nové byla zavedena
moznost zfizeni nadace formou zavéti a v soucasnosti se objevuje jeden
z obligatornich dokumentl nadace, a to statut. Az po Sesti letech se
nadace a nadacni fondy dockaly komplexni Gpravy v samostatném
zakoné, koncem roku 1997 byl pfijat zakon o nadacich.

V soudasnosti jsou nadace a nadacni fondy upraveny v Ceské
republice stale zakonem o nadacich. Obc&ansky zakonik specifikuje
nadaci nebo nadaéni fond jako Ud&elova sdruZzeni majetku.® Zakon
o nadacich nam téz definuje, Ze vznikda pro dosahovani obecné
prospésnych cilu. VyCet obecné prospésnych cill je v zakoné o nadacich
uveden demonstrativné, a mize tedy byt zfizena nadace €i nadacni fond
i pro jiné obecné prospésné cile. Zakon o nadacich obecné& prospé&Snym
cilem chape zejména rozvoj duchovnich hodnot, ochranu lidskych prav
nebo jinych humanitarnich hodnot, ochranu pfirodniho prostredi,
kulturnich pamatek a tradic a rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu.’

Nadace je konstantné definovana jakozto oddéleny, ucelové vazany
majetek (jmeéni), jenz je trvale vyhrazen k plnéni urcitého obecné, resp.

® Ronovska K.: Novinky na poli nadacniho prava: krok spravnym smérem, Pravni forum, 2010,
¢. 8., str. 407.

®§ 18 odst. 2 pism. b) ob&anského zakoniku.

’'§ 1 odst. 1 zakona o nadacich.



vefejné prospésného cile, a ktery je z tohoto duvodu oddélen od majetku
vSech jinych osob a za timto ucCelem je vybaven samostatnou specialni
pravni subjektivitou; pojmové se zde jedna o soukromopravni majetkovy
fond vybaveny pravni subjektivitou. Nutno podotknout, Ze rezimu zakona
0 nadacich se vymykaji utvary zfizované cirkvemi nebo nabozenskymi
spolecnostmi, jako je tzv. ,cirkevni nadace” apod. Jak jsem jiz uved| a téz
v navaznosti na 8§ 1, odst. 2 zakona o nadacich, nadace nebo nadadni
fond je pravnickou osobou, ma specialni pravni subjektivitu, tedy je
zpusobila nabyvat prava a povinnosti, ktera ji umoznuje jednat, v pravnim
slova smyslu, ve vSech otazkach spojenych s plnénim jejiho ucelu. Jedna
se o pravnickou osobu akumulaéniho a distributivniho charakteru.® To
znamena, ze nadace a nadacni fondy nemohou pouzivat samy ziskany
majetek k obecné prospéSnym ucellim, ale funguji jako prostfednik mezi
opravnénymi osobami pfijimajici pfispévek a tim, kdo tento pfispévek
nadaci poskytl. Zde mizeme vidét specialni rezim, ktery oddéluje nadace
a nadacni fondy, ve formé stanovené Zakonem o nadacich, od obecné
prospésnych spole€nosti a jinych soukromych pravnickych osob, které
mohou prostfedky nejen ziskavat a hromadit, ale téZz je pfimo vlastni
¢innosti uzivat. Nadace a nadacéni fond tedy musi veSkeré ziskané
prostifedky pouzit (distribuovat) jen k ucelim a cilim stanovenym
v nadacni listiné nebo statutu. Zakon o nadacich téz v § 1 odst. 3 uvadi,
Ze soucasti nazvu nadace musi byt oznaceni ,nadace”; soucasti nazvu
nadacniho fondu musi byt oznaceni ,nadacni fond®; jiné osoby nesméji ve
svém nazvu nebo obchodni firmé toto oznaceni pouzivat. Tento odstavec
nam pak dava dalSi jasnou predstavu a moznost odliSeni jinych
soukromopravnich pravnickych osob od nadaci a nadacnich fondu, kdyz
tyto musi mit vzdy ve svém nazvu zminéné oznaceni ,nadace” Ci ,nadacni
fond®. Pficemz nadaci nebo nadac¢nimu fondu nalezi absolutni ochrana
proti rusiteli v ramci zasahu do jejich zapsaného nazvu podle § 19b odst.
2 obcCanského zakoniku: ,PFfi neopravnéném pouZziti nazvu pravnické

8 Hurdik, J. - Telec, 1.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentar, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. 30.



osoby je mozné se domahat u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel
Jjeho uZivani a odstranil zavadny stav; je mozné se téz domahat
pfiméreného zadostiucinéni, které mdze byt poZadovano i v penézich.“
A soucCasné i relativni ochrana v ramci ustanoveni o nekalé soutezi podle
8 44 a nasl. obchodniho zakoniku. A nutno uvést, Ze nazev nadace nesmi
nejen odporovat zakonu ani dobrym mraviim, nybrz musi byti i pfiléhavy.®

2.2 Rozdil mezi nadaci a nadacnim fondem

Pokud jsem uvedl| specifikaci nadaci a nadacnich fondd, je téZ na misté
tyto dvé formy pravnickych osob od sebe odliSit a uvést jejich rozdily.
Z&kladni a nejzietelnégjsi rozdil mezi témito dvéma formami je, Ze nadace
je svou povahou zfizovana jako trvala pravnicka osoba, na rozdil od
nadacniho fondu, jenz je zfizovan jako doCasna pravnicka osoba, i kdyz
jeho docCasnost mize trvat fadové i nékolik desitek let. Nadace je svou

povahou vynosova a nadaéni fond vynosovou povahu mit nemusi.*°

S tim souvisi i druhy rozdil, kdyZ nadaéni fond k dosahovani svého
ucelu, jenz je docCasny, pouziva vSechen svlj majetek a muize jej
spotfebovat, avSak nadace pouziva k dosahovani svého ucelu vynosu
z nadacniho jméni a ostatni majetek nadace, ktery v kazdém kalendarnim
roce nesmi klesnout pod zakonem o nadacich stanovenou hodnotu
¢astky 500.000,- K&.

Tim se dostavame i k dalSimu markantnimu rozdilu tykajiciho se
jméni nadace a nadacniho fondu. Majetek nadace tvofi nezastavitelny
majetek sloZzeny z nadacniho jméni s jeho minimalni hodnotou 500.000,-
KE a zcizitelny ostatni majetek bez stanovené minimalni vySe Majetek
nadacniho fondu je slozen z vkladl zfizovatelu vlozenych pfi zfizeni a
nadacnich dard poskytnutych po zfizeni, oboje bez zakonné minimalni
vySe, oproti Upravé u nadaci.

° Administrativni rozhodnuti Bohuslav 6331, z roku 1927.
10§ 3 odst. 5 a contrario § 2 odst. 5 zakona o nadacich.



Mezi dalSi rozdily odliSujici nadaci od nadacniho fondu patfi
moznost podnikani. Nadacéni fond nesmi mit ucast v zadné obchodni
spole€nosti, oproti tomu nadace muze nabyvat uCast na akciovych
spolecnostech, pficemz celkovy rozsah uplatné nabyté majetkové ucCasti
nadace na akciovych spoleCnostech nesmi pfesahnout 20 % z majetku
nadace po odecteni hodnoty nadacniho jméni a zaroven obchodni podil
nadace na majetku akciové spolecnosti nesmi byt vétdi nez 20 % majetku
této akciové spole¢nosti.™

Rozdily také nalezneme v ramci ucetni zavérky, kdyz nadace musi
mit obligatorné ucetni zavérku ovéfenou auditorem, zatim co nadacni
fond musi mit ucCetni zavérku ovéfenou auditorem jen v zakonem
stanovenych pfipadech podle ustanoveni § 24 odst. 2 zakona
o nadacich.*? To jsou tedy podle mého nazoru v obecné roviné nejvice
zfetelné rozdily mezi nadacemi a nada¢nimi fondy.

2.3 Zrizeni nadace a nadacniho fondu

Podobné jako dalsi soukromopravni pravnické osoby, i nadace a nadacni
fond se zfizuji pisemnou smlouvou mezi zfizovateli nebo zakladajici
listinou, pokud je zfizovatel jediny. DalSim specifikem je, Ze nadace nebo
nadacni fond mohou byt téz zfizeny zavéti. Zakladaji se tedy jedno- Ci
vicestrannym pravnim ukonem jedné Ci vice osob, a to jednanim mezi
zivymi (inter vivos) a pro pfipad smrti (mortis causa). Pozadavky na
ovéfeni Ci formu notafského zapisu zakladajicich dokumentl zékon
o nadacich stanovuje v § 3 tak, Ze zfizuje-li se nadace nebo nadacni fond
smlouvou, musi byt pravost podpisu zfizovateld na smlouvé ufedné
ovérena; zfizuje-li se nadace nebo nadacéni fond zakladajici listinou nebo

zavéti, musi byt nadacni listiny pofizeny ve formé notafského zapisu.

1 § 23 odst. 7 zakona o nadacich.

12 Blize Ronovska, K.: Spolkové a nadaéni pravo. Brno: Masarykova univerzita, 2008, str. 54-56
a téz Hurdik J. - Telec, I.; Zadkon o nadacich a nadacnich fondech, Komentar, 1. vydani, Praha:
C. H. Beck, 1998, str. 36-38.
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Nalezitosti nadacni listiny stanovi Zakon o nadacich v § 3 odst. 2
pism. a) az i) a v pripadé zfizeni ze zavéti v § 3 odst. 3 zakona
o nadacich. V téchto ustanovenich jsou vyjmenovany obligatorni soucasti
nadacni listiny &i zavéti. Absence byt jednoho z nich, nebo pokud je
nadacni listina v rozporu s pravnimi pfedpisy, zpUsobuje toliko jeji
absolutni neplatnost (8 39 obCanského zékoniku). Pro nadace zfizené
podle Ceského prava uklada zakon o nadacich, Zze hodnota nadacniho
jméni nesmi byt niz8i nez ¢astka 500.000,- K& a po dobu trvani nadace se
nesmi pod tuto ¢astku snizit. V praxi se vSak vzdy setkame s tim, Ze tato
Castka se mnohokrat v pribéhu roku snizuje, avSak v ramci roéni ucetni
uzavérky nadace, musi byt vzdy dolozena tato Castka ve vySe
zmifiovanych nejméné 500.000,- K&. Zakladni jméni pak muize byt ve
formé& penéznich prostfedkl, cennych papird, nemovitych a movitych
véci, ale i ve formé jinych majetkovych prav a hodnot. Musi ovSem
splfiovat predpoklad trvalého vynosu a nevazanosti na nich zastavniho
prava. V obecném povédomi a literatufe je pfijiman nazor, Ze tento limit
nadacniho jméni je velice nizky i s ohledem na inflaci, jelikoz se od

uginnosti Zakona o nadacich jest& nezménil.®

Ve své diplomové praci
bych rad ukazal, Ze pravé tento limit se stava hlavni pomysinou hradbou

brzdici ginnost zahrani¢nich nadaci v Ceské republice.

2.4 Vznik nadace a nadacniho fondu

Nadace a nadacni fond vznikaji dnem zapisu do nadacniho rejstfiku, ktery
vede soud urCeny dle § 200d obcCanského soudniho Ffadu. Tedy soud
uréeny k vedeni pfislusného obchodniho rejstfiku. Proces vzniku je
sloZzen ze dvou ¢asti. Prvni Casti je zalozeni nadace nebo nadacniho
fondu, a to okamzikem zfizeni nadacni listiny. Ve druhé &asti pak po
navrhu nasleduje samotny zapis do nadacniho rejstfiku. A pravé k tomuto
dni vznika nadace nebo nadacni rejstfik jako samostatna pravnicka
osoba. JelikoZ nadacni rejstfik vede soud pfisludny k vedeni obchodniho

'3 Dvorak, T.: Nadace a nadaéni fondy, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 28.
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rejstfiku, tak prepisy tykajici se obchodniho rejstfiku se zde pouziji
subsidiarné. Zakon o nadacich pak v § 5 odst. 3 taxativhé a enumerativné
vyjmenovava udaje, které se zapisuji do nadaéniho rejstfiku. Je nutné zde
také zminit, Ze podfazenim nadacniho rejstfiku pod obchodni rejstfik, je
dle 8 29 obchodniho zakoniku chranéna dobra vira tfetich osob ve stav
zapisu v nadaénim rejstfiku.

2.5 Statut nadace a nadacniho fondu

DalSim z dokumentul, vedle nadaéni listiny, ktery musi kazda nadace a
nadacni fond mit, je statut. Statut mizeme chapat jako urcitou deklaraci
cild nadace a nadacniho fondu, a téz hlavné jako dokument urcujici
jednani organl. Statut upravuje podminky pro poskytovani nadacnich
prispévkl, Ize v ném omezit &i vypocist okruh osob, jimz Ize poskytovat
prispévky, jakoz i zplsob poskytovani. Podle mého nézoru, je statut svoji
formou dokument, ktery ma vefejnosti dovolit poznat nadaci jak z hlediska
jejiho fungovani, tak =z hlediska jeji Cinnosti. Ktomu mé téz vede
ustanoveni § 4 odst. 4 Zakona o nadacich: ,Nadace nebo nadacni fond
Jsou povinny na pozadani zpristupnit statut; kazdy je opravnén do néj
nahlédnout a pofizovat si vypisy Ci opisy”. V praxi je vdak podle mé toto
ustanoveni v zakoné uvedeno zbyte¢né, jelikoz statut se nutné zaklada do
sbirky listin nada¢niho rejstfiku, a je tedy vefejné pfistupny kazdému.
| kdyZz je statut jednim ze dvou obligatorné existencnich dokumentu
v Zivoté nadace nebo nadac¢niho fondu, nepfipojuje se k navrhu na zapis
do nadacniho rejstfiku. Ale zakon o nadacich stanovi Ihttu 30 dnu ode
dne vzniku nadace, do kterych musi byt statut vydan.

2.6 Zruseni a zanik nadace a nadac¢niho fondu

Tak jako je proces vzniku nadace nebo nada¢niho fondu slozen ze dvou
Casti, zaloZeni a vzniku, tak i proces zaniku zakonodarce rozdéluje na dvé
Casti, konkrétné zruSeni a zanik. Je logické, Zze pokud nadace nebo
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nadacni fond vznika dnem zapisu do nadacniho rejstfiku, jeji zanik bude
vazan na vymaz z nadacniho rejstfiku. Podminkou pro vymaz je pak
zruSeni nadace nebo nadacniho rejstfiku. Rozeznat mizeme tfi pfipady
zruSeni. Zaprvé zruSeni nadace a nadaéniho fondu s pravnim nastupce,
zadruhé zruSeni nadace a nadacniho fondu bez pravniho nastupce
a zatfeti zménu pravni formy nadacniho fondu na nadaci. Zakon
o nadacich moznosti zruSeni poskytuje vytem v § 7 odst. 2, a formy
nuceného zruseni pak v § 7 odst. 3 az 6.
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3 MOZNOSTI PUSOBENI ZAHRANICNICH NADACI
A NADACNICH FONDU V CR

Po vykladu a upfesnéni toho, co nadace a nadac¢ni fondy vlastné jsou, jak
funguiji, vznikaji a zanikaji, bych se v této kapitole zaméfil blize k samotné
problematice &innosti zahraniénich nadaci a nadaénich fondt v Ceské
republice. Pokud se objevi zahrani¢ni nadace nebo nadaéni fond se
zajmem pusobit a ziskavat finanéni prostfedky v souladu se svym ucelem,

dava stavajici pravni uprava jen dvé moznosti.

Prvni, v praxi kromé& par pfipadl nejvice pouzivanou moznosti, je
uzavieni partnerstvi s jiz v Ceské republice existujici entitou. Zahraniéni
nadace nebo nadaéni fond tedy za&nou pusobit v Ceské republice pod
zastitou Ceské nadace nebo nadacniho fondu. Toto feSeni je
nejjednodussi, neklade na zahraniéni nadaci nebo nadacni fond zadné
povinnosti, co se tyka povolovacich a schvalovacich procest. Tim, Ze
uzaviou partnerstvi, ziskava zahraniCni entita prostfedky prostfednictvim
mistni nadace. Toto partnerstvi mezi nadacemi byva zpravidla zalozeno
smluvni cestou. Nadace mezi sebou uzaviou inominatni smlouvu, kterou
bychom mohli nazvat smlouvou partnerskou nebo smlouvou
o poskytovani nadacnich pfispévkd. Smiluvni strany se v této smlouvé
dohodnou na poskytovani nadacnich pfispévkl, at uz jednostranné d¢i
vzajemné, tim neni poruSen redistributivni charakter nadace nebo
nadacniho fondu. Do klasické struktury vztahu donator — nadace -
destinaf vstupuje dalSi nadacni subjekt. Vysledny vztah znazornujici tok
nadacnich pfispévkl pak vypada nasledovné: donator — nadace -
zahrani¢ni nadace — destinar. Prispévky jsou vybirany samotnou Ceskou
nadaci, a tedy musi byt vybirany v souladu se statutem a nadaéni listinou
Ceské nadace. K zahrani¢ni nadaci se pak pfispévky dostanou ve formé
redistribu¢niho charakteru skrze d&eskou nadaci. Nevyhoda tohoto
zpUsobu &innosti  zahraniénich nadaci a nadacnich fondi v Ceské
republice vyplyva ze samotné podstaty partnerstvi. Zahrani¢ni nadace je
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vazana tim, Ze partnerskad nadace v Ceské republice musi mit shodné
ucely zfizeni a vybirani prostfedku pro tento ucel. A také tim, Zze pFispévky
nejsou poskytnuty pfimo ji, ale jen skrze Ceskou nadaci, nestava se tedy
pfimym redistributorem, ale je vazana na meziprvek ve formé partnerské
Ceské nadace. Pred tuzemskou nadaci tento smluvni partnersky vztah
predklada problém kontroly pouziti nadaénich pfispévkul, které poskytla
zahraniCni nadaci. Jelikoz nadacni pfispévky museji byt pouzity v souladu
s uCelem nadace, je dulezité, aby si zajisténi tohoto Ceska nadace
upravila ve smlouvé se zahraniCni nadaci, pficemz kontrola toho, zda
zahraniCni nadace pouzila poskytnuté prispévky ve stanoveném ucelu,
bude jisté jednodudsi, pokud dostoji své redistributivni funkci na uzemi
Ceské republiky. Pokud v8ak =zahraniéni nadace hodna ziskané
prostfedky pouzivat v zahranici, bylo by na misté zaradit do smlouvy mezi
nadacemi kontrolni ustanoveni. Zakladem tohoto ustanoveni by mohla byt
povinnost té smluvni strany, ktera prerozdéli ziskané prostfedky
destinaflim, zpétné vystavit dokument prokazujici pouziti nadacnich
prispévkl k vymezenému Uucelu. Druha smluvni strana by pak méla
jistotou, ze poskytnuté nadacCni pfispévky byly pouzity v souladu
s nadacnim ucelem.

Druhy zpusob ¢&innosti a ziskavani prostfedku zahrani¢nich nadaci
a nadacnich fond(i v Ceské republice by se dal vymezit oproti prvnimu
jako pfimy. Je to zplsob c¢innosti prostfednictvim organizaéni slozky
zahrani¢ni nadace nebo nadacniho fondu. A je to jediny zpusob pfimého
pusobeni zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondl u nas. Je rozumné, zZe
k ptisobeni v Ceské republice jsou pfipustény zahraniéni entity, avsak
omezeni pouze na organizaCni slozky by se dalo chapat jako pfehnané
byrokratické. Nehledé na to, Ze se jedna o neziskovy sektor a jeho i
prfeshrani¢ni ¢innost by méla byt povolena v co nejSirSi mife. Nutno
podotknout, ze i tak je tento zplUsob v praxi pouzivan ve velmi malém
rozsahu. To si mUZeme dokazat tim, Ze ke dni 2. kvétna 2012 byly
v nadacnim rejstfiku registrovany pouze dva subjekty jako organizacni
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slozky zahraniCni nadace a zZadny subjekt, ktery by byl organizacni
sloZzkou zahrani¢niho nada¢niho fondu. To je dano konstrukci stavajiciho
pravniho fadu a problémy z ného vyplyvajicimi.

Déle se ve své diplomové praci blize zaméfim na druhy zpUsob
¢innosti, tedy zplUsob pusobeni skrze organizaéni slozku zahraniéni
nadace nebo nadacniho fondu a na problémy, které jsou s timto
zpusobem spojené. Pokusim se nastinit mozné feSeni problému, jakoz
I vysvetlit nalezitosti a postupy nutné k tomu, aby organizacni slozka
zahraniéni nadace mohla na UGzemi Ceské republiky svoji &innost
provozovat.
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4 ORGANIZACNI SLOZKA ZAHRANICNIi NADACE NEBO
NADACNIHO FONDU

4.1 Obecna specifikace organizacni slozky

Zakon o nadacich v § 27 odst. 1 poskytuje zahrani€nim pravnickym
osobam, které jsou nadaci nebo nadacnim fondem, moznost pUsobit na
uzemi Ceské republiky za stejnych podminek a ve stejném rozsahu jako
nadace nebo nadacni fondy vzniklé podle tohoto zakona. Na pohled jasné
ustanoveni, které poskytuje shodné postaveni zahraniénim i mistnim
nadacim. AvSak pfi hlubS§im a zvlasté praktickém postupu vychazeji
najevo skuteCnosti, které prokazuji a odlvodiuji (az na dva pfipady)
neexistenci organizacnich slozek zahrani¢nich nadaci nebo nadacnich
fondU u nas.

Na zacatek bych mél vysvétlit institut organizacni slozky. Svym
zpusobem muzeme chapat organizacni slozku jako ,prodlouzenou ruku®
zahrani¢ni entity. Pro bliz§i specifikaci si na pomoc muizeme vzit
obchodni a ob¢ansky zakonik. O organizaéni slozce se zmirfiuje obchodni
zakonik v 8 21 odst. 3 takto: ,Podnikanim zahraniéni osoby na uzemi
Ceské republiky se rozumi pro (éely tohoto zakona podnikani této osoby,
ma-li podnik nebo jeho organizacni slozku umisténou na tzemi Ceské
republiky*.

Jedna se tedy o organizacni sloZzku podniku, ktery je podle § 5 odst.
2 obchodniho zakoniku véc hromadna. V této souvislosti a za pouziti §
118 odst. 1 obcCanského zakoniku, tedy Ze véci jsou pFedmétem
ob&anskopravnich vztahd, dojdeme k zavéru, Ze podnik je objektem
pravnich vztah(. Pokud je objektem, nemuze byt uz subjektem pravnich
vztaht, a nema tedy pravni subjektivitu. Pokud podnik dle této uvahy
nema pravni subjektivitu, nemuize ji mit ani jeho organizacni slozka
umisté&na na uzemi Ceské republiky, a tedy nema prava ani povinnosti a
nemuze vstupovat do pravnich vztaht jako jedna ze smluvnich stran.
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Jménem organizacni slozky tedy jedna pfimo podnikatel, ktery ji zfizuje.
V ramci toho maze zplnomocnit osobu opravnénou jednat za organizacni
slozku.

Tato Uprava je v ramci organizacnich slozek zahrani¢nich nadaci a
nadacnich fondu stejna. Organizacni slozka tak nema pravni subjektivitu,
nemuze vstupovat do pravnich vztaht jako smluvni strana a jedna za ni
zahraniCni zfizovatel Ci osoba zplnomocnéna zahraniCnim zfizovatelem.
Zfizeni organizaéni sloZzky zahrani¢ni nadace nebo nadaéniho fondu je
nejlepsi zpusob &innosti na uzemi Ceské republiky, pokud chce
zahrani¢ni subjekt ziskavat prostfedky a provozovat Cinnost na uzemi
Ceské republiky pfimo, tedy bez partnerstvi a pod zastitou jiné Seské
nadace ¢i nadacniho fondu.

4.2 Zapis do nadacéniho rejstriku a jeho podminky

Jak jsem jiz popsal, organizaCni slozka nema pravni subjektivitu, jejim
zapisem do nadaéniho rejstfiku vznika opravnéni plisobit na tzemi Ceské
republiky pfimo zahrani¢ni nadaci nebo nadac¢nimu fondu. A contrario
zanika dnem vymazu z nadacniho rejstfiku. Samotny navrh na zapis do
nadacniho rejstfiku je opravnéna podat pouze zahrani¢ni nadace nebo
nadacni fond.

Zakon o nadacich ve svém § 27 odst. 3 stanovi, Ze: ,Rejstfikovy
soud zapise organizacni slozku zahraniCni nadace ziizenou na uzemi
Ceské republiky, jestlize uéel zahraniéni nadace je v souladu s § 1 odst. 1
fohoto zakona.“ V tomto ustanoveni se setkavame s prvnim pozadavkem
vramci pusobeni zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondu. Osobné si
myslim, Ze tento pozadavek neni tézké naplnit, jelikoZz ucely dle naseho
zakona maji povahu demonstrativnino vycCtu. Bude pak uz jen na
posouzeni rejstfikového soudu, zda ucely zahraniCni nadace jsou
v souladu s 8 1 odst. 1 zakona o nadacich. Toto ustanoveni by skytalo
potencionalni hrozbu pouze v pfipadé, Ze zahrani¢ni nadace nebo
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nadacni fond by byly zfizeny za ufelem vylozené neslucujicim se
s vykladem pojmu ,obecné prospésné cile“. Zaroven tento pozadavek,
aby zahrani¢ni nadace a nadacni fondy splfiovaly toto definiéni vymezeni,
patrné brani pusobeni tzv. zahrani¢nich rodinnych nadaci, coz je dalSi

neldéelna restrikce.*

HorSi situace pro zahraniéni nadaci nebo nadaéni fond nastava
hned poté. Zakon o nadacich podle § 27 odst. 4 pozaduje k navrhu na
zapis do nadacniho rejstfiku pfipojeni nasledujicich dokumentu: statut
organizacni slozky; doklad o tom, Ze zahrani¢ni nadace nebo nadacni
fond byly zfizeny jako pravnicka osoba a doklad o tom, Ze hodnota
majetkového vkladu odpovida ustanoveni zakona. Podrobnéji nize
rozeberu jednotlivé obligatorni dokumenty a samotny navrh na zapis do
nadacniho rejstfiku s jeho nalezitostmi.

4.2.1 Statut organizacni slozky

Z téchto tfi obligatornich dokumentl, nutnych k pfiloZzeni k navrhu na
zapis organizacni slozky do nadacéniho rejstfiku, je statut organizacni
sloZky feknéme nejméné problematickym dokumentem. Jak jsem popsal
v Kapitole 2.5, statut je u nadaci a nadacnich fondd zaloZzenych podle
Ceského prava jednim ze dvou obligatornich dokumentl, nutnych
k existenci subjektu jako takového. Statut chapu jako urcitou deklaracni
listinu cilG a vnitfniho uspofadani nadace, kdyZz musi stanovit postup pro
jednani organt nadace nebo nadac¢niho fondu. U nadace nebo nadac¢niho
fondu v Ceské republice chapu potfebu takového statutu, jelikoZz vznika
soukromopravni pravnicka osoba, ktera redistribuuje urc€ité penézni
prostfedky a funguje na bazi ,neziskového® uspofadani, je tfeba, aby
urcCité skutecCnosti jeji Cinnosti byly verejné pristupné a oteviené.

Dle zakona o nadacich a jeho vySe zminéného ustanoveni musi i
organizacéni slozka predlozit svuj statut. Pokud vychazime ze skute€nosti,

4 Dvorak, T.: Nadace a nadaéni fondy, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 79.
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Ze organizacni sloZzka nema pravni subjektivitu, a tudiz nemuaze vstupovat
do pravnich vztahu jako jedna ze smluvnich stran. PoZadavek na
predlozeni jejiho statutu, se mi zda nepfiméreny.

Zakon o nadacich v § 4 odst. 1 stanovy, Ze statut nadace nebo
nadacniho fondu: ,,...upravuje postup pro jednani organt nadace nebo
nadacniho fondu, podminky pro poskytovani nadacnich pfFispévkd,
popripadé okruh osob, kterym je Ize poskytovat, zpusob, jakym se
nadacni pfispévky poskytuji...”“. Pokud si toto ustanoveni vztahneme na
pfipad organizacni slozky, pak postup jednani organt organizaéni slozky
nam problém délat nebude. Za organiza¢ni sloZzku bude zplnomocnéna
jednat urcita osoba popfipadé vedouci organizaCni slozky. Postup pro
jednani pak bude vymezen ve statutu. V tomto pfipadé bych doporucoval
postup pro jednani stanovit napfiklad takto:

,Organem organizacni slozky nadace je vedouci organizacni slozky
nadace.”

~Jménem organizac¢ni slozky nadace ,jedna [e] / jednaji spole¢né
[e]* a to tak, Ze k nazvu organizacni sloZky nadace pfipoji svij podpis.*

AcC zakon toto neuklada, doporucil bych v statutu organizacni slozky
uvést i ucel Cinnosti organizacni slozky, ktery musi byt samoziejmé
v souladu s uCelem a cilem zahrani¢ni nadace nebo nadacniho fondu
jako zfizovatelem. Statut tim padem naplni urCitou informacni povinnost
a bude listinou deklarujici cile a zaméfeni Cinnosti zahrani¢ni nadace
nebo nadacniho fondu prostfednictvim jeji organizaCni slozky. Dale bych
uvedl idobu, na kterou je organizaCni slozka zakladana. Z povahy
nadace, jako pravnické osoby zakladané na trvalém zakladé, by tedy mél
statut obsahovat ustanoveni, ze organiza¢ni slozka se zaklada na dobu
neurcitou. Popfipadé i jinak podle umyslu zahrani¢niho zfizovatele. Uved|
bych i informaci o jméni organizaCni slozky nadace, které v nasem
pripadé bude nulové, avSak s informaci, ze nadacni jméni zfizovatele je
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v zakonem stanovené vysSi. Vice se k problému se zakladnim jménim
budu vénovat v Kapitole 4.2.3.

Podle zakona o nadacich musi statut obsahovat i dalSi informace
tykajici se poskytovani nadaénich pfispévku. V tomto ohledu povazuiji tuto
dikci ustanoveni za mirné neStastnou. Vzdyt za organizacni slozku jako
,prodlouzenou ruku®“ jedna jeji zakladajici spole€nost/nadace. V tom
pfipadé poskytovani pfispévkl i stanoveni okruhu osob neuskuteériuje
organizaéni slozka, ale vedouci organizacni slozky &i jina zplnomocnéna
osoba, avSak zplnomocnéna pfimo zahraniCni nadaci nebo nadacnim
fondem. Domnivam se tedy, zZe informace a ustanoveni o poskytovani
prispévkl a okruhu osob jakoz i zpusob poskytovani pfispévkl nemaiji ve
statutu organizacni slozky misto. Podle mého nazoru tedy musime
vykladat tento pozadavek zakona vramci praxe a pfizplsobit statut
organizacni slozky jeji povaze a pravomocim.

Mnou vypracovany navrh standardniho statutu organizacni slozky
zahrani¢ni nadace nebo nadacniho fondu, ktery dle mého svédomi
odpovida zakonnym pozadavkum i praktické strance pojmu organizaéni
slozky, tvofi Pfilohu 1 této diplomové prace.

4.2.2 Doklad o tom, ze zahraniéni nadace nebo nadacni fond
byly zfizeny jako pravnicka osoba

Timto ustanovenim mél zakonodarce na mysli jakykoliv doklad, ktery
dokazuje, Ze zahraniCni zfizovatel byl zfizen jako pravnicka osoba. Jako
pozadavek je to pochopitelné. Subjekt, ktery neni pravnicka osoba, by ani
nemé&l mit zpGsobilost zfidit v Ceské republice svou organizaéni slozku.
Takovym dokladem se v praxi nej¢astéji rozumi vypis z nadacéniho,
obchodniho €& obdobného rejstfiku, ktery je v dané zemi kompetentni
k vedeni zaznamU a do kterého se zapisuji zahraniéni nadace nebo
nadacni fondy. Nutno uveést, Ze stejné jako u nas, tak i ve vétSiné zemi se
s timto zapisem spojuje i fakticky vznik nadace nebo nadacniho fondu po



21

pravni strance. Obstarani tohoto dokumentu tak bude délat zfizovateli
pravdépodobné nejmensSi potize ze vSech podminek stanovenych
zdkonem o nadacich. Problém muUze nastat v pfipadé, ze v zemi
zfizovatele takovy rejstfik neexistuje a zahraniCni nadace nebo nadacni
fond vznika pouze oznamenim urcitému organu, nebo pokud se vypis
z evidence zahrani¢nich nadaci nebo nadacénich fondd nevydava. V tom
pfipadé by zahrani¢ni zfizovatel musel feSit otazku, kterym dokumentem
dokazat, Ze vznikl jako pravnicka osoba. Nej¢astéji tak pljde o dokument
podobny naSi nadacni listiné, Ci urCité dokumenty jako je napfiklad
rozhodnuti o zfizeni.

Pokud uz takovy dokument, v nejlepSim pripadé vypis z nadacniho
rejstfiku, zahrani¢ni zfizovatel dolozil, nesmime zapomenout ani na
vypracovani jeho ufedniho prekladu, jelikoz se bude dokument dokladat
k navrhu na zapis do nadacniho rejstfiku. A v zemich zahranic¢niho
zfizovatele neopomenout spinéni vSech naleZitosti pro dokument putujici
do zahranici.

4.2.3 Doklad o tom, ze hodnota majetkového vkladu odpovida

ustanoveni zakona

Zakon pro ¢innost zahrani¢nich nadaci nebo nadac¢nich fondl na uzemi
Ceské republiky prostfednictvim organizaéni slozky stanovi pozadavek,
aby hodnota nadacniho jméni zahrani¢niho subjektu dosahovala
minimalné Castky 500.000,- KC. Pravé toho ustanoveni vSak v praxi bude
pro nékteré typy nadaci velky problém. Pokud bude zahraniéni nadace
nebo nadaéni fond zfizena podle svého domaciho prava s obligatornim
nadacnim jménim dosahujicim hodnoty splfujici kritérium naseho zakona
0 nadacich, nebude mit s timto dokumentem problém. Postaci, prokaze-li
takovouto hodnotu nadac¢niho jméni vypisem z nadacniho nebo
obdobného rejstfiku, v kterém bude hodnota nadacniho jméni jisté
uvedena.
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zalozeny s menSim nadacnim jménim. Nutno uveést, Zze vétSina
zahraniCnich statll nestanovuje pro urcité typy nadaci minimalni hodnotu
nadacniho jméni, a tak se mize stat, Ze Cinnost v Ceské republice bude
chtit vyvijet nadace s nada¢nim jménim napfiklad jedno euro. Na prvni
pohled bychom mohli usoudit, Ze takovy subjekt nemdze na nasem uzemi
pusobit, protoZe nespliiuje pozadavek minimalniho nadaéniho jméni
podle naseho zakona. To je pravé nejCastéjSi problém, se kterym se
nadace a nadacni fondy budou setkavat. Dale bych tedy chtél nastinit
mozné zpusoby, jakymi i nadace s malym nadacnim jménim mohou
dosahnout zfizeni organizaéni slozky na nasem uzemi. OvSem kazdé
z téchto feSeni predpoklada, Zze zminéna nadace sice nemusi mit nadacni
jméni ve vySi minimalné 500.000,- K¢, ale musi mit alespon pfistup
k takové Castce. To samo o sobé& uz bude pro nékteré mensi nadacéni
subjekty nedosazitelné, jelikoz ,neziskovy“ sektor jisté neoplyva velkym
mnozstvim financi.

Jako nejjistéjSi metodu pro doloZeni nadacniho jméni, pokud
zakladni nadacni jméni zahrani¢ni nadace nedosahuje pozadované vyse,
bych doporu€oval bankou ovéreny vypis z uctu. Pokud zahrani¢ni nadace
bude chtit opravdu vyvijet &innost na Uzemi Ceské republiky, nelze nez
doporucit zfizeni bankovniho uctu u néjaké z tuzemskych bank. Na tento
ucCet by pak zahrani¢ni nadace pfevedla pozadovanou Castku, ktera by
slouzila jako jistd krytina nadaéniho jméni a ktera by byla svéfena
napfiklad do spravy organizacni slozce. Podle této Castky by se pak fidila
i ustanoveni urcujici maximalni naklady na spravu organizaCni slozky.
Céstka na tomto Gctu by nahrazovala nepfitomnost nadaéniho jméni
organizacni slozky, ale stale by vSak byla ve vlastnictvi zahrani¢ni nadace
nebo nadacniho fondu. Nedokazovala by sice hodnotu nadacniho jméni
zahrani¢ni nadace, ale povahou a vyclenénim uc¢tu k tomuto ucelu by
tento zakonny pozadavek splnovala. Nutno zminit téz to, Ze pro pfipadné
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nadaéni pFispévky ziskané v Ceské republice by musel byt samoziejmé
zfizen ucet separatni, jak je popsano v Kapitole 4.3.1.1.

Podobnou metodou, s kterou jsem se i vpraxi setkal, je také
bankou ovéfeny vypis zucCtu, ovSem nikoliv se separatniho uctu
u tuzemské banky zfizeného vylucné k dokazani penéznich prostfedku
nahrazujicich nadacni jméni, ale vypis z uCtu zahrani¢ni nadace, na
kterém ona sama uschovava své financ¢ni prostfedky. Tato metoda je jisté
pohodinéj§i a pro zahraniéni nadaci nebo nadacni fond pfistupnéjsi,
protoZze nemusi zakladat zvlastni ucet u tuzemské banky. Jeji nevyhoda je
nasnadé. Zahranicni subjekt ma nadacni jméni v jiné vySi nez stanovy
Cesky pravni fad. Pokud podle domaciho pravniho fadu zahranicni
nadace nemusi tato nadace kazdy rok dokazovat, Ze hodnota jejiho
nadacniho vkladu neklesla pod stanovenou hodnotu, bude jisté zvykly na
velké finanéni vykyvy na tomto uctu. Tim se dostava do potencionalné
ohrozujici situace tehdy, kdyz vramci uCetnictvi a vyroCni zpravy
organizacni slozky nedolozi, Ze hodnota nadacniho jméni zahrani¢ni
nadace nebo nadaéniho fondu neklesla pod z&konem stanovenou
hodnotu 500.000,- K. Tato metoda tedy patfi administrativné
k nejjednodussim, kdyz zahraniCni nadaci staCi ziskat bankou ovéreny
vypis z uctu, na kterém je hodnota dosahujici nejméné Castky
pozadované pravnim fadem Ceské republiky. Tento vypis pak musi byt
pro potfeby zapisu do Ceského nadacniho rejstfiku prelozen do ¢eského
jazyka, ostatné stejné jako vSechny cizojazyéné dokumenty predkladané
do nadacniho rejstfiku.

MuzZe se stat situace, kdy zahrani¢ni nadace sice ma nadacéni jméni
ve vySi pozadované zakonem o nadacich, ale v nadac¢nim nebo
obdobného rejstfiku toto nadacni jméni neni zapsano, tudiz ani vypisem
z takového rejstfiku neni mozné vysSi nadacniho jméni dokazat, nebo
pokud zakladni nadacni jméni ma mensi hodnotu, avSak celkové
zahrani¢ni nadace nebo nadacni fond operuje s poZzadovanou castkou.
V téchto pfipadech je podle mého nazoru dalSim moznym feSenim
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doloZeni Cestného prohlaseni. Toto Cestné prohlaseni by muselo stanovit,
Ze vySe nadacéniho jméni, které ma zahrani¢ni nadace nebo nadac¢ni fond
k dispozici, vyhovuje potfebam ¢&eského zakona. Znéni samotného
prohlaseni by mohlo znit takto:

,[®] ma k dosahovani ucelu pro ktery byla zfizena k dispozici
nadacni jméni ve vysi odpovidajici nejméné 500.000,- K¢, jako souhrn
penéZitych a nepenézitych vkladu.”

Takové Cestné prohlaseni by pak mohlo rejstfikovému soudu pro
zapis organizacni slozky zahraniCni nadace postaCovat. Mnou
vypracované vzorové Cestné prohlaseni zahraniéni nadace, Zze hodnota
nadac¢niho jméni odpovida ustanovenim zakona, tvofi Pfilohu 2
diplomové prace.

Domnivam se, ze dalSi moznosti jak dolozit nadacni jmeéni
zahraniCni nadace, je garance materské spolecnosti. V pfipadech, kdy
zahraniCni nadaci zfidila soukroma obchodni spole¢nost nebo skupina
takovychto spolec€nosti, a ve chvili kdy nadac¢ni jméni nedosahuje hodnoty
potfebné pro zapis podle Ceského prava, garance zfizovatele nadace
nebo nada¢niho fondu by mohla splfovat formalni poZadavky pro zapis
organizaéni slozky v Ceské republice. Zfizujici spoleénost nebo
spoleCnosti by touto garanci prokazovali, Ze zahrani¢ni nadace nebo
nadac¢ni fond sice nema zakladni nadacni jméni, ale pro pfipady
stanovené v zakoné by poskytly garanci, tedy jaké si ¢estné prohlaseni,
Ze zahrani¢ni nadace ma moznost disponovat se zakonem stanovenou
Castkou. Podle mého nazoru samotna povaha nadacniho jmeéni, tak jak je
konstruovana v zakoné o nadacich, poklada nadaéni jméni za urcitou
jistinu a zaruku hospodareni nadace. To je vyjadieno i tim, Ze hodnota
nadac¢niho jméni nesmi klesnout pod castku 500.000,- K&, ke konci
kazdoroCniho ucCetniho obdobi. Jelikoz nadacni jméni nemuzZe byt
vyjadienim podilu zakladatell na zaloZzené pravnické osobé tak, jak je
tomu napfiklad u spoleCnosti s ruCenim omezenym. Zbyva nam pro
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uréeni ucelu nadaéniho jméni pravé jen funkce kontrolni, zajiStovaci a
v pfipadné likvidaCni. To by ovSem splnila i garance jak uz zfizovatele
nadace, tak i jinych pravnickych osob. Zahrani¢ni nadaci se tu podle
mého nazoru otvira Siroka moznost, jak dolozit to, Ze operuje s nadacnim
jménim v hodnoté nejméné 500.000,- K&. Stacilo by poskytnuti garance
jakoukoli pravnickou osobou ktomu zpUsobilou, popfipadé i bankou,
kterou by tato spoleCnost garantovala, Ze zahrani¢ni nadace ma moznost
disponovat, nebo Ze zahrani¢ni nadaci dala moznost disponovat, se
zakonem pozadovanou penézni hodnotou.

4.2.4 Navrh a zapis organizaéni slozky do nada€niho rejstriku

Tak jako nadace nebo nadacni fond zalozené podle Ceského prava,
i opravnéni zahrani¢ni nadace nebo nada¢niho fondu pusobit na uzemi
Ceské republiky vznikd dnem zéapisu organizaéni slozky v nadaénim
rejstfiku. Nadacni rejstfik je svou povahou velice podobny obchodnimu
rejstfiku. Zakon o nadacich podrobnosti ohledné nadacniho rejstfiku
neupravuje, nicméné lze dovodit z jeho povahy a charakteru, Ze bude

> Pfikemz kpodani navrhu bude

shodny s rejstfikem obchodnim.!
pfislusny ten rejstfikovy soud, vjehoz obvodu ma organizacni slozka

sidlo.®

Zapisu do nadacniho rejstfiku pfedchazi samotna Zadost, tedy
navrh na zapis organizacni slozky nadace nebo nada¢niho fondu. Navrh
na zapis je zpUsobila podat zahrani¢ni nadace nebo nadacni fond, jako
zfizovatelé organizacni slozky. Popfipadé osoba zplnomocnéna k jednani
za zfizovatele ve vécech zapisu do nadacniho rejstfiku. K tomuto ucelu
mnou vypracovana vzorova plna moc tvofi Pfilohu 3 diplomoveé prace.
Podpisy na této plné moci musi byt ufedné ovéfeny, a pokud jsou
podepsany na uzemi jiného statu, pfichazi na fadu superlegalizace ¢i

!> Holesovsky, J.: Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy, Praha: C. H. Beck, 2003, str.
881.
16 § 200a odst. 1 obanského soudniho fadu.
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pfipojeni apostilly, a to podle toho, zda je tato zemé stranou Umluvy
o zruSeni pozadavku ovéfovani cizich verejnych listin pfijaté v Haagu dne
5. fijna 1961. Navrh na zapis do nadacniho rejstfiku nemusi byt na
presné predepsaném formulafi na rozdil od navrhu jinych pravnickych
osob. AvSak v ramci zrychleni samotného procesu a pfrehlednosti bych
doporu€oval pouziti formulafl pfizpusobenych pfimo pro organizaéni
slozky nadaci nebo nadaénich fondc.*

Samotny navrh pak musi obsahovat Udaje stanovené zakonem,
jakoz i pfilohy popsané v Kapitolach 4.2.1, 4.2.2 a 4.2.3. Zakon
0 nadacich stanovy udaje, které se obligatorné zapisuji do nadacniho
rejstiiku v § 27 odst. 5., a to konkrétné:

a) nazev, sidlo a identifikacni Cislo nadace nebo nadacniho fondu;
identifikacni ¢&islo poskytne rejstiikovému soudu spravce zakladniho
registru osob,

b) ucel nadace nebo nadacniho fondu,

c) vy8e nadacniho jmeni nebo vySe majetkoveho vkladu u nadacniho
fondu,

d) adresa zahraniéni slozky na uzemi Ceské republiky, a

e) jméno, prijmeni, rodné c¢islo, popripadé datum narozeni, a trvaly pobyt
na Uzemi Ceské republiky fyzické osoby oprédvnéné jednat jménem
zahranicni nadace ve vécech tykajicich se organizacni slozky.

Ad a), aC zakon o nadacich na tomto misté rozumi informace
ohledné organizacni slozky, tento bod musime vnimat i v souvislosti se
zahraniCnim zfizovatelem. Navrh musi obsahovat dostateéné urceni
zfizovatele organizacni slozky, v naSem pfipadé zahrani¢ni nadace nebo
nadacniho fondu. Uvedeni celého nazvu, sidla v zahraniCi a identifikacni

" Dostupné na http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2299&d=47038 (cit.
dne 12. 5. 2012).


http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=2299&d=47038
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Cislo, popfipadé srovnatelny identifikator v ramci zahrani¢niho rejstfiku.
A k samotné organizacni slozZce je nutné uveést jeji plny nazev, ktery musi
obsahovat jak slova ,nadace” nebo ,nadacni fond“, tak téz slova
,organizac¢ni slozka“. Identifikacni Cislo pak v pfipadé prvozapisu
a uspésneého navrhu pfidéli prislusny rejstfikovy soud.

Ad b), u€el nadace nebo nadaéniho fondu, ktery se zapisuje do
nadacniho rejstfiku, musi byt uveden v navrh na zapis. Musi byt
samoziejmé v souladu, doporucil bych, aby byl naprosto identicky, jako
ucel stanoveny ve statutu organizacni slozky. Tim se pfispiva k materialni
jistoté v zapisu v rejstfiku, coz je dullezité pro destinafe nadacnich
prispévkll a jejich povinnost pouzit pfispévek v souladu s ucelem
stanovenym nadaci nebo nada¢nim fondem. Rozsah ucelu po formalni
strance neni omezen a zalezi na samotném zahraniCnim zfizovateli, jak
uzce Ci Siroce ho stanovi. Plati vdak, Ze by mél byt co nejvice v souladu
s ucelem zahrani¢niho zfizovatele, uvedenym v jeho nadacni Ci zfizovaci

listiné.

Ad c), nutnost zapisu vySe nadacniho jméni nebo vySe
majetkového vkladu u nadacniho fondu je dalSi ustanoveni, které
zakonodarce vlozil do upravy organizacnich slozek nestastné.
Organizaéni slozka svou povahou nemuize mit a nemuze tvofit nadacéni
Jjméni, coz uz jsem probiral v kapitolach vySe. Myslim si, ze zakonodarce
mél na mysli uvedeni udaje, ze hodnota majetkového vkladu ¢€i jméni
zahrani¢ni nadace odpovida ustanovenim tohoto zakona. Svym odkazem
na 8§ 5 odst. 4 pism. d) zakona o nadacich ale nedava toto ustanoveni
smysl. Pujdeme-li po pfimé dikci zakona, na tomto mist€ musime
v navrhu uvést hodnotu 0 KE. A jako pfilohu navrhu na zapis do
nadacniho rejstiiku doloZit jeden z dokumentl popsanych v Kapitole
4.2.3.

Ad d), na tomto misté musi byt v navrhu uvedena adresa sidla
organizac¢ni slozky zahrani¢ni nadace. Na prvni pohled bezproblémoveé
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ustanoveni. Nesmime v8ak zapomenout na dokument, bez kterého by se
nam fFizeni o zapisu do nadacéniho rejstfiku zdrZzelo, a to je souhlas
s umisténim sidla. Pozadavek na dolozeni tohoto dokumentu vychazi z jiz
zminovaného podobného rezimu nadacniho a obchodniho rejstfiku. Plati
zde ustanoveni 8§ 37 odst. 2 obchodniho zakoniku:

»,Navrhovatel pri navrhu na zapis do obchodniho rejstfiku dolozi
pravni davod uZivani prostor, do nichZ umistil sidlo nebo misto podnikani;
to neplati, pokud je pravni ddvod zjistitelny z informacnich systému
vefejné spravy nebo jejich ¢asti, které jsou vefejnymi evidencemi, rejstriky
nebo seznamy. Véta prvni se pouZije i v pfipadé navrhu na zménu zapisu
v obchodnim rejstiiku. Podnikatel je povinen mit pravni ddvod uZivani
techto prostor po celou dobu, kdy jsou tyto prostory zapsané v obchodnim
rejstriku jako jeho sidlo nebo misto podnikani. K doloZzeni pravniho
davodu uzZivani prostor postaci pisemné prohlaseni viastnika nemovitosti,
bytu nebo nebytového prostoru, kde jsou prostory umistény, pfipadné
prohlaseni osoby opravnéné nemovitosti, bytem nebo nebytovym
prostorem jinak nakladat, Ze s umisténim souhlasi. Prohlaseni nesmi byt
starsi nez 3 mésice a podpisy na ném musi byt uredné ovéreny.”

Dle véty tfeti tohoto ustanoveni musi byt dalSi pfiloha k navrhu na
zapis organizacni slozky zahrani¢ni nadace nebo nadacniho rejstfiku
I pisemné prohlaSeni vlastnika nemovitosti, €i osoby opravnéné
s nemovitosti nakladat, Ze s umisténim sidla souhlasi. K souhlasu je pak
téZ nutné pfilozit vypis z katastru nemovitosti dokazuijici, Ze ten, kdo dal
souhlas, je opravdu vlastnikem nemovitosti. Mnou vypracovany vzorovy
souhlas s umisténim sidla tvofi Pfilohu 4 diplomové préace.

Ad e), navrh na zapis do nadacniho rejstfiku tézZ musi obsahovat
urCeni a identifikaci osoby opravnéné jednat jménem zahrani¢ni nadace
nebo nadacniho fondu ve vécech tykajicich se organizaCni slozky.
Zpravidla pujde o vedouciho organiza¢ni slozky, ktery pro tuto pozici bude
mit uzavienou smlouvu o vykonu funkce, nebo bude ustaven plnou moci
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zahrani¢ni nadaci nebo nadacnim fondem k vykonu této funkce. Vedouci
organizacni slozky pak bude zapsan v nadaCnim rejstfiku a bude
opravnén jednat za zahranicniho zfizovatele ve vSech vécech tykajici se
této organizacni slozky.

Timto jsem popsal vSechny obligatorni informace, které musi
obsahovat navrh na zapis a vSechny dokumenty, které musi byt takového
navrhu na zapis organizacni slozky zahrani¢ni nadace nebo nadacniho
pfilohou, aby byla tato organizacni slozky uspésné zapsana do nadacniho
rejstfiku a zahrani¢ni zfizovatel mohl jejim prostfednictvim vykonavat
ginnost na tzemi Ceské republiky.

4.3 Cinnosti organizaéni slozky

Provedenym zapisem organizacni slozky do nadacniho rejstfiku tedy
vznika zahrani¢ni nadaci nebo nada¢nimu fondu opravnéni vyvijet €innost
na Uzemi Ceské republiky. Vyvijenim &innosti pak musime chapat
v kontextu redistributivniho charakteru nadace, jako pravnické osoby. Na
jedné strané musi urcité plnéni, nebo lépe pfispévky, nékdo nadaci
poskytnout. Na strané druhé je sama nadace musi redistribuovat
k cilovym destinarum, ktefi jsou povinni je vyuzit jen v ramci ucelu nadaci
stanoveném. Cinnost nadace se sklada ze ziskavani prispévkd a pouziti
prispévku. Pouziti pfispévkl v praxi problém nedéla, pokud je to pouziti
v souladu se zakonem. Ziskavani prostfedku vSak uz klade na nadaci,
prostfednictvim jeji organizaéni slozky, dalSi administrativni pozadavky.
V dalSi ¢asti diplomové prace se tedy zaméfim na v praxi nejpouzivanéjsi

formu ziskavani penézitych pfispévku, a to verejné sbirky.

4.3.1 Ziskavani prispévka formou verejné sbirky

Na zaCatek této kapitoly bych mél objasnit, co se za vefejnou sbirku
povazuje a co nikoliv. Prvné nutno uvést, Ze verejnou sbirku mize konat
pouze pravnickd osoba, a to za podminek stanovenych v zakoné o
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vefejnych sbirkach. Za vefejnou sbirku se povazuje ziskavani
a shromazdovani dobrovolnych penézitych pfispévkl od pfedem
neureného okruhu pfispévateld pro pfedem stanoveny vefejné
prospésny ucel, zejména humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdélavani,
télovychovy nebo sportu, nebo ochrana kulturnich pamatek, tradic nebo
Zivotniho prostiedi.’® Neni pfitom rozhodné, zda je vyzva k poskytnuti
prispévku cinéna na vefejnych prostranstvich nebo tfeba v budovach
riznych instituci, jsou-li pfistupné vefejnosti. Za vefejnou sbirku je tak
nutno pozadovat napf. i adresné oslovovani osob za ucCelem poskytnuti
finanéniho prispé&vku (napf. zasilani slozenek, direkt mailingu atp.).*

A contrario zakon o verejnych sbirkach taxativné vyjmenovava, co
se za verfejnou sbirku nepovazuje v § 2:

a) shromazdovani finanénich prostfedku, které konaji politické strany
nebo politicka hnuti, spolky, spolecnosti, svazy, hnuti a jina obCanska
sdruzeni, jakoz i odborové organizace, registrované podle zvlastnich
pravnich pfedpist, mezi svymi ¢leny za ucelem dosaZeni prostredku
k plnéni svych ukold,

b) shromazZdovani finanénich prostfedkl cirkvemi a naboZenskymi
spolec¢nostmi, registrovanymi podle zvlastniho pravniho predpisu,
k cirkevnim a naboZenskym ucelim, pokud se kona v kostelech,
modlitebnach a jinych mistech uréenych k provadéni naboZenskych
ukonu, bohosluZeb a obradd.

Ze zakonné definice pak dojdeme ktomu, Ze nadace
prostfednictvim své organizacni sloZky je subjekt zpusobily k tomu, konat
na uzemi Ceské republiky vefejnou sbirku. Momentalni pravni Gprava se
zaklada na principu oznamovacim. Nadace, ktera chce vefejnou sbirku
konat, je povinna toto oznamit pfisluSnému ufadu, a to ve Ihité nejpozdé;ji

'8 § 1 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach.
% Pé&nkavova J. - Wagnerova, P.: Zakon o vefejnych sbirkach v praxi krajskych dradd, Spravni
pravo, ro¢. XXXVIII, €. 5, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2005.
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do 30 dnu prfede dnem zahajeni sbirky. Pfislusnym ufadem je krajsky
ufad podle sidla pravnické osoby, v nasem pfipadé podle sidla
organizaéni slozky.?°

Na zakladé oznameni pak prislusny krajsky urfad zkouma, zda byly
v oznameni dodrzeny vSechny nalezitosti, podrobnéji popsané v kapitole
4.3.1.1. Pokud dospéje k tomu, ze spinény byly, a pokud neshleda, ze tu
je néjaky dlivod, pro néjz vefejnou sbirku nelze konat podle § 6 zakona
o vefejnych sbirkach, vyda krajsky ufad oznamovateli osvédcCeni. Toto
osveédceni musi byt doru€eno zadateli do vlastnich rukou do tficeti dni
ode dne, kdy krajsky urfad oznameni o konani vefejné sbirky se vSemi
nalezitostmi obdrzel.

4.3.1.1 Nalezitosti oznameni o konani verejné sbirky

NaleZitosti oznameni o konani vefejné sbirky, které musi oznamovatel
podat pfisluSnému krajskému ufadu, pfesné stanovi 8§ 5 zakona
o vefejnych sbirkach. Tyto naleZitosti by se daly rozdélit na dva okruhy,
pficemz formalni podoba oznameni neni stanovena. Prvni okruh se tyka
informaci o subjektu Zadatele. JelikoZz organizaéni slozka neni pravni
subjekt, oznamovatelem bude vedouci organizacni slozky jednajici za
zahrani¢ni nadaci prostfednictvim organizacni slozky zfizené na uzemi
Ceské republiky. Oznameni tedy musi obsahovat nazev, sidlo
a identifikaéni Cisla jak zahrani¢ni nadace, tak i stejné informace
o organizacni slozce. Téz i jména, pfijmeni, data narozeni a adresy mist
trvaléeho pobytu osob, které jsou statutarnimi organy pravnické osoby,
nebo Cleny statutarniho organu pravnické osoby. Je také nutné doloZit i
original, nebo ufedné ovéfenou kopii vypisu z nadacniho nebo obdobného
rejstfiku, a to také jak zahranic¢ni nadace, tak organizaéni slozky
zahrani¢ni nadace. Druha ¢&ast informaci o oznamujicim subjektu
obsahuje jméno, pfijmeni, datum narozeni a adresu trvalého bydlisté

20 § 4 odst. 1 zdkona o vefejnych sbirkach.
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fyzické osoby, ktera bude opravnéna jednat ve véci sbirky jménem
Zadatele. Tato osoba pak musi pfipojit doklad o bezthonnosti.*

Druhy okruh se tyka informaci o samotné vefejné sbirce. V ramci
téchto zakonnych pozadavkl, musi oznamovatel uvést podle § 5 odst. 2
nasledujici informace:

a) ucel sbirky,
b) tzemi, na némz se sbirka bude konat,

c) datum zahajeni a datum ukonceni sbirky, popfipadé informaci, Ze
shirka bude konana na dobu neurdcitou,

d) zpusob provadéni sbirky,

e) nazev a adresu banky nebo jeji poboCky nebo pobocCky zahrani¢ni
banky, u niz je zfizen bankovni ucet ke shromazdovani pfispévku
ziskanych sbirkou, a &islo tohoto uctu, kona-li se sbhirka shromazdovanim
pfispévkl na predem vyhlaSeném bankovnim actu, zfizeném pro tento
ucel u banky,

f) podminky pro otevrieni a zjiSténi obsahu pokladni¢ek, kona-li se sbirka
pokladni¢kami v mistech uréenych k prijimani pfispévku,

g) uréeni vySe prispévku pri prodeji pfedmétu, v jejichz cené je prispévek
zahrnut, nebo ur¢eni vySe pfispévku na vstupenkach, kona-li se shirka
prodejem prfedmétu, jestlize je pfispévek zahrnut v jejich cené nebo
prodejem vstupenek na vefejna kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo
Jiné vseobecné pfistupné akce poradané za ucelem ziskani prispévku,
Jestlize je pfispévek zahrnut v cené vstupenek,

2L ...doklad o bezthonnosti této fyzické osoby obdobny vypisu z evidence Rejstfiku trestu
vydany statem, ve kterém se v poslednich 3 letech zdrZzovala nepretrzité déle nez 3 mésice,
ktery nesmi byt star$i 90 dnl, nebo Cestné prohlaseni v pripadé, Ze tento stat takovy doklad
nevydava.” 8 5 odst. 1 pism. b) bod 2., zakona o vefejnych sbirkach.
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h) den v roce, ke kterému bude zpracovano ro¢ni prubézné vyuctovani,
kona-li se sbirka na dobu neurcitou nebo na dobu urcitou po dobu delsi
nez 1 rok,

i) den v roce, ke kterému bude zpracovano prvni rocni prubézné
vyuctovani, neni-li tento den totoZzny s dnem uvedenym pism. h) vySe.

Tyto informace o shirce musi byt obligatorné uvedeny v oznameni
krajskému ufadu, vynechani byt jedné z nich, by vedlo krozhodnuti
krajského ufadu o nekonani sbirky. Zakon o verejnych sbirkach stanovi
i dal8i dokumenty jako nutné pfilohy k oznameni o konani sbirky pro
pofadatele, kterymi nejsou obec nebo kraj. Jedna se o dokumenty
prokazujici, Ze oznamovatel nema splatny dafiovy nedoplatek, nedoplatek
na pojisthném a na penale na vefejné zdravotni pojisténi, na pojistném
a na penale za socialni zabezpeCeni a na pfispévku na statni politiku
zameéstnanosti. Dale Cestné prohlaseni, Zze se nenachazi v likvidaci a ze
proti nému neprobih& insolvenéni fizeni. A téz Cestné prohlaseni o tom,
zda fyzicka osoba opravnéna jednat ve véci sbirky jménem pravnické
osoby se v poslednich 3 letech pfed podanim oznameni zdrzovala Ci
nezdrzovala nepfetrzité déle nez 3 mésice mimo Uzemi Ceské
republiky.?

V ramci konkrétni situace, kterou se zabyvam, se mulze jako
problém jevit ustanoveni § 5 odst. 3 pism. b) zakona o vefejnych
shirkdch. Zde je stanoveno, Ze oznamovatel musi doloZit souhlas
Ministerstva zahrani¢nich véci s konanim vefejné sbirky, ma-Ili byt vytézku
sbirky pouzito v zahraniCi. Tento paragraf nelze brat na lehkou vahu,
obzvlasté v konstrukci nasSeho subjektu a jeho organizacni slozky.
Zahrani¢ni nadace si dopfedu musi ujasnit a rozhodnout se, na uzemi
jakého statu bude vybrané pfispévky redistribuovat. To Uzce souvisi
I S UCty, na které tyto pfispévky budou ukladany. Zahrani¢ni nadace musi
striktné rozdélit a pfed konanim vefejné sbirky vymezit ucet, na ktery

22 § 5 odst. 4 zakona o vefejnych sbirkach.
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pUjdou prisp&vky. Pokud planuje pouziti t&chto pfispévkli na tizemi Ceské
republiky, u€et na ktery budou ukladany, maze byt zfizen jak u Ceské, tak
u zahrani¢ni banky. Hlavnim hlediskem vtomto pfipadé je pouziti
prispévkl. Ve chvili, kdy nebude dokladat souhlas Ministerstva
zahraniénich vé&ci, musi vybrané pfispévky pouzit pouze na tuzemi Ceské
republiky, i kdyby byly pfispévky na uc€tu v zemi zahraniéni nadace.
Pouzitim pfispévkl v zahrani¢i bez dolozeného souhlasu Ministerstva
zahraniCnich véci, by se zahrani¢ni nadace mohla stat tercem postihu pro
poruseni zakona. Je-li u€elem nadace pouziti a redistribuce prispévkl na
uzemi Ceské republiky, nelze jinak nez doporugit, aby pro toto a v rdmci
cinnosti organizacni slozky, byl vytvofen ucet u tuzemské banky. To vse
v souladu se zakonem o vefejnych sbirkach, ktery uklada pravnické
osobé konajici sbirku povinnost zfidit pro kazdou sbirku zvlastni bankovni
USet a vést o ném UGcetnictvi oddélené od svého ostatniho majetku.?

Samotna vefejna sbirka musi byt zahajena do 120 dnd ode dne
oznameni pfislusnému krajskému uradu, jinak ji nelze konat. Po zahajeni
vefejné sbirky nastava oznamovateli povinnost pisemné nebo ustné do
protokolu pfislusnému krajskému ufadu oznamit, Ze sbirka byla
zahéajena.?*

Jak je vidét, administrativni pozadavky na konani vefejné sbirky
pfinaseji pro zahrani¢ni nadace vyznamné administrativni naklady. Tim,
Ze organizatni slozka nema pravni subjektivitu, se musi dokladat
dokumenty jak ze zahraniCi, tak z Ceského nadacniho rejstfiku. DalSi
ztizeni jiz takto slozité situace predstavuje nutnost souhlasu Ministerstva
zahraniCnich véci, pokud se zahraniCni nadace rozhodne prostfedky
ziskané v Ceské republice pouzit mimo jeji uzemi. Coz je dle mého
nazoru jeden z primarnich cild zahrani¢nich nadaci, pokud se rozhodnou
ziskavat prostiedky v Ceské republice, prostfednictvim zfizené
organizacni slozky.

23 § 23 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach.
4§ 7 odst. 2 a § 8 odst. 1 zakona o vefejnych sbirkach.
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4.4 Pouziti majetku nadace a nadaéniho fondu

Problematickou se stava i dikce zakona o nadacich v 8§ 27 odst. 6, kde
zakonodarce uvedl vyCet ustanoveni vztahujici se obdobné i na
organizacni slozku nadace nebo nadaéniho fondu, tedy na puasobeni
zahraniéni nadace nebo nada¢niho fondu na UGzemi Ceské republiky
prostfednictvim své organizaéni slozky. V této ¢asti se budu blize vénovat
ustanovenimi § 21 az 23 zakona o nadacich, upravujici pouziti majetku
nadace a nadac¢niho fondu.

Aplikace ustanoveni vtéchto paragrafech, se stava nejen
problematickou, ale v nékterych pfipadech i naprosto nemoznou. Tyto
paragrafy jsou shrnuty a pojmenovany jako Hlava V — Pouziti majetku
nadace a nadac¢niho fondu. Tim se dostavame jiz Kk nékolikrat
zmiflovanému problému toho, Ze organizacni sloZzka nadace nebo
nadac¢niho fondu nemulze vytvaret nadacni jméni, a ani jinak takto
disponovat s majetkem. Aplikace téchto ustanoveni je tedy velmi
omezena. VeSkery majetek je majetkem zahraniéni nadace nebo
nadacéniho fondu, ktera se tak stava ucastnikem smluvnich vztah
s donatory a destinafri.

4.4.1 Pouziti nadacnich prispévku

Zakladni funkci nadace je ziskavani finan¢nich prostfedkd a jejich
redistribuce k uc€elu stanoveném v nadacni listiné Ci statutu. Je proto
pochopitelné, ze § 21 odst. 1 zakona o nadacich striktné zakazuje pouziti
majetku nadace nebo nadacniho fondu pro jiny ucel, nez je stanoveny
v nadacni listiné nebo statutu. Jelikoz vybrané pfispévky organizacni
slozkou se stavaji majetkem jejiho zahraniéniho zfizovatele, je timto
vazan pfimo zahraniéni zfizovatel. A zakaz pouzivani prostfedkl k jinému
ucelu nez si stanovil, nebo k jinému nez jsou naklady na ostatni Cinnost
organizaéni slozky a k naplnéni ucelu a k uhradé nakladi na spravu
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organiza¢ni slozky nadace nebo nadaéniho fondu, se na zahrani¢niho

zfizovatele vztahuje pfimo.

Dalsi pfimy zakaz pak prameni z ustanoveni § 21 odst. 6 zakona
o nadacich, kdy se zakazuje podileni nadace nebo nada¢niho fondu na
financovani politickych hnuti nebo stran. Pokud bychom nasledovali dikci
zakona o nadacich z § 27 odst. 6 vtom, ze ,nadaci nebo nadaénim
fondem se podle téchto ustanoveni rozumi organizac¢ni slozka zahrani¢ni
nadace”. Dostdvame se do nepfehledného stavu. Podle zakona
o nadacich, se tedy zakaz financovani politickych hnuti nebo politickych
stran vztahuje i na organizacni slozku zahrani¢ni nadace nebo nadac¢niho
fondu. Organizacni slozka nema vlastni majetek a poskytovani pfispévku
by sice bylo jejim jménem, ale finan¢ni plnéni by poskytovala zahrani¢ni
nadace. Podle zakona o nadacich je tedy financovani politickych hnuti
nebo stran zakazano. V kolizi s timto zavérem nam nastupuje Uprava v §
19 pism. h) zakona ¢&. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a
politickych hnutich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, kde je pfijem
bezuplatnych plnéni a dard od zahraniénich nadaci vyslovné povolen.?
Na jedné strané tedy zakonodarce financovani politickych subjektd
povoluje a na druhé strané v zakoné o nadacich vylu€uje. Pro jednani
v souladu s platnou legislativou Ize zahraniCcnim nadacim doporucit
jediné, financovat tuzemské politické hnuti nebo strany vzdy pfimo ze
zahraniCi vlastnim jménem a nikoliv prostfednictvim organizacCni slozky
umisténé na tzemi Ceské republiky.

Posledni omezeni pouziti nadacniho pfispévku vztahujici se
k nasemu pfipadu organizacni slozky je stanoveno v § 21 odst. 5 zakona
o0 nadacich a duplicitné téz v § 11 odst. 4 téhoz zakona. Jde o zakaz
poskytovani nadacnich pfispévkl organim nadace nebo nadacniho
fondu. Tedy organim organizacni slozky nadace nebo nadac¢niho fondu.
Timto organem u organizacni slozky je jeji vedouci, nebo osoba

% Dvorak, T.: Nadace a nadacni fondy, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 66.
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zplnomocnéna jednat za organizaCni slozku na zakladé plné moci
zahranicniho zfizovatele.

Zbylé ustanoveni § 21 zdkona o nadacich, konkrétné odst. 3 a 4
obsahuji nutnost ucelové vazanosti poskytnutych nadacnich pfispévkl a
davaji redistribuénimu donatorovi pravomoc kontroly, zda byl nadacni
prispévek pouzit v souladu s ucCelem jeho poskytnuti, a v pfipadé ze
nikoliv, pravomoc pozadovat takovéto plnéni nazpét. To je mozné
vymahat v souladu s obecnymi ob&anskopravnimi promicecimi lhttami (§
101 a nésl. ob&anského zakoniku). Stale se zde jednad o smluvni vztah
mezi zahrani¢nim zfizovatelem organizaéni slozky a destinarem
nadacniho prispévku. Pouziti nadacniho pfispévku k spravnému ucelu je
zajisténo verejnou publicitou ucelu nadace nebo nadac¢niho fondu, jelikoz
tato informace se obligatorné zapisuje do nadacniho rejstfiku, viz Kapitola
4.2.4.

V souladu stimto zdkonem o nadacich je dan pozadavek, aby
naklady ke spravé organizaéni slozky byly vedeny oddélené od nadacnich
prispévkl. Tento pozadavek je taktéz pochopitelny, je jim zajisténa
transparentnost tokd pfispévkl oddélené od nakladl na spravu, coz je
velmi zadouci. Slovem ,oddélené“ se podle mého nazoru mysli oddéleni
Cisté jen vramci uCetnictvi zahrani¢niho zfizovatele organizacCni slozky.
Druha véta § 21 odst. 2 pak definuje, co se rozumi pod pojmem ,naklady
na spravu‘. Z povahy tohoto ustanoveni bych vyvodil, Ze vycCet je
demonstrativni, jelikoz kazda nadace nebo nadacni fond ma jinou
strukturu a jisté i jiné mozné naklady z riznych oblasti na spravu nadace.

4.4.2 Omezeni souvisejici s naklady na spravu

K majetku a nakladani s majetkem patfi i omezeni souvisejici s naklady
na spravu organizacni slozky. Jak jsem uvedl v kapitole vySe, naklady na
spravu museji byt ucetné oddéleny od nadacnich pfispévkl a jejich
redistribuce. Zakon o nadacich v § 22 odst. 1 pfeklada pravidla pro uréeni
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limitace maximalni vySe spravnich nakladu ¢innosti nadace. To patfi mezi
dalSi nalezitosti, které museji byt uvedeny v nadacni listiné nebo statutu.
JelikoZz nadacni listiny zahrani¢nich nadaci nebo nadaénich fondu toto
splfiovat nemuseji a pravdépodobné ani nebudou, je Zadouci abychom
toto ustanoveni promitli do statutu organizacni slozky, kde vyjadfime nami
zvolenou limitaci nakladu na spravu organizacni slozky. Zakon nam
poskytuje tfi moznosti limitace podle nasledujicich pravidel, a to:

a) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisejici se
spravou nadace nebo nadacniho fondu nesmi prevysit urcité procento
ro¢nich celkovych vynost nadacéniho jméni nebo majetku nadacniho
fondu,

b) celkové ro¢ni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisejici se
spravou nadace nebo nadacniho fondu nesmi prevysit urcité procento
hodnoty roéné poskytnutych nadacnich pfispévki nebo

c) celkové rocni naklady nadace nebo nadacniho fondu souvisegjici se
spravou nadace nebo nadacniho fondu nesmi prevysit urcité procento
nadacniho jméni nebo majetku nadacniho fondu podle jeho stavu k 31.
prosinci téhoZ roku.?

Volba jednoho z téchto ustanoveni, jakoz i urCeni vySe procent,
zalezi vyluCné na zfizovateli organizacni slozky. Kazda z moznosti ma
své vyhody a nevyhody a nejlepSi volba bude vzdy spojena prevazné
s charakterem CcCinnosti nadace a s ocCekavanim vySe nadacnich
pfispévkl. Z druhé strany, toto ustanoveni inkorporovano do statutu
organizaéni slozky, dava zahrani¢nimu zfizovateli pojistku oproti organim
organizacni slozky. Je jisté zadouci upravit maximalni mnozstvi
penéznich prostiedku, s kterymi je napf. vedouci organizacni slozky
schopen disponovat, jako s naklady na spravu nadace. PfiCemz z dikce
ustanoveni zakona vyplyva, ze si zakladatel organizacni slozky muze ve

%6 § 22 odst. 1 zakona o nadacich.
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v o,

statutu zvolit i pfisnéjsi limitaci, vzdy vSak pouze v mezich § 22 odst. 1
zdkona o0 nadacich. V pfipadé poruSeni takovéhoto ustanoveni
o maximalni vysi nakladu pfipada v uvahu pozadovat po osobé& zmocnéné
jednat za organizacni slozku nahradu Skody takto zplsobené porusenim
pravni povinnosti podle 8 420 odst. 1 ob&anského zakoniku.

4.4.3 Podnikani a majetkova ucast na jinych osobach

Na zahrani¢ni nadace a nada¢ni fondy puasobici na nasem uzemi
prostfednictvim organizacCni sloZzky se téz vztahuji stejna pravidla ohledné
podnikani a majetkové ucasti na jinych osobach. Moznosti podnikani
nadaci nebo nadaénich fondu vlastnim jménem jsou v zakoné vymezeny
taxativné. PfiCemz znéni § 23 zakona o nadacich, ktery toto FeSi, je vice
nez nepiehledné. Zamyslim-li se nad samotnym ucelem podnikani, pfijde
mi, Zze nadace nebo nadacni fondy by k podnikani nemély byt vibec
uréeny. Vzdyt tyto pravnické osoby jsou zakladany pravé jako urcita
odlisna varianta od obchodnich spole€nosti, jejichz hlavnim ucelem je
pravé podnikani. Proto je otazkou, zda by vubec podnikani ve svém
zakonném rozsahu mélo byt nadacim nebo nada¢nim fondim dovoleno.
K tomuto podava zajimavy nazor T. Dvorak: ,Nelze nevideét, Ze kazde
podnikani s sebou vZdy nese jistou miru podnikatelského rizika,; absolutné
bezrizikové podnikani pojmové vzato neexistuje. Tudiz i pfi nejvysSi
mozZné mife opatrnosti muzZe dojit k finanénim ztratam, popr. dokonce
i k padku nadace nebo nadacéniho fondu, coZ je opét v naprostem
rozporu nejen se smyslem a ucCelem jejich existence, nybrZz i vile

zfizovatele nebo donatora“?’

Pravné uchopitelnéjsi by byl absolutni zakaz nadacim a nadacnim
fonddm v podnikatelské c&innosti. AvSak s taxativhim vymezenim

%" Dvorak, T.: Nadace a nadacni fondy, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 70.
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konkrétnich vydéleCnych aktivit, které mohou pfilezitostné nebo doCasné

nadace a nadaéni fondy provozovat.?®

Samotné podnikani je pak dovoleno vrozsahu pronamu
nemovitosti, poradani loterii, tombol, vefejnych sbirek, kulturnich,
spoleCenskych, sportovnich a vzdélavacich akci. Majetkova ucast na
jinych pravnickych osobach je zakazana, pokud zakon o nadacich
nestanovy jinak, a v dalSich paragrafech opravdu jinak stanovi. Je
stanoveno zakonem o nadacich, Ze penézni prostfedky, které jsou
soucasti nadacniho jméni, mize nadace pouzit na nakup investi¢nich
nastroju emitovanych v ¢lenském staté organizace pro ekonomickou
spolupraci a rozvoj. Je otazkou, zda zahraniCni nadace, ktera musi pfi
registraci organizacni slozky dolozit, Ze jeji zakladni nadacni jméni je
ur€ité zadkonem stanovené hodnoty, bude zpusobilda nakupu takového
investiCni nastroje. Pokud byla zahraniCni nadace zfizena a jeji nadacni
jméni je opravdu na minimalni hodnoté 500.000,- K&, nebude mit
s ndkupem podle mého nazoru problém. Pokud ale zahraniéni nadace
bude dokladat nadacni jméni, Ci |épe objem penéznich prostfedkul, podle
nékterého ze zpusobl uvedenych v Kapitole 4.2.3, domnivam se, Ze
s nakupem bude mit jisté problémy, a to zejména pfi dokladani
potfebnych informaci prodavajicimu. Protoze fidice se podle zakona
o nadacich bude chtit prodavajici dolozit, Zze tyto penézni prostfedky na
nakup jsou pfimo soucasti nadacniho jméni jako urcitého chranéného
institutu, a ne jen prostfedky volné ulozené na uctu.

Z&kon o nadacich stanovi pfesné limity moznosti nakupu
investi¢nich nastroj v § 23 odst. 4. Tyto limity jsou stanoveny
procentualné oproti hodnoté nadacniho jméni. Problematické je
i ustanoveni zakona o nadacich ohledné moznosti nadaci nabyvat
majetkovy podil v akciovych spoleCnostech. Tato uast na akciové
spolecnosti je téZ procentualné omezena. To je logické vzhledem k tomu,

% Hurdik, J. - Telec, I.: Zakon o nadacich a nadaénich fondech, Komentat, 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. 159.
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do jaké absurdni situace by se nadace dostala, pokud by byla moznost
nabyvani podilu na jinych pravnickych osobach neomezena. Obchodni
podil na majetku akciové spole¢nosti nesmi byt vétsi nez 20 % majetku
akciové spolecnosti. A celkova uplatné nabyta Cast na akciové spoleCnosti
nesmi pfesahnout 20 % z majetku nadace po odecteni hodnoty
nadacniho jméni. Omezeni u€asti co do hodnoty nadacniho jméni bylo
zakonodarcem podle mého nazoru zakotveno v ramci ochrany majetku
nadace, tedy proto, aby nadace celé své jméni marné neinvestovala do
podilu na akciové spoleCnosti. Znovu se zde dostavame do teoretické
roviny toho, zda je mozné podnikani a jina rizikova Cinnost takovych
subjektd, jako jsou nadace a nadacéni fondy. Tato Uprava ucasti na jinych
pravnickych osobach se vztahuje pouze na nadace, tedy pro nadaéni
fondy je jakakoliv u€ast na akciovych spole¢nostech absolutné zakazana.

Zakon o nadacich pak jasné fika, Ze majetkova ucast je mozna
pravé jen na akciovych spole€nostech, kdyz v § 23 odst. 8 stanovi, Ze:

,Nadace nebo nadacni fond nesmi byt spole¢nikem vefejné
obchodni spolec¢nosti, komplementafem komanditni spolecnosti, tichym
spole¢nikem nebo ¢&lenem druZstva, jehoZ c¢lenové maji uhrazovaci
povinnost pfesahujici ¢lensky vklad na kryti ztrat druzstva, nebo nesmi byt
Clenem jiné pravnické osoby, ruci-li takovy Clen za jeji zavazky.*

Jako nesmysIné se pak zda ustanoveni zakona o nadacich v § 23
odst. 6 pism. b), ktery dovoluje nadacim byt zakladateli obecné
prospésnych spole¢nosti.?® J4, ani autofi dal§ich odbornych publikaci, si
zacClenéni tohoto ustanoveni do zakona o nadacich nedokazou vysvétlit.
Z hlediska povahy nadace jako subjektu akumulacniho a redistribu¢niho
razu, €imz se nadacim zakazuje pfimo pusobit vefejné &i obecné
prospésné aktivity, se zaclenénim tohoto ustanoveni do zakona podle
mého sdm zakonodarce dostava do kolize. Nadace by pak mohla svou

? Dle zakona &. 248/1995 Sb., o obecné& prospésnych spoleénostech a o zméné a doplnéni
nékterych zakonu.
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redistribucni funkci obejit pravé zaloZzenim obecné prospésné spolecnosti,
kterou by pusobila pfimo a obchazela svou specifickou povahu.

4.5 Ugetnictvi a vyroéni zprava

Ugetnictvi a vyro&ni zprava jsou instituty podle nadaéniho zakona, které
se vztahuji i na organizacni slozku zahrani¢ni nadace a nadaéniho fondu.
Smyslem téchto ustanoveni je zajistit kontrolu hospodareni s majetkem
nadace. Majetkem nadace rozumime pfispévky, které zahrani¢ni nadace
nebo nadacni fond ziskaly prostfednictvim své organizaCni slozky na
uzemi Ceské republiky, i kdyZ se tyto prisp&vky, napf. ziskané cestou
vefejné sbirky, stavaji majetkem zahranicni nadace. Hospodareni s t&€mito
finanCnimi prostfedky pak musi byt soucasti ucetni zavérky, protoze
organizaéni slozka je samostatna Géetni jednotka.*® Nadace musi vést
ucetnictvi vzdy v plném rozsahu, oproti tomu nadaéni fond muze vést
Udetnictvi v plném, nebo zjednoduseném rozsahu.®* Ugetni zavérky se
proto tykaji i organizaCnich slozek a davaji prfedstavu o toku pfispévkl a
situaci organizaéni slozky. Nutnost vedeni uCetnictvi souvisi i s otazkou
maximalnich nakladl na spravu organizacni slozky zahrani¢ni nadace, jak
jsou definovany a vymezeny ve statutu organizacni slozky, vice v Kapitole
4.4.2. Pozadavek na ovéfeni ucCetni zavérky auditorem se vztahuje na
nadace vzdy, na nadac¢ni fondy pouze v pfipadé, pokud uhrn nakladd,
vynosu nebo majetek fondu jsou vyssi nez 3.000.000,- KE.

Komplexni zpravu o hospodafeni s majetkem zahrani¢ni nadace
nebo nadacniho fondu vramci jeji organizaéni slozky podava vyro¢ni
zprava. VyroCni zprava, jak jeji nazev napovida, shrnuje prehled
o vesSkeré Cinnosti nadace nebo nadaéniho fondu za hodnocené obdobi.
Hodnocenym obdobim se dle zakona o nadacich rozumi kalendarni rok.
| v souvislosti s tim, Ze ucletnictvi se vypracovava téz za uplynuly
kalendaini rok. Vzhledem k tomu, Ze zakon o nadacich neuklada nutnost

%0 §1 odst. 1, pism. c) zdkona o ucetnictvi.
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ureni Ihaty na zvefejnéni vyroCni zpravy jako soucast statutu, uplatni se
zde zakonna lhata vypracovani vyroéni zpravy nejpozdéji do Sesti mésicl
po skonéeni hodnoceného obdobi.** Obsahem vyroéni zpravy jsou
informace dulezité pro spravné fungovani nadace a pro kontrolu, zda
dodrzuje zakon a redistribuuje prostfedky na zakladé stanoveného ucelu.
Zakon vyjmenovava hlavni Casti vyroCni zpravy, které museji byt jejich
obsahem, avSak vyCet je neuzavieny a dava prostor zaclenéni dalSich
udaju. Podle § 25 odst. 2 tak vyroéni zprava musi obsahovat zejména:

a) prehled majetku nadace nebo nadacniho fondu a o zavazcich nadace
nebo nadacniho fondu,

b) u jednotlivych nadacnich dart poskytnutych nadaci nebo nadacnimu
fondu v hodnoté nad 10 000 K¢ prehled o osobach, které je poskytly;
pokud darce pozZaduje zachovani anonymity, musi byt jeho anonymita
zachovana,

¢) prehled o pouZiti majetku nadace nebo nadacniho fondu,

d) prehled o osobach, jimz byly poskytnuty nadacni prispévky k ucelu, pro
ktery byly nadace nebo nadacni fond zfizeny, v hodnoté vy$si nez 10 000
K¢, a zhodnoceni, zda a jakym zpusobem byly nadacni pfispévky pouZity;
pokud byl nadacni pfispevek poskytnut fyzické osobé ke zdravotnim nebo
jinym humanitarnim acelim a tato fyzicka osoba poZaduje zachovani
anonymity, musi byt jeji anonymita zachovana,

e) zhodnoceni, zda nadace nebo nadacni fond pfi svém hospodareni
dodrzuje pravidlo stanovené pro omezeni nakladu souvisejicich s jejich
spravou,

f) zhodnoceni zakladnich udaji obsaZenych v roc¢ni ucetni zavérce a
vyrok auditora doplnény o zavaznéjsi informace ze zpravy auditora; ro¢ni
ucetni zavérka je pfilohou vyrocni zpravy.

1§ 9 odst. 1, odst. 3 pism. a) zakona o Ugetnictvi.
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Po vypracovani a schvaleni je vyroCni zprava uloZzena do sbirky
listin u nadacniho rejstfiku. Tim je zaru€ena jeji vefejnost a tim také
napliuje svou formu jako dokument, ktery ma dat vefejnosti prehled
o hospodareni a o redistribuéni funkci nadace nebo o hospodareni
nadacniho fondu. Jeji zaloZeni do sbirky listin je nutné jak podle § 26
odst. 1 zakona o nadacich, tak soubézné téz podle § 38i odst. 1 pism. c)
obchodniho zakoniku. VyroCni zprava musi byt umoznéna kazdému
k nahlédnuti stejné jako statut, znovu ovSem mulzeme pfipomenout
verejnost sbirky listin a nadbyteCnost takovéhoto ustanoveni v zakoné.

Vyro¢ni zprava nam tedy dava pfehled o hospodafeni majetku
v rozsahu organizacni slozky. Tim se uzavira pomysiny prabéh problému
ginnosti zahraniénich nadaci a nada¢nich fondt v Ceské republice, které
jsem popsal od obecného rozliSeni a definic, pfes zalozeni a vznik,
ziskavani pfispévku, jejich pouziti, az po zhodnoceni a vyusténi

v zavéreCnou vyrocni zpravu.

4.6 Ukonceni ¢innosti a vymaz organizacéni slozky

Pro ukonceni celého procesu hospodarfeni zahrani¢ni nadace
prostfednictvim organizaCni slozky, je potfeba uvést i informace
k ukon€eni Cinnosti organizacni slozky. JelikoZ organizacni slozka nema
pravni subjektivitu a nemlze vytvaret nadacni jméni, nelze také pouzit
v souvislosti s jejim ukonCenim slovo ,zruSeni“. Organizacni slozka se
nezruSuje ani nezanika, protoZe jako pravnicka osoba nikdy nebyla
zaloZzena a nevznikla. Mluvime zde o ukonCeni ¢innosti a vymazu
organizaCni  slozky z nadac¢niho rejstfiku. Souhrnné ustanoveni
o zahrani¢nich nadacich, tedy § 27 zéakona o nadacich, pro tento pfipad
obsahuje odkaz na paragrafy, tykajici se zruSeni a zaniku tuzemské
nadace a nadacniho fondu.

%2 § 25 odst. 1 zakona o nadacich.
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Prvni situace je nasnadée, a to kdyz se rozhodne ukon it ¢innost na
nasem uzemi samotna zahraniéni nadace nebo nadacéni fond, jako
zfizovatel. V tomto pfipadé bude stacit dolozeni rozhodnuti o ukoncéeni
cinnosti organizacni slozky zfizovatelem a nasledny navrh na vymaz
slozky z nadaéniho rejstfiku. Jsou ov3em pfipady, pro které zakon
o nadacich odkazuje na obecnou Upravu o nadacich a nadacnich
fondech. To jsou zejména situace, ve kterych chtél zakonodarce vypocist
moznosti nuceného ukonceni €innosti organizacni slozky. Zprvu je nutno
uveést, Zze v zakoné o nadacich se v § 27 odst. 6 vyskytuji chyby. Novelou
zakona o nadacich €. 158/2010 se do § 7 pfidal novy odstavec &islo 3:

»(3) Nadacni fond se zruSuje také rozhodnutim spravni rady
0 zruSeni nadacniho fondu pro vyc¢erpani majetku, a to dnem uvedenym
v rozhodnuti spravni rady.

Dosavadni odstavce 3 az 5 se oznacuji jako odstavce 4 az 6.

Zakonodarce sice spravné v novele uvedl, Zze dosavadni odstavce §
7 se precCislovavaji, avSak do ostatnich ustanoveni zakona o nadacich
tuto zménu zapomnél akceptovat. Tim se dostal v §27 zakona o nadacich
do rozporu, kdyZ odkazuje na neexistujici ustanoveni. Abychom se dobrali
spravného odkazu na zruSeni a zanik nadaci a nadacnich fondd, musime
chapat znéni 8§ 27 odst. 6 lehce odliSné, a za ,§ 7 odst. 3, § 7 odst. 5
pism. a) a c¢)” si nahradit ,§ 7 odst. 4, 8 7 odst. 6 pism. a) a ¢)“. Tato
ustanoveni se tykaji pfipadl, kdy soud muUze na navrh zfizovatele,
vykonatele zavéti, nebo osoby, ktera osvédCi pravni zajem, ukoncCit
cinnost organizacni slozky a vymazat ji z nadacniho rejstfiku. Jak jsem jiz
vySe uvedl, zakon o nadacich sice operuje s pojmem ,zruSeni‘, ale
v situaci organiza¢ni slozky toto musime chapat jako ukon&eni innosti.
| tak ovdem zé&konodarce v nékterych pfipadech zapomnél zohlednit fakt,
Ze organizacni sloZzka nema Zadné nadacni jméni a odkazuje tak na
nepouzitelné ustanoveni. Timto nepouzitelnym ustanovenim je konkrétné
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odkaz na 8 7 odst. 4 pism. b) zdkona o nadacich. Tento paragraf stanovi,
Ze soud na navrh zruSi nadaci, jestlize:

.b) doSlo ke sniZzeni nadacniho jméni pod 500.000,- K¢ a nadace ve
Ihaté stanovené v § 23 odst. 12 nerozhodla o navy$eni jméni z ostatniho

majetku ani o vnitrostatni fuzi slou¢enim s jinou nadaci.”

Z dikce ustanoveni nam pfimo vyplyva jeho nepouzitelnost na
organizacni slozku, jelikoz organiza¢ni slozky nemohou vytvaret nadacni
jméni. Tento paragraf se tedy na organiza¢ni sloZzku vztahovat nemuze.
Dalsi ustanoveni o zruSeni nadace ovSem pouzitelné jsou. Pouziti
nasledujicich ustanoveni na organizacni slozku zahrani¢ni nadace nebo
nada¢niho fondu musime vykladat v souvislosti s realnou situaci. Soud
tedy nemuize pfimo zruSit zahrani¢ni nadaci nebo nadaéni fond, ale bude
rozhodovat pouze o ukonceni Cinnosti organizacni slozky zahraniéni
nadace nebo nadaé&niho fondu na tuzemi Ceské republiky a jeji nasledny
vymaz z nadacniho rejstfiku. Davody, pro které soud na navrh ukonci jeji
cinnost, souviseji s pfimym porusenim cinnosti nebo, a contrario,
s nulovou cinnosti. Zakonodarce tak poskytuje zfizovateli, vykonateli
zaveti nebo osobé, ktera osvédCi pravni zajem, dalsi ochranu proti
nezakonnému nebo nulovému jednani organizaCni slozky. Zakon
0 nadacich tedy vztahuje na organizacni slozku zahrani¢ni nadace nebo
nadacniho fondu ustanoveni, pro které je mozno ukoncit jeji Cinnost, v § 7
odst. 6, a to nasledujicim zpusobem:

»(6) Soud na navrh ziizovatele, vykonavatele zavéti nebo osoby,
ktera osvédci pravni zajem, nadaci nebo nadacni fond zrusi téz, jestlize

a) nadace nebo nadacni fond pfi své ¢innosti zavaznym zplsobem
nebo opakované poruSuje tento zakon, nadacni listinu nebo statut,

c) nadace nebo nadacni fond nepini po dobu nejméné dvou let
ucel, pro ktery byly ziizeny, zejména jestlize nadace neposkytuje
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v uvedené dobé nadacni prispévky, a nadace nebo nadacni fond ve Ihaté
soudem stanovené nezjedna napravu.*
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5 ZAHRANICNi UPRAVA NADACI A NADACNICH FONDU

5.1 Obecné k zahranic¢ni upravé nadaci a nada¢nich fondu

V této kapitole pfedstavim upravu nadacniho prava a razné typy nadaci
a nadacnich fondl na poli zahrani¢ni pravni upravy. Dle mého nazoru je
srovnani zahrani¢nich pravnich uprav dulezité, jelikoz z povahy celkového
tématu mé diplomové prace vyplyva pfima spojitost se zahrani¢nimi
nadacemi. Na pfikladu nékterych zemi bych rad ukazal, ze problémy,
zejména ty popsané v Kapitole 4.2.3, se v zavislosti na zahrani¢ni upravé
nadaci a nadacnich fondd opravdu vyskytuji. V zahraniénich pravnich
upravach totiz existuje mnoho typu nadaci, které by mohly potencialné
ziskavat prostfedky na uzemi Ceské republiky. Tyto nadace ale maji nizsi
hodnotu nadacniho jméni, nez které je naSim pravnim fadem
predepsané, ¢imz by se jim na prvni pohled zavirala cesta k plsobeni na
nasem uzemi. Z toho duvodu se pfi popisu zahrani¢ni nadac¢ni upravy
budu soustfedit zejména na otazky spojované s problémy cCinnosti
v Ceské republice. ZaméFim se nejen na sousedni zemé&, ale i na zemé
s rozvinutou nadacni upravou. V ramci tohoto srovnani se zahrani¢nimi
zemémi si pak kazdy mGZze udé&lat uceleny nazor na pfistupnost Ceské
republiky pro Cinnost zahrani€nich nadaci.

5.2 Rakousko

Podle pravniho fadu Rakouska rozeznavame dva druhy nadaci, jelikoz
rakousky pravni systém mluvi o vefejné prospésnych nadacich a
soukromych nadacich. Verfejné prospésné nadace se zfizuji na zakladé
federalniho zakona o nadacich a nadacnich fondech ¢i podle zemskych
zakonl. Ty nadace, které plsobi ve vice zemich (pusobenim musime
chapat jak ziskavani pfispévkd od donatord tak jejich redistribuci
destinarim), se fidi pravé federalnim zakonem o nadacich a nadacnich
fondech. Nadace je pak definovana jako pravnicka osoba zfizena na
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zakladé nezrusitelného prevodu majetku nadatora uréeného pro vefejné
prosp&$né nebo dobro&inné udely.*® Tyto vefejné nadace pak nabyvaji
pravni subjektivitu okamzikem schvaleni zemskym organem nebo
federalnim ministerstvem.® Shodné rysy spravnim fadem Ceské
republiky nalezneme i ve formé zfizovani. Nadace se zfizuji zakladaci
listinou, pisemnou smlouvou a zavéti. Dulezitou informaci pro moji praci
je ta, ze vefejné prospesné nadace nemaji stanoveny zadny limit pro
nadacni jméni. Tim se pravé dostavaji do kolize s Ceskym pravnim
Fadem, pokud by chtély ziskavat prostfedky na Uzemi Ceské republiky.
Budou pak muset vyuzit néjakého zpusobu doloZeni nadacniho jméni ¢i
vkladu, napfiklad téch, které jsem ve své diplomové praci navrhl.

Druhym typem nadaci v rakouském pravu jsou soukromé nadace.
Specifikum téchto nadaci je, Zze plni soukromé ucely, ale muzou plnit
i obecn& prosp&sné ugely. Ridi se zakonem o soukromych nadacich
z roku 1993 (Privatstiftungsgesetz).* Jejich vznik je vazan na zéapis do
obchodniho rejstfiku a neni potfeba schvaleni zemskych ¢&i federalnich
organu. Tento typ nadace musi mit ur€itou minimalni hodnotu nadaéniho
jméni, konkrétné 70 000 EUR. Tato hodnota i pfi velice slabém kurzu
meény Euro pfevySuje Ceskym pravnim fadem pozadovany minimalni
vklad. Tedy problémy spojené s prokazanim nadaéniho jméni mit tyto
soukromopravni nadace nebudou. Bude stacit vypis z obchodniho
rejstfiku vedeného pfislusnym soudem, na kterém bude zachyceno
nadacni jmeéni takovéto soukromé nadace.

** Hurdik, J.: Problémy nadacéniho prava, Brno: Masarykova univerzita, 1994,

% Pejchalova Griinwaldova, V.: Urdité aspekty pravni Gpravy nadaci v Ceské republice, ve
Francii, v Némécku a v Rakousku, [online], dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-
aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html
gcit. dne 6. 5. 2012).

> Dostupny na: http://www.jusline.at/Privatstiftungsgesetz_(PSG).html (cit. dne 1. 5. 2012).


http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html
http://www.jusline.at/Privatstiftungsgesetz_(PSG).html
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5.3 Francie

Ve Francii najdeme dva druhy autonomnich nadaci, a to stejné jako
v Rakousku vefejné prospédné nadace (jediné mohou mit v nazvu slovo
,nadace”) a korporacni nadace. Nadace, které mohou mit problém
s dokazanim zakladniho nada¢niho jméni, jsou ve Francii nadace, u nichz
neni zakonem pozadovano minimalni jméni, ale mohou byt zfizovany
pouze na urcity ¢asovy usek, nebo nadace, jejichz aktivity jsou zavislé na
kazdoroCnich darech, a kzaloZzeni neni potfeba nadacni jméni.
Samozfejmosti je, Ze nadace musi sledovat verejné prospésné cile, a na
rozdil od rakouské upravy, nadace zakladané pro soukromé ucely jsou ve
Francii zakazany.

Na zfizeni vefejné prospésné nadace je tfeba povoleni od
ministerstva vnitra. DalSi tradicni zfizeni nadace je ze zavéti. A téz stejna
Uprava jako v Ceské republice a ostatnich zemich se tyka okamziku
nabyti pravni subjektivity, jez nadace nabyvaji okamzikem uvefejnéni
povoleni v Ufednim véstniku. Dal$i ddleZitou informaci, na kterou se
shazim upozorfiovat v celé diplomové praci je to, Ze francouzsky zakon®
neupravuje vySi minimalniho jméni vefejné prospésnych nadaci. Vidime
tedy, Ze Uprava v ramci Ceské republiky je v kontextu evropskych zemi
vyjime€na svym poZzadavkem na minimalni vySi nadacniho jméni
u nadaci. Druhy typ, tedy korpora¢ni nadace, nemohou nabyvat dary
kromé téch, které jsou poskytovany zakladajici spoleCnosti a jejimi
zaméstnanci, a také nemohou pfijimat odkazy.®” VySe jejich nada&niho
jméni je minimalné 150.000 EUR, €imz se také dostavaji nad €eskym

pravem stanovenou zakonnou hranici nada¢niho jméni.

% Blize francouzsky zakon o nadacich, Loi 87-571 sur le développement du mécénat, z roku
1987, [online], dostupné na: http://legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO000
000874956 (cit. dne 15. 5. 2012).

%" pejchalova Grinwaldova, V.: Urgité aspekty pravni upravy nadaci v Ceské republice, ve
Francii, v Néemécku a v Rakousku, [online], dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-
aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html|
(cit. dne 6. 5. 2012).


http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html
http://www.epravo.cz/top/clanky/urcite-aspekty-pravni-upravy-nadaci-v-ceske-republice-ve-francii-v-nemecku-a-v-rakousku-64226.html
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5.4 Némecko

Némecko je zemé s velmi dlouho tradici a historii v ramci nadacniho
prava. Na vyvoji jsou znat i silné paralely s vyvojem na naSem uzemi.
Nadacni pravo je v Némecku upraveno jak na zemské, tak na spolkové
arovni. V poslednich letech sili uprava jednotlivych zemi. Soucasné
s konstatovanim vydani specifické pravni upravy nadaéniho prava
jednotlivych spolkovych zemi je kladena otazka, zda Ize jeSté hovofit
0 existenci obecného prava.*® Tim je dana situace, kdy v Némecku
muzeme nalézt rozli€né typy nadaci. Zakladni upravu civilnich nadaci,
jako pravnickych osob, tedy nadace, které se pro ucely mé prace hodi
nejvice, upravuje némecky ob&ansky zakonik v &l. 80 az 88.%° Specifitt&jsi
Upravu pak obsahuji zakony jednotlivych spolkovych zemi. Ugel a cil
némecké pravo u nadaci nestanovi, pfipousti se veskeré cile, které jsou
v souladu s platnym pravnim fadem a vefejnym poradkem.*® Z toho nam
vyplyva, Zze nadace mohou byt zfizovany jak pro obecné prospésné ucely,
tak i pro soukromé ucely. Nadace se soukromym ucelem vSak budou mit
problém naplnit poZzadavek zakona o nadacich, v némz se vyZaduje pro
zalozeni organizaCni slozky uc€el zahranicni nadace v souladu se
zakonem.

V rdmci problematiky vzniku nadace muzZeme pozorovat vyvoj
Némecka, kde nadace mulze vzniknout na zakladé pisemné smlouvy,
zavéti nebo zakladaci listiny. Pravni subjektivitu vS8ak nadace nenabyva
zapisem do pfisludného rejstfiku, ale okamzZikem schvaleni pfisluSnym
zemskym organem, pfiemz pfislusny zemsky organ zkouma, zda byly
splnény v8echny podminky pro zfizeni nadace a zda existuji zaruky, ze
nadace bude naplfiovat své cile trvale.

% Hurdik, J. - Telec, I.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentaf. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. 317.

¥ Rebmann, K. — Jiirgen Sacker, F.: Miinchener Kommentar zum Burgerlichen Gesetzbuch,
Band 1: Allgemeiner Teil, Miinchen: C. H. Beck, 1984, str. 563 — 601.

% Hurdik, J. - Telec, I.: Zakon o nadacich a nadacnich fondech, Komentar. 1. vydani, Praha: C.
H. Beck, 1998, str. 320.
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Odlisné, a dle mého nazoru lepSim zplsobem, je upraveno
zakladni nadacni jméni. Jak jsem ukazal jiz na pfikladech Rakouska a
Francie, tak i Némecky pravni fad nestanovuje minimalni zakladni
nadacni jméni nutné pro vznik nadace. Némecké nadace se zakladnim
nadacnim jménim tak budou dalSi z fady evropskych nadaci, které pro
vyvijeni &innosti na uzemi Ceské republiky budou muset vyuzit nahradni
feSeni doloZzeni nada¢niho jméni.
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6 SITUACE PO UCINNOSTI ,,NOZ“

Jelikoz se ma diplomova prace tyka nadaci a nadaénich fondd, je také
dulezité vénovat se upravé podle nového obcCanského zakoniku. Novy
obCansky zakonik svoji uc€innosti zruSuje zakon o nadacich, pfiCemz
v ramci evropského trendu upravuje nadace a nadacni fondy souhrnné
v obCanském zakoniku. Navrh nové upravy nadaci jednak pfihlizi
k dosavadnimu vyvoji pravni upravy od roku 1990 az do zpracovani
navrhu novely zdkona o nadacich, jednak hleda inspiraci zejména v
pravni upravé Rakouska, Némecka, ltalie, Nizozemi, Québecu a Polska.
Osnova vsak, rozdilné od stru¢nych uprav némecké, italské nebo
québecké, jde ve shodé s tuzemskou tradici cestou detailngjsi upravy.**
Novy ob&ansky zakonik tedy nahrazuje zakon o nadacich a poskytuje

plnou a zastfedujici Upravu fundaci *?

, COZ je novy termin souhrnné
oznacujici nadace a nadacni fondy. Fundace jsou v novém ob¢anském

zakoniku definované v § 303 takto:

J~undace je pravnicka osoba vytvorena majetkem vyclenénym

k urcitemu ucelu. Jeji ¢innost se vaze na ucel, k némuz byla ziizena.*”

Novy obCansky zakonik pak z vétsi ¢asti pfejima ustanoveni a dikci
zakona uvedenou v zakoné o nadacich, vyskytuji se v8ak i nové instituty
a ustanoveni. Novinkou na prvni pohled je tzv. pfidruzeny fond upraveny
v § 349 az 352 nového obCanského zakoniku. Pfidruzeny fond funguje
jako urcita nesamostatna nadace, kdy je smlouvou svéfen do spravy
nadaci majetek. Tento majetek musi byt zpusobily jako pfedmét vkladu do
nadace a smlouvou je nadace povéfena k nakladani s nim ve sjednaném
uCelu souvisejicimu s poslanim nadace. Donator tedy svéfuje nadaci do
spravy majetek, jehoz zlstava nadale vlastnikem. Ze spravy pfidruzeného
fondu pak vyplyvaji prava a povinnosti pouze nadaci, ktera ho spravuje.

“L Diivodova zprava k novému ob&anskému zakoniku, zviastni dast k § 308 az 310.
*2 0ddil 3 nového obéanského zakoniku.



54

Novinkou pfi zakladani fundaci je téZz povaha nadacni listiny.
SoucCasny zakon rozdéluje zfizovaci dokument na pisemnou smlouvu
pokud je zfizovatell vice a na zakladajici listinu pokud je zfizovatel jediny.
Novy obcCansky zakonik tuto definici opousti a nové nerozliSuje nadacni
listiny na jednostranné a vicestranné. To vyplyva z povahy nadace jako
neosobni pravnické osoby, u niz nemusi byt v budoucnu kladen ddraz na
uspofadani a pravni vztahy zakladateld. Duvodova zprava poslanecké
snémovny k novému ob&anskému zakoniku, ve zvlastni ¢asti k § 311 az
315, k této problematice hovofi takto:

,\Neosobni povaha nadace svym charakterem vyluCuje upravu
budoucich vztaht mezi jejimi zfizovateli (jak je tomu u pravnickych osob
budovanych na principu korporace), tudiz i pfi vice zfizovatelich tézZe
nadace pujde o jejich shodny projev vile jednosmérné orientovany
k zfizeni nadace. Dosavadni feSeni, analogicky vychazejici z pravni
povahy jednani sledujiciho zaloZeni korporace, neni u nadaci namiste®,

AvsSak hlavni zménou oproti sou€asné upravé zakona o nadacich
a nadacnich fondech a zménou pro téma mé diplomové prace nejvice
zasadni, je skute¢nost, Ze novy ob&ansky zakonik absolutné postrada
ustanoveni o moznosti ¢innosti zahrani¢nich nadaci a nadac¢nich fondu na
uzemi Ceské republiky. | kdyZ rusi ustanoveni § 27 zakona o nadacich,
feSici pravé moznost Cinnosti zahrani¢nich nadaci nebo nadacnich fond
na uzemi Ceské republiky, novy ob&ansky zakonik toto ustanoveni ni¢im
nenahrazuje, ba nezvolil ani novou upravu. Vypusténim ustanoveni
o ¢innosti zahrani¢nich nadaci nebo nadacnich fondd prostfednictvim
organizaénich slozek, zjinak pFfevzatého zakona o nadacich, nam
napovida, ze zakonodarce chtél pravdépodobné tento institut naprosto
vypustit, a tim jiz dale nepokraCovat v dikci zadkona o nadacich
a umoznovani ¢innosti zahrani¢nich nadaci a nada¢nich fondd na uzemi
Ceské republiky prostfednictvim organizagnich slozek.
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7 DE LEGE FERENDA

AC novou upravu nadaci a nadacCnich fondd mame platnou v novém
obCanském zakoniku, pfece tento zakon neupravuje a nevyjasnuje
problémy, které jsem nastinil v mé diplomové préaci. Ba co vic, novy
ob&ansky zakonik nepfevzal do svého znéni Upravu zakona o nadacich.
Zamyslim-li se nad moznosti vylepSeni pravni Upravy, navrhoval bych
sjednoceni s vybranymi zemémi. Prvné tedy zavést do nového
ob¢anského zakoniku znovu ustanoveni o moznosti ¢innosti zahranicnich
nadaci na nasem uzemi a zruSeni pozadavku na minimalni hodnotu
nadacniho jméni nadace. Dle mého nazoru je pozadavek na minimalni
nadacni jméni v dnesni dobé jiz pfekonan. Hodnota pul milionu korun
Ceskych se v zakoné drzi od jeho pocatku i navzdory inflaci. Nova uprava
by tak méla reagovat na evropské tendence nadacniho prava a vypustit
nutnost minimalniho nadacniho jméni. Stacilo by stanovit, Ze nadace
nebo nadacéni fond jméni mit museji, coz je zjejich povahy kazdému
patrné. Vzdyt i nadace jako subjekt, ktery ma slouZit vefejné Ci obecné
prospésnému ucelu, je limitovana takovym stanovenim minimalniho
nadacniho jméni a v ramci teorie o co nejvétsi pristupnosti ,neziskového"
prospésného sektoru je toto nesmysina zabrana. Domnivam se, Ze pokud
by novy ob&ansky zakonik do svého znéni znovu vnesl moznost pusobeni
zahraniCnich nadaci na nasem uzemi a pokud by vypustil nutnost
minimalniho nadacniho jméni, znamenalo by to pro tuto oblast
pravnickych osob, dovolim si fict, renesanci. PoCet novych nadaci by se
zajisté zvedl. Tim by se zved! i kolobéh pfispévkl a celkova redistribucni
funkce tohoto sektoru. Myslim si, Ze mnou navrhované zmény by
v dusledku rozpohybovaly tento momentalné zkamenély sektor, coz by
bylo jen ku pomoci obecné prospésnému ucelu.
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8 ZAVER

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo nastinéni a zodpovézeni
problémG &innosti zahraninich nadaci a nadaénich fond v Ceské
republice. Jak je z textu prace patrné, nezodpovézenych otazek v ramci
tohoto tématu je mnoho. Pokud by se jakakoliv zahrani¢ni nadace nebo
nadacni fond rozhodla vyvijet na naSem uzemi CcCinnost, setka se
s problémy, na které v souCasné literatufe ani legislativé, neni dana
odpovéd. Proto jsem si toto téma vybral a v praci se snazil nékteré
problémy zodpovédét. Praci jsem zpracovaval spiSe z hlediska
praktického, a tomu odpovida i pojeti kapitol a rozfazeni. Prace pak
poskytuje Ctenafi pfedstavu o tom, s Cim vSim se setka zahrani¢ni
subjekt, pokud se rozhodne zfidit na naSem uzemi organizacni slozku

zahrani¢ni nadace.

V prvnich kapitolach jsem vymezil nadace a nadaéni fondy
v kontextu souasného pravniho fadu, stejné jako jsem podal i pohled do
novodobé historie nadacniho prava. DalSi ¢ast mé prace se pak
soustfedila na vysvétleni moznosti C€innosti zahraniénich nadaci
a nadacnich fondd u nas, pfi¢emz detailni rozbor jsem vénoval feseni,
které zvolilo zfizeni organizacni slozky. Mym umyslem bylo predstavit
vSechny mozné problémy, s kterymi se organizacni slozka potyka jiz od
samého zacatku. Vysvétlil jsem tedy postup zaloZeni a vzniku organizaéni
slozky, na ktery vdalSich kapitolach navazuje samotna cinnost
organiza¢ni slozky. U kazdého vzniklého a identifikovaného problému
jsem navrhl moznost feSeni, kterymi by se zahrani¢ni subjekt mél Fidit,
aby dosahl zdarného dokonceni celého procesu zfizovani. Poté jsem
podal nahled na moznosti ziskavani nadacnich pfispévkl, s dirazem na
vefejnou sbirku. Verejna sbirka je totiz nejcastéjsSi zplsob, kterym nadace
a nadaéni fondy ziskavaji finan¢éni prostiedky od S&iroké vefejnosti.
Z povahy nadace jako subjektu akumulaéniho a redistribu¢niho, ziskavani
prispévku i jejich pferozdélovani pfimo vypliva. Stranou mého zaméfeni
nesméla zlstat ani zadkonna ustanoveni tykajici se pouziti nabytych
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pfispévkl. Zakon o nadacich pro pouziti pfispévklu stanovi pomérné
pfisna pravidla, ktera zaprvé musi korespondovat s ucCelem nadace
a zadruhé jsou zakonem dany meze, vné kterych prispévky taktéz pouzit
nadace nemuze. Pfirozené zavrSeni celého procesu zakladani, vzniku
a Cinnosti zahraniéni nadace nebo nadacéniho fondu prostfednictvim
organizaéni slozky, tvofi ucCetni zavérka a vyro¢ni zprava. Tyto dva
instituty davaji celkovy pfehled o hospodareni a ucinnosti nadace nebo
nadacniho fondu a muizZou byt rozhodujicim méfitkem pro donatora,
jestlize vaha které nadaci nebo nadacnimu fondu své pFispévky vénovat.

Jako pfilohy své diplomové prace jsem zvolil urcité, dle mého
meéfitka problematické dokumenty, jejichz vypracovani zahranic¢ni nadaci
nemine. Ugelem t&chto pfiloh je usnadnit vefejnosti rozmysleni nad
obligatornim obsahem téchto listin, jakoz i zjednodusit praci pro laika,
ponofi-li se do systému g&innosti zahraniénich nadaci na Uzemi Ceské
republiky.

Jako samoziejmou soucast své prace povazuji i nahlédnuti do
zahraniCnich pravnich uprav, které by méli ¢tenafi dat poznat lepSi Ci
hor&i Upravu v ramci jinych zemi nez je Ceska republika. Podle t&chto
zahraniCnich uprav je vidét, ze systém nadacniho prava u nas ma stale
jisté nedostatky, jenz by si zaslouzily pozornost. Je to zejména pozadavek
na minimalni nadacni jméni, ktery v mnoha zahraniCnich upravach
neexistuje. A pokud ano, tak pouze u nadacich zakladanych obchodnimi
spole¢nostmi nebo u nadaci slouzicich pro soukromé ucely.

Podle mého nazoru nepochopitelna Uprava je pak stanovena
v novem obCanském zakoniku, jehoz ucinnost nastane 1. 1. 2014.
Zakonodarce novym obc&anskym zakonikem zruSuje dosavadni Upravu
nadaci a nadaénich fondu uvedenou v zakoné& o nadacich. Na misto
tohoto zakona, vélefuje komplexni upravu fundaci do nového obanského
zakoniku, €imz sice nasleduje evropské trendy nadacniho prava, ale
podle mého nazoru se dopousti v nékolika pfipadech chyb. Jak jsem jiz
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uvedl vySe, i v ramci Cisté Ceského nadacniho prava bych navrhl zruseni
ustanoveni o minimalnim nadacnim jméni. Nadace jsou povahové obecné
prospésné subjekty a dle mého nazoru by uprava jejich pravni konstrukce
meéla dovolovat co mozna nejmensSi omezeni pro kohokoliv, kdo se
rozhodne tento subjekt zfidit. Domnivam se, Ze zakonna uUprava nadaci a
nadacnich fondu by méla sledovat réeni: ,Dobromysinosti se meze
nekladou®. Proto mi téz pfijde nepochopitelné nezarazeni ustanoveni,
tykajici se c&innosti zahrani¢nich nadaci a nadac¢nich fondd na nasem
uzemi, do nového obCanského zakoniku. Pokud je dovoleno zahrani¢nim
obchodnim spole¢nostem a podnikatelium pusobit na nasem uzemi, mélo
to byt dovoleno i tomuto ,Cistému“ nadacnimu sektoru. Ma domnénka je
takova, ze kdyby zakonodarce povolil uzdu systému nadacniho prava,
pfineslo by to urcité jen zlepSeni v oblasti ,neziskovych® pravnickych
osob. Zvysil by se poc€et nadaci a nadacnich fondu ¢€innych na nasem
uzemi, jak domacich, tak zahranicnich.

Doufam, Ze moje prace v urCité roviné pfispéje k problematice
tématu a poskytne, byt i malé, doplnéni nadaéniho systému o informace
tykajici se cinnosti zahraniCnich nadaci a nadacnich fondd na uzemi
Ceské republiky. Vzdyt slovy Lva Nikolajevi¢e Tolstoje: ,Radost z konani
dobra je jedinym opravdovym Stéstim”.
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10 SEZNAM PRILOH

1. Statut organizacni slozky zahrani¢ni nadace.

2. Cestné prohlaSeni zahraniéni nadace pro prokazani nadaéniho
jméni.

3. PIna moc k zastupovani zahrani¢ni nadace vramci zapisu do
nadacniho rejstfiku.

4. Souhlas s umisténim sidla organiza¢ni slozky zahrani¢ni nadace.



11 PRILOHY

1 Statut

Statut Nadace [#], organizaéni sloZka

€l.1
Uvodni ustanoveni
1. Nazev organizaéni sléiky zahraniéni nadace

zni: Nadace [#], organizaén| slozka (dale jen
Lorganizaéni slofka nadace™).

2. Sidlo organizacni sloZzky nadace je [e].

3. Zflzovatelem organizaéni slozky nadace je
[#]. zapséna do obchodniho rejstiiku pro [],
pod cislem [e] (dale jen ,zabraniéni
nadace").

€L
Doba trvdni organizagni slozky nadace

COrganizaéni sloZzka nadace je zfizena na dobu
neurditou.

LN
Uéel organiza&ni slozky nadace

Ukely, pro které se organiza&nl siozka nadace
zfizuje, jsou v souladu se statutem zahraniéni
nadace, a to zejména:

a) podporovat zdravi  Glovéka, véetné
provadéni vyzkumu nemoci, onemocnéni a
otazek spojenych se zdravim tlovéka;

b

—

vzdélavat vefejnost o otazkéch spojenych
se zdravim g&lovEka, véetnd zvefejfiovani
vysledk( vyzkumu uvedeného vyse;

C,

podporovat prevenci a létbu nemoci a
onemocnén! ElovEka, véetnd podpory
novych metod a prakiik pro prevenci nebo
|6Zbu nemoci a onemocnéni a poskytovani
podpory a informaci lidem se zdravotnimi
problémy a Jejich rodindm a osobam na
nich zavislym;

d) podporovat takove daldl  wyhradné
dobro&inné agely podle zakoni Ceské
Republiky, véetnd  pomoci  Jinym
dobro&innym spolenostem.

Cl. v
Jmeéni organizaéni sloZzky nadace

Statute of the [#] foundation branch

Article I
Introductory provisions

1. Name of the foreign foundation branch
is: Nadace [e], organizadni slozka (the
“branch’).

2. The foreign foundation branch is residing at:
(o]
3. The founder of the branch is: [e], entered in

the commercial register for [e] under no. [e]
(the “foreign foundation”)

Article Ii
Duration of the branch

The branch is established for a indefinife period
of time.

Article il
Purpose of the branch

Purposes, for what the branch is established
are in accordance with the statute of the foreign
foundation, especially:

a) to acdvance men's health, including by
conducting research info  sickness,
disease and issues relaling {o men’s
heaith,
to educate the public on issues relating to

men’s health, including by publishing the
resulls of the research referred to above;

b,

=

¢) to promofe the prevention and relief of
sickness and disease in men, including by
supporting new methcds and practises for
the prevention or relief of such sickness
and disease and by providing support and
information fo men with health problems

. and fo their families and dependents;

to further such other exclusively charitable

purposes according to Czech Law,

including assisting other charities.

d,

=

Article IV
Branch assets
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Organizaéni sloZzka nadace nema #adné své
vyluéné jméni. Nadacni jmeni zfizovatele
organizagni slozky nadace dosahuje v sculadu
se zakonem nejméné castky ve vysi nejménd
500 000,- K&.

cLv
Omezeni ndkladi souvisejicich se spravou
organizaéni slozky nadace
Celkové rocni naklady organizaéni sloZky
souvisejici s jeji spravou, nesml pievysit 20 %
nada¢niho jméni zahraniéni nadace podle jeho
stavu k 31. prosinci téhoZ roku.

L VI
Organy organizaéni sloZzky nadace
Organem organizatni slozky nadace je vedouci
organizagni slozky nadace.
eLvi

Zpusob jednani za organiza€ni slozku
nadace
Jménemn organizadni sloZky nadace, jedng
vedouci organizadni slozky nadace, a to tak, 2e
k ndzvu organizaéni sloZky nadace pfipojl sviij
podpis.

€1 vin
Zavére&na ustanoveni

1. Tento statut nabyva téinnosti podpisem
organu organizacni slozky zahraniéni
nadace. ’

2. Tento statut se vyhotovuje ve élyfech
stejnopisech, z nichz jeden bude pouzit pro
potfebu rejstfikového scudu, jeden obdrZi
zahraniéni nadace a dva budou zalozeny
v dokumentaci organiza&ni sloZky nadace.

Za organizacni slozku nadace / By the branch:

Podpis / Signature:

Jméno / Name:

The branch has no exclusive assets. Assels of
the foreign foundation, as a founder of the
branch, is in accordance with Czech Law in the
amount at least CZK 500,000.

Article V
Reduced cost associated with the
foundation branch
Total annual costs associaled with the branch's
administration may not exceed 20% of the
assets of the foreign foundation in his state as
of 31 December of that year.

Article VI
Branch body

Body of the branch is the manager of the
branch.

Article Vil
Acting as the branch
For acting in the name of the branch is eligible
the manager of the branch. Signing on behalf of
the branch shall be effected so that the
manager adds his signafure and name of the
branch.

Article VIl
Final provision

1. This statute comes into effect by the dafe of
its signing by the branch body:

2. This statute has been drawn in four
originals, one for the purpose of the
commercial register, one for the founder of
the branch and two will be archived in the
documentation of the branch.

Funkce / Title:

63



2 Cestné prohlaseni

CESTNE PROHLASENI

[e], e sidlem [#], zapsana v [#] pod &islem [«]
(.Nadace®), fadné zastoupena podepsanym,

timto Eestné prohlasuje

Ze Nadace ma k dosahovani Ucelu pro ktery
byla ziizena k dispozici nadagni jmeni ve vysi
odpovidajici nejméné 500 000 K& (pétset tisic
Korun geskych) jako souhrn penéZitych a
nepenadzitych viladd,

Toto &estné prohlaseni je podepséno v éeském
a anglickém jazyce. V piipadé rozpora je
rozhodujict teska verze.

Wiin

AFFIDAVIT

[#], with its registered office at [#], company 1D
No. [#], registered in the [e] (the
‘Foundation’), duly represented by the
undersigned,

hereby swears this affidavit

pursuant to which the Foundation, for
purposes of achieving its objects, disposes of
assets in an amount equalling at least CZK
500,000 (five hundred thousand Czech Growns)
consisting of monefary and  in-kind
condributions.

This affidevit is signed in Engfish and Czech. In
the event of any discrepancies, the Czech
version shalf pravail.

, dnefon 2012

Zalfor and on behalf of [e]

Jméno/name:

Funkce/function:
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3 PIna moc

PLNA MOC

[#], se sidlem [#], Zapsana v [] pod Cislem [=]
(.Nadace"),

timto udéluje plnou moc

[e]l, rodng Gislo [e], trvale bytem [e]
(.Zmocnénec”),

k tomu, aby Nadaci zastupoval v fizenich pfed
piislusnym  rejstiikovym  soudem  ohledné
zépisu  organizadni slozky Nadace do
nadaéniho rejstfiku.

Zmocnénec je zejména opravn&n zastupovat
Nadaci pfi vedkerych Ukonech souvisejicich se
zapisem organizacni slozky zahranicni nadace,
pfipadng nada¢niho fondu, do nadaéniho
rejstiiku, podepisovat veskeré listiny, pfijimat
soudni usneseni, jakoZ i ostatni rozhodnuti
soudu a vedkerou korespondenci, podévat,
doplfiovat | brat zpét navrhy véetné opravnych
prostfedkl, wvzdavat se prava na podéni
odvolani, udélovat souhlas s navrhem na zapis
zmén, zakladat dokumenty do Sbirky listin
nadaéniho rejstfiku a provadét viechna dalsi
jednani a préavni Okony v této véci nebo v
souvislosti s ni.

Zmocnénec je dale opravnén podniknout
vBechny kroky, které podle svého uvéZeni
povafuje za nezbytné ke splnéni wvySe
uvedeného manddtu, a je opravnén udélit
substituéni plnou moc.
Tato pina moc je podepsana v Ceském a
anglickém jazyce. Vpifpadé rozpordl je
rozhodujicl ceska verze.
Viin

POWER OF ATTORNEY

{*]; with its registered office at [e], company D
No. [*]. registered in the [#] (the
‘Foundation”),

hereby grants a power of attorney to

[#], birth ID No. [#], permanently residing at [»],
{the “Proxy”),

to represent the Foundalion in proceedings
before the respective courf of regisiralion in
connection with a registration of the branch
office of the Foundation in ithe  Foundation
Register.

The Proxy shall be entitied to perform any acts
in connection with the registration of the branch
office of the Foundation in the Charity Register,
fo sign any and alfl documenls, accept court
resolutions, as well as other court decisions,
and all correspondence, file, amend and
withdraw  applications  including  remedial
measures, waive the right of appeal, grant
consent to applications for the registration of
changes, deposit documents with the Collection
of Deeds of the Foundation Register and
perform any and all acts in, or in respect of, this
matfter.

The Proxy is entitled to iake alf steps that he
deems necessary i order to fulfil the above-
mentfioned mandate and is enfifled to nominate
a substitute.

This power of attorney is signed in English and

Czech. In the event of any discrepancies, the

Czech version shall prevail.
. dne/on 2012

Zalfor and on behalf of [s]

Jménofname:

Funkecelfunction.
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4 Souhlas s umisténim sidla

Souhlas s umisténim sidla

Spole&nost [#], se sidlem [e], IC: [¢], zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném [e] soudem v [s],
cddil [#], vicZka [e],

nebo

[*]. r.€. [e]. trvale bytem [e],

jakozto vyluény viastnik budovy €. p. [#] umisténé na parcele p. &. [#] v katastralnim vuzemi [e],
zapsang na LV &. [] u Katastralniho Giadu pro [s],

v souladu s ustanovenim § 37 odst. 2 zékona & 513/1981 Sb., obchodni zakanik,
timto prohlasuje,

Ze souhlasi s tim, aby zahraniéni nadace [], se sidlem [#], zapsana v [] pod cislem [e], umistila do
vySe uvedené nemovitosti sidlo své organizacni sloZky zahraniéni nadace a aby adresa této
nemovitosti, tj. [adresa nemovitosti], byla zapsana de obchodniho rejstiiku jako sidlo Nadace [e],
organizacni slozka.

v dne 2012

[Jméno spolecnostilfyzické osoby]

Jméno: [=]
Pozice: [#]
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THE ABSTRACT

Topic: Problems of activity of foreign foundations and endowment funds in
Czech Republic.

This thesis is primary aimed to clarify problems regarding to activity
of foreign foundation and endowment funds in Czech Republic. The
purpose of this work is to explain related problems and provide possible
solutions for such issues. In the early chapters, the author familiarizes
readers with history of foundations and endowment funds in Czech
Republic and explains the terminology and meaning of foundations and
endowment funds as a legal person.

Secondly, the author analyses legal situation in Czech law and
presents various options for activity of foreign foundations and
endowment funds in Czech Republic. Furthermore, the author deals with
the description of the solution consisting in the establishment of branch in
Czech Republic. This part of the thesis is the largest content because the
author provides possible solutions for various problems arising from
establishing of branch.

The thesis also describes foreign legislation relating to foundations
and endowment funds. And finally, the author states possible changes in
Czech law, which will lead to the better foundation’s legislation in Czech
Republic and attaches drafts of documents usable for the thesis topic.
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ABSTRAKT

Téma: Problémy &innosti zahraniénich nadaci a nadagnich fondd v Ceské
republice.

Tato diplomova prace je primarné zaméfena na objasnéni
problému, tykajici se cCinnosti zahrani¢nich nadaci a nadacnich fondu
v Ceské republice. Hlavnim cilem prace je objasnit vzniklé problémy
a poskytnout mozna feSeni takovych otazek. V prvnich kapitolach autor
seznamuje &tenafe s historii nadacich a nadaénich fondd v Ceské
republice, a vysvétluje terminologie a vyznam nadaci a nadacnich fonda
jako pravnickych osob.

Dale autor analyzuje situaci v ¢eském pravu a predstavuje rizné
moznosti pro &innost zahraniénich nadaci a nadaénich fondd v Ceské
republice. Autor se dale zabyva popisem feSeni, spocivajici v zaloZeni
organizaéni slozky zahraniéni nadace nebo nadaéniho fondu v Ceské
republice. Tato Cast prace je rozsahem nejobsahlejSi, protoZe autor
predklada mozna FfeSeni pro rizné problémy, které vyplyvaji z vytvoreni

organizacéni slozky.

Prace také poskytuje exkurz do zahranicni pravni upravy, tykajici se
nadaci a nadac¢nich fondd. Zavérem autor uvadi mozné zmény v eském
pravnim Fadu, které by vedly k lepsi Upravé nadacniho prava v Ceské
republice. V pfiloze pak autor doklada vzorové dokumenty, s kterymi se
zahranicni nadace nebo nadacni fondy setkaji, pokud budou chtit
vykonavat &innost na tzemi Ceské republiky prostfednictvim organizaéni

slozky.
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