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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfi na textovou obsahovou analyzu odbornych ¢lanka z oblasti
sexuologie, které vysly v Ceské republice po roce 1989. Bude zkoumat metodou
kvantitativni i kvalitativni obsahové analyzy, jak v ¢lancich autofi a autorky definuji pojem
homosexualita a pracuji s nim, a také jak se jeho pojeti méni v zavislosti na kontextech.
Autorka si bude klast otazky, zda se zménil sexuologicky diskurz o homosexualité po padu

komunistického rezimu, a pokud ano, tak jakym zptisobem.
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ABSTRACT

This thesis focuses on a textual analysis of articles in the field of sexology, which were
published in the Czech Republic after 1989. It will examine through both quantitative and
qualitative methods, how authors of sexological articles defined the term homosexuality
and worked with it, as well as explore their varying approaches to the topic depending on
context. The thesis will ask whether the sexological discourse about homosexuality has
changed after the fall of the communist regime, and if it has, in what ways.
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heteronormativity, homosexuality, leshian, medicalization, registered partnership,
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1.  Uvod
V této diplomové praci me¢ primarné zajimé téma homosexuality, protoze je to téma, se
kterym se kazdodenné¢ setkavam ve dvou rovinach pohledu.

Jeden pohled spociva vtom, Ze se pratelim s pocetnou skupinou muzu, ktefi
se definuji jako gayové. NeZ jsem zacala studovat genderova studia, o gay muzich jsem
toho moc nevédéla. Vlastné jen to malo stereotypniho vyjadieni, které jsem znala pfevazné
z médii. Byli pro mé¢ lidmi, ktefi sice maji pravo na svobodné rozhodnuti o vlastni
sexualité, zaroven jsem si vSimala, jestli jsou ,,spravné* zzenstili, zajimaji se o modu
a mluvi pisklavymi hlasky. Byla jsem zvykla nahlizet na svét patriarchalni binarni optikou
a kategorizovala jsem druhé. Oni se ale cCasto také snazili definovat v souladu
s ocekdvanimi spolecnosti, jak by mél vypadat ,,spravny* gay. Jaké bylo mé ptekvapeni
a procitnuti po precteni prace napiiklad Leily Rupp (2001), ktera do poutavé formy shrnula
Ctyfi sta let americkych dé&jin muzl, ktefi milovali muze, a Zen, které touzily po zenach.
Stejna reflexe mé Cekala po precteni prace Jonathana Katze (2002), jenz zajimavé piSe
o vynalezu heterosexuality a homosexuality a zasazuje je do historického kontextu, jez je
pro mé zajimavy i vzhledem k predchozimu bakalafskému studiu historie na Univerzité
v Hradci Kralové.

Druhy pohled na homosexualitu souvisi s tim, Ze pracuji v Krajské nemocnici
Liberec, a.s. jako referentka tiskového oddéleni, kde jsem neustdle v kontaktu s lékafi
a lékaikami. Tito odbornici a odbornice, se kterymi spolupracuji, jsou ve vétSiné piipada
primafi ¢i primaiky riznych oddéleni. Jsou pro vefejnost i své kolegy a kolegyné
z 1ékaiského prostiedi autoritami. Nejen tedy v mém pohledu jsou nositeli a nositelkami
medicinského diskurzu. Jejich nazory jsou vnimany v mnoha ptipadech jako ,,pravda®.
Presto jejich pohled na svét i vzhledem k procitnuti béhem svého studia nevnimam
nekriticky, a to je pravé divod, pro¢ mé zajima pojem homosexualita. Casto jsem se
setkala s riznymi nazory na homosexualitu nejen v 1ékafském prostiedi, se kterymi jsem
nemohla souhlasit. Hodnoceni mnohych lékaid a lékafek, potazmo primaid a primaiek
oddéleni, jsou Casto subjektivniho razu, ale laiky jsou pojimany jako objektivni. V tomto
pfipad¢ vidim a vnimam funkci instituci a jejich moc, protoze co vychazi z ust lékafe
a lékaiky, jako predstavitele a predstavitelky instituce lékafstvi — experta a expertky, je
¢asto lidmi nekriticky piijiméano jako dogma (Giddens. 2003).

Ve své diplomové praci se tedy soustfedim na pojimani homosexuality
prostiednictvim soucasného Iékaiského diskurzu, ktery budu analyzovat metodami

kvantitativnimi 1 kvalitativnimi v ¢lancich sexuologl a sexuolozek. Zkoumat toto téma
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z genderového hlediska je dilezité, protoze ndm muze osvétlit, jak ve spolecnosti pracuje
moc a diskurz a jaky vliv ma na pojimani sexuality. Dale v textu bude vysvétleno, jak
Cesky sexuologicky diskurz v obdobi komunistického rezimu nahlizel na homosexualitu.
Piesto, Ze ji primarné vnimal restriktivné ve spojeni s ,,deviaci® a ,,patologii®, nebyl piisné
negativni. Nicméné, lékarsky diskurz, ostatné tak jako vSechny dalSi expertni a vefejné
diskurzy v té dob¢, podléhal statni socialistické ideologii. Zajimalo mé tedy, zda po padu
komunistického rezimu nastala néjakéa podstatna zmeéna ve formulacich ¢eskych sexuologt
a sexuolozek v odborném tisku. Analyzou ptipadné zmény tak mohu ziskat novy rozmér
pohledu na téma homosexuality, které je v soucasnosti aktudlni nejen v médiich.
V neposledni fadé je dulezité zamyslet se nad tim, jaké spoleCenské udalosti staly za
ptipadnymi zménami pfistupu K homosexualité v sexuologickém diskurzu a zkusit

interpretovat, co z toho plyne.

1.1. Motivace a cile prace

Tato diplomova prace vychazi z feministické perspektivy, coz znamen4, e gender’, pojem,
kterym se feminismus zabyva, je povazovan za spoleCensky konstrukt. Je potieba
prosazovat rovnopravnost Nejen mezi zenami a muzi, ale také mezi vSemi genderovymi
I sexualnimi skupinami. (Butler. 2003; Rupp. 2001; Bourdieu. 2000; Renzetti a Curran.
2003; aj.) Tento pohled na spolecnost znamena, Ze vSechny pojmy a zazité postoje, které se
zdaji byt pfirozené, jsou konstrukty spolecnosti, a koncept ,,pfirozenosti povazuji za
zavisici na konkrétnim historicko-spolecenském kontextu. Protoze ten definuje, co je
»prirozenost®, kterou jinak pojima soucasnd zapadni kultura, jinak naptiklad islamské
spoleCnosti a jinak tomu bylo také v minulosti. Definuje, kde zacina a kon¢i ,,pfiroda“.
Takové kritické pojeti je konstruktivistické a pro mé vychozi pfi mém studiu i pfi psani
této diplomové préce.

V této praci si kladu otazky, jak a jestli se zmeénily stereotypy o homosexualité
pouzivané v medicinském diskurzu v dobé po roce 1989 v souvislosti se zménou
politického rezimu. Zaméfeni Se na stereotypy vychdzi ztoho, Ze ve spolecnosti jsou
pal¢iva témata Casto redukovana a zjednodusovana pravé na stereotypy. Podstatou mnoha
spolecenskych stereotypit jsou pak genderové zkratky. Proto je genderovd analyza

zasadnim nastrojem, jak takova vyjadfeni rozkodovat a zhodnotit Vv souvislosti

! Tento pojem samostatng vice rozvadim v kapitole Gender jako socidlni konstrukt a analytickd kategorie
(2.1.).



s mocenskymi procesy, které jsou pritomny v medicinském diskurzu. Mohou mit totiz
zasadni vliv na vnimani homosexuality v celé spolecnosti.

Protoze se zamé&fuji na odborné ¢lanky, bude mé zajimat, jakym zptisobem a zda se
zménily definice a prace s terminem homosexualita. Zména politické situace po takzvané
Sametové revoluci vedla k padu komunistického rezimu. Mohla bych ocekavat, ze
Snaziranim na svobodu jedince se proménil i pohled na sexualitu a zaroven na
homosexualitu, kterou komunisticky rezim prostfednictvim sexuologického diskurzu sice
definoval jako deviaci a spole¢enskou patologii, na druhou stranu ale homosexualni osoby
nijak nenavistné¢ nepronasledoval, nebo se je nesnazil vymytit (Fanel. 2000; Sokolova.
2001). Zamétuji se na odborné c¢lanky, protoze medicina méla v dobé komunistického
rezimu a dale ma vlivnou a formativni pozici ve spole¢nosti (Sokolova. 2001). Budu
sledovat, jaci autofi a autorky se vyjadfuji v ¢lancich, vjakych letech, ve kterych
periodikach a jaké formulace pro definovani homosexuality pouzivaji. VSechna tato data

mi budou napomocna ke kvalitativni analyze a pochopeni, zda doslo k né&jaké zméné.

1.2. Vlastni pozice
Jelikoz vychozi pozici kazdého autora a autorky povazuji za zasadni v tom, jakym
zpiisobem se stavi k tématiim, o kterych piSe, chci na tomto misté¢ uvést svlj zaklad
a predstavit se. Jsem bila stfedostavovska Zena, zijici v demokratickém staté ve stiedni
Evropé, ktery ma za sebou dlouhou éru komunistického rezimu. Povazuji se za feministku
a tim myslim to, Ze i vzhledem ke studiu na Fakulté¢ humanitnich studii Karlovy univerzity
oboru Genderova studia na spole¢nost nahlizim kritickym pohledem.

Feministicky kriticky pohled je pro mé dilezity, jak v této praci, tak celkové
V nazirani na svét. To, jak moc je pro mé zasadni, vystihuji slova Lindy Nochlin. ,,Proto se
takzvana Zenska otazka - kterd zdaleka nepredstavuje jakysi maly, okrajovy a smésné
provincialni podproblém povySovany na seriozni, zavedeny védni obor — muze stat
katalyzatorem, intelektualnim nastrojem, s jehoZz pomoci bude mozné zpochybnovat
elementarni a ,prirozené' védecké ndzory, a také paradigmatem pouzitelnym i v dalSich
oblastech hlubinného zkoumani; na oplatku miize zprostredkovat vazby k paradigmatum,
jez byla diky podobné radikalnimu pristupu nastolena v jinych vedeckych oborech*
(Nochlin. 2002: 26). Nochlin popisuje pravé podstatu kritiky védeckého ptistupu, jez je

mym cilem.
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Mu;j vlastni postoj k homosexualité tedy prameni ze zkuSenosti, které jsem ve svém
zivoté ziskala, jak kontakty pti své praci s 1ékafi a 1ékarkami a v osobnim zivoté, tak ve
Skole, kterou studuji. A pravé zkuSenosti jsou nositelkami naseho poznani, které neni
mozné objektivizovat. Proto ve své diplomové praci, ani v jinych pracich, nemohu
vychazet z pozitivistického paradigmatu, ktery se primarné o objektivizaci poznani snazi,
ale pracuji v paradigmatu kritickém (Guba a Lincoln. 1994). Ma kriticka pozice
neznamend jen to, ze m¢ mé povolani Vnemocnici vede ke kritickému piistupu
k autoritam. Jako referentka tiskového oddéleni jsem svym zpusobem soucasti reprodukce
medicinského diskurzu, protoze tiskové odde€leni se primarné podili na $ifeni a ukotvovani
medicinské autority. M{j zaméstnavatel sice neovliviiuje moje mysleni a mdj kriticky
pristup, ale zaroven mi uklada pifimo spolupracovat a intenzivné komunikovat s primaii
a primaikami oddéleni a vrchnimi sestrami nemocnice, ktefi jsou nositeli a nositelkami
medicinského pohledu a zaroven moci. Musim vzdy respektovat jejich nadfizenost,
a vSechny informace, jez do vefejného prostoru z nemocnice vysilam, nechat podlehnout
jejich dozoru a autorizaci. Nemam tedy pfili§ moznosti, jak kriticky pusobit smérem
k vefejnosti ve smyslu podkopavani stavajiciho systému a medicinského pohledu napiiklad
na homosexualitu. Na druhou stranu jsem strijkyné nékterych strategii a projektt, kde si
mohu cilené€ vybirat urcité I¢kare a 1ékarky nebo ur€itd témata a udavat tak alespon trochu
smér jejich plsobeni. Uvédomuji si tedy, jak pilisobi moc, s niz kazda a kazdy miZeme
pracovat a pouZivat ji riznymi zpusoby, podle toho jak ndm to spole€nost a vlastni reflexe

dovoluje.

1.3. Terminologie
Ve své praci pouzivam ridzné terminy, které souvisi s homosexualitou, s gay muzi
a lesbickymi Zenami. Povazuji za dilezité vyjadfit se k pouzivané terminologii, ktera je
kontextualni a vysvétlit predem, pro¢, kdy a jak pouzivam urcité pojmy.

Podle Sokolové (2012) jsou vyhradni terminy pouzivané sexuology a sexuolozkami
v komunistickém obdobi ,,homosexualita®, ,,homosexudlové® a ,,homosexuélni*. Terminy
jako ,,lesba®, ,lesbicky®, ¢i ,,gay* se objevuji az po roce 1989. V této praci jsou VSechny
terminy pouzivany Cisté v souvislosti s kontextem. V textech ¢lankt a kvalitativni analyze

jsou uzivany podle odbornikti a odbornic, ktefi je tak uvedli. Objevuji se i1 terminy ,,muzi
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%< & ,zeny majici pohlavni styk se Zenami®* a také

majici pohlavni styk s muzi
»stejnopohlavni. V ¢asti prace, kterd se vénuje historii, tedy uvadim terminy
,homosexualové“ a ,,homosexualni®, tak jak to bylo bé&zné v tehdejSim 1ékaiském
diskurzu. Pokud se ale jedné o soucasnost, reflektuji aktualni stav, kdy se ,,homosexualni“
pfestava pouzivat, protoze odkazuje na sexualizaci a pouzivam terminy ,,gay muz*, ,,gay
muzi“ ¢i gayové, a také ,lesha“, ,lesby*“ poptipad¢ ,lesbické Zeny“, eventualné pak
terminy ,,neheterosexualni®, ,,neheterosexual® nebo ,,neheterosexualka®. V empirické ¢asti
potom pro zjednoduseni a usporu mista v tabulkdch pouzivam zkratky ,,HM® pro
homosexualitu a ,,HT* pro heterosexualitu.

Také chci jesté podotknout, ze jsem si védoma toho, ze v nasi spolecnosti je obecné
a bézn¢ vyuzivano generické maskulinum, tj. Ze pro vyjadieni skupiny lidi je poukazovano
jen na muze. Tento klasicky genderovy stereotyp o to vice funguje v 1ékaiském diskurzu.
Do skupiny lidi, ktera zahrnuje experty, odborniky, védce a drzitele moci, jsou v prvni fadé
pocitdni muzi. Protoze si velmi dobfe uvédomuji, ze za vytvafenim védéni jen muzi
nestoji, reflektuji tuto skutecnost v této diplomové praci a vzdy se snazim uvadét
adekvatné oba rody. Osobné citim, ze je potfeba zvlasté u lékarského diskurzu, ktery
disponuje velkou autoritou smérem k vefejnosti, vyjadiit, ze Zeny do n& také patii
a patiily. Historicky jim totiz byla ptidélena sféra, jez v 1€kafstvi zastupovala jen bazalni

péci skrze oSetfovatelsky persondl. Lékatrek, odbornic a expertek byl jen maly pocet.

2 Uvedeno také ,,Men Who Have Sex with Men* (MSM).
¥ Uvedeno také ,,Women Who Have Sex with Women* (WSW).
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2. Teoreticka cast

V teoretické ¢asti diplomové prace se zabyvam kontextem pro vyzkum postoji soucasné
sexuologie jako medicinského diskurzu k homosexualité. Zaméfila jsem se na pojmy
gender, stereotypy a diskurz a také se vénuji teoretickym podkladiim a vychodisktim, ktera
pro mij vyzkum hraji velkou roli. Dale se vénuji historii sexuologie obecné, tak i ceské. Je
také nezbytné nutné predstavit teoretick¢é koncepty heterosexuality, ktera je v nasi
spole¢nosti pojimana jako norma, a homosexuality, jez funguje jako jeji binarni opozice.
U homosexuality jsem brala v potaz jeji obecnou historii, ¢esky kontext komunistickych
let, ktery je zasadni pro artikulaci zmén, jez se v jejim vnimani udaly, a porevoluéni

obdobi.

2.1.  Gender jako socidlni konstrukt a analyticka kategorie

Konstruktivisticky ptistup je hledisko, které pracuje s genderem jako s analytickou
kategorii. Jako organizacni princip spole¢nosti ma gender vliv na vSechny své cleny
a Clenky a je dulezity pro porozuméni vSech vztahi ve spole¢nosti. I téch vztahd, jez
bychom na prvni pohled nezatadili do otazek, které se tifeba tykaji jen Zen, protoze
feministicky* a priori evokuje jen ,Zenské otdzky“. Genderovd problematika
a prosazovani genderové rovnosti znamena i prosazovani rovnosti v dalSich oblastech, jako
je treba sexualita, protoze genderovy ftad obsahuje mimo jiné 1 konstrukce
heteronormativity a homosexuality.

Pro mou praci je vychozi feministické konstruktivistické hledisko, jez je zalozeno na
naruSovani diskurzi, které ve spolecnosti hraji autoritativni roli a které se tedy netykaji
zdaleka jen Zen, ale vSech €lenil spolecnosti, nebot” jsou o vztazich a t€ém podléhaji vSichni
lidé. A prave feministické hledisko, se kterym rizné druhy feminisma pracuji, ukazuje, ze
znevyhodnéna pozice jedince, jedinct nebo skupin ve spolecnosti poskytuje dobry start pro
pochopeni, ale také kritiku spole¢enskych vztahii (Sokolova. 2004; Pavlik. 2007; aj). To,
jak se feminismy snazi o pochopeni, analyzu a kritiku spole¢enskych vztahti, oteviraji
prostor pro naruSovani veskerych pojmi, v tomto piipadé pravé pojmu homosexuality.
Problematika genderu, se kterou pracuji, se tyka vSech osob, protoze kategorie ve

spoleCnosti (jako zeny a muzi) jsou uméle vytvofenym konstruktem. Jak tika Gerlinda
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Smausova: ,,[O]nticky®, substancidlni rod neexistuje, neexistuje ani substancidlni,
homogenni muzskd nebo Zenska identita® (Smausova. 2002: 15)

Kategorie vytvoiené ve spole¢nosti jsou rizné a z toho pohledu pouzivam koncept
»intersekcionality”, ktery definovala Crenshaw (1989). Jeji pohled spociva v tom, Ze
bychom m¢li zohlednit v§echny mozné typy kategorii a diskriminaci, tak aby se navzajem
neumocnovaly (Crenshaw.1989). V pfipadé homosexuality to mulze byt dvoji
znevyhodnéni, které zazivaji naptiklad romsti gay muzi v Ceské republice, protoZe jsou
Romové a protoze jsou homosexualni, ¢i lesbické Zeny, protoze jsou zeny, které nejsou
heterosexualni. Znevyhodnéni se dokonce muze ztrojnasobit ale i ,,vicenasobit®, napiiklad
v piipadech romské lesbické Zeny, handicapovaného chudého gaye ¢i transsexualni
seniorky pfist¢hované z jiné zemé. Je dulezité si uvédomit, ze ,,vSichni hrajeme vsechny
role” (Smausova. 2002: 15) a identita viech lidi je multidimenzialni.

Narusovani patriarchalnich struktur neznamend jen dosazeni rovnosti mezi zenami
a muzi. Patriarchalni struktury, jez jsou stavebnim prvkem nasi spole¢nosti, tvoii i vztahy
sexudlni na vSech trovnich skrze instituce. Instituce jakoZto nositelky fadu potom struktury
reprodukuji, a tim se cely proces stava cyklickym a bez kritického pfijeti ,,pfirozenym*
(Bourdieu. 2000). Pohled na sexualitu utvaii moc, ktera je pfitomna ve spole¢nosti na
vSech urovnich, a utvafi vSechny vztahy, nejen mezi Zenami a muzi, ale mezi vSemi lidmi
Sriznymi sexualitami. Proto zafala byt homosexualita nahlizena ve feministickém
pohledu, ktery kritizuje moc, a pracuje s genderem jako s analytickou kategorii (Barsa.
2002). Vzhledem k tomu, ze diskurzy nejsou pfirozené, dochdzi k tomu, ze se méni.
Gender je jako analytickd kategorie velice dulezity pro vSechny sméry badani a zmény
védeckého nahliZeni, protoze méni kontext veSkerych skutecnosti. Zkoumani sexuality
z Ghlu pohledu feminismu je velice dilezité, protoze ,, [S]lexualita je pro feminismus tim,
¢im je pro marxismus prdce, tj. tim, co je cloveku maximalné vlastni a co mu je nejvice
odebirdno“ (Catherine MacKinnon in Scott. 1988: 9°). Zkouméni pohledu na sexualitu
souvisi se vSemi oblastmi badani - s historii, sociologii, medicinou atd. Podle Foucaulta
sexualita vzniké v historickém kontextu, a proto si soucasny pohled na sexualitu vyzaduje
historickou analyzu (Scott. 1988; Foucault 1999).

Rizné spolecnosti pracuji s definici genderu rizn€. Je nutné si uvédomit, Ze

komunikace, ktera ve spolecnostech probiha, neni jen mezi jednotlivci, ale i na strukturalni

* Vlastni poznamka autorky této prace. ,,Rozdil mezi muzi a Zenami byl tradicné chdpdn jako neménny,
prirozeny, bytostny, tj. onticky rozdil* (Smausova. 2002:15)
> PreloZeno ze slovénstiny do Eestiny autorkou této prace.
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urovni spolecnosti (Renzetti a Curran. 2003) Znamena to, ze spole¢nosti zakotvuji své
pfedstavy o genderu do svych specifickych instituci na vSech urovnich Zzivota.
LHInstitucionalizované vzorce genderové diferenciace jsou souhrnné oznacovany jako
pohlavné-genderovy systéem spolecnosti (Renzetti a Curran. 2003: 21). V tomto
pohlavné-genderovém systému mutzeme v kazdé spoleCnosti najit mimo jiné snahu
o regulaci sexuality, kdy n¢které formy jsou v poradku a povazovany za ,,spravné*, proto
jsou odménovany, a jiné jsou zase povazovany za ,,Spatné®“, a proto musi byt trestany.
(Rubin. 1975; Renzetti a Curran. 2003). Kazda spole¢nost je tedy utvaiena systémy moci,
které maji pravomoc jak odménovat, tak trestat, a diky tomu se vyznamné podilet na
utvareni kazdého jedince.

Dlvod, pro¢ je nutné zkoumat utvéafeni jedince pomoci jeho role ve spolecnosti
prostfednictvim genderu, je ten, Ze gender jako socialni identita jedince je spjata
s biologickym pohlavim. Biologie je uméle vytvotfenou kategorii ve smyslu symboll
a znaki, kterymi definuje genderové stereotypy a vytvaii tim socidlni konstrukty
a biologické evidence kulturnich interpretaci. (Fausto-Sterling. 1995) V patriarchalnim
genderovém svéte kazdy hraje své role v zavislosti na svém biologickém téle. Biologicky
nam vlastnosti nejsou dané, biologicky nam nejsou dané ani naSe role. Proto tato prace
vyuziva potencidlu feministického paradigmatu, ktery ,,vychazi z predpokiladu, ze gender je
v podstaté spise spolecensky utvareny neZ vrozeny. Feministicti badatelé pohliZeji na
gender zcdsti jako na soubor spolecenskych ocekavani, které se reprodukuji a prendseji
socialnim ucenim a stavaji se tak niternou soucasti nasi osobnosti* (Renzetti a Curran.
2003: 31).

Na zakladé nepatrnych biologickych rozdili, které se vyzdvihuji, se role, vlastnosti
a charakteristiky méni na vné&jSi konstrukci jednotlivel. Tyto charakteristiky, role
a vlastnosti nejsou vrozené, ale béhem zivota se stavaji ,,druhou pfirozenosti*, nécim, co
jako piirozené a vrozené vypada (Smausova. 2002; Bourdieu. 2000; aj.). Timto dochéazi
k zvécnéni kategorii pohlavi a gender, celd dichotomie pak vypada jako ontickd - neménna,
pfirozena (Smausova. 2002).

Spolecnost, ve které Zzije nase populace, je prevazné patriarchalni. Muzi jsou
V nadifazeném postaveni vici Zenam a jejich hodnoty a vlastnosti jsou definovany jako
lepsi. Nicméné ne vSichni biologiCti muzi z patriarchalniho systému nutné profituji.
Profitabilita se tykd jen hegemonnich muzl, ktefi si svou pozici ostie hlidaji a proti

nehegemonnim muzim se vymezuji jeSté vice nez vic¢i Zenam (Smausova. 2002). Coz
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mize byt i pfi¢inou, pro¢ homosexualni muzi byli v historickém kontextu piisné

perzekuovani.

2.2.  Stereotypy a jejich fungovani

V ¢léancich, které ve své diplomové praci analyzuji, v literatufe, kterd se homosexualitou
zabyva, a Vv dalSich oblastech svého studia se po celou dobu setkdvam se stereotypnim
nahlizenim na homosexualitu.  Stereotypy jsou bé&zné nejen v  nahlizeni
na sexualitu, ale celkové v pohledu na spole¢nost. Podle Renzetti a Currana jsou genderové
stereotypy ,.zjednodusujici a pausalizujici obecné popisy maskuliny a femininity* (Renzetti
a Curran. 2003: 58). Pokud pouzijeme genderové stereotypy ve své obecné piedstave
a vyuzijeme potencialli genderu jako analytické kategorie, tak se dostaneme k tomu, Ze tak
jako maskulinita a femininita jsou ve vzajemném binarnim vztahu se stereotypy, tak
I heterosexualita a homosexualita se budou tidit podobnymi pravidly.

V normativnim tadu na$i spole€nosti jsou vlastnostem jedincii pfifazovany urcité
typické rigidni vlastnosti, ¢imz dochazi ke stereotypizaci. Samotny stereotyp je nositelem
hodnotového soudu a fadu sdileného spolecnosti. K reprezentaci konkrétniho jevu je potom
ptipojen nevyiceny soud o vlastnostech, charakteristice nebo vzezieni — ,,skryté hodnotové
sdeleni. Stereotypy jsou konstitutivnim prvkem socialni konstrukce reality — jsou predevsim
typizovanymi nositeli soudu, postoju, nazorii, pripadné predsudkii.* (Burton a Jirak. 2001:
189.) Od kazdého jedince a priori oéekavame rizné vlastnosti, chovani a psychiku nejen na
zakladé jeho pohlavi. Femininita je v pohledu stereotypnich piedstav a vyjadieni
synonymem citovosti, slabosti, péce, spojeni s télem, emocionality a spojeni s piirodou.
Naopak maskulinita je vyjadfenim sily, rozumu, spravedlnosti, spojeni s duchem
a kulturou (Renzetti a Curran. 2003). Neni ndhodou, Ze vétSina stereotypniho nahlizeni je
v protikladu, protoze jedna kategorie je vyjadiena tim, co druha kategorie neni (Renzetti
a Curran. 2003). Prostor pro kategorie, které by staly ,,mezi“, neni potom akceptovan a
neni ani snaha o jeho zviditelnéni. Stejnym principem se potom fidi i vztahy mezi dal§imi
spoleCenskymi kategoriemi. Vlastnosti, které¢ jsou jedné kategorii stereotypné prtidéleny,
jsou povysSeny na ,,piirozenost™ a tim ratifikovany jako ,,spravné* a hlavné¢ nezmeénitelné.
Homosexualité¢ jsou tedy pfidéleny vlastnosti negativni, protoze je ve vztahu
k heterosexualité¢ v podfizené pozici. Heterosexualita je kategorie, kterd je spravna
a ,,normalni“, kdezto homosexualita je kategorie, jiz jsou pfisouzeny vlastnosti, kterymi

heterosexualita nedisponuje (respektive by neméla disponovat).
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Zdroje predsudkti panuji ve spolecnosti, tedy ve smysleni jak o muzich a Zenach
obecn¢, tak i o gay muzich a lesbickych zenach. Dale také o jinych marginalizovanych
skupinach lidi. Obecné vzato si lidé pro lepsi pochopeni stavii a situaci zjednodusuji
predstavy o ostatnich. Takové zjednoduSovani se déje za cenu diskriminace. Reprezentace
takovym zplsobem - ustdlenou formou - umoznuje kratsi popis, ktery je vhodny hlavné
v kontextu médii a jejich nedostatku prostoru. Publikum je potom zvyklé porozumeét
dominantnimu vyznamu udalosti na zaklad¢ jiz vzité formé reprezentace. Média vyuzivaji
zjednoduSenych zobrazeni ve vztahu k realit¢ a nutné nemusi realitu odrazet (Burton
a Jirdk. 2001).

Stereotyp je totiz nejen zjednoduseny, ale také zkresleny (Trampota. 2006:) K tomu
je jest¢ nutné podotknout, Ze stereotyp deformuje plvodni piedlohu, protoze
zjednoduSenim se ur€ité charakteristiky a vlastnosti pro co nejlepsi porozuméni piehanéji
(Burton a Jirdk. 2001). Pravé proto, aby jednotlivé znaky byly co nejlépe pochopitelné
a rozpoznatelné, dochazi k jejich nadmérnému piehnani, ¢imz se jesté vice dostanou do
povédomi publika, vysledny obraz je vkoneéném vysledku jakousi karikaturou.
Oznacovanim odliSnosti nejen socidlnich skupin ale i jednotliveli dochézi k posileni
polarizace kategorii ,,my* a ,,oni*“. Upozorniovani na odlisnosti v uritém kontextu se muze
dit bez toho, aby byla uvedena ptislusnost dan¢ho objektu. Obecné vzato pokud se takové
reprezentace ve stejném typu opakuji, vytvaii se obraz celé skupiny (Trampota. 2006).
Zjednodusovani nese tedy nasledky zkreslenych piedstav vefejnosti o tématech jako je
homosexualita. Lidé Casto vidi gay muze ¢i lesbické Zeny redukované na sexualitu,
rizikovost, patologii, nemoc a ,,typické* chovani, obleceni a jiné znaky (Kuhar. 2003).
Takovéto smysleni je nebezpecné, protoze diky nému dochazi k diskriminaci riznorodych
osob 1 celych skupin.

Stereotypizace o homosexualech se objevuje jiz v literature 19. stoleti (Foucault.
2003) a i v mezivalecném obdobi je plna stereotypt. Podle Kolafové (2009) se stereotypy
od 70. let objevuji v médiich i u nas®. I nadale v soucasnosti média, ktera se vzhledem
K technickému vyvoji vyrazn¢ zmeénila, neopoustéji rigidni schémata jako zzenstilost gayd,
maskulinitu leseb a rozdélovani homosexudlnich part na Zenské a muzské role. Celkové
stereotypni zobrazovani homosexualt neni zalezitosti novodobych sdélovacich prosttedkd,
jak by se mohlo na prvni pohled zdat. Foucault (2003) uvadi, ze jiz v 19. stoleti, kdy se

homosexualita stala novym pojmem, byli lidé s ndklonnosti pro stejné pohlavi zobrazovéni

®V zapadnich spole¢nostech jiz daleko diive.
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s tendenci ke kategorizaci do Spatnych ,,8katulek®. V 19. stoleti se homosexual v textech
Casto zobrazuje jako zvrhlik s femininnim popisem, coz odkazuje na prevraceni, tzv.
»inverzi® sexualnich roli. Femininni charakteristiky jsou potom udajné piirozené potupné
a maji slouzit jako dikaz selhani ptirody (Foucault. 2003).

Oficialni pojeti homosexuality jako néfeho Spatného, ,,proti ptirodé”, zvrhlého
a ,,neptirozeného* pietrvalo dale i do doby komunismu nejen u nas (Pisankaneva. 2005
Sokolova. 2012.). Samoziejm¢ se pojeti homosexuality v historii rizn¢ ménilo v riznych
kontextech — napiiklad s objevenim nemoci AIDS a jeji epidemii se umocnilo negativni
nahlizeni na homosexualitu jako na ,,Bozi trest™ (Spencer. 1999: 243).

Velmi zajimavou sondou do analyzy médii v soucasnosti pravé na téma zobrazovani
homosexuality piedstavuje studie, ktera byla provedena slovinskym sociologem Romanem
Kuharem. V knize Media Representations of Homosexuality’, popisuje Kkategorie
reprezentace homosexuality ve Slovinsku v letech 1970 az 2000 (Kuhar. 2003). Pohled
tohoto autora jsem vyuzila jak proto, Ze na Ceském poli zatim nebyla vydana podobna
publikace, tak proto, ze jim zkoumané obdobi zahrnuje éru pied i po zlomového roku
19809.

Dulezité podle mého nazoru je si uvédomit a reflektovat to, Ze se stereotypy
objevovaly od pocatku s pojmem homosexualita a dale, Ze zakladem stereotypniho
zobrazeni je zdliraznéni a piehnani zjednodusenych rysi. Podle Kuhara (2003) je dilezita
segregace stereotypi, protozZe je nastaven rozdil mezi ,,normalnosti* a abnormalitou, ktera
je nepfijatelna, a tim se ,,symbolicky stanovuje hranice® (Kuhar. 2003: 49). Stereotypy
ukazuji to, co je ,,normalni* a pfijatelné, ale i to, co stoji mimo (outsider). Dale stejny
autor vidi za zakladem stereotypizaci historicky zaloZenou pfedstavu, Ze gender je
biologicky ptedurcen pohlavim (Kuhar. 2003). Stereotypni pfedstavy primarné vychazeji
z duélniho pojeti svéta, které stoji na esencialismu a biologizaci. Proto média zobrazuji
zzenstilého muze nebo Zenu ,,muzatku® s co nejvice pfehnanymi a zjednodusenymi rysy.
Podle Kuhara se binarni pojeti o pohlavich, které od stfedovéku tabuizovalo sexualitu na
akt prostého plozeni potomstva, zaméfilo na sexudlni role — aktivni muz a pasivni Zena,
které vstupuje i do vnimani homosexuality (Kuhar. 2003)

Lidé tedy smysleji o vztazich, a to 1 homosexualnich, v opozicich a Casto maji
tendenci se ptat, kdo je ve vztahu ,,Zena‘s pasivnimi vlastnosti a kdo je ,,muz* s aktivnimi

vlastnostmi. ,,Je to pravé rozdéleni v posteli, které je vychodiskem reprezentace medii

" Citace z tohoto dila jsou piekladem autorky této prace.
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muzi jako zzZenstilych (protoze se domnivaji, Ze zastavaji Zenskou roli) a naopak zZeny jsou
zmuzilé, protoze hraji roli muze* (Kuhar. 2003: 53). Konecné i samotni gay muzi
a lesbické zeny n€kdy podporuji piedstavy 0 binarnim rozd¢leni a sami se do téchto roli
stylizuji. Jak piSe R. Kuhar (2003) ve své publikaci a dokladd to mnohymi ptiklady
z médii, na homosexualitu je Casto nahlizeno jen v sexudlnim kontextu. Vztahy gay muzi
a lesbickych Zen jsou redukovéany na sex a sexudlni obraz, protoze ten je definuje. Na poli
sexualizace homosexuality pusobi i stereotyp zabyvani se jen muzi. Naopak na lesbické
zeny se Casto zapomina, a pokud jsou prezentovany, jejich stylizované obrazy Se nesou
Vv tonu odosobnéné estetiky s diirazem na emocionalitu a asexualitu (Kuhar. 2003).

Dale je podle Kuhara v médiich c¢asto pouzivano tajemstvi. Mystifikace
homosexuality je dosazena skrze mléeni médii o nékterych vécech. Jedna se tieba
0 anonymitu respondentd, zménu pravych jmen vypovidajicich osob, rozmazani ¢i zakryti
jejich obliceji a dalSich prostiedkd pro zakryti identity (Kuhar. 2003). V ¢lancich se
setkavdme s informacemi o zaménach jmen, nebo s titulkem ,foto ilustracni®.
Homosexualita patii do oblasti, kterd byla dlouho zneviditeliovana a jako takova
povazovana za véc, o které se na vefejnosti nemluvi a pokud se o ni mluvi, tak jako
o néfem, co je tajemné nebo nezadouci. Kuhar dale uvadi, Ze v médiich se v kontextu
s homosexualitou velmi ¢asto objevuje formulace ,,pfiznat se” a to vétSinou v souvislosti
s pro§lym coming outem dané osoby (Kuhar. 2003). Vétsinou to funguje tak, Ze osoba je
definovana jako ta/ten, co se pfiznal/a k homosexualité; k tomu, Ze je gay ¢i lesba
a zaroven naptiklad néco vyznamného udélal, vynalezl, objevil, slozil atd. Takova definice
osoby je potom brana za zdkladni a s osobou se ,,tdhne* vétSinou po cely zivot. ,, Povinnost
mlicenlivosti se objevuje na konotativni urovni médii v reprezentaci homosexuality,
implicitneé vyvolava otazky prijatelnosti, normality, studu a neprirozenosti. Na socialni
urovni je tajemstvi spojené s otdzkou viditelnosti a vytvari zacarovany kruh: pokud je
homosexualita neviditelnd, realizace gay a lesbické identity je omezena na zapovézenou a
v Sachu je udrzen strach, aby nadvildda heterosexuality zustavala jako zakladni princip ve
strukture vetsinové spolecnosti. Tim, Ze ziistane homosexualita zapovézend, ziistava také
neviditelna, a zacarovany kruh je udrzovan* (Kuhar. 2003: 82). Neni tedy jednoduché jen
tak reprezentaci homosexuality zménit a pravdou zustava, ze sami aktivisté a aktivistky
mensin jsou ¢asto v bludném kruhu, protoze pokud se stavaji viditelnymi a svou orientaci
¢i sexualni identitu odhali, jejich prezentace je potom pohlcena stereotypizaci ¢i

sexualizaci.
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Konec osmdesatych let znamenal pro zobrazeni homosexuality uvolnéni jak ve
Slovinsku, které popisuje Kuhar (2003), tak u nas. V souvislosti s padem komunistického
rezimu se zaCal ménit pohled na homosexualitu. Je ale potieba podotknout, Ze v ¢eském
kontextu byl tento obraz velice komplikovany i diky roli ¢eské sexuologie (Seidl. 2012.
Sokolova. 2012). Podle Kuhara (2003) je pro toto obdobi typickd ,,normalizace*
V zobrazovani homosexuality. Normalizaci je mysleno to, Ze obrazy homosexuald jiz
nejsou obrazy zlo¢innych osob a pacientti a pacientek s dusevnimi chorobami, ale Ze se
gay muzi a lesbické Zeny od konce 90. let stali normalnimi lidmi v nasi spole¢nosti. Média
se naopak zaméfovala na to, Ze maji pravo zit stejné plnohodnotny zivot jako
heterosexualni lidé. Problémem je, ze normalizace homosexuality se nese
V heteronormativnim duchu. Snazi se homosexualitu co nejvice pfibliZit a ztotoZnit
S heterosexualitou, aby byla pro vétSinovou spolecnost co nejptijatelnéjsi (Kuhar. 2003).
Stejnou situaci autor Eike Stedfeld (1998) ukazuje na politice Némecka, ktera by se dala
pienést do kontextu Ceského uzemi. Gay muzi a lesbické Zeny jsou nuceni zit jen
vV urCitych pravnich ramcich. Konkrétné v registrovanych partnerstvich, jez jsou
organizovana po vzoru heterosexudlnich manzelstvi. Podle néj taktéz dochazi
k normalizaci ¢i ,heterosexualizaci homosexuality* a opusténi okrajovych sfér smérem
k rigidni alternativni form¢& gay modeli (Stedfeld. 1998).

Pravé takové ,normalizovani (Kuhar. 2003) homosexuality do heterosexudlni
podoby je pro stavajici stav, kdy je heterosexualita v nadfazeném postaveni, zadouci pro
dominantni diskurz, protoZze neohroZzuje status quo. Pfipodobnénim homosexualt
K heterosexualim vytvaii znovu stereotypni piedstavy — nuti gay muze a lesbické Zeny Zit
podle norem, které urcuje heteronormativni fad. A sami gay muzi a lesbické Zzeny ¢asto
citi, Ze tyto normy samy chtéji dodrzovat, protoZe jim to umoznuje zaclenit se do systému.
Takovy stav potom zapficifiuje to, pro¢ se ve vztazich homosexudll déli role do binarniho
pojeti, jako je tomu ve vétSinové spolecnosti. Osobné¢ jsem se s takovym pojetim, kdy mi
sami gayove vysvétlovali, kdo je ,,hospodynka* a kdo ,,opravar®, setkala. Kuhar uvadi, ze
gay muzi a lesbické Zeny jsou tak v pozici, kdy je spolecnost toleruje za urcitych okolnosti
(Kuhar. 2003). Podminky, za kterych jsou tolerovani, jsou ale nerovnomérné a ti, kteti
toleruji, zaroven utlacuji. Za takovych okolnosti je toto zobrazovani homosexuality, at’ se
jevi jakkoli ,,pokrokové®, problematické.

Tyto a jiné jednotvarné piedstavy koluji nejen v povédomi lidi, ale i v médiich.
Napriiklad Havelkova (1998) uvadi, ze analyzy médii z hlediska genderu jsou zalozeny na

zpochybiiovani mytt zalozenych na pfedpokladu, Ze média jsou genderové neutralni. Je
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potteba reflektovat socialni tlaky smérem k obéma pohlavnim a revidovat ty, jez nesou
stereotypy €i diskriminaci. Podle P. Bourdieu jsou vSechny vztahy zatizeny mechanismy,
kterymi je cely systém udrzovan. Jedna se o naturalizaci fadu a somatizaci tél (Bourdieu.
2000). Stejny autor také poukazuje pravé na to, ze princip, kterym se fidi rozdéleni
kategorii, ,,7adi vSechny veéci na svete a vsechno konani do Skatulek pole odlisnosti
redukovanych na opozici mezi masculinem a femininem‘ (Bourdieu. 2000: 30) Oba tyto
protipoly jsou ve vzajemném vztahu tak jako muzi a Zeny obecné, tedy jako maskulinita
a femininita, které jsou brany jako kategorie vylu¢né, stabilni a ahistorické.

Snahou mé prace bude sledovat, jak se a zda se zménily stereotypy o homosexualité
Vv Iékaiském diskurzu v dob& po roce 1989 v souvislosti se zménou politického rezimu.
Snazim se zachytit, jak je celkové pracovano s pojmy a formulacemi o sexualitach,
konkrétné¢ o homosexualité a heterosexualité. Pojeti biologie i 1¢katsky diskurz vznikaji
Vv propojeni s celou spolecnosti. Tvirci 1ékarského diskurzu (Iékaii a lékarky) jsou
ovlivnéni prezentaci homosexuality v médiich a zaroven zpétné ovlivituji svou autoritativni

moci média.

2.3. Diskurz jako normativni a regula¢ni nastroj spole¢nosti

O vyznamu diskurzu si precteme Uzce vymezené definice, jako napiiklad ve slovniku
cizich slov: ,,rozmluva, rozprava, rozhovor; prednaska; zpusob, jak stav véci, kontext
socialna, jazykovy projev (ustni i pisemny) popisujeme a vysvétlujeme* (Slovnik cizich
slov). Nebo se také mizeme dozvédét komplexnéji, ze diskurz: ...vystupuje jako komplex
nijak centralné neinstitucionalizovanych, avsak vsudypritomnych implicitnich pravidel,
ktery vymezuje, urcuje a ridi perceptivni schémata, zpiisoby konceptualizace, hodnotové
hierarchie, poznavaci techniky a samotné vydelovani predmetu, témat a probléemii v jeho
ramci sjednatelnych. V tomto vyznamu tak v sobé pojem diskurz implicitné zahrnuje celé
myslenkové a konceptualni sady, které preformuji zpiisoby uvazZovani, argumentace
a komunikace, je se na jeho pozadi mohou uplatnit. (Matonoha. 2009: 31) Jedna se o tedy
o cely zacykleny systém, ve kterém je zahrnuto jedndni, komunikace, argumentace, kritika
a dalsi dimenze. (Nohejl. 2007) Takovyto systém mysleni nebo pohled na urcita témata,
ktery je ovlivnén medicinou, lékarstvim v této praci nazyvam medicinsky, Iékaisky
diskurz. Diskurzem se stava sdéleni na vice rovinach. Mize se jednat o fec, 0 to, jak je

sdéleni v souladu s fadem a moci, a konecné 0 celkova témata, ktera spadaji do riznych
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zanru (naptiklad Fairclough. 1992) — vtomto pfipad¢ Iékafstvi, medicina, mezi lékafi
a lékarkami a zdravotniky a zdravotnicemi.

Medicinsky, 1ékaisky diskurz samoziejmé jako vyraz nepouziva jen tato prace, je to
zab&hnuty vyraz, termin pro medicinsky pohled na svét. To, jak se 1ékafi a Iékatky divaji
na svét a spolecnost, je dulezité, protoze reprezentuji autoritativni instituci mediciny,
1ékaftstvi.

Medicinsky diskurz, i kdyZ ma snad ve vSech spolecnostech a kulturach
privilegované a autoritativni postaveni, neni neménnym pohledem na svét. Celd medicina
se od konce 18. stoleti do zacatku 19. stoleti méni a reorganizuje. Ptesto, ze je historicky
jednim z nejstarSich védeckych obort, ktery se naptiklad vyucoval na univerzitach jak v
antickém svété, tak ve stfedoveku, dostdva novy kontext (Foucault. 2010). ,,Medicina jiz
nemusi byt pouhym souborem technik uzdravovani a védeni, kterého je k nému zapotrebi;
bude také rozvijet poznani zdravého clovéka, to znamend zaroven znalost clovéka nikoli
nemocného a definici ¢loveka modelového. V Fizeni lidské existence nabyva medicina
normativniho postaveni, jez ji nedovoluje pouze rozdavat rady moudrého Zivota, ale rovnéz
urcovat fyzické a moralni vztahy jedince a spolecnosti, v niz zZije* (Foucault. 2010: 55).
Zasadni je poznani, jak medicina vytvoftila ,,modelového* ¢loveka. To, Ze medicina ziskala
normativni postaveni v lidské existenci, je velice diilezité, protoze si zacala usurpovat
pravo na vyklad vSech oblasti Zivota a zarovenl apelovat na moréalni podstatu a vnimani
télesnosti kazdého. Dokonce, jak zminuje Thomas Lacqueur (1990), model jedné
sexuality?, byl falsovan na zéklads ,,védeckych* poznatk.

S novou podobou 1ékafstvi, a s ustupem ndbozZenstvi jako autority ve vykladu svéta
a pravdy, se vytvaii i novy pohled na cely svét a jeho uspofadani, a s tim pravé ptichazi
zrod novych pohledl na lidské byti, lidské télo, sexualitu a zrod novych diskurzii. Podle
Foucaulta (1994) dosSlo od 17. stoleti ke zvratu, protoze védecké diskurzy zacaly byt
pfijimany bez anonymni pravdy, takzvané samy pro sebe. Nemusely se znovu a znovu
prokazovat, stacilo, ze patiily k né¢jakému systematickému celku.
¢lovéka a jeho nemoc, respektive zdravi. Medicina se jiz nefidi tim, co je viditelné jen na
povrchu, ale ¢im dal vice se snazi dostat se dovnitt, do téla, jeho systému a zkoumat jej
empiricky. (Foucault. 2010) ,,Je diilezité zjistit, jak a kterymi zpusoby se riizné podoby

lekarskeho védeni odvolavaji na pozitivni pojmy ,zdravi‘ a ,normality . Velmi obecné Ize

8 Zde myslena heterosexualita.
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Fici, Ze do konce 18. stoleti se medicina dovolava castéji zdravi nez normality; neopirala se
o analyzu ,pravidelného’ fungovani organismu, aby hledala, kde je vychylen, cim je
narusen a jak by mohl byt uzdraven, spise se vztahovala k viastnostem sily, prizpusobivosti
a lehkosti, jejichz ztrdatu by nemoc mohla zpiisobit a jiz by bylo treba obnovit.* (Foucault.
2010: 55 — 56)

Anatomie téla a pitvy se staly novym predmétem zkoumani védci, ktefi je Casto
vefejn¢ prezentovali. Na zdkladé podobnostnich ryst stanovovali védecké pravdy,
naptiklad: ,,/V]éFit znamend vidét. Nova anatomie zobrazila na mnoha urovnich
a s nebyvalou silou, ,fakt’, Ze vagina je opravdu penis a Sourek délohy* (Lacqueur. 1990:
79). Tento ptiklad pekné ukazuje, jak se subjektivni poznani miize stat objektivnim a jak se
na zdanlivych ,,podobnostech* mlze utvaret interpretace a kultura celé spolecnosti.

Novy pohled mediciny znamen4, Ze jiz neni potieba jen diagnostikovat nemoc a 1écit
ji. Je také dilezité znat zdravé télo a stav zdravého téla. Protoze je kazdé té€lo a kazdé
zdravi jiné, je nutné vytvofit ,,néjaky* univerzalni stav, ktery by v idedlnim piipadé¢
vyhovoval pro vSechny ptipady. To samoziejmé neni mozné, ale pro prakti¢nost
a akceschopnost je zobeciiovani nutnosti. Medicina se v 19. stoleti oproti pfedchozi
zamétuje daleko vice na normalitu a utvafi pojmy, které ji definuji. Fyziologické poznani,
jez dtive slouzilo okrajové, se stdva novym polem ptlisobeni. Teoretizovani o normalité na
zaklade fyziologie je nove pfedmétem zajmu lékari. (Foucault. 2010)

Zaméfeni na normalitu se tedy stalo podstatnou tlohou lékait a 1ékarek. Zkoumani
se presunulo od pozorovani k porovnavani a popisovani ,idealnich® stavii. Télo jako
takové se muselo odosobnit od individudlnich potieb, aby se mohlo stat polem zkouméni
univerzalii mediciny. Mezi subjektivnosti a objektivnosti téla se vytvofila velice tenka
hranice, kterou moderni medicina posunovala stidle vice smérem k objektivizaci téla
(Foucault. 2010)

Instituce 1¢kait a lékafek dostava nalezitou autoritu ve spole€nosti skrze produkci
expertniho védéni, kterému doslova rozumi jen maly okruh lidi, ktefi z instituce 1ékatstvi
vychazeji. Experti a expertky, ktefi maji uznani spole¢nosti a ¢asto monopol na pohled
a vyklad svéta, produkuji moc, kterd utvaii spole¢nost (Giddens. 2003). Tato moc se podili
na produkovani genderovych stereotypt a medicinsky diskurz tak dostava i genderovou
dimenzi, protoze patriarchalni principy a modely pronikaji do vSech témat a snazi se jimi
vysvétlovat mnohé jevy. V tomto ohledu hraje svou roli vSudypfitomnosti moci, ktera

nejen vse obklopuje, ale také ze vSeho vychazi (Foucault. 1999).
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Celé fungovani spolecnosti je pak zavislé na fungovani jednotlivych celku, jez do
sebe jakoby ,,pfirozené™ zapadaji a zaroven se podporuji a utvrzuji v této smyslené
,,piirozenosti®. Instituce jsou patriarchalni, protoZe jim vladnou experti a expertky. Jsou to
vetsinou bili, heterosexudlni, moviti muzi a zeny, ktefi instituce utvareji i s pravidly, které
jsou zase jen jim $itd na miru, a tim potvrzuji spravnost celého procesu. Principy
podporujici nadvladu této skupiny je potieba zakotvit systematicky a také psychologicky
Vv lidech samotnych.

Zpusob, jakym je nase spole¢nost ovlivnéna medicinskym diskurzem, je tak zasadni
zejména proto, ze diivétujeme 1ékarstvi i presto, ze mu vlastné¢ nerozumime. Tento zptisob
davéry v moderni spolecnosti popisuje A. Giddens (2003). Moderni instituce a jejich
povaha je hluboce svazana s mechanismy davéry. Davéry, kterd se opird o abstraktni
a expertni systémy. (Giddens. 2003) Laici si téZko ptedstavi, jak védci a védkyné, 1ékafti
a lékarky, experti a expertky nalezli novy gen, vir ¢i 1€k, ale davéfuji jim i tieba prave
z toho davodu, Ze si to neumi ani prestavit. ,,Jasné rozliseni jeviste od zakulisi posiluje
vyznam zpiisobu chovani jako prostiedku snizovani vlivu nedokonalych dovednosti a lidské
omylnosti. Pacienti by asi lékarskemu personalu neverili tak bezvyhradne, pokud by si byli
plné vedomi vsech chyb, ke kterym dochazi na operacnich salech a stolech.* (Giddens.
2003: 81) Tim, ze expertim a expertkam, Vv tomto ptipad¢ lékaiim a lékarkam, v podstate
bezmezné divétujeme, poskytujeme jim nad nami moc. To, co feknou, prohlasi nebo
publikuji, bereme za danou véc, které véfime, a 1 kdybychom méli néjaké pochybnosti,
stejné nemame moznosti ani prostiedky pro ovéteni. Jediné, co ndm zbyva, je konfrontace
s nazory jinych odbornikd a odbornic, kterym také véfime a ktefi maji na danou véc jiny
nazor. Jinou moznost nemame, protoze overovat si v dneSni dobé Ize jen zprostfedkované
(Giddens. 2003).

Dalsi dimenze instituci, do nichz vkladame divéru, je genderova. Protoze jsou
historicky maskulinni, bylo v minulosti Zenam a marginalizovanym men$indm upirano
vzdélani na vSech urovnich z povahy institucionalnich systému, které vtiskuji lidem pohled
na realitu a pocit sounalezitosti (Nochlin. 2002). Povaha instituci je tedy zalozena na
patriarchalnim systému a znevyhodiuje urcité skupiny. Instituce historicky reprezentovaly
autoritu, stat a fad nejen v medicing, ale 1 v celé spole¢nosti. Pravidla, kterd vytvareji, fidi
spolecnost a reprodukuji genderové stereotypy, které se tykaji vSech oblasti zivota véetné
sexuality. Instituce tedy védeéni potvrzuji a zaroven davaji moznosti jen uzké skupiné lidi

narok na vyklad a produkci védéni.
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Medicinsky fad je reprezentovan v kontextu této prace odbornymi casopisy. Odborny
diskurz se na rozdil od populdrniho nemusi tak lisit, jak by se na prvni pohled mohlo zdat,
tyto dva zanry jsou neoddé¢liteln€ propojené. Odborné Casopisy jsou sice primarné uréeny
specializovanému publiku, tj. 1ékaitm a Iékarkam, ale zanr sam o sob¢ jest€¢ nutné
neznamend, ze Casopis nebude ¢ten i nékym jinym. Piesto ke ¢teni odbornych textd je
potieba ur¢ita kompetence napiiklad ve smyslu znalosti terminologie. Vyrazové prostiedky
a jejich soubory jsou vychozi pro vznik zanrt. Lexikalni jednotky, obrazy, vypravécské
postupy, grafickd zpracovani, propojeni hudby a dalsi déavaji prostor pro typicnost
a rozlieni Zanri, jez jsou historickymi kategoriemi. Zanry se méni v dase a zaroven se
vyvijeji, mohou jak wvznikat, tak =zanikat (Jirdk a Knopplova. 2009) V ptipadé
medicinského diskurzu o homosexualité, se odborny diskurz pomalu zménil na popularni.
MozZné 1 vzhledem k zajimavosti tématu - a tim sex bezpochyby je.

Na piikladech expert 1ékaii Radima Uzla, Miroslava Plzdka nebo Petra Weisse,
kteti jsou vefejnosti velmi dobie znami a vystupuji jako ,,popularizatofi® sexualnich témat
ve spoleCnosti, je vidét, jak se odbornd témata méni z pozice uznavanych autort
V popularni. Zminéni 1€kati jsou také autofi ¢lankt (kromé Radima Uzla), které zkoumam.
Je zajimavé si uvédomit, ze jsou to ,.hegemonni® muzi, ¢imz se potvrzuje idea vlady
dominantni skupiny (Smausova. 2002). Autorek ¢lank? je ale také mnoho. Tito lékafi
a lékatky zpozice své autoritativni a normativhi moci mohou utvafet nazory ve
spolecnosti. Napiiklad Radim Uzel je tolik popularni, protoZe se zastituje svou profesi
a pozici lékare, a proto je adekvatni sdélovat vetejnosti ,,pravdy* o sexu a genderu. Jak
uvadgéji autofi a autorky mnoha rozhovort s nim, ,,[U/ rozhovoru se znamym sexuologem
Radimem Uzlem se nemusite bat, Ze by snad na néjaky dotaz neodpovédél, c¢i se mu
umysiné vyhybal. PoloZili jsme mu Fadu otazek, které si mozna sami kladete, ale stydite se
je vyslovit nahlas. Jeho komentare vais treba nejen pobavi, ale mozna i v nécem pouci*
(Uzel. 2012). Nebo piiklad Miroslava Plzaka, ktery byl velmi popularni v dobé
komunismu a ktery udaval trendy ve spolecnosti svymi vyroky typu ,,zatloukat* apod.
Témito ,,nevédeckymi* a subjektivnimi ndzory mohou autofi a autorky utvaret postoje ve
spole¢nosti diky své autoritativni a uznavané profesi.

Pfedmétem mého zkoumani jsou ale jen ¢lanky, které vySly v odbornych ¢asopisech.
Je pravda, ze posledni dobou Sse podle analytikii od tisténych médii spottebitelé vétSinou
odvraceji smérem k audiovizualnim a elektronickym médiim (Renzetti a Curran. 2003:
192). Presto maji tisténa média svou hodnotu, hlavné ta pro odbornou veiejnost, protoze

jsou soucasti mechanismu prosazovani mocnych zdjmovych skupin v institucionalnim
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ramci. Napiiklad Watson (1998) argumentuje, ze média vice slouzila jako hlas mocnych
nez jako hlas lidu i v historickém kontextu (Watson. 1998 citovan v Burton a Jirak. 2001).

Mohlo by se zdat, ze média jen reflektuji a preddvaji obrazy divakim. S timto
pohledem nesouhlasi vyznamny autor kulturnich studii Stuart Hall a jeho spolupracovnici,
kteti se zabyvaji tématem televize a dal§imi médii (Hall a kol.). Teorie ,,primého viivu®, jiz
popisuje zminény Stuart Hall, tedy stav, kdy médium jen piimo ovliviiuje divaky
a divacky/ Ctenafe a ¢tenarky/ posluchace a posluchacky, je piili§ jednoducha. Publikum
neni homogenni, piemysli o informacich z médii. Kazdy a kazda si vytvari svlij vlastni
nazor. Divactvo/ Ctenafstvo/ posluchacstvo je aktivni, nikoliv pasivni v pfijimani
informaci. Dale jsou dilezité osoby vytvarejici informace, které jsou také pod vlivem
ruznych faktorii, svych zaméstnavateli a zaméstnavatelek, kulturniho zézemi, vlastniho
presvédceni atd.

Odborny periodicky tisk, jenz zkoumam v této praci, se lisi od laického, ktery je
urcen Siroké vetejnosti. Laicky totiz vétSinu piijmu ziskava z prodeje vydaného nakladu,
z prodeje reklamni plochy (Burton a Jirak. 2001) a je zaméfen na urcita témata, Casto dle
polarizace ,,zenské* a ,,muzské* (Renzetti a Curran. 2003). Ptesto i laické ¢asopisy mohou
promlouvat o tématech diive nereflektovanych, coz se ukdzalo byt trendem Vv soucasnosti
a divodem odlivu tématu homosexuality z odbornych periodik. ,,Nékteré Zenské modni
casopisy a ,zdakaznické' casopisy Sice V posledni dobé otiskly i clanky o drive
tabuizovanych tématech, napr. o vztazich mezi lesbickymi Zenami a bisexualité...*
(McRobbie. 1996: 182 citovana v Renzetti a Curran. 2003: 188). Téma homosexuality se
tedy postupné dostava do laickych periodik a popularizuje se.
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2.4.  Sexuologie a sexuologicky diskurz

Sexuologie je véda, ktera je ovlivnéna vyvojem spole¢nosti a smyslenim doby. Tak jako
1 u ostatnich véd se na sexuologii, respektive na celé medicin€é odrazilo ustoupeni
nabozenstvi jako autority pro vyklad svéta a pravdy a také uptednostnéni empirického
poznani. Na pocatku badani o lidské sexualit¢ staly v 17. stoleti prvni popisy gonad
a zarode¢nych bunék (Weiss. 2010). Sexuologie jako takova je tésné spjata s medicinskym
diskurzem, protoZze z n¢ho vychazi. Prvni badatelé jako Anthon van Leuwenhoek, Regnus
de Graaf, Karl Ernst von Bear, John Hunter, Arnold A. Berthold, Charles Edouard
Brown-Séquard a dalsi se zajimali o lidské i zvifeci spermie a vajicka, zkoumali je pod
mikroskopem, zaslouzili se 0 jejich objeveni (Weiss. 2010). Za ,,otce sexuologie” se
povazuje némecky dermatovenerolog Iwan Bloch®, jenz studoval prostituci, sexudlni
moralku a pohlavné pifenosné choroby (Weiss. 2010). Primarné se tedy sexuologie
zajimala o patologii lidské sexuality, byla védou o patologii.

Normalita byla stanovena na zékladé kiestanského modelu, ktery pocital jen
s monogamni heterosexudlni rodinou, vSe ostatni bylo vniméno jako Spatné. Ne&ktefi
sexuologové a sexuolozky se ale snazili o ospravedinéni odlisné lidské sexuality - mezi né
patfi Magnus Hirschfeld, jenz stal v roce 1919 u zrodu nejstar§iho sexuologického ustavu
v Berlin¢. Béhem své existence si Hirschfeldiv ustav vydobyl svétové renomé a ve své
dobé byl povazovan za nejvyznamnéjsi instituci svého druhu v Evropé. Nastup nacismu
vsak pozdégji vedl k neobnovitelné destrukci tohoto ustavu (Weiss. 2010: 3).

Diky l¢katim a lékatkdm a védcim a védkynim té doby vznikla ve 30. letech
wvetova liga pro sexualni reformu®. Ta byla prvni mezinarodni sexuologickou organizaci
s celosvétovou plisobnosti (Weiss. 2010: 3) a kladla si za cil politické, hospodarské
1 socidlni cile, jako napfiklad zrovnopravnéni Zeny, uvolnéni manzelstvi, regulaci
porodnosti, eugenické ovliviiovani kvality potomstva, spravné chapani intersexudlnich
variant, zejména pak homosexuality muzi a Zen a jiné (Weiss. 2010). Jsou to dost
riznorodé cile, je ale nutné si uvédomit, ze v t€ dob¢ jesté nebyly pfesn¢ definovany
otazky jako emancipace zen, nebo otazka sexuality z pohledu genderu. Myslim si, Ze uz
jen to, ze sexuologové a sexuolozky jakozto odbornici a odbornice definovali potiebu

uvolnit manzelstvi nebo zrovnopravnit zeny, je velmi podstatné. Bohuzel je pravda, ze
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otazkami dal§imi, jako regulaci porodnosti ¢i eugenické ovliviiovani kvality potomstva, se
zabyvali vice.™

Sexuologie od pocatku Cerpala ur¢ité poznatky z vySe popsané biologie a také
Z psychoanalyzy. Velmi vyznamnym milnikem V rozvoji 1ékafského mysleni o sexualité se
stala prace Sigmunda Freuda, zakladatele psychoanalyzy, ktery zil v letech 1856 — 19309.
Freud se zaslouzil o detabuizaci sexu a psychologii zatadil do sexudlnich témat (Weiss.
2010). Poukazal mimo jiné ve své teorii o ,,bisexualité* na to, ze k heterosexualité se musi
kazdy jedinec ve svém vyvoji dopracovat (McRobbie. 2006), tj. nepojimal ji jako legitimni
identitu, ale jako konecnou fazi. ,,/O]dpoviddi pak svérdznosti psychoanalyzy, Ze se nesnazi
popisovat, co Zena je — to by byl pro ni sotva resitelny ukol — nybrz zkouma, jak se Zenou
stava, jak se vyviji z bisexudlné zalozeného ditete* (Freud. 1997: 95). Psychoanalyzou
Freuda pak byli ovlivnéni skoro vSichni badatelé a badatelky sexuologie 20. stoleti, ktefi se
zaslouzili o jeji moderni pojeti. Sexuologie se tak postupné stavala védou, ktera se zabyva
vSemi aspekty sexualniho zivota (Weiss. 2010). Sigmundu Freudovi tedy mizeme dékovat
za detabuizaci sexuality, zaroven je nutno podotknout, Ze jeho teze jsou genderové velmi
kontroverzni, protoZe stavi na esencializovanych biologickych rozdilech mezi muZem
a zenou. V jeho psychoanalytickém pojeti je zcela ziejma diskriminace femininity, protoze
Zenina touha po penisu (ktery nevlastni) - jeji kastraéni syndrom - patologizuje veskeré jeji
vlastnosti. Freud byl ale také kritizovan za naturalizaci heterosexuality, a to nejen
feministy a feministkami, ale také svymi nasledovniky a nasledovnicemi (Renzetti
a Curran. 2005). V dile ,,Trampoty s rodom* Judith Butler polemizuje s Freudem (dale také
s Lévi-Straussem) o ,,pfirozenosti heterosexuality. Podle Butler existuje ve spole¢nosti
strach z homosexuality (Butler. 2003). MacRobbie (2006), ktera komentuje Butler, mimo
jiné ukazuje, Ze ve spoleCnosti je vynucovana heterosexualita. ,,Homosexualita
zpochybnuje omezeni tykajici se touhy, ktera vyplyvaji z prijeti genderové pozice, a skyta
tedy prostor pro lasku, ktera je ditkazem nespravnosti stanovené cesty. Radikalnost
Butlerové se projevuje v jejim usili o novou formulaci homosexuality, ktera ma byt
chapana nikoli jako opak heterosexuality, ale jako moznost, kterd je potlacovana, aby
kultura mohla prezit“ (McRobbie. 2006: 96).

Moderni sexuologie se postupné propojovala jako ostatni medicinské discipliny
s dal$imi obory jako antropologie a etologie (Weiss. 2010). Podstatné je, ze sexuologie tak

jako ostatni védni obory je zavisla na diskurzu spolecnosti, protoze diskurzy zakladaji teze

19 Nejen v nacistickém Némecku, ale i v soutasnosti je eugenika nevyjasnénou etickou zalezitosti (Snyder.
Mitchell. 2006).
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a teorie, vytvareji védéni a ovliviiuji dale spoleCenské instituce. Sexuologie je
V soucasnosti tedy velmi rozvinuty obor, ktery je zalozen na interdisciplinarni spolupraci

v ramci medicinskych obort. Medicina ma svou autoritu a ovliviiuje vefejné minéni.

2.4.1. Cesky kontext sexuologie

Ceska sexuologie je jiz od mezivale¢ného obdobi uzniavanym oborem lékaiskych véd. |
sam vyznamny cCesky sexuolog Jaroslav Zvéiina fika, Ze sexuologie je disciplina mnoha
tvari, protoze nejen u nas, ale v celém svéte se sexuologové a sexuolozky rekrutuji z oborti
jako je psychologie, sociologie, pravo, pedagogika atd., coz potom ovliviiuje jejich pohled
na problematiku a naslednou praxi (Zvétina. 1992). Proto je jasné, ze kazdy odbornik,
odbornice a sexuolog, sexuolozka ma sviij pohled na svou disciplinu, ktery bychom méli
brat v potaz.

V ceském kontextu mé tradici zejména medicinsky model sexuologie zasluhou
zakladatele Ceské sexuologické Skoly Josefa Hynie, ale i dalSich odbornikd a odbornic
z 1€kaiského prostiedi, ktefi se sexuologii zabyvali, pro pfiklad tfeba Egon Bondy,
Vladimir Vondraéek, Karel Moudry, Vladimir Bartak, Karel Nedoma, Jan Raboch, a co se
tyka vyzkumu homosexuality, tak ptedev§im Kurt Freund (Zvétina. 1992). Tim, Ze vétSina
sexuologii v Ceském kontextu byli 1ékafi — muZi, potvrzuje se jiZ popsand argumentace
fungovani patriarchatu, kde vladne hegemonni skupina muzii (Smausova. 2002), ktera
normativné utvaii védéni, vtomto kontextu v pohledu na medicinské zalezitosti lidské
sexuality.

Sexuologie se tak stava ,,Lékarskou sexuologii, jak se 1 jmenuje publikace docenta
Zvéefiny, ktera slibuje studentim (a studentkam) i odbornikiim (a odbornicim) rychlou
orientaci v oblasti sexuologie (Zvétina. 1992). I starsi stejnojmenna publikace Rabocha, jez
si klade za cil: ,,sdélit hlavne studujicim lékarstvi nejnovejsi poznatky o pohlavnim ustroji
a zivote lidi a vytvorit u nich primérené postoje k témto otazkam. Je zkusenosti sexuologii,
Ze i zdravotnicti pracovnici sdileji povery a mythy [SicC] té spolecnosti, ve které ziji a nékdy
mivaji i sami nevyreSené problémy v této intimni oblasti.* (Raboch. 1984: 6) Je ovSem
otazkou, co profesor Raboch mini ,pfiméfenymi postoji, protoze pokud se studujici
dostanou do kontaktu a do konfrontace jen s 1ékaiskymi nazory na sexualitu, jejich postoje
budou v ramci medicinského diskurzu. Mn¢ osobné se formulace ,,pfimétené postoje* jevi

lehce pejorativné. Dale je také otazkou, zda 1ze pomoci nejnovéjsich poznatkt o lidském
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pohlavnim Ttstroji a Zzivot¢ nékterych kategorizovanych jedinct dojit k né&jakému
univerzalnimu poznani, o které experti a expertky usiluji.

Budouci 1ékai ¢i lékaika by méli pfiméfené piistupovat k sexualité, s odstupem
a s poznanim télesnych biologickych funkci. Z téchto publikaci se tedy miizeme docist, Ze
Ceskd sexuologie je zaméfena na anatomické a fyziologické funkce genitalu, geneticky
vyvoj, psychofyziologii lidského sexualniho chovani, neurohumoralni regulaci sexudlniho
chovani, pohlavni steroidy a hormony, sexualni dysfunkce, sexualni deviace, sexualni
delikvence, reprodukéni medicinu, sexualni vychovu a dalsi problémy vychazejici nejen
z 1ékaiského prostiedi (Zvéfina. 1992; Raboch. 1984). Nov¢jsi publikace Petra Weisse
a kolektivu potvrzuje interdisciplinarnost a velkou vyhodu ceské sexuologie v jeji
schopnosti zaclenit poznatky o lidské reprodukci z nejriznéjSich obora - ,,od
psychologickych faktorii pres sociologii sexu az po jeji endokrinologické a andrologickeé
aspekty ” (Weiss. 2010: XII). Ceska sexuologie je tedy spjata nejvice s medicinou, a proto
jsou sexuologicka oddéleni soucastmi nemocnic. To doklada i ptiklad z nemocnice, kde
pracuji. Sexuologické oddé€leni je soucasti oddéleni psychiatrického a plné spolupracuje
s oddélenimi urologie, chirurgie, neurologie, infekce, dermatolovenerologie a dalSimi.

Nejdilezitejsi ceska instituce, kterd formovala a formuje 1ékarské pojeti sexuologie
je Sexuologicky ustav'’. Byl zaloZen jako prvni univerzitni Gstav jiz v roce 1921 Tomasem
G. Masarykem a je soucasti 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy a Vseobecné fakultni
nemocnice Vv Praze. Stal se monopolem védéni o sexuologii diky ptisobeni odborniki
a odbornic jak v minulosti, tak i v soucasnosti (Hynie, Raboch, Pondéli¢ek, Pond¢lickova,
Weiss, Zvéfina a dalsi). Ustav byl od pocatku komplexnim pracovitém v otazkach
sexuality, protoZze kombinoval vyzkumné, pedagogické, lécebné i terapeutické roviny
(Sokolova. 2012). Dodnes je nejvyznamnéj$im sexuologickym pracovistém v CR, mé tedy
dlouhou tradici a jeho vliv na formovani otdzek sexuality je velice dilezity. Také se ukazal
V kontextu této diplomové prace jako nejvyznamnéj$i Cinitel predkladani odbornych
nazorid na sexualitu po roce 1989. Sexuologové a sexuolozky, kteti tvotili odbornou sféru
v CR a ktefi svymi nazory na sexualitu ovliviiovali dal§i odborniky a odbornice v oblasti
sexuologie, pochézeli a pochazeji ze Sexuologického ustavu.

V obdobi komunismu se Ceskd sexuologie stala velice vyznamnou pro emancipaci
homosexuality ve spole¢nosti. Jak ukazuji mnozi autofi a autorky historickych praci,

komunistické rezimy nemusely vzdy nutné znamenat represivni pronasledovani

1 Cely nazev je Sexuologicky ustav 1. 1ékatské fakulty Univerzity Karlovy v Praze a VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze. Dale v textu jiz vétSinou cely nazev autorka této prace neuvadi.
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homosexudli. Uspofadani komunistické patriarchalni spolecnosti ¢asto nabizelo prostor
pro subverzi (Hekma. 2007; Sokolova. 2012; Zizek. 1989). Z vypovédi homosexuali, kteii
zili v dobé komunismu, a také z archivli Statni bezpecnosti vyplyva, Ze homosexualita byla
az druhofadym faktorem pii diivodech krepresi (Sokolova. 2012). Ceskoslovenska
sexuologie na jednu stranu musela potvrzovat vladnouci ideologii komunistické strany
VvV pohledu na odlisné existence ve spolecnosti tim, ze homosexualitu stavéla do svétla
deviace. Na druhou stranu je ve vyjadienich sexuologl a sexuolozek znat snaha své
chranénce a chranénkyné adaptovat do spolecnosti. To doklad4 naptiklad jejich pficinéni
0 novelizaci trestniho zdkona zroku 1961, kdy CSSR dekriminalizovala homosexualitu
jako jedna z prvnich zemi na svété (Sokolova. 2012; Hromada. 2000; Prochazka 1997).

Neméli bychom tedy podcenovat také sociologickou dimenzi ceské sexuologie.
Podobny piiklad, jaky existoval Vv socialistickém Ceskoslovensku, ukazala na kontextu
Bulharska Pisankaneva (2005). Zde se sexuologové a sexuolozky podileli podobné na
dekriminalizaci homosexuality (Sokolova. 2012; Pisankaneva. 2005). Mezi tyto snahy
sexuologl a sexuolozek u nés patfily hlavné socioterapeutické skupiny, které fungovaly
v ramci sexuologickych pracovist’ a nahrazovaly homosexualnim osobdm organizované
setkavani (Seidl. 2012; Sokolova. 2012). V souladu s ¢eskym sexuologickym diskurzem se
tedy sexuologové a sexuolozky zameétfovali na pomoc svym pacientim a pacientkdm
s potizemi psychického razu v souvislosti s odliSnou sexualni orientaci od vétSinové
heterosexualni. Pomahali jim s problémy, které souvisely S nepfijetim své identity a také
z vylouceni z tehdejsi spole€nosti, kterda homosexualitu zneviditeliiovala. Z autentickych
vypravéni homosexualnich osob, které zily v obdobi komunismu, se lze dozvédét velice
prekvapiva tvrzeni, a sice Ze sexuologové a sexuolozky casto svym pacientim
a pacientkam pomahali Zit v utajeni, anebo se adaptovat do spolecnosti ptizplisobenim
(Sokolova. 2012). VétSinovy diskurz se stavél spiSe odmitaveé vii¢i homosexudlnim muzim
a zenam, coz doklada napiiklad nemoznost publikovat ¢lanky 0 homosexualité do
vefejnych médii ¢i nemoZnost podavat inzeraty osobam, které hledaly navazovani vztahi
s osobami stejného pohlavi (Seidl. 2012).

Naptiklad mezi doporucena pfizplisobeni homosexualnim obcaniim sexuologil
a sexuolozek bohuzel pattilo 1 Zenéni ¢i vdavani a plozeni déti, aby vypadali ,,normalné*.
Déle podobnymi argumenty (napiiklad o =zzenStilosti gayd a maskulinit¢ zenské
homosexuality) pfispivala ¢eska sexuologie k udrZzovani stereotypl a zaroven k vytvareni
tlakli na ,,spravné“ heterosexudlni chovani vSech ¢leni a ¢lenek spolecnosti. Sexuologové

a sexuolozky tedy pfesto, Ze Casto chtéli pomoci svym pacientim a pacientkam, Se
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dopoustéli kategorizovani a tlaku ve formé nadvlddy heteronormativnich pfedstav
o spolecnosti (Sokolova. 2012). Pozice sexuologie v komunismu je velice dtlezita i pro
pochopeni soucasné situace.

Ceska sexuologie tedy v dobé komunismu hrala odlisné role. Oficialni
prostfednictvim sdéleni v souladu s diskursem a neoficialni se snahou pomoci. Nemoznost
shromazd’'ovani se, aktivizovani a emancipovani homosexudli ve vefejném prostoru,
nahrazovala sexuologicka praxe v ramci socioterapeutickych skupin. Postupné vznikly tii
socioterapeutické skupiny od roku 1976, které pusobily jak v Praze, tak v Brn¢. Prvni
skupina pod vedenim sexuolozky Dagmar Bartové, jez vznikla v Brng, nechévala svym
pacientim a pacientkdm volnost a setkani této skupiny se nesla ve svobodném duchu
(Seidl. 2012). Samotnd Bartova byla nazyvana ,mama homosexuali“ nebo
,homosexuolozka“ (Strnadova. 2009) a jeji ojedinéla pozice se v sektoru sexuologie
I v oblasti Brna stala velice dilezitou pro formovani homosexualnich identit 0sob z tohoto
regionu. Stejné tak skupina prazskd pod vedenim Antonina Brzka a Iva Prochazky, jez
zahgjila pisobeni vroce 1988 a nazyvala se také ,klubem®, podporovala své cCleny
a ¢lenky ve volném prosazovani se a setkavani. Samotny nazev ,,klub* indikuje, Ze pohled
na homosexualitu zde byl odli§ny i vzhledem k nezdiraziiovani terapeutické funkce (Seidl.
2012). Naopak druhd prazskd skupina pod vedenim Slavomila Hubélka, vznikla v roce
1982, se nesla v duchu striktnéjsiho fadu a terapeutického razu.

Prazsky ,.klub* nabyl 1 dal§i vyznamné funkce, stal se jednou z 0s homosexuélni
emancipace Vtehdejsi dob& v socialistické republice. Proto se ukazal jako jeji
nejdulezitéjsi prvek a Casem se transformoval do porevoluénich organizaci. Fungoval jako
podpora pacientiim a pacientkdm a plnil dale své poslani terapeuticky poméahat, ale také se
ukdazal jako diskusni faktor a v neposledni fad¢ jako neformalni aktivisticka sila. V ramci
n¢ho vzniklo sdruZeni ,Lambda“ na popud Jana Lanyho, jenz mél zkuSenosti
s homosexualni emancipaci ze zahranic¢i (Seidl. 2012). Diky ,,Lambdé* zacal vychazet
zpravodaj, ktery byl deklarovan sice jako materidl pro potfeby sexuologického ustavu
Vv Praze, ale mohl tak poprvé z vefejné sféry pusobit smérem k homosexualnim lidem,
pfestoze byl neprodejny a minén spise jako terapeutickd pomicka (Seidl. 2012). Jako prvni
z nového diskurzu se jasné zaméfil na potfebu osvéty v souvislosti s virem HIV a nemoci
AIDS. Pravé existence viru umoznila definovat sexuologim a Sexuolozkam ale
1 homosexudlnim aktivistim a aktivistkdim argumenty pro potiebu sdruzovani, osvéty,
organizovéani a formalniho parovani gayt a leseb v Ceskoslovensku. Samotné sexuologii

potom umoznil zapojeni se do zahrani¢niho kontextu v ramci Iékarského diskurzu. Dtive
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se totiz v ramci vetejného sektoru o homosexualité zaryt¢ mlc¢elo a komunisticky rezim
vytvarel dojem homosexudlni neviditelnosti. Na zakladé zkuSenosti ze zahranici, kdy jiz
Vv této dob¢ probihala epidemie AIDS, se tak hrozba této nemoci postarala o to, ze jiz
nebylo mozné micet a homosexualitu nevidét. Prestoze zde existovaly rozdily (Sokolova.
2012), pozice sexuologli a sexuolozek se ukdzaly dulezitym faktorem v dobé& pied
»Sametovou revoluci® pro aktivizovani a formovani homosexualnich snah ve staté.

Ceska sexuologie tedy do roku 1989 zastavala velice komplikovanou pozici. Na
jednu stranu hlasala ideologické ,,pravdy* o sexualité a potazmo o homosexualité, tak aby
to bylo v souladu s rezimem. Clanky a definice homosexuality, které vychazely v ramci
komunistického sexuologického diskurzu, obsahovaly zejména spoustu genderovych
stereotypt. Tato sdéleni homosexualitu medializovala, kriminalizovala a patologizovala
(Sokolova. 2012). Na druhou stranu ale sexuologové a sexuolozky poméhali osobam, které
byly neheterosexualni, tak aby se mohly setkavat a aktivizovat. Tento komplikovany postoj
ceskych sexuologli a sexuolozek doklada ¢lanek Sokolové (2012), jenz zkouma oralni
historii neheterosexuality v normalizaénim Ceskoslovensku a ukazuje, Ze vypovédi
samotnych gay muzi a lesbickych Zen, jsou Casto ptekvapivé, protoze ,,pravdy* sexuologii
a sexuolozek nebyly totéZ co ocekavani. Pozice sexuologickych pracovnikli a pracovnic
tedy nebyla lehka ani lehce ¢itelna. Oficialni sdéleni se lisila od téch, ktera se déla v praxi.

Stav ceské sexuologie v komunistické éfe se ukézal jako dulezity pro soucasnou
situaci. Diky prestizi Sexuologického ustavu byly snahy koncentrovany pfevazné v Praze
a ojedinéle potom v Brn¢. Ale pozice Prahy potom =zistala nejsilnéj$i a svuj status si
zachovala i po roce 1989. Psychiatii, psychiatricky, psychologové, psycholozky,
sexuologové a sexuolozky pievdzné z Prahy si zachovavali prevahu v otazkéach lidské
sexuality bez kvalifikované analyzy pohlavi z pohledu sociologie a historie. Tento trend
ale nutné nesouvisi jen s komunistickou praxi (Sokolova. 2001). Disledkem neoblomné
pozice sexuologie a jednotlivych konkrétnich sexuologii a sexuolozek je pravé jejich
expertni pohled na spolecnost, pozice budovand vnasi zemi po dlouhou dobu

a v neposledni fadé také stale maly zajem o genderovou dimenzi.
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2.5.  Homosexualita a jeji pojeti v historii

V této kapitole neni mym cilem zdokumentovat ptesnou a celou historii homosexuality.
Myslim, ze tento kol by byl velice slozity a jiz se o n¢j pokusili jiné a povolanéjsi osoby.
J& bych zde chtéla nastinit, ze homosexualita neni jako kategorie nic, co by ve spole¢nosti
existovalo po dlouhou dobu. Je tak jako dal$i socidlni koncepty ovliviiovana zménami
a postoji, které pravé spole¢nost ovladaji. Kategorie homosexuality je velice proménliva
a vazana napiiklad na politicko-historicky kontext a jeho moznosti.

Pohledy na sexualitu se objevovaly v historii rizné. Dva zékladni stoji proti sob¢
- socialni konstruktivismus (jednim z piedstaviteli je Foucault) definuje homosexualitu
v kontextu se sociologii a tedy spolecenskymi vlivy, které na jedince od détstvi ptlisobi.
Druhy pohled - esencialismus je zase pevné spjat s biologii. Argumentuje na zakladé
»prirozenosti (esence) ¢loveka, socidlni vlivy pro néj nejsou dilezité. Sexualita je vrozena
a predisponovana jedincim od narozeni. Tento pohled na sexualitu potom prosazovali
Magnus Hirschfeld nebo John Boswell. Dnes je tendence vzhledem ke kontextu
emancipace homosexuality, priklonit se k esencialistickym vykladam, tedy ze
homosexualita je vrozend, geneticky dana a neménna, protoze takto zalozeny nazor je pro
mnoho lidi akceptovatelngjsi a jsou ochotni homosexualitu daleko 1épe tolerovat. Takova
tolerance je ale problematickd, nebot jak naptiklad uvadi Kuhar, gay muZi a lesbické Zeny
jsou v nerovné pozici. Rozdil mezi toleranci a pfijetim je dost zna¢ny (Kuhar. 2003).

Pojem homosexualita vznikl az v druhé poloviné 19. devatenactého stoleti jako
koncept medicinského diskurzu a je tedy socialnim konstruktem (Katz. 2002). Jonathan
Katz (2002) se ve své praci ,,The Invention of Heterosexuality” vénuje objeveni terminu
heterosexualita a potazmo i homosexualita. ,,Karl Maria Kertbeny je prvnim znamym, kdo
soukromé pouziva dva nove vytvorené terminy: ,heterosexualita“ a ,homosexualita’ jako
debut v moderni hantyrce! Kertbenyho termin homosexudl byl poprvé pouzit v roce 1869
na verejném odvolani za sodomii.* (Katz. 2002: 350) .

Dokazuje, Ze heterosexualita ani homosexualita nejsou néco, co ve spolecnosti
existuje jiz tisice let, jak by se nam, ktefi zijeme v dnesni spole¢nosti, mohlo zdat. Katzova
prace ukazuje, Ze terminy jsou pomérné noveé pouzivané, a také konstruované v zavislosti
sexuality ve spolec¢nosti vzdy existovaly stejn¢ (Rupp. 2001).

V nasi spolecnosti plisobi silna heteronormativita, coz znamena, Ze vétSinovy pohled

spolecnosti na sexualitu je stavén do nadfazenosti a ,,normality”. To uvadi naptiklad
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Fafejta, ktery ale pouziva termin heterosexualita ¢i dokonce heterosexualismus.
»Heterosexualni spolecnost homosexualitu nutnée potiebuje pro svou existenci, jinak by v ni
pozitivni norma heterosexuality ztrdacela smysl. Pokud zdiraziiujeme urcitou hodnotu,
musime se proti nécemu vymezit. Tim, ¢im jsme, jsme i diky tomu, Ze nécim nejsme ...
Heterosexualismus je normou a jaky smysl by mela norma ci prikaz, které by nikdo
neporusoval? Vznikla by viibec takova norma? Heterosexualismus by nemohl byt normou
bez homosexuality.« (Fafejta. 2004: 78-89) Lidé jsou od malic¢ka tlaceni spoleenskymi,
patriarchalnimi a genderovymi koncepcemi a modely k heterosexualnimu chovani, jez maji
vypadat jako ,normélni, pfirozené“ a hlavné chténé. Udajna genderova a sexualni
,heutralita® spo¢iva v automatickém predpokladu heterosexuality. Pohlavi je urceno podle
biologického ditkkazu. Déti jsou u€eny pohadkami, kde jsou vztahy nazorné ukazovany,
a dale po vzoru rodicii a dalSich lidi kolem si vytvafeji ztélesnéni vlastniho genderu, na
kterém zavisi upiednostnéni opacného pohlavi jako sexudlniho partnera. Patriarchalni
spolec¢nost se snazi o majoritni a nadfazené postaveni heterosexuality a vSechny ostatni
kategorie sexuality se snazi ze spoleCnosti vytla¢it vSemi moznymi prostiedky — od
spolecenskych a pravnich norem az po mezilidské chovani.

Je tedy ziejmé, Ze ob¢€ pojeti sexualit stoji v hierarchii a Ze bez sebe nemohou
samostatné existovat, coz 1 odkazuje na to, Ze oba terminy vznikly pfiblizné ve stejném
obdobi - v 19. stoleti, a to jesté¢ v kontextu patologie (Petersen. 2003; Katz. 2002; Rupp.
2001; Bourdieu. 2000). Heterosexualita se tedy zda byt podle Katze v soucasné dobé
apartheidem™. Je ziejmé, Ze tim, Ze se ze sexuality zadaly vyd&lovat kategorie, se zadala
sexualita hierarchizovat.

Piestoze kategorie heterosexuality a homosexuality nejsou spole¢nosti pouzivany tak
dlouho, prostiedky diskriminace jsou siln¢ zakofenény ve spolecnosti. Dikazem
zakofenéni heterosexuality jako ,,normality a pfirozenosti ve spolecnosti jsou zejména
psychické stavy osob s odliSnou orientaci nez heterosexualni, jez pocituji stigmatizaci -
hanbu. (Goffman. 2003; Warner. 1999). Foucault argumentuje, Zze kazdy jedinec si musi
projit sexem (vlastni sexualitou), aby se utvofil v celou a uplnou bytost. Sexualita
s Clovékem uzce souvisi a provazi jej cely jeho zivot. Propojuje jeho védomi a zaroven
pud, ktery je v ¢loveku ptitomen (Foucault. 1999). Podle Warnera (1999) byla ptivodné
sexualni orientace vice véci studu nez stigmatu, coz se ale v moderni dobé zménilo.

Historicky byl naptiklad analni styk hiichem, jenz mohl udélat kazdy, tento ¢in neutvaiel

12 Tak jako je politickym apartheidem v jizni Africe myslena cilena segregace bilé rasy od Cerné, tak je
heterosexudlnim apartheidem segregace od neheterosexualil, poptipadée jinych druhti sexualit.
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identitu jedince. Jakmile se ale moralisté zacali soustfedit ne na ¢iny, ale na druhy osob,
,»S5ex se stal sexualitou a stigmatizace se prohlubovala (Warner. 1999: 28). Stejny autor
také zduraziuje, ze sexualni akty, stigmata a homosexudlni identita jsou zcela odlisné
faktory, které¢ spolu nemusi souviset. Spojeni sexuality s jednotlivcem vedlo k novému
pojeti perverze jako socidlni identity, uz ne jen perverznich ¢ind, ale rovnou perverznich
lidi (Warner. 1999; Foucault. 1999; Katz. 2002).

Od pocatku zrodu pojmu ,,homosexualita® v 19. stoleti se timto tématem zabyvala
vyhradn¢ medicina (Foucault. 1999; Rupp. 2001; Katz. 2002). Proto v souvislosti
s homosexualitou musime mit vzdy na mysli medicinu a jeji pohlizeni na sexualitu, kterou
jsem popsala v kapitole ,,Sexuologie a sexuologicky diskurz. Lékaii a lékarky si
v souvislosti s rozvojem zkoumani ¢loveka jako objektu zacali usurpovat sexualitu pro své
terminy a teorie a s pfifazenim normality vyclenili to, co je ,,patologické®”. Pravé Foucault
(1999), ale i Katz (2002) vysvétluji, jak si 1ékafi a 1ékaiky osvojili pravo na definovani
normality. Medicinsky diskurz si sice primarné kladl za cil 1éCit co nejlépe nemocné
a sméfovat spolecnost k jejimu pochopeni a dalSimu zlepSovani, ale 1¢kati a 1€katky pii
zkoumani zacali kategorizovat a porovnavat, ¢imz se dopustili zobectiovani, které vede k
diskriminaci.

Homosexualita byla dlouho nahlizena jako patologicka zaleZitost a 1 pfesto, Ze
V soucasnosti ve vyspélych demokraciich jiZ neni povaZovana za nemoc, je ¢asto s riznymi
psychickymi i fyzickymi nemocemi spojovdna. Také je neustdle dokola zkoumano, jak
homosexualita vznikd, jestli je moZzné, ze by mohla byt dédicna, ¢i zda jsou néjakeé
abnormality disledkem jejiho projevu. Heterosexualni chovéani nebylo rozhodné pted
vlivem medicinského diskurzu vétSinové, ale vzhledem k tomu, Ze bylo nejefektivnéjsi pro
prokreaci, stalo se medicinou uznavané jako ,,spravné* a ,,pfirozené®, a proto se i zacalo
dbat na jeho dodrzovani. Diky ,,zrodu homosexuality* se ve spole¢nosti zacali objevovat
jedinci, ktefi spadali do kategorie, ktera byla marginalizovana. Gay muzi a lesbické Zeny
byli od pocatku diskriminovani, at' jiz tim, Ze homosexualita byla k heterosexualité
v podifadném postaveni, nebo homofobnimi postoji lidi. Naptiklad fakt nemoci AIDS, ktera
se objevila koncem 20. stoleti, se ukazal jako faktor, s nimz je homosexualita Casto
spojovana. Gay muZi byli oznaceni za jednu z prvnich rizikovych skupin.

Tématem heterosexuality v historii se zabyva autorka Leila Rupp (2001), ktera
doklada na cetnych ptikladech z dé&jin Spojenych stati americkych, jak byla sexualita
pojimana. Tvrdi, ze sexualita je proménliva a ¢asto velmi subjektivni, coz dokazuje jiz na

zacCatku své knihy, kde mluvi o své teté Leile: ,,Jako svou Zivotni partnerku si sice vybrala
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Zenu, ale pokud je mi znamo, nikdy tuto identitu neprijala za vilastni. Ma nejistota nad tim,
zda mohu takovou Zenu nazvat ,lesbou’, ilustruje slozitost historickych debat o podstaté
sexuality mezi osobami stejného pohlavi. Co to znamend, Fict o Zené, Ze byla ,lesba‘? Ze se
tak sama identifikovala? Ze ,spala‘ s jinou zZenou? Ze ,milovala“ jinou Zenu? Ze radila
samu sebe do jedné kategorie jako Zeny, jez milovaly Zeny?* (Rupp. 2001: 12). Z tohoto
uryvku je zcela ziejmé, ze vytvofit jednotlivé kategorie je neuvéfitelné komplikované
a mozna ze n¢kdy 1 nemozné z ditvodu slozitosti identity kazdého cloveka.

Podle ¢eskych odbornikti a odbornic, a je pfizna¢né, Ze jsou z oboru sexuologie, je
sexualni orientace ,, CeloZivotni, neménny a nositelem zapricinény a nezvoleny stav vylucné
nebo prevazujici erotické preference osob daného pohlavi* (Weiss. 2010: 107). Odbornici
a odbornice se shoduji v tom, Ze u vétsiny jedinct vSech spolecnosti je sexualni orientace
heterosexualni. V mensing pak, odhady se uvadéji mezi 1 az 10 %, je mozno nalézt jedince
homosexudlni. Existenci bisexualni orientace potom vidi jako velmi vzacnou ¢i ji nékteti
zcela zpochybnuji (Weiss. 2010). Jiné sexuality nejsou zdaleka tak zohlediovany jako
homosexualita, ktera se stala protipélem heterosexuality, pficemZ do toho vztahu zasahuje
hierarchické potadi nadfazeného a podiazeného.

Osobné jsem stejného nazoru jako Jonathan Katz (2002) a Leila Rupp (2001).
Vytvofeni dvou bindrnich kategorii heterosexualni a homosexudlni orientace neni
dostatecné, nebot’ nereflektuje realitu a diverzitu lidi. Sexudlni orientace je velice
subjektivni zalezitost, kterou nelze normativné svdzat a vyzadovat. Tim, Ze z nékterych
sexualit vytvafime deviace a cilené se je snazime potlacit, spolecnosti ani samotnym
jedincim nepomahame. Sexudlni autonomie by méla stat na principu svobodné volby,

tolerance, liberalizace, ale také vetejného pfistupu k sexudlnim moZnostem.

37



2.6. Homosexualita v ¢eskych zemich

Na zacatku této kapitoly chci uvést kritické poznamky Sokolové (2001), které se vztahuji
k Ceskému kontextu homosexuality. V Ceském kontextu bohuzel stile nedochazi
k propojeni genderového hlediska s reflexi neheterosexudlnich lidi ve spolecnosti. Coz
neni okrajovou zalezitosti Ceského genderového diskurzu, ale jev s dalekosahlymi
disledky na akademické, celospolecenské a politické roving€, ktery se vztahuje na muze
i zeny (Sokolova. 2001). Je zfejmé, ze mnoho Zen a hodné lesbickych Zen se nechce
definovat jako lesby nebo jako lesbické aktivistky, protoze se boji odsouzeni z feminismu,
jenz je u nas podle Sokolové (2001; 2005) stale vniman pejorativng.

Rozdily ve viditelnosti homosexudlnich lidi v minulosti i v soucasnosti jsou dany
1 tim, Ze vétSina publikaci, které se zabyvaly homosexualitou, byly zaméfeny na gay muze.
Zejména jeden z nich, Jiti Hromada, prezident jiz zaniklé organizace SOHO a ¢inny
aktivista, mluvil oficialné za vSechny homosexualni osoby bez rozdild (Sokolova. 2001).
Takovy jev neni v pofadku, protoZze na zdkladé¢ jednoho ptikladu vytvaii dojem
homogenity skupiny. Dale je také nutné uvédomit si, Ze homosexualita se tyka obou
pohlavi. N&kdy je spojovana jen s gay muzi a na lesbické Zeny se zapomina. Je to mozna
zpusobeno 1 tim, Ze na muze se v patriarchatu vzdy mysli vic, a proto maji gayové vétsi
pozornost. Plisobi zde stejné stereotypy a hierarchie jako v celé spole¢nosti. Také muz
- gay je pro patriarchat daleko vétsi hrozbou nez Zena — lesba. Muz by mél byt nositelem
rodu, generaci a téch spravnych vlastnosti. Také se do tohoto pohledu odrazi skute¢nost, Ze
muzi méli vzdy veétsi prostor ve vefejné sféfe. Soudnich spory a kriminalizace se vétsinou
tykaly subkultury gayu, a proto je vice spojena i viditelna ve vefejném zivoté (Rupp.
2001). Zeny mély historicky prostor v soukromé sféfe a tam také lesby vétsinou piisobi
(Nedbalkova. 2000; Sokolova. 2005). Homosexualita je nerovnomérné viditelna a nelze ji
zjednoduSovat na prosté definice nebo kategorie.

V Ceském kontextu se homosexualita vyvijela odlisné nez naptiklad v USA (Rupp.
2001). Tento fakt je dany vzhledem k odlisnému politickému uspotadani. Politické rezimy
a jimi ovladané néalady ve spolecnosti velmi ovliviiuji pohledy na citlivd témata, jakym
sexualita a homosexualita obecné je.

Ceskoslovensko bylo jednim z prvnich stat, kde byla ¢aste¢nd zruSena trestnost
homosexuality a zafadilo se tak k vyspélejSim zemim Evropy po 2. svétové valce
(Janosova. 2000.; Prochazka. 1997; Fanel. 2000). V roce 1961 vstoupil v platnost novy

trestni zakonik, jenz oproti pfedchozim zakonikim, které homosexualni chovani trestaly
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jako ,,smilstvo* se zvifaty (zakon z roku 1848, § 129) ¢i definovaly homosexualitu jako
trestny Cin proti lidské dastojnosti (trestni zakonik z roku 1950, § 241), caste¢né zrusil
trestnost homosexualniho chovani (JanoSova. 2000: 48). Paragraf 244 trestniho zakona
z roku 1961 byl sice pokrokem po zédkonech, které definovaly homosexualitu celkové jako
patologii a krimindlni trestny €in, diskriminaci ale také nezabranil. Hlavné z divodu, Ze
sexualni jednani mezi osobami stejného pohlavi bylo trestné, pokud jedna osoba byla starsi
18 let a druha neplnoleta (JanoSova. 2000). Existoval zde nepomér zpisobeny zakonnou
definici. Také dalSi skuteCnosti, jako napiiklad, ze homosexualita byla vnimana jako
jednani neslucujici se s moralkou socialistického ¢lovéka, stavély homosexualitu do oblasti
diskriminace (Fanel. 2000). Diskriminujici bylo i to, Ze statni bezpecnost disponovala
seznamy homosexudlnich osob, jez nevédhala pouzit k manipulaci, vydirdni a dalSim
donucovacim prostiedkiim. VSechny tyto skute¢nosti zpisobovaly homosexudlnim muzim
a zenam potize, jak psychického razu, tak socidlniho (Fanel. 2000.; JanoSova. 2000).
Z téchto duvodi stale pro gay muze a lesbické Zeny existovala rizika spolecenského utlaku
a moznosti vydirani z mnoha stran (Fanel. 2000).

Touha po prosazeni se ve spole¢nosti ¢i aktivizaci byla opravdu velmi nizka. Lidé se
snazili svou orientaci zatajit pifed ostatnimi z obav pfed odsouzenim ¢i represi statniho
aparatu. Pfes stavajici hrozby prozrazeni ale v Ceskoslovensku existoval od sedmdesatych
let skryty svét homosexualti — Fanel definuje ,.ctyri zpusoby spolecenského Zivota: cosi
jako ,rodinné" spolecnosti, intelektualni ,salony’ a ovsem také (jako pokracovani uz
spolecnosti byly spiSe drobnymi okruhy ptatel, jez ptipravovaly soukromy zdbavni
program. Oproti tomu intelektualni ,,salony* byly otevienéjSim spoleCenstvim, ale i tak
tam C¢lovek musel byt uveden zndmymi. Nakonec l4zné a bary byly sice otevienymi
spolecnostmi, kde se gayové™ museli mit na pozoru pied lidmi ze zaméstnani a jinymi,
ktefi by je mohli poznat. V osmdesatych letech se pak lazenska generace transformovala
do diskotékové (Fanel. 2000).

Cenzura a nesvoboda informaci v komunistickém Ceskoslovensku se stejné
uplatiiovala na homosexualitu, ale také na vSechny oblasti, které nebyly v souladu
s komunistickou ideologii. Diilkazem cenzury té doby je tfeba zakaz otiskovani inzerata
k seznameni osob stejného pohlavi, jenz existoval do 80. let (JanoSova. 2000). Gay muzi

a lesbické Zeny ale nebyli vice pronasledovani nez naptiklad rockefti, ,,hipici“ nebo vétici

13 Fanel mluvi vyhradn& o gay muzich. Lesbické Zeny nereflektuje.
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(Sokolova. 2012). Zneviditelnovani problematickych mist spole¢nosti mélo za nasledek, ze
pro mnoho lidi byla homosexualita néco, co fakticky v ceskoslovenské spolecnosti
chybélo. Existovaly tu tedy tabuizované oblasti, ale ne stoprocentni negace homosexuality.
Podobny pohled se ukazal i v jinych socialistickych zemich té doby - napiiklad Bulharsko
(Pisankaneva. 2005) - kromé& Sovétského svazu, kde vladla tuha restrikce (Essig. 1999;
Sokolova. 2012).

Postoj k homosexualité v prostiedi Ceskoslovenska trochu zménila hrozba HIV/
AIDS a tedy potifeba o homosexualité v ramci prevence informovat vetejnost. Vefejné
spojeni homosexuality a smrtelné choroby znamenalo jen utvrzeni predsudki, které ve
spolecnosti panovaly. Do roku 1989 se u nas situace piili§ nezménila. Tehdejsi postoje
sexuologli a sexuolozek charakterizuje ndzor A. Brzka a J.. Pond¢lickové (1992):
»[Plrazska sexuologickd Skola stale chape homosexualitu jako sexudlni deviaci a byli
bychom Stastni, kdybychom jednou dokazali lécenim homosexudlni orientaci zménit*
(Brzek. Pondé¢lickova citovani v JanoSova. 2000: 49). Toto tvrzeni uznavanych
a dulezitych autori ceské sexuologie dokladéd stalé zaméteni na medicinskou podstatu
homosexuality, tj. pojimani homosexuality jako patologie a nemoci. Piesto ale pohled na
homosexualitu ¢eskych sexuologi a sexuolozek byl daleko komplikovanéjsi a rozhodn¢ ne
zcela negativni. Terapeutické skupiny, jez vznikaly a existovaly v ramci medikalizované
pomoci neheterosexudlnim lidem, ¢asto slouZily i jako jejich socidlni podpora.

Revoluce v listopadu roku 1989 sice neznamenala okamzité uvolnéni a jednoduché
ptijeti homosexuality, velky rozmach nastal alespon v kulturnim a zédbavnim zivoté. ,,0d
prvnich mesicii r. 1990 se zacaly vytvaret nové predpoklady i pro Zivot gayu, vcetné
spolecenské organizace, jez se nakonec zformovala pod ndzvem SOHO (Sdruzeni
organizaci homosexudalnich obcanii), jez v pripadé potreby miize gaye vystaveného socialni
neprizni zastitit*“ (Fanel. 2000: 452).

Medikalizace, ktera u nas existovala za komunismu, se v pohledech na
homosexualitu po revoluci nezménila. Naopak byla umocnéna biologickymi argumenty,
které se staly zédkladem pro jeji obhajobu. Z mnoha citaci z publikaci vzniklych po roce
1990 je jasné, ze podklady pro argumentaci nepiekrocily Iékaiské pojednani (Sokolova.
2001).

Organizace, které zde po roce 1989 vznikaly, mély pozitivni dopady, i pfesto, Ze
vychézely z patriarchdlniho medicinského fadu a ptebiraly tak patriarchalni struktury
spolecnosti (jako SOHO viz. Sokolova. 2001). Homosexualita se zacala vice stavat

viditelnym jevem 1 diky tomu, Ze prvnim vetfejnym hlasem k aktivizaci se stalo vystoupeni
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Simona Formanka v televizni obrazovce, kde vyzval vSechny homosexudlni obcany, ,,kteri

vvvvv

hostince U vrtule* (Fanel. 2000: 453).

2.6.1. SOHO - SdruZeni homosexualnich ob¢anu

Ruzné organizace dohromady zastieSilo Sdruzeni organizaci homosexualnich obcant,
které bylo zalozeno dne 24. Cervna 1990 v Brn¢, aby hdjilo zajmy Ceskych a slovenskych
gay muzd a lesbickych zen. Smyslem SOHO byla zastita bezpe¢ného socialniho postaveni
homosexualnich lidi (Fanel. 2000) a prezidentem se stal Jifi Hromada, ktery zastaval
nazor, ze homosexualita je biologicky uréena (Sokolova. 2001). Argumenty o biologické
urCenosti tak mély na jednu stranu pozitivni dopad na vnimani a toleranci. Na druhou
stranu podporuji stereotypy o homosexualité. Faktickd ¢innost sdruzeni znamenala, Ze se
organizace chopila formalnich krokti k zastaveni Sikany a diskriminace homosexualnich
obcanil v nové vznikajicim staté. Byla zruSena policejni kartotéka gayil, nékteré ptipady
byly pravné hajeny a medializovany v Ceské televizi a kone&né bylo dosaZzeno sjednoceni
vekové hranice pripustného pohlavniho styku praveé bez ohledu na sexualni orientaci na 15
let (Fanel. 2000).

Aktivity SOHO byly zasluzné, ale je potieba mit na paméti, ze nejsou v Ceském
kontextu jediné. K zakladnim cilim organizace SOHO patfil preventivni program v boji
proti AIDS, kdy tento cil efektivné h4jili dva zastupci v osmi¢lenném vykonném vyboru
Narodni komise pro prevenci AIDS pii Ministerstvu zdravotnictvi a také vznikld linka
duvéry Sokrates Most, byla zavedena aktivni prace ,,streeworkera®, a kazdoro¢ni privody
solidarity s nemocnymi AIDS, tzv. Tydne boje pro AIDS ve spolupraci s Ministerstvem
zdravotnictvi (Fanel. 2000).

Podafil se také dulezity a formalni bod pro spolecenské vnimani homosexuality.
V roce 1992 byla homosexualita vyjmuta ze seznamu nemoci - Mezinarodni klasifikace
nemoci WHO pfestala povazovat homosexualitu za nemoc. Byla potom vyjmuta ze
seznamll nemoci i u nas.

Sdruzeni organizaci homosexudlnich obcanti se také od pocatku podilelo na
kulturnim Zivoté v Ceské spolecnosti. V ramci tzv. Tydne boje proti AIDS potéadalo
koncerty v prazské Lucerng, dale soutéZ o nejzajimavéjsiho gaye — Gay Men, podporovalo
ucast Ceskych gayl na svétovych sportovnich hrach (gay olympiady, Gay Games),

organizovalo prednasky ve spolupraci s Ceskou sexuologickou spole¢nosti J. Ev. Purkyné,
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podilelo se na vyzkumech o stavu gay minorit (Fanel. 2000). Zde bych jen chtéla upozornit
na prezentaci gay aktivit, nikoliv aktivit lesbickych zen v souladu s vySe zminénymi
stereotypy.

Nemalé¢ usili také sdruzeni investovalo do realizace Casopisu. ,,V samych zacatcich
hnuti to byly nejprve Lambda noviny, avsak jiz od dubna 1991 vznikla prvni podoba
reprezentativniho mésicniku SOHO revue, vedeného séfredaktorkou Alenou Hermanskou
(coz byl pseudonym jedné zkuSené novinarky, jez sama k homosexudlni minorité
nendlezela) a vyddavaného v nakladatelstvi Orbis* (Fanel. 2000: 458). Tato verze sice
zakratko zanikla, brzy v obnovené form¢ ozila s novou redakci Marka Naara a Véclava
Cecha-Bohma i diky dotacim Ministerstva zdravotnictvi, které si mimo jiné slibovalo
pomoc s prevenci proti AIDS. Do roku 2000 se jesté Casopis nckolikrat zménil kvili
nakladatelstvi — SOHO ABSOLUT, dale v roce 1999 GAYCKO (Fanel. 2000). SOHO se
ale také vénovalo ostatnim médiim, spolupracovalo s radii (Radiozurnal) i televizemi
(Ceskoslovenska televize, Ceska televize, Nova, Prima) (Fanel. 2000).

Na prahu nového tisicileti se spolkova organizace SOHO transformovala do nové
nastupnické organizace. Stalo se tak nejen z nutnosti zménit nazev, ktery obsahoval
zastaralé slovo homosexualni, jeZ nevyhovuje modernimu nazvoslovi, ale i kvili vyvoji
gay/lesbického hnuti, jez se zaméfilo na prosazovani principialni politiky (Gay iniciativa).

Celkové se transformovaly cile, které bylo potieba ve spole¢nosti prosazovat.

2.6.2. Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je dilezité, protoze se diky nému homosexualitu podaftilo
integrovat do faktického spolecenského zivota. ,,Registrované partnerstvi je institut, ktery
upravuje souziti dvojic stejného pohlavi. Zakon resi uzavirani partnerstvi, podminky pro
jeho zruseni nebo zanik, vzajemné majetkopravni vztahy partnerii, jejich prava
a povinnosti vii¢i sobé navzajem, vuci institucim a vuci statu. Zakon o registrovaném
partnerstvi dava gay a lesbickym parim pravni jistotu v pravaim rfadu CR* (GL Gay
a lesbické partnerstvi). Zakon o registrovaném partnerstvi byl v Ceské republice pfijat
v roce 2006, piestoze zakon upravujici partnerské souziti pard stejného pohlavi byl
pokusy vSak skoncily netispésné, teprve v roce 2006 se podatilo dovést legislativni sili do

uspésného konce.
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Podle mého nazoru by ale registrované partnerstvi mélo gay muzim a lesbickym
zenam poskytovat hlavné prévni jistotou, kterou lidé naptiklad pozivaji v manzelstvi
- jistota dédictvi, jistota spolecného majetku, jistota informaci o manzelovi, manzelce.
Soucasti této jistoty heterosexualniho paru je zéaroven 1 jistota ucty ostatnich lidi
k oddanému paru, tcta k celému institutu manzelstvi. V Ceské republice oviem lidé Zijici
v registrovaném partnerstvi nemaji takové pravni jistoty a rozhodné ani tu stejnou tctu
jako lidé Zijici v manzZelstvi. Z tohoto diivodu se domnivam, Ze spoleénost v CR se diva na
gay muze a lesbické Zeny neustdle homofobné a se stereotypnimi piedsudky, jak
v otazkdch dobrovolnosti sexualni orientace, tak v otdzce genderovych roli
v homosexualnich vztazich.

Dalsim aspektem je to, ze diskuze na téma rodicovstvi gay muzi a lesbickych Zen je
stale vedena v negativnim duchu. ,,Jakmile se vSak v diskusi objevi téma rodiny, déti ci
rodicovstvi, debata dostane ostré emocionalni obratky a rychle skonci. Da se tak ¥ici, Ze
otazka ,homosexudlni rodiny ‘ je jakymsi lakmusovym papirkem tolerance spolecnosti, jeji
schopnosti dobrat se podstaty vlastnich predsudkii a stereotypii a reagovat na né*
(Sokolova. 2004: 81). Je tedy jest¢ mnoho prace na poli potieb pro gay muze a lesbické
zeny, aby se zcela odstranily nerovnosti. Tento proces je urCité dlouhodoby. Zalezi
zejména na odstranéni stereotyptli, které jsou ve spolecnosti reprodukovany. Stereotypy
tykajici se jak gayl, tak 1 leseb, a které jsou Casto jimi samymi potvrzovany, vedou
k zacykleni celého procesu. Proto je dilleZité zacit sexualitu vnimat z pohledu genderové

optiky a podle toho k ni pfistupovat.
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3. Empiricka ¢ast

V empirické ¢asti se zabyvam obsahovou analyzou ¢lanki z odborné 1ékatské literatury.
Vsimam si, jakym zptsobem je téma homosexuality artikulovano a zda se jeho artikulace
posunula. Samoziejme to, jak se vypovidd o homosexualité, implikuje i to, jak se nahlizi na
heterosexualitu. Oba terminy spolu souviseji a kazda vypovéd’ o homosexualité je zaroven
vypovédi o heterosexualité. Otazkou je, jakymi zplsoby je homosexualita definovana
a jaké z toho plynou dusledky, a to hlavné v kontextu pouzivani stereotypt — jaké se
objevuji v jeji souvislosti a reprezentaci. Primarni otazkou je pak to, zda nastala né&jaka
zména v pojimani homosexuality po roce 1989 a jaké to ma tedy dusledky, protoze zména

v pojimani homosexuality ukazuje na proménu sexuologického diskurzu.

3.1. Metodologie

Ve své diplomové praci se zaméfuji Se na téma homosexuality v Ceskych l¢karskych
odbornych ¢lancich vydanych po roce 1989. Tyto ¢lanky jsem podrobila kvantitativni
I kvalitativni obsahové analyze. Zvolila jsem oba typy vyzkumu, abych zahrnula vyhody
a minimalizovala omezeni obou metod. Jsem pfesvédcena, ze obé metody se vhodné
doplnuji. Jak piSe Strauss a Corbinova (1999) kvalitativni data mizeme pouzit pro ilustraci
¢i dovyjasnéni kvantitativnich vysledkl, naopak kvantitativni data zase k ovétovani
kvalitativnich zavéri. Proto si myslim, Ze je vhodné vyuzit obé metody s védomim silnych
a slabych stranek obou.

Analyza sleduje, v kolika ¢lancich je homosexualita pojimana v souvislosti s nemoci,
¢i jak se vysvétluje. Dale také jaci autofi a autorky a v jakych periodikach, v jakych letech
se o homosexualité vyjadiuji a kym se ve svych vyjadienich zabyvaji. A v neposledni fadé
zda se k tématu homosexuality vyskytuji u ¢lankti obrazové materialy, a jaké. Vsechny
tyto ukazatele mi pak jsou napomocny v analyze stéZejnich tezi, které mé zajimaji. Témito
stéZejnimi tématy jsou stereotypy, které jsou v souvislosti s homosexualitou pouzivany.
Jaké to jsou stereotypy, kde a kdy se objevuji, jak spolu souviseji, zda se opakuji a méni.
Odborné clanky nejprve zkoumam kvantitativné - pocty autort a autorek, misto jejich
pusobeni, periodikum, specifika jejich vyjadfeni, atd. - a dale kvalitativné - detailné studuji

a snazim se pochopit smysl jednajicich socialnich subjektii, stereotypnich vyjadieni atd.
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3.2.  Vybér vzorku

Vyuzila jsem ¢lankovou databazi ve spolupraci s 1ékarskou knihovnou Krajské nemocnice
Liberec, a.s. a Krajské védecké knihovny Liberec. ,,Bibliographia medica Cechoslovaca*
(BMC) je narodni registrujici bibliografie, kterou zpracovava Nérodni lékai'ska knihovna
v Praze (Nérodni l1ékatskd knihovna). V oblasti 1ékaistvi a mediciny eviduje od roku 1947
veskeré odborné pisemnictvi vydavané na tzemi Ceské republiky véetng praci eskych
autort, jez byly vydany v zahrani¢i. Do roku 1996 evidovala i literaturu slovenskou. Diky
tomu, ze vychazim z takto obsahlé a ucelené databaze, mam jistotu, ze do mé analyzy jsou
zahrnuty vechny relevantni ¢lanky potiebné k mému vyzkumu. Dalsi vyhodou BMC je, Ze
usporadava reprezentativni vzorec zkoumaného materidlu ptresné tak, jak potiebuji. Do
databaze jsou zahrnuti vSichni autofi a autorky - 1€kati a lékarky, kteti pisi a historicky
psali 0 homosexualité. Databaze je tedy ptehledna, chronologicka a ucelena.

Na zékladé zadani dotazu do BMC , homosexualita® jsem vybirala ¢lanky vydané
v obdobi od roku 1989 véetné az do roku 2011. Obecné heslo ,,homosexualita® vyhledalo
228 clankl. Protoze mnozstvi ¢lankl bylo velké, rozhodla jsem se detailné zabyvat jen
¢lanky v Ceském jazyce. | ztoho divodu, Ze kriterium jazyka, determinuje skupinu
ptijemcu a piijemkyn, publika a pro mé pravé stézejni cesky kontext. Anglickych ¢lankt
bylo dohromady 92. Trend, ktery je podle mého nazoru velice dileZity, se ukazal jako ¢im
dal castéjsi. Sama si ho v§imam diky svému zamé&stnani v Krajské nemocnici Liberec, a.s.
Lékari a 1ékarky se stale vice vzdélavaji v zahrani¢ni a také publikuji v anglickém jazyce.
Clankd, které byly vydany v anglickém jazyce, je se stoupajicimi lety stale vice. Naptiklad
v letech 2009 az 2011 jich byla jiz tietina'® z celkové publikovanych 1ékafi a 1ékaikami.
AvSak k moznostem diplomové prace a vzhledem ke kvalitativni analyze, kterou jsem
provedla, jsem vybrala pouze jeden jazyk ¢lanku, a to svij matefsky. I vzhledem k tomu,
ze kvalitativni analyza vyzaduje nejen porozuméni textu ve smyslu vyznamu, ale i detailni
studovani a v8imani si specifickych znakt. Terminologie je také Casto odlisna, proto se
mnozstvi ¢lankl v ¢eském jazyce, ukazalo jako dostacujici.

Dale jsem vyfradila monografie a recenze (28 praci), protoze primarn¢ jsem se
rozhodla zabyvat se ¢lanky v periodikéch, které podle mého ndzoru nejvice ukazuji, jak ke
svym kolegim a kolegynim odbornici a odbornice promlouvaji. V této fazi BMC
registrovala 108 ¢lankt, které by byly relevantni pro miij vyzkum. Po bliz§im prostudovani

nalezenych praci jsem jesté protiidila vybér tak, ze jsem vyfadila ¢lanky, jezZ nemcély

1 Konkrétng v anglickém jazyce byly v letech 2009 az 2011 nalezeny 3 &lanky (z 9 celkovych).
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V nazvu tematicky vhodné formulace, které by byly spojitelné s pivodnim hledanym
heslem ,.homosexualita“. Jednalo se napiiklad o ¢lanky ,,Erotika a smrt?“ nebo ,,1994
Mezinarodni rok rodiny“. Proto jsem vybrala prace, které v nazvu obsahovaly konkrétn¢:
,homosexualita, homosexualni, gay, lesba, lesbismus, sexualni menSiny, AIDS/HIV
a formulace ,,muzi majici pohlavni styk s muZi”, ,Zeny majici pohlavni styk se
Zenami“, ,normalita sexualniho chovani”, ,,sexuilni postoje”, ,,myty o sexu”, ,,odli§na
sexualni orientace”, ,,sexualni etika”, ,,registrované partnerstvi’. Tyto formulace totiz
pfimo implikuji t¢éma homosexuality a jeho nasledné propojeni s heterosexualitou.

Po kone¢ném vybéru jsem nalezla 79 ¢lanki. Z téchto nalezenych jsem ale v pribéhu
samotného Cteni jest¢ vytadila 6 dalSich, protoze se jednalo o zpravy hygienickych
pracovist’ o stavu HIV pozitivnich, kde byla jen &isla z jednotlivych krajh a oblasti, a tedy
pro mé zkoumané téma se ukazaly jako nevyhovujici.

Jesté jsem vyfadila ¢lanky (15), které se nalézaly v ramci jednoho kiestanského
sborniku (Pater. 1998) a tii dalsi s teologickou tématikou. Kiest'ansky sbornik byl podle
mé zahrnut do BMC zdavodu, 7e nese §titek ,,zakonodarstvi a pravo* v kontextu
s homosexualitou, ktera po revoluci v souvislosti s medikalizaci, patiila do oblasti
zkoumani mediciny a sbornik je vBMC konspektovan jako ,Patologie. Klinicka
medicina®, ¢emuz napovida i1 jeho nazev ,kiestanska antropologie®. Texty, které nesou
kiestanskou tématiku a které BMC nalezla, jsem ale neanalyzovala z diivodu toho, Ze
nespadaji do ramce lékaiského diskurzu, ktery jsem se rozhodla primarné zkoumat.
Sdéleni, jez se zde objevuji, pracuji s homosexualitou v jiném kontextu, nez ta, ktera
predkladaji 1ékafi a 1ékarky ¢i odbornici a odbornice z medicinské oblasti. Nakonec jsem
objevila duplicitu u ¢lanku ,,Lesbické Zeny a materstvi“ (Prochazka. 2005b).

Celkem jsem tedy analyze podrobila 54 ¢lanki a 32 obrazovych dokumentaci
(fotografie a obrazky).

BMC je specificka databaze a jsem si védoma toho, Ze konedny podet ¢lankd je
napadné maly vzhledem k tomu, jak je téma homosexuality popularni pravé po padu
komunistického rezimu. Jsem ptresvédcena, Ze je to pravé popularizace, ktera zpusobila, ze
téma homosexuality se pfesunulo z odborné oblasti do oblasti populérni, tak jako i mnoho
expertt a expertek, ktefi se k tématu homosexuality vyjadiuji. Naptiklad jiz dfive
zminovany Radim Uzel se jako autor v ¢lancich neobjevil, protoze se ve vyjadienich
0 homosexualit¢ po roce 1989 soustiedil na laickou vefejnost a ke svym kolegim

prostfednictvim odbornych ¢lankli nemluvi.
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Odborniky, ktefi se k homosexualité vyjadiuji, tedy zistali ponejvice experti'® ze
Sexuologického ustavu v Praze a par dalSich odborniki a odbornic z jinych ¢asti republiky.
Ti se soustfed’uji vice na biologickou podstatu homosexuality hlavné po roce 1992, kdy
byla homosexualita vyfazena z mezinarodni klasifikace nemoci. Jako téma popularni se
homosexualita vice zacala objevovat v periodikach pro laickou vefejnost, kdy se k ni
vyjadiuji jiz dalsi lidé mimo lékatrsky diskurz, coz neni predmétem této prace. Tento
moment mize byt na jednu stranu zptisoben tim, Ze vzhledem k tomu, Ze homosexualita
byla vyfazena ze seznamu nemoci, se stala mén¢ formulovanym vyrazem V lékafském
prostiedi. Svoboda slova a vyjadfovani, kterd je pravé pro dobu po padu komunistického
rezimu nova, se projevila i v t¢ématech diive tabuizovanych a specifickych jen pro urcitou
vymezenou oblast, v tomto ptipadé odbornou lékaiskou literaturu.

Kvalitativni analyza, kterou jsem provedla, si zada detailni zkoumani kazdého ¢lanku
a v ném se objevujicich sdéleni. Redukce, jez jsem provedla, byly nutné z hlediska
moznosti zpracovani tématu v ramci jedné diplomové prace. Ja ale predpokladam, ze
I¢katska literatura je dost piesna ve svych nazvech a pokud se zabyva urcitym tématem,

uchopi jej hned v nazvu ¢lanku, a proto je dany soubor vycerpavajici.

15 7e Sexuologického Gstavu se vyjadiovali jen muzi, proto generické maskulinum.
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3.3.  Kvantitativni obsahova analyza

Tato metoda je nastrojem, ktery nam umoziuje zkoumat obsah jakychkoliv medidlnich
sd€leni. Patii sem jak textové dokumenty, tak obrazové materialy. Zakladnim principem je
to, ze vyzkumnik ¢i vyzkumnice na vymezeném reprezentativnim vzorku sdéleni
v mediich pojmenovava ¢asti a prvky vybraného typu a ty nasledné pocita v zavislosti na
tom, jak je sam rozdélil (Burton a Jirak. 2001). Cilem toho usili je potom moznost spocitat
realna fakta, ktera se v medialnim sdé€leni objevuji, a vytvofit naptiklad procentualni obraz
daného tématu. Podle Burtona a Jiraka (2001) je tato metoda pfisna v tom, Ze zabramnuje
zevSeobecnovani na nepodlozenych zékladech. Souhlasim s autory, ze pfesné vyjadfeni,
kolik se naptiklad realn¢ objevuje nasilnych scén v potradu, ukaze faktické ukazovani nasili
daného potadu, presto si myslim, ze v jinych ptipadech ma tato metoda za nasledek, zZe se
naopak na zakladé¢ nékolika vybranych a zjednodusenych ukazateli, které z takového
druhu vyzkumu vyplyvaji, dopustime zobecniovani. Tomuto také odpovida definice autord
Schulze a kolektivu: ,kvantitativni obsahova analyza je vysoce strukturovanym
a selektivnim procesem. Tento postup vychdzi ze socialnévédnich metod meéreni
a kvantifikace a pri jeho pouZiti se mediované obsahy zkoumaji s ohledem na nékolik
vybranych znaki* (Schulz et. kol. 2004: 29). Ve své obsahové analyze budu pravé proto
vyuzivat klady této metody, za které povazuji vysokou strukturovanost a ovétitelnost. Jeji
nedostatky, jako napfiklad redukce ukazateldi, budu kompenzovat kvalitativni obsahovou
analyzou.

Zakladem kvantitativni obsahové analyzy je kodovani. Kodovani je prakticky tkon,
kdy jednotlivé mediované obsahy, které chceme zkoumat, identifikujeme
a zaznamenavame ve formé kodi neboli ¢iselnych hodnot (Schulz a kol. 2004). StéZzejnim
bodem tohoto procesu je kodovaci jednotka, ktera je ¢lenéna podle riznych kategorii, jez
se definuji jako proménné. Proménné mohou ziskdvat rtiznou hodnotu a slouzi jako
indikatory pro nase dotazovani (Schulz a kol. 2004). Proménnych jsou potom dva druhy —
identifikaéni proménné a analytické proménné. Identifikacni pouZivadme pro identifikaci
ptispévku a analytické k zodpovézeni zadané¢ho tématu (Schulz a kol. 2004) Cely proces
kédovani se zaznamenéva, a to velmi piesné€, protoze je podstatné, aby se cely postup dal
znovu opakovat. Nebot'” moznost opakovani stanovuje reliabilitu vyzkumu. Reliabilita
neboli spolehlivost (pifedpoklad validity) u kvantitativniho vyzkumu ukazuje, zda
v opakovaném pouziti v rtiznych situacich, za vylouceni zdsadnich zmén ¢i vyvoje ve

sledované charakteristice vede ke stejnym vysledktim. (Pavlica. 2000; Schulz a kol. 2004).
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3.3.1. Identifika¢ni proménné

Jednotkam analyzy, kterymi jsou v této fazi vyzkumu jednotlivé ¢lanky, jsem pfifadila
identifika¢ni proménné — nazev periodika (Tabulka ¢. 1), autor (Tabulka ¢. 2, Tabulka
¢. 3 a Tabulka ¢. 4 — misto ptsobisté ¢i instituce autora), ¢lanky zabyvajici se muZi

a Zenami spolecné nebo jen muZi a jen Zenami (Tabulka ¢. 5) a rok vydani ¢lanki

(Tabulka ¢. 6).

Tabulka ¢. 1

Nazev periodika

Pocet ¢lanka

Ceska a slovenska psychiatrie 7
Celostatni kongres k sexualni vychové v Ceské republice 6
Casopis lékait ¢eskych 5
Zdravotnické noviny 5
Psychologie dnes 4
Archives of dermatology 2
Prakticky lékat 2
Scripta bioethica 2
Bioetika 1
Ceskoslovenska gynekologie 1
Ceskoslovenska psychiatrie 1
Ceskoslovenska psychologie 1
Déti a my 1
Esprit 1
Florence 1
Moderni babictvi 1
Moderni gynekologie a porodnictvi 1
Osobni 1ékar 1
Planované rodicovstvi 1
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Planovani rodiny & reproduk¢ni zdravi 1
Prevence socialné patologickych jevi 1
Propsy 1
Psychoterapie 1
Sestra 1
Sexualni zneuzivani déti*® 1
Socialni prace 1
Vesmir 1
Zdravi 1
Zdravotnictvi a pravo 1
Zpravy Centra epidemiologie a mikrobiologie 1
Celkem ¢lanki 54

Periodik, ve kterych byly ¢lanky publikovany, je dohromady 30. Jednoznacné se
ukazalo, Ze nejvice &lanki bylo uvefejnéno v periodiku Ceskd a slovenskd psychiatrie.
Obsahem tohoto ¢asopisu jsou puvodni prace, které se zamé&fuji na teoretickou a specialni
psychiatrii (Ceska a slovenska psychiatrie). Jsou jimi texty z oborti jako psychologie,
psychiatrické sexuologie, psychosomatiky a hrani¢nich oborl, psychoterapie aplikované
1 teoretické, psychofarmakologie klinické i experimentdlni vcetné vyzkumu funkci
receptorovych a neurotransmitérovych systému, z historie psychiatrie, zajimavé kazuistiky
atd. Casopis také oznamuje konani vyznamnych mezinarodnich i narodnich kongrest
a dalSich akci a vénuje se vyznamnym Zivotnim jubileim. Do roku 2009 jej vydaval CLS
JEP (Ceska lékai'ska spole¢nost Jana Evangelisty Purkyné), od roku 2010 je jeho vydavani
na nakladatelstvi Galén. Jak jiz z ndzvu Casopisu plyne, ¢lanky, které zde vychazeji, jsou
psychiatrického razu, a tedy spojeni homosexuality s patologii v psychiatrii pfimo vyplyva.
Zajem o homosexualitu Vv ramci tohoto Casopisu tedy utvrzuje vizi homosexuality jako
negativniho jevu, vyzadujiciho 1ékatskou pozornost.

Druhym nejvice zastoupenym periodikem jsou vystupy z pravidelné¢ konaného

kongresu k sexualni vychové v Ceské republice, kde se tématika homosexuality da

1% Brozura &lanki vydana v roce 2005.
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jednoznacné ocekavat. Zde odbornici a odbornice shrnuji své posledni vystupy v oblasti
zaméfeni se na homosexualitu. Casto predkladaji vysledky studii hlavné o vyskytu
homosexuality v populaci, Vv oblasti postoju vefejnosti ¢i kazuistiky a posuny
Vv biologickych zkoumanich.

V dal$ich uvedenych ¢asopisech se ¢lanky o homosexualité pfili§ za casové obdobi

1989 az 2011 neobjevuji. V periodikach typu Casopis lékaiii ceskych nebo Zdravotnické
noviny, které disponuji obecné&jsi tématikou pro vSechny lékafe a lékarky bez rozdilu
zamgéieni, je téma homosexuality velmi okrajové.
Casopisem, a jak sam deklaruje, mé¢l by byt zdkladem knihovny kazdého 1ékate (a 1¢karky)
a zdravotnického zafizeni (Casopis lékatti &eskych). Jeho vyhodou je interdisciplinarita
a tedy i odlisnost od tizce odborné profilovanych ¢asopistt odbornych spole¢nosti. Z tohoto
divodu je dilezité, ze se alespon nékteré ¢lanky o homosexualité v tomto periodiku
objevily.

Zdravotnické noviny jsou pro zménu uréeny i pro dal$i Ctenafe, ktefi sice také
vychazeji z lékafského prostiedi, ale nejsou piimo I€kati a Iékatkami ¢i stfednim
zdravotnickym personalem (Zdravotnické noviny). Mohou je ¢ist zaméstnanci statni
spravy, pojistoven a jinych organizaci, které¢ ve zdravotnictvi pracuji. Na jejich strankach
muzeme najit aktualni zdravotnicko-politické zpravodajstvi a celkove informace z domova
1 zahranici.

Ostatni periodika jsou vétSinou specializovana na jeden obor. Jejich vyjadfeni jsou
specificka, nebot’ se zamé&fuji na homosexualitu bud’ s potfebou ji shrnout do obecného
ramce anebo na specificky zaméteny problém, ktery je pro danou oblast klicovy. Coz je
velmi dulezité, protoze pracuji riznymi zpuisoby se stereotypy. Tato témata jsou potom pro
me analytickymi kategoriemi, jimiz prostupuji stereotypy. Nicméné je piekvapujici, ze se
neobjevilo vice ¢lankd, které se k homosexualité vyjadiuji. Doklada to podle mého nazoru

pfesun tohoto tématu do popularniho diskurzu, tedy smérem k popularnim periodikiim.
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Tabulka ¢. 2

Autori a autorky

Pocet ¢lanku

Jeden autor/ka 37
Vice autort/autorek 17
Celkem ¢lanka 54

Tabulka ¢. 3

Autor/ka nebo spoluautor/ka

Pocet ¢lanka

Prochazka Ivo 20
Weiss Petr 12
Zvé&fina Jaroslav 6
Fifkova Hana 3
Hubaélek Slavomil 2
Tichy P. 2
Brzek Antonin 2
Koukolik Frantisek 2
Hucin Jakub 2
Karnka Petr 2
Brichcin Slavoj 1
Presl J. 1
Sumegh Laszlo6 1
Janosova Pavlina 1
Kfizkova Dagmar 1
Zeman Josef 1
Jedlickova Jana 1
Navratil Petr 1

52




Rakus A. 1
Stépanova L 1
Bretl J. 1
Kone¢na Tereza 1
Novotny Jan 1
Janik David 1
Kroupova Adéla 1
Sulova Lenka 1
Gjuri¢ova Sarka 1
Sturma Jaroslav 1
Tlusty Vlastimil 1
Takac Daniel 1
Melicharové Dita 1
Lhotova Hana 1
Katz Kenneth 1
Furnish Timothy 1
Zakoucka Hana 1
Spitzer Robert 1
Sipr Kvétoslav 1
Karpisek Radim 1
Zimanova Jana 1
Kubelova Veronika 1
Francova Hana 1
Tsakalidou A. 1
Graupner Helmut 1
Celkem ¢lanki 54
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Vycet autori a autorek celkového poctu ¢lanki je velky. Celkem jich bylo 43.
Vétsina ¢lankid je psana jednim autorem (Tabulka €. 2) a z celkového poctu ¢lanki, jez
jsou napsany kolektivné, ,,vede* dvojice autorti Petr Weiss, Ivo Prochazka, ktera spolecné
vydala 6 clanki, ve dvou ptipadech jesté ve spolupraci s Jaroslavem Zvétinou. Z téchto dat
lze usuzovat, ze pravé zminéni autofi patii k nejvétSim expertim V oblasti medicinského
diskurzu po roce 1989, jiz se v odbornych ¢lancich na téma homosexuality vyjadiuji.
A také tito autofi jsou nejvice publikovani, coz ukazuje na vysokou reputaci
Sexuologického ustavu a jeho viditelnost v Iékaiském prostiedi obecné.

Argument, ktery jsem uvedla, dokazuje pravé i porovnani, V kolika ptipadech jsou
zminéni autofi pivodci ¢lankd (Tabulka ¢. 3). Jako nejvice citovany autor vysel Ivo
Prochazka, 1ékat specialista v oboru sexuologie Sexuologického ustavu (Universita
Karlova v Praze: 1. lékafska fakulta). Tento autor se pravé piimo specializuje na
homosexualitu a na problematiku HIVV/AIDS. Jeho kolegové ze stejného Sexuologického
ustavu Univerzity Karlovy se ukazali byt dalSimi nejvice uvedenymi autory - Petr Weiss
(ibidem), ktery je uveden jako védecky pracovnik Gstavu a Jaroslav Zvétina (ibidem), 1ékar
specialista v oboru sexuologie. Ve stejném Ustavu je zamé&stnan i autor Antonin Brzek
(ibidem). Tito autofi dostali prokazatelné nejvice prostoru pro své ¢lanky a védecké
a lékatské nazory a jejich pracovisté tak mizeme opravnéné oznacit jako ustav, ktery se
podilel - a myslim, Ze i v soucasnosti stale podili - na formovani medicinského diskurzu
v Ceské republice v otdzkdch homosexuality. Sexuologicky tistav mé tedy uréity monopol
na védéni o homosexualité, coz doklada pravé to, jak Casto se Kk tomuto tématu vyjadiuje.
Progresivni raz clankd je potom na jednu stranu pozitivnim dopadem, ale zaroven
negativnim trendem kumulace moci a védéni. Dalsi uvedeni autofi a autorky jsou potom

Gasto z oblasti psychiatrie, psychologie, sociologie nebo dokonce politiky™*”.

17 Vlastimil Tlusty, ktery se vyjadioval k registrovanému partnerstvi. Ve vyctu ¢lankd ponechdm mimo jiné
z divodu demonstrovani emotivity vylevii v kontextu s homosexualitou.
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Tabulka ¢&. 4

Autor/ka
nebo
spoluautor/ka

Misto ptisobeni

Ustav, instituce (eventualné povolani)

Sexuologicky ustav 1. 1ékarské fakulty UK v Praze

Prochazka Ivo  Praha a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze

\Weiss Petr Praha Sexllologlck’y ustav 1 lekarskg fakulty UK v Praze
a VSeobecné¢ fakultni nemocnice v Praze

Zvéfina Sexuologicky ustav 1. 1€katské fakulty UK v Praze

Praha y . . :

Jaroslav a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze

Fifkova Hana |Praha Sexuologicka poradna

Hubalek . i .

Slavomil Praha ALEA psychologie, Psychologické poradenstvi

Tichy Petr Brno Psychiatricka katedra Iékatské fakulty Masarykovy

univerzity

Brzek Antonin

Praha

Sexuologicky ustav 1. 1ékaiské fakulty UK v Praze
a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze

Koukolik Praha Primar pracovisté¢ Thomayerovy nemocnice — Narodni
FrantiSek referencni laboratof prionovych chorob (NRL).

Hucin Jakub  |Praha Psychologicka poradna a psychoterapie

Karka Petr Praha Poradna 004

Brichcin Slavoj

Praha

Psychiatricka 1é¢ebna, primar

Presl J.

Praha

Gynekolog, Ustav pro matku a dité Praha - Podoli

Sumegh Laszlo

Praha

Dobrovolnik

JanoSova
Pavlina

Praha

Psychologicky tistav AVCR
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Kiizkova
Dagmar

Praha

Psychiatricka 1écebna, 1ékarka a teolozka

Zeman Josef

Brno

INarodni centrum pro rodinu

Jedlickova Jana [Praha Psycholozka

Navratil Petr  |Praha Sexuolog

Rakus A. Slovensko Slovenska psychiatricka spolecnost
Stépanova L.  [Praha Poradna 004

Bretl J Praha Poradna 004

Konecna Misto neuvedeno |Informace nenalezeny

Tereza

Novotny Jan

Misto neuvedeno

Spoluautor Prochazky

Janik David  |[Misto neuvedeno [Spoluautor Prochazky

Kroupova N

Adéla Praha Psycholozka

Sulova Lenka [Praha PsycholoZka, katedra psychologie FF UK
GjuriCova Klinické psycholozka, Détska psychiatricka klinika
Y Praha

Sarka Vv Praze Motole

Sturma Jaroslav

Praha

Psycholog, Détské centrum Paprsek

Tlusty N
Vlastimil Praha Politik, poslanec ODS
Takae Daniel [Praha Moderator TV Prima v rozhovoru s Vlastimilem

Tlustym

56




Melicharova
Dita

Praha

IAdvokatka

Lhotova Hana

Praha

CEM - SzU*8

Katz Kenneth®®

USA

Department of Dematology, University of
Pennsylvania

Furnish
Timothy®

USA

Department of Dematology, University of
Pennsylvania

Zakoucka Hana

Praha

SZU-CEM 21, vedouci Oddéleni sexualné ptenosnych
nemoci — STI, vedouci Narodni referenéni laboratoie
pro diagnostiku syfilis a chlamydie

Spitzer Robert NY New York, psychiatr, spoluautor Sipra

Sipr Kvétoslav [Praha Détska psychiatricka klinika v Praze Motole
KarpiSek L,

Radim Praha Klinicky psycholog, psychoterapeut

Zimanova Jana

Horni Betkovice

Sexuologického oddéleni Psychiatrické 1écebny v
Hornich Betkovicich

Kubelova
Veronika

Ceské Budgjovice

Katedra socialni prace a socidlni politiky, Zdravotné
- socidlni fakulta JU

Francova Hana

Ceské Budgjovice

Katedra socialni prace a socidlni politiky, Zdravotné
- socialni fakulta JU

Sexuologické odd€leni Psychiatrické 1écebny Praha

Tsakalidou A. [Praha ;

- Bohnice
Graupner Viden Pravnik, spoluautor Prochazky
Helmut

18 Statni zdravotni ustav, Centrum epidemiologie a mikrobiologie.

19 Clanek autorii Katze a Furnishe byl pielozen do eského jazyka, autor prekladu ale neni uveden.
20 Viz ptedchozi poznamka.
2! Statni zdravotni tstav, Centrum epidemiologie a mikrobiologie.
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Podle tabulky €. 4 je evidentni, Ze vétSina z autori plisobi piimo v Praze. Dalsi autofi
a autorky pusobi bud’ nedaleko od Prahy, popfipadé ve velkych méstech. Piesné je to 30
autorti z celkovych 43, ktetfi puasobili v dobé vydani svého clanku, nebo dosud plsobi
v hlavnim mésté Ceské republiky. Tak jako u autorti a autorek stejny trend vyplynul
1 u instituci. Tento ukazatel mize podpofit i tvrzeni, ze o tabuizovanych tématech se mluvi
vice ve velkych méstech.

Dale to také ukazuje, Ze velmi zélezi na institucich, ze kterych autofi a autorky
vychazeji. V Praze sidli Sexuologicky ustav, jez ma nejvétsi autoritu na poli Ceské
sexuologie, coz je vidét na tom, ktefi autofi a jak Casto jsou ze Sexuologického tstavu
citovani. Déle v Praze a v okoli Prahy sidli nejvice vyznamnych instituci, ale také
univerzit a Skol a také soukromych sexuologickych pracovist, napiiklad Sexuologické
odd¢leni Psychiatrické 1écebny v Hornich Betkovicich. Co se tykéa dalSich mést, které se
ukézala jako pusobisté nékterych autort a autorek a neni jich mnoho, se jedna zase o vétsi
mésta s vlastni univerzitou, objevily se tfeba Ceské Budgjovice, kde je velka kumulace
obyvatel a z toho diivodu i vétsi anonymita. Mohlo by to podpofit tedy tezi, ze ve vétsich
meéstech a velkych centrech je spiSe nez na vesnicich vhodné klima pro diskuzi
o ozehavych tématech ve spolecnosti.

Porovnani plisobist’ autorti ¢lankt ukézalo na pragocentrismus v kontextu lékatského
diskurzu. Koncentrace sexuologickych pracovist je v hlavnim mésté diky vyznamnym
institucim, které zde pisobi jako naptiklad Sexuologicky tstav. Odbornici a odbornice tam
bud’ pfimo pracuji ¢i jsou S institucemi v izkém kontaktu. Jde tedy o ptimy dtikaz toho, jak
je moc a autorita koncentrovana v centrech. U autoritativniho diskurzu funguje praveé
pozornost a prostor, ktery je centru davan.

V pfipad¢ lékarti, ktefi neplsobi v institucich statnich, jsou to potom vétSinou
soukromé ambulance gynekologti a gynekolozek, psychoterapeutt a psychoterapeutek,
psychologti a psycholozek anebo psychiatri a psychiatricek. V Praze to potom pro klienty

z mensich mést miize znamenat vétsi zaruku utajeni ¢i vyssi miry profesionality.
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Tabulka ¢. 5

Clanky zabyvajici se muZi a Zenami, jen muZi ¢i jen Zenami

Muzi a zenami 36
Jen muzi 15
Jen Zenami 3

Celkem 54

Stereotyp zabyvani se jen muzi pretrvava z komunistickych let ¢eské sexuologie, kdy
podle Sokolové (2001) a dalSich autort a autorek se sexuologové a sexuolozky zajimali
o problematiku muzské homosexuality. Ze tento trend pietrval, je dolozeno v Tabulce
¢. 5. Je aZz neuvéfitelné, jak absentuji c¢lanky o Zenské homosexualité
a lesbické identité. Je to tristni zejména z divodu, ze clanky zkoumajici muZzskou
homosexualitu byvaji zevSeobechovany jako vypovidajici o homosexualit¢ obecné.
Muzska homosexualita je Casto spojovana snemocemi, hlavné pohlavné pienosnymi
a také s HIV/AIDS. Jeji zobecniovani je tedy nepiesné, protoze zenskda homosexualita
Stouto problematikou vétSinou nesouvisi. Tento asymetricky trend zobrazovani
homosexuality a zabyvani se vice muZzi je zaroven jeden ze zékladnich genderovych
stereotypu. Projevuje se jiz zde, v kvantitativni obsahové analyze a samoziejmé ovliviiuje

zavery kvalitativni analyzy.
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Tabulka ¢. 6

Rok vydani Pocet ¢lanku
1989 2
1990 3
1991 1
1992 2
1993 2
1994 1
1995 1
1996 2
1997 4
1998 7
1999 2
2000 2
2001 3
2002 3
2003 4
2004 5
2005 4
2006 2
2007 2
2008 2
Celkem ¢lanki 54
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V tabulce €. 6 jsem se zaméfila na rok vydani jednotlivych ¢lankt. Chtéla bych jesté
podotknout, Ze vycet let kon¢i rokem 2008, coz neni zplisobeno tim, Ze by od toho roku do
roku 2011, ktery byl relevantni pii vybéru vzorku, nebyly vydany vibec zadné clanky,
které by homosexuality zmitiovaly. Takové &lanky BMC nenalezla z divodu toho, Ze
Vv ndzvu nebo zafazeni se neobjevovaly hledané vyrazy ,,homosexualita, homosexualni,
gay, lesba, lesbismus, sexualni mensiny, AIDS/HIV a formulace ,,muzi majici pohlavni
styk s muzi”, ,,Zeny majici pohlavni styk se Zenami®, ,normalita sexuadlniho chovani”,
»sexualni postoje”, ,myty o sexu”, ,odlisSnd sexudlni orientace”, ,sexudlni etika”,
,registrované partnerstvi”. Databazi BMC jsem jesté jednou podrobila pokusnému hledani,
abych se ujistila, Ze opravdu v letech 2009 az 2011 ¢lanky néjakym zplsobem neunikly
mému zkoumani. Dopatrala jsem se ¢lanki s nazvy: ,,Friedrich Nietzsche a jeho
"Zarathustra™ (Vacek. 2011) nebo ¢lanek v elektronickém ¢asopisu ,,004.cz* Obcanského
sdruzeni CODE 004, ktery vysel taktéz v roce 2011 v Hradci Kralové. Tyto ¢lanky nemayji
tedy hledany nazev, ale ani nepatii do lékaiského diskurzu. Tento trend potvrdil mou
domnénku o stile sporadictéjSim uZzivani vyrazu homosexualita po jejim vyfazeni ze
seznamu nemoci vroce 1992 a také o piesunu zajmu z lékaiského diskurzu smérem
k jinym oblastem, zejména do popularni oblasti.

Ve vyctu let u ¢lanki jsem si v§imla nékolika momenti. Rok 1998 byl nejplodné;jsim
rokem ve vyjadfovani 1ékaiG a lékafek o tématu homosexuality. To je velice dilezité
a zapada to do celkového kontextu spoletenského prostoru v Ceské republice, protoze
v tomto roce byl poprvé navrzen zakon upravujici partnerské souziti para stejného pohlavi
v Poslanecké snémovné. Sice trvalo jeSt€¢ dlouhych 7 let, nez veSel v platnost zdkon
o Registrovaném partnerstvi, ale diskuze o partnerstvi pari stejného pohlavi byla
rozvifena. Jsem pfesvédCena, ze pravé vroce 1998 tuto celospoleCenskou naladu
pocitovali odbornici a odbornice z fad 1ékait a lékaiek, a Sice potiebu homosexualitu
znovu formulovat smérem k sobé samym a také rekapitulovat své postoje k homosexualité
jako takové. Jesté v roce 2005 se znamky potfeby diskuze o Registrovaném partnerstvi
objevuji, ale v roce 2006 a Vv letech nasledujicich, kdy zakon pfijala Poslanecka snémovna,

se odbornici a odbornice odmléeli.
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3.3.2. Analytické proménné

Abych mohla ¢lanky analyzovat vice a také je rozebrat v kvalitativni ¢asti prace, hledala
jsem Vv jednotlivych ¢lancich analytické kategorie. Ty ¢lanky prostupuji a vétSinou
poukazuji na stereotypy, které v souvislosti se sexualitou obecné a konkrétné
homosexualitou ve spolecnosti funguji. Témito analytickymi kategoriemi se pro m¢ stala
témata, ktera jsem béhem cteni ¢lankt vysledovala. Jako zéklad a ndvod mi slouzil koncept
R. Kuhara a jeho 5 témat zobrazovani homosexuality, kterymi jsou stereotypizace,
medikalizace, sexualizace, tajemstvi a normalizace (Kuhar. 2003: 22). Prestoze jsem
vyuzila koncept Kuhara, témata pro mé byla svazujici a piiliS§ obecna. Také jsem
pocitovala, Ze se navzajem vylucuji a to co jsem vysledovala, bylo pravym opakem
- témata jsem vid¢la jako pevné svdzana dohromady a fungujici jen v ndvaznosti na sebe.
Sledovala jsem hlavné, jak jsou témata propojena a jak spolu souviseji. Jejich celkovy
vycet je uveden v tabulce ¢. 8. Celkovy pocet vyjadiuje, v kolika ¢lancich jsem jednotlivé
kategorie nalezla explicitné. To, jak jsem kategorie posuzovala, je vyjadieno ve sloupci

,Piiklady formulaci, temati¢nost“. Zde jsem zaznamenala veskerd moZzna vyjadieni.
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Tabulka ¢. 8

Kategorie

Nazev

Priklady formulaci, temati¢nost

Celkem

1

HIV/AIDS

25

Konstrukce HM

odli$na sexudlni orientace, zvlastni a jiné
potieby, vyzkumy o HM, "tito lidé", "takové
chovani", historické kontexty, zvlastnost,
zrovnopravnéni, tolerance, obavy dominantniho
diskurzu, vymezeni HT od HM, legislativa, jiné
postaveni, spolecenské uznani, postoje
spolec¢nosti, "jak se divame na HM", pohled
vétSinové spolecnosti, "v oich vefejnosti”,
"pfijmout pacienta s odliSnou orientaci"

53

Konstrukce HT

zadouci sexualita, "dobré heterosexualni
chovani", pfevychovani, uspéch, vyzkumy HM
vs. HT, heterosexualni adaptace, vrozené
predpoklady pro HT, "dobré heterosexualni
fungovani"

16

Biologizace HM

"véci dané ptirodou", vrozenost, biologické

ptiklady, hormonalni podminénost, hypotalamus,

stav véci danych ptirodou, genetika pii vybéru
partnera, HM nelze vychovat, HM jako
neménny, trvaly stav, HM nelze 1é¢it, pozitivni
diisledky esencialismu - lepsi piijeti HM

23

Esencializace

HM byla vzdy, historické ptiklady, poznamky,
kontexty a jejich rozebirani

Viktimizace,
stigmatizace

neochota, nepfijeti, nesmifeni, psychické a
zdravotni potize, obtiZe, problémy; obéti, nasili,
sexualni zneuzivani, problémy v roding,
nekonformni pohlavni identita, znevyhodnéni,
kriminalizace, trestnost, stiet se zakonem,
homofobie, coming out, ptiznat se, svefit se

25

Genderové
stereotypy a
konstrukce

matka mize za HM, "stresova teorie matek",
nasili na HM muzich, rodiCovstvi a matefstvi
leseb, vétsi zaméereni na muze, feminni chovani
u HM chlapcti, maskulinni chovéani u HM divek,
ukotveni muzského pohledu - "Jsem gay" a
naopak pojmenovani "lesbicky", ideal (rodinny;
krasy u HM)

25
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vyskyt HM v populaci, zaméfeni na sex a
sexualni chovani, penis, vagina, nebezpeci

8 Sexualizace sexualniho pienosu, sexualni turistika, muzi 21
majici sex s muzi, zeny majici sex s zenami
bezpecny sex
osvéta domaci i1 ze zahranici, prevence, 1écba,
péce, terapie, nemoci, deviace, porucha,
9 Medikalizace kvalifikovana pomoc, pedofilie, diagnostika 47
HM, kazuistika, pacient, pacientka, 1ékat a
1ékarka
Reflexe
10 genderovych vyvraceni, odbouravani predsudka 4
stereotypt
Kritika e,
11 oy odmedicinalizovani 4
medikalizace
Kritika , .
12 . vyvraceni sexualizace 5
sexualizace
Konstrukce
13 . norma 2
normality
14 Socialni vlivy socialni jevy, socidlni normy 3
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Tak, jak kategorie popisuji, jsem je hledala kazdou zvlast v jednotlivych ¢lancich
pomoci kodovani. Pokud se kategorie objevila v ¢lanku, zaznamenala jsem tuto skute¢nost
hodnotou 1. Hodnota 1 je vyrazem pro ,,ano“ ¢i pifitomnost daného tématu. Naopak
absence kategorie je potom vyjadiena prazdnou kolonkou a znamend, ze kategorii jsem ve
¢lanku nenalezla.

Nékteré kategorie se projevily jak v pozitivnim smyslu, tak v negativnim - naptiklad
sexualizace a kritika sexualizace. Tyto pfipady jsem také zaznamenala, protoZe povazuji za
dalezité¢ ukazat, jak sami autofi a autorky S jednotlivymi kategoriemi pracuji a uvédomuyji
si je. Tato ¢ast vyzkumu je zaznamenana v tabulce ¢. 9, ktera je rozsahlejsi. Uvédomuiji Si,
ze svym rozsahem nabourava plynulost textu. Protoze je ale naprosto zasadni pro
kvalitativni ¢ast, rozhodla jsem se ji uvést v ramci textu prace. Vyhodou vysledné tabulky
¢. 9 je, ze jsem clanky primarné sefadila chronologicky. Dovolilo mi to mimo jiné
sledovat, jak se jednotlivé kategorie objevovaly v ¢ase a jakym zpisobem autofi a autorky
reagovali na spoleCenské situace. Oba trendy jsem zaznamenala. Také se tak da
vysledovat, jak se kategorie prolinaji a které se spoleéné objevuji, a tedy spolu tzce

souviseji.
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Tabulka €. 9

Vyskyt v ¢lancich jednotlivych analytickych kategorii

1 2 3 4 5 6 7 8 10 | 11 | 12 | 13 | 14
SE% |4 < |2=|2|5z| 5 |EE[E22 £ | 5 |o5|25|22|2E =
@) £23 Clanky S |BT|BT|8T| 5 |EE8S88 = | £ |X8|EE|Es|BE| £
| S=£2 21§76 |2 | 5 |82°55 5|8 |e2|¥B|¥xE|5¢e| §
>~ T8 I |x N2 m 4 1S5 22 & s &5 2 ol < 3
38 01. Hubalek, Slavomil. Prochazka, Ivo. Brzek, Aytotm’n:
= Sexuologicka pece o homose>5uélni pacienty. In Casopis 1 1 1 1
o z lékatt Ceskych. Ro¢nik 128. Cislo 26. Strana 831. Rok
Q - 1989.
— z
£ 02. Prochazka, Ivo: Postoje 1ékari k homosexualité. In
E Casopis lékati Seskych. Roénik 128. Cislo 26. Strana 831. 1 1
%4 Rok 1989.
> 03. Tichy, Petr: Vulvopletysmograﬁclsé reakce u
2 homosexualné orientoxian}'/ch zen. In Casopis 1ékatt 1 1 1 1
S Eeskych. Ro¢nik 129. Cislo 38. Strany 1202 — 1205. Rok
B 1990.
o % 04.vPrrochézl§a,1, Ivo: O homosexualnim hnuti. In Zdravi. 1 1 1 1 1
R S Roc¢nik 38. Cislo 7. Strana 18. Rok 1990.
—
§ 05. Prochazka, Ivo. Brzek, Antonin. Hubalek, Slavomil:
E Proc pichdzeji homosexualove na sexuologicke vySetieni? 1 1 1 1 1 1 1 1
NS In Prakticky lékat. Ro¢nik. 70. Cislo 5. Strany 167 — 169.
E Rok 1990.




1991

¥

v

ik SOHO

&siéni

M

revue

06. Tichy, Petr: Falopletysmografické nalezy u pachateld
homosexualn¢ pedofilnich deliktu. In Casopis I¢kat
&eskych. Ro¢nik 130. Cislo 13. Strany 397 — 400. Rok
1991.

1992

HM vyjmuta ze

07. Presl, J: Homosexualita jako biologicky fenomén. In
Ceskoslovenska gynekologie. Roénik 57. Cislo 7. Strany
370 —371. Rok 1992.

08. Koukolik, Frantisek: Hypothalamus a homosexualita. In
Vesmir. Roénik 71. Cislo 6. Strana 356. Rok 1992.

1993

Zacatek
prednaskové

Ve

ti Nadaci | seznamu nemoci

gender studies

cinnos

09. Weiss, Petr. Tsakalidou, A.:Sexualni orientace a
selektivita vnimani. In Ceskoslovenska psychiatrie. Roénik
89. Cislo 6. Strany 358 — 362. Rok 1993.

10. Brichcin, Slavoj: Co jsou sexualni mensiny? In Sestra,
Roénik 3. Cislo 2. Strany 25 — 26. Rok 1993.

1994

11. Weiss, Petr. Prochazka, Ivo. Zvéfina, Jaroslav: K
vyskytu homosexuality v obecné populaci. In Prakticky
1ékaf. Roénik 74. Cislo 12. Strany 573 — 576. Rok 1994.

1995

12. Prochazka, Ivo: Sexualni vychova v homosexualni
komunité. In Planované rodicovstvi. Slovnik referatd.
Strany 33 — 35. Rok 1995.

1996

13. Prochazka, Ivo: Postoje sexualnich pedagogt
k homosexualité. In 4. kongres k sexualni vychové.
Pardubice. 17. -19. 10. 1996. Strany 43-45. Rok 1996.

14. Koukolik, Franti$ek: Mys$ak jménem Markyz a jeho
chovani. In Zdravotnické noviny, Roénik 45. Cislo 13.
Priloha Lékaiské listy, s. 11. Rok 1996.

1997

Pocdatek diskuze o

registrovaném

partnerstvi

15. Weiss, Petr: K otazce normality sexualniho chovani. In
Ceskoslovenska psychologie. Roénik 41. Cislo 4. Strany
370 —374. Rok 1997.

16. Prochazka, Ivo: Biologicka podminénost lidské
homosexuality. In Zdravotnické noviny. Ro¢nik 46. Cislo 7
Ptiloha 1ékai'ské listy. Strana 3. Rok 1997.
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17. Zvéfina, Jarvoslavz Homosexualita, medicinské 5
souvislosti. In Casopis 1ékatil ¢eskych. Ro¢nik 136. Cislo 8.
Strany 235 — 239. Rok 1997.

18. Prochazka, Ivo.Weiss, Petr: ZkuSenosti
homosexualnich muzi se sexualnim zneuzitim a nasilim. In
Ceska a slovenska psychiatrie. Roénik 93. Cislo 5. Strany
262 — 268. Rok 1997.

1998

Poprvé zamitnut zikon o registrovaném partnerstvi,
Centrum genderovych studii pii Katedfe socialni prace na FF UK

19. Siimegh, Lasz16: Studie z terénni prace mezi
komer¢nimi sexualnimi pracovniky. In 6. celostatni
kongres k sexualni vychové v CR. Pardubice. 15. -17. 10.
1998. Strany 48 — 49. Rok 1998.

20. Prochazka, Ivo. Weiss, Petr: Pohlavni identita v détstvi
u homosexuali. In Ceska a slovenska psychiatrie. Ro¢nik
94. Cislo 2. Strany 69-74. Rok 1998.

21. Weiss, Petr. Prochazka, Ivo. Zvétina, Jaroslav: Postoje
Ceské populace k homosexualité. In Ceska a slovenska
psychiatrie. Ro¢nik 94. Cislo 8. Strany 475 — 479. Rok
1998.

22. Janosova, Pavlina: Jak se divame na homosexualy. In
Propsy. Ro¢nik 4. Cislo 5. Strany 8 —9. Rok 1998.

23. Prochazka, Ivo: Hirschfelduv den. Praha. 14. kvétna
1998. In Ceska a slovenska psychiatrie. Ro¢nik 94. Cislo 7.
Strany 430 — 431. Rok 1998.

24. Weiss, Petr. Zvéfina, Jaroslav: K souvislosti mezi
sexualnimi postoji a vékem u obyvatel Ceské republiky. In
Ceska a slovenska psychiatrie. Ro¢nik 94. Cislo 4. Strany
198 — 205. Rok 1998.

25. Prochazka, Ivo. Graupner, Helmut: Historie pravnich
postoju k homosexualité v ¢eskych zemich. In 6. celostatni
kongres k sexualni vychové v CR. Pardubice. 15. -17. 10.
1998. Strany 42 — 46. Rok 1998.
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1999
Casqpis

v

26. Kfizkova, Dagmar: Nepfijata homosexualita. In
Psychologie dnes. Ro¢nik 5. Cislo 1. Strany 12 — 13. Rok
1999.

GAYCKO

27. Zeman, Josef: Registrované partnerstvi. In Socialni
prace. Cislo 3. Strany 33 — 34. Rok 1999.

Zen Cesky

28. Jedlickova, Jana: Mami, tati - jsem gay. In Déti a my.
Roénik 30. Cislo 4. Strany 21 — 23. Rok 2000.

2000
Mezipatra

Pocatek genderového
QEER filmovy festival

diskurzu, zalo

29. Zvétina, Jaroslav: Maji homosexualové vétsi penis, nez
heterosexualové? In Planovani rodiny & reprodukeni
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Tabulka ¢. 9 doklada, jak jsou témata tzce provdzana a jak souviseji s dilezitymi
udalostmi ve spole¢nosti. Témata se ve zminovanych letech objevovala rizné a analytické
proménné jsou Vv jednotlivych ¢lancich obsazeny vétSinou tak, Ze spolu uzce souviseji.
Nejpocetnéjsi skupina odkazovala k tématu ,,Konstrukce homosexuality” (ve vSech
¢lancich), coz je vzhledem k tomu, ze jde o sdé€leni odbornic a odbornikd, jiz vytvareji
védéni a definice, naprosto logické. Jako druhou nejvice vyskytovanou analytickou
proménou byla ,,Medikalizace” (47), coz rovnéz souvisi se stejnym argumentem, protoze
zkoumam pohledy lékaiskych odbornikti a odbornic. Jako tfeti nejéastéjsi oblasti jsou hned
tii, a to téma ,,HIV/AIDS* (25), ,,Viktimizace, stigmatizace™ (25) a ,,Genderové stereotypy
a konstrukce (25). Tato témata se objevuji téméf v poloving ¢lankt. Dale se také hojné
vyskytovaly ,,Biologizace* (23) a ,,Sexualizace” (21). V 16 ptipadech je potom piimo
zminéna ,Konstrukce heterosexuality”, kterd sice primarné souvisi s nejcasté)si
»Konstrukei homosexuality”, ale vuvedenych pfipadech byla uvedena explicitné.
,Esencializace” se objevila 9krat, S5krat autofi a autorky kritizovali sexualizaci
a medikalizaci 4krat. Stejné ¢islo jsem spocitala u ,,Reflexi genderovych stereotypi‘.
Konec¢né ve tiech ptipadech se objevila témata ,,Socidlni vlivy* a ,, Konstrukce normality*.
Diky uspotadani tabulky lze vysledovat také naptiklad to, ze se sexualizaci se poji téma
HIV/AIDS. Vice se jednotlivymi tématy a detailni analyzou budu zabyvat
v nasledujici kvalitativni casti prace v kapitolach, které slucuji témata do zasadnich
tematickych celki — ,,Obecné genderové stereotypy Spojeni s homosexualitou* (3.4.1.),
»HIVIAIDS, (3.4.2.1.) ,,Hierarchicka konstrukce homosexuality“ (3.4.2.2.), ,,Normativni
konstrukce heterosexuality” (3.4.2.3.), ,,Biologizace, esencializace a socialni vlivy*
(3.4.2.4.), ,\Viktimizace, stigmatizace, coming out a tabuizace“ (3.4.2.5.), ,,Sexualizace
(3.4.2.6.) a ,,Medikalizace* (3.4.2.7.).



3.4. Kovalitativni analyza

Mnoho autort sociologickych publikaci o tvorbé obsahové analyzy uvadi, ze kvalitativni
vyzkum je zaméfenim spise dopliikem kvantitativniho vyzkumu, coz ale neznamena, ze je
podiizeny nebo mén¢ dulezity (Surynek, Komarkova a Kasparova. 2001). Né&ktefi autofi
a autorky zase povazuji obsahovou analyzu celkové za kvalitativni (Kracauer v Larsen.
1991) a napiiklad Reinharz (1992) poukazuje na to, Ze rizni vyzkumnici mysli obsahovou
analyzou tytéz metody, jen je jinak nazyvaji. Kvalitativni metody vyzkumu jsou vhodné
pro odhaleni a porozuméni podstaty jevii. Naptiklad jevi, o kterych toho jesté malo vime,
ale zaroveit mohou slouzit k ziskani informaci, o jevech, o kterych sice jiz vime mnoho, ale
chceme je vidét z nového thlu pohledu (Strauss a Corbinova. 1999).

J& jsem si tuto metodu pro svou diplomovou praci vybrala zejména proto, Ze
kvalitativni obsahova analyza odhaluje skutecnosti, které nejsou na prvni pohled zfetelné,
a také proto, ze mi bude slouzit k pochopeni skute¢nosti, jako je fungovani diskurzd a zde
konkrétné 1€katského diskurzu. Z tohoto diivodu si myslim, ze zavéry, které vyplynou
Z kvalitativniho vyzkumu, budou vice nez jen doplitkem diplomové prace, coz potvrzuje
tvrzeni, ze kvalitativni vyzkum je orientovani na ,,pochopeni smyslu jednani socialnich
subjektii* (Surynek, Komarkova a Kasparova. 2001: 26). Kvalitativni podstata vyzkumu je
tedy prave v pochopeni ,kvality” socilnich jevi, a nikoliv v pfesnosti zméfeni parametrd,
a proto zobeciiovani a redukce informaci neni Vramci této metody Zadouci, ani
doporucena. Podle Reinharz (1992) se kvalitativni obsahova analyza pouziva
K interpretovani a rozebirani (dekonstruovani) socialnich jevli a zmén, a to je pravé podle
mé davod, pro¢ je vhodna pro tuto diplomovou praci. Vzhledem k tmyslu interpretovat
a rozebirat (analyzovat) diskurz o homosexualité jsem si stanovila postup takovy, ze podle
kategorii, kterymi jsem zkoumala kvantitativné odborné ¢lanky, budu hodnotit tendence

a skryté vyznamy ohledné zkoumaného tématu.
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3.4.1. Obecné genderové stereotypy spojené s homosexualitou

V navaznosti na argumenty v kapitole Gender jako socidalni a konstrukt a analyticka
kategorie a Stereotypy a jejich fungovani v pojimani sexuality jak v binarnim
spoleCenském fadu mezi Zenami a muzi, tak v nahliZzeni na sexuality, které jsou v nasi
spolecnosti akceptovany, budu analyzovat a popisovat stereotypy homosexuality
a potazmo tim padem stereotypy heterosexuality. Jak jsou artikulovany, pomoci jakych
vyrazovych prostfedki, k jakym uceliim a argumentiim v ¢lancich slouzi.

Vychéazim ztoho, ze autofi a autorky pracuji s obecnymi stereotypy. Jednotlivé
stereotypy se rtuzné prolinaji v kategoriich, které¢ jsem stanovila. Jiz v nazvech ¢lanka se
autofi a autorky sami pokousi pracovat se stereotypy, které se obecné s homosexualitou
poji. Nekdy se je snazi vyvracet: ,,Myty o sexu* (Fifkova. 2005), ,,Maji homosexudlové
vetsi penis nez heterosexuadlove? “ (Zvétina. 2000), ,, Tak zvana ,,terapie homosexuality
(Zvéfina. 2004), ,,K otdzce normality sexudlniho chovani* (Weiss. 1997), atd. Jindy zase
stereotypy sami ukotvuji, napiiklad ve clanku Adély Kroupové |, Idedal krasy
u homosexualii* (Kroupova. 2004).

Typickym piikladem toho, jak se v ¢lancich objevuji obecné stereotypy, které se
tematicky prolinaji, je sdéleni doktora Navratila z Ustfedni vojenské nemocnice: ,,Velkou
cast mé klientely tvori pacienti s odlisnou® sexudlni orientaci. Abych se priznal, tak Zeny
mezi nimi témer nefiguruji, ackoliv je lesbicka laska mezi Zenami rozsirena stejné tak, jak
je rozSirena vzdajemnd laska mezi muzi. Homosexualni muzi — pacienti vSak nejsou léceni
pro svoji sexudlni orientaci, ale pro psychické obtiZe vyplyvajici z jejich neochoty smifit se
se stavem véci danych prirodou* (Navratil. 2001: 46). Zvyraznéné fraze ukazuji na
jednotlivé stereotypni kategorie, jez budu dale rozvadét detailnéji a analyzovat je.

,Odlisna™ sexudlni orientace ukotvuje homosexualitu jako podiazenou a zaroven
tedy ukotvuje 1 nadfazenou heterosexualitu. ,,Psychické obtize* zase ukazuji na viktimizaci
a stigmatizaci homosexualnich osob, ktera je jesté podpofena ,,neochotou smifit se* s fakty
»danymi piirodou®, které zasazuji homosexualitu do biologického ramce. V neposledni
fad¢ autor sdm pfiznava nezdjem o homosexualni Zeny. Jedna se o ¢lanek lékafe vojenské
nemocnice, coZ ale neznamend, ze se setkava v praxi jen s muzi. V tak kratkém textu

jednoho z ¢lanki jsem tedy objevila nékolik kategorii, které se nevylucuji, ale prolinaji

22 Vsechny pojmy tuéné (i dale) zvyraznila autorka této prace pro rychlejsi orientaci v textu.
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a argumentacné¢ podporuji a které dokazuji mnoho stalych stereotypu, které v Iékarském
diskurzu funguji.

Clanky, které se snazi o vyvraceni myti o homosexualité, jsou pievazné o tom, Ze k
homosexualité nelze vychovat, vySetfovat homosexudlni muze by se mélo neutralné a ze
z kazdého vyzkumu nelze vyvozovat premrsténé disledky. Také ze homosexualita neni
spojena s pedofilii, protoze ,jest¢ v nedavné minulosti bylo homosexudlni a pedofilni
jednani mnoha laiky i vzdélanymi lidmi sméSovano a zaménovano“ (Prochézka. 2005b:
127), 1écit homosexualitu je ,lege artis*, manzelstvi neni pro homosexuala dosazenim
pomyslného naplnéni a klidu a v neposledni fad¢, ze ,,sexudlni normy tedy urceni chovani,
jez je vdaném kulturnim a spolecenském kontextu povazovana za normalni (slovo norma
znamenda pravidlo, predpis, méritko), se neustale vyvijeji* (Weiss. 1997: 370).

Jednim ze zakladnich stereotypi, ktery se objevuje nejcastéji a ktery jsem
vysledovala v ¢lancich, je genderovy stereotyp zabyvani se gay muzi na ukor lesbickych
zen. Napriiklad i podle Cruikshank média casto tihnou k vypodobinovani homosexuality
jako muzského fenoménu (Cruikshank. 1992). Clanky jsou sice povétsinou zaméfeny (v
36 ptipadech, viz. Tabulka ¢. 5) na ob¢ pohlavi, jak na muze, tak na Zeny. Tato skute¢nost
vyjadiuje dulezity posun, protoze jesté pred rokem 1989 se odbornici a odbornice
zamétovali pfevazné jen na homosexualni muze (Sokolova. 2001). Odbornici a odbornice
tedy zacali akceptovat rozloZzeni homosexudlni populace a alespoil ve svych sdélenich se
jiz odvolavaji na gaye i lesby®®. Jsem presvédcena, Ze urcité hraje roli to, Ze jsou si daleko
vice védomi genderové korektnosti, jez je znatelna hlavné po roce 2000, kdy zac¢ina obdobi
rozvoje genderového diskurzu v Ceské spole¢nosti. Presto ¢lankt, které se vénuji pouze
a vyluéné gaylim, je o mnoho vice (15) nez té€ch, které se vénuji lesbam (3). Myslim si, Ze
vV tomto moment¢ je zietelné, ze odbornici a odbornice sice akceptuji ob& skupiny
homosexudlnich lidi, ale stdle je vice zajimaji muZi, a to zejména ve stereotypnich
kontextech - spojeni snemoci AIDS/HIV, ,Maji homosexudlové vétsi penis nez
heterosexudlové?* (Zvétina. 2000), muzska homosexualita ve spojeni s pedofilii a jina
neustale omilana témata. Muzsky pohled byl i pfimo ukotvovan v ¢lanku formulacemi
»Jsem gay“ (Jedlickova. 2000). U clankd, které jsou zaméfeny jen na zeny, jasné
pfevazuje téma matetstvi (2), coz také povazuji za jeden z nejzakladnégjSich stereotypt ve
spolecnosti a zaroven genderovy problém, protoze zdaleka ne vSechny Zeny jsou nebo se

stavaji matkami. Jen jeden ¢lanek, ktery mluvi o lesbickych zenach, se vénuje tématu podle

2% Nebo spise problematicky na ,,lesbi¢ky* — tomuto konstruovani pomoci zdrobnéliny se budu vénovat dale
Vv textu.
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mé neobvyklému a velmi nestereotypnimu - pedofilii u homosexudlnich zen (Zimanova
a Weiss. 2008). Autor a autorka tohoto ¢lanku ale sami tuto kazuistiku uvadéji jako velmi
vzacnou vyjimku, se kKterou se sami setkali v praxi poprvé, ¢imz spiSe ukotvuji stereotyp,
ze pedofilie se zen netyka. Pro mé osobné¢ ptekvapivé se objevilo 1 dalsi vysvétleni, pro¢
jsou gay muzi viditeln&jsi nez lesbické Zeny. ,,Muzska homosexudlni minorita ma veétsi
soudrznost, a proto je ji vice ve spolecnosti citit nez minoritu lesbickou® (Zvéfina. 1997:
238). Snaha autora o udani jiné argumentace, pro¢ odborniky a odbornice zajima vice
muzska sexualita, ale podle mého nézoru neni piesvédCivad a argument ,,soudrznosti je
plytky. Stale vidim zabyvani se muzi jako zakladni stereotyp patriarchalni spole¢nosti,
ktera je postavena na dominanci hegemonnich muzi, jiz jsou neustale zviditelovani,
a naopak homosexudlni muze, ktefi jsou jim velkou hrozbou, je potfeba o to vice
diskriminovat a mit ,,pod dohledem®. Také se zde projevuje rozdéleni spolecenskych sfér
na vetejnou a soukromou, kdy muzi jsou historicky spojovani se sférou vetejnou, ktera je
viditelna a zeny jsou naopak ¢inné ve sféfe soukromé, jez je zneviditelovana a odsunuta
do pozadi z4jmu.

Odbornici a odbornice se tedy snazi napravit tvrzeni, ktera v minulosti byla
povazovana za spravna a objevovala se v médiich 1 myslich lidi. Zaroveni sami na zaklad¢
heteronormativniho tadu, ze kterého vychazeji, se nadale dopoustéji predevsim ukotvovani
nejen genderovych stereotypl. Ty jsou specifické pravé pro neustalé omilani binarniho
pojeti spolecnosti. Naptiklad ve ¢lanku, jenz tesi velikost penisu homosexualii (Zvéfina.
2000), sice miizeme sledovat snahu o vyvraceni stereotypu, Ze by snad gay muzi byli 1épe
obdafeni nez heterosexudlove, ale hlavné celou podstatu problému, ktery vlastné velikost
penisu a penis jako takovy stavi do symbolického svéta patriarchalniho svéta. Pokud by ve
spolecnosti neexistovala hierarchie mezi pohlavimi a tedy ani pfedstavy o symbolickych
statusech jednotlivych pohlavi, pro¢ by bylo tak dilezité zkoumat velikost muZzstvi, a to
doslova.

Stejné tak clanek Adély Kroupové, absolventky oboru psychologie na FF UK, ktera
si sice uvédomuje klasické spolecenské stereotypy. ,,Déti odkojené klasickymi pohdadkami
ziskavaji nenasilnou cestou podklady k postupnému vytvareni stereotypii muzskosti
a zZenskosti, aniz by tusily, Ze na jejich zdakladé budou vnimat a nasledné i hodnotit kvality
sveho tela* (Kroupova. 2004: 17). Snazi se popsat genderovou podstatu problému
sexuality, ale zdroven pozdéji ve svém sdéleni binarni pojeti podporuje: ,,/H] omosexualové
Jjsou kromé prijeti prislusnosti k sexudlni minorité casto nuceni prijmout i fakt, Ze nikdy

nebudou splnovat vSechny pozadavky, které se ocekavaji od spravného muze. Jiz v detstvi
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Jje u homosexudlii castéji zjistovana ndachylnost k projeviim neoUpovidajicim zcela muzské
pohlavni roli* (Kroupova. 2004: 18). Také ukotvuje stereotypni piedstavy v rolich.
U chlapcii jde o urcitou ,zZenstilost " a ,mékkost ", ktera vsak na druhé strané byva spojena
svetsi citlivosti (Kroupova. 2004: 19). Pravé poukazovani na rigidni vlastnosti, které
vychazeji z rozdéleni spoleCnosti na Zeny a muze a dale na femininni a maskulinni
charakteristiky, jsou velice Castym stereotypem svazanym s pohledem na gay muze
a lesbické Zeny a jejich Zzivot celkové. Jakoby autofi a autorky, odbornici a odbornice
fikali, ze je dulezité si takovych charakteristik vSimat a posuzovat je. ,,Femininné se
chovajici chlapci jsou povazovani za fyzicky atraktivnéjsi nez jejich vrstevnici, coz vsak
neplati o maskulinnich divkach* (Prochazka a Weiss. 1998: 70). Takovym posuzovanim
a zdlirazilovanim, co je femininni a co je maskulinni a celkové pfehanénim dulezitosti
téchto charakteristik se ukotvuje genderovy systém ve spolecnosti.

Také zpravy, které prinesly informace o ,,objeveni Gay genu, ktery ,,by prendasely
maminky*“ (Koukolik. 1996: 11) gayt, byly dementovany. ,,Byl tedy nalezen gay gene
[sic]? Mdme sexualitu ,, zadrdtovanou*“ v mozku? Kdepak® (Koukolik. 1996: 11). Clanky,
které odkazuji na roli matky pfi mozném formovani homosexuality, pracuji s genderovymi
stereotypy, ze defekt je na strané Zeny. Homosexualita, kterd je tedy odchylkou, musi byt
chybou na stran¢ ,,zenského pohlavi®, tak jak jej definuje spolecensky fad zaméfeny na
silnou muzskou entitu.

Velmi emotivni zalezitosti byla otdzka rodiovstvi homosexualnich osob. ,,4 jd
reknu, Ze se primo deésim toho, zZe by pary osob stejného pohlavi chtély smérovat k vychové
deti* (Tlusty. 2004: 35). Autor tohoto ¢lanku neni 1€kaf, ale jeho ¢lanek jsem nechala ve
vzorku a analyzovala jej, protoZe se zabyva registrovanym partnerstvim a potvrzuje jiz
zminény argument Sokolové, Ze pokud dojde v diskuzi na vychovu a vztahy k détem
u homosexualnich osob, diskuze nabere obratek a je z divodu emoci rychle skoncena
(Sokolova. 2004). Podstatné také je, ze se tento Clanek objevuje v odborném Iékarském
Casopise, coz potvrzuje prolindni a vzajemné ovliviiovani popularnich a medialnich
diskurzi. Ale ani sami odbornici a odbornice nejsou Vv této otazce jednotni. Poukazuji na
rizné argumenty, které jsou Casto také emotivnimi vykiiky, které ale ziskavaji autoritu
prostiednictvim jejich profese. To se ukazalo i ve ¢lanku, v némz jsou ruzni odbornici
a odbornice dotazovani (Sulova, Fifkova, Gjuri¢ova, Huéin a Sturma. 2004). Negativné se
vyjadiuje naptiklad Lenka Sulova, psycholozka: ,.Jsem tedy proti moznosti adoptovat dité
homosexualy, i kdyz je zde jisté padny argument, Ze se ve vetsine pripadit ma dite lépe nez

V biologické rodineé* (Sulova. 2004: 25) A argumentace odbornikii a odbornic se velmi
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Casto toci kolem ,,pohlavnich roli“ v roding, spole¢nosti, ¢imz neustdle narazeji na odkaz
bipolarity ve spolecnosti a jeho stdlého nepiekonani. Snad jen doktorka Fifkova se
vyjadiuje odlisné od ostatnich odborniki a odbornic: ,,4 je tak bezpodminecné nutné, aby
Slo vyhradné o , jedinecnost” vztahu mezi muzem a Zenou?* (Fifkova. 2004: 25).
U Fifkové je takovy postoj pfiznacny, protoze je specialistka na transsexualitu. Problém
rodiCovstvi se tedy zdd zatim genderové diferencovan, piestoze zahrani¢ni vyzkumy
prokazaly, ze déti, které byly vychovany stejnopohlavnimi rodiéi, ,,nebyly ani vyznamnéji
frustrovany ve srovnani s béznou populaci® (Sulové, Fifkova, Gjuri¢ova, Hu¢in a Sturma.
2004: 25).

Dale je dulezité, Ze se odbornici a odbornice shoduji, Ze manzelstvim se neda vyfesit
homosexudlni orientace. V minulosti sexuologové a sexuolozky doporucovali manzelstvi
jako jedno z vychodisek pro homosexualniho jedince (Sokolova. 2012). Také to byl jeden
z legitimnich zpisob, jak o homosexualité za komunismu psat (Sokolova. 2012). Naopak
sexuologové a sexuolozky po roce 1989 jsou jiz nazoru, ze ,,/S/nad Zadny odbornik by
nemél akceptovat jako kritérium uspésné zmeny sexualni orientace skutecnost, ze pacient
se ozenil a zije v manzelstvi (Prochazka. 2001: 48). Stereotyp, ktery by v souvislosti
S bipolaritou spole¢nosti nutil homosexualy se pietvaret, nastésti vymizel a nepochybné
souvisi s pozitivnim vyvojem pro pfijeti homosexuality. ,,Uvazovat o homosexudlnich
vztazich o uzavirani manzelstvi, to se autorovi téchto radek zdda byt nadbytecnou
,heterosexualizaci’ homosexudlnich vztahu a také ryzim formalismem* (Zvétina. 1997:
239). Objevuje se tedy pozitivni reflexe nejen nenutit nikoho do formalnich vztahi, ale
také uvédoméni si, Ze homosexualita mize byt ,heterosexualizovana“ a tudiz
diskriminovana zptsobem, ktery je vlastni dominantnimu diskurzu. Cesti odbornici
a odbornice zatim hledaji cestu k pfijeti takového pohledu. Jejich pojeti spolecnosti
Vv zéavislosti na bipolarité¢ zatim vypadé jako neotfesitelné. ,,Touhu po rodicovstvi a s nim
spojenou potrebu spolecenského uznani vice vyjadiuji lesbické Zeny nez gay muzi
(Stehlikova, Prochazka, Hromada 1995, Talandovad 1997)* (Prochazka. 2005a: 29).

Normalizace homosexuality se tedy ukézala jako opravdu heterosexudlni, protoze
pohled je neustale sklonovan z pohledu patriarchalni, heteronormativni spole¢nosti. Piesto,
ze snaha odbornikii a odbornic k netabuizovani a zasazeni homosexuality do moderni
spole¢nosti jako ,,normalniho jevu® je ziejma. Stereotypu, které jsou nadale udrzovany
a ukotvovany, pretrvava stale velmi mnoho.

Velmi casto se v kontextu s homosexualitou diskutovalo v rdmci c¢lankt také

o idedlu. Autofi a autorky cClanku ,,Vychova déti v homosexualni rodine — ano, ¢i ne?
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(Sulové, Fifkova, Gjuricova, Hucin a Sturma. 2004) se vylozené o to, jak ma vypadat
»ideal rodiny®, pteli. ,,Nicméné bychom meéli smérovat k idedlu, a tim je dle mého soudu
zastoupeni obou pohlavnich roli v celé pestrosti projevii béhem vyvoje ditéte” (Sulova.
2004: 24). Je vidét, ze neustdle se projevuje bindrni pojeti spolecnosti a hlavné
genderovych roli v roding. Tohoto zatézujiciho pohledu si je védoma jen sexuolozka
Fifikova, kterd argumentuje: ,,/R]igidni a dané modely V rodindach vidim jako spise
zatézujici a z vySe uvedeného vyplyva, Ze nerozumim tedy prilis ani vyrazu ,zastoupeni
obou pohlavnich roli v celé pestrosti projevii*-“ (Fitkova. 2004: 24). Ostatni autofi
a autorky ale vétSinou trvaji na rozdé€leni rodiny a neustale se chtéji tomuto ,,idealu”
priblizovat: ,,[P/ovazuji ovsem za dilezité prece jen rozlisovat mezi vztahy
a uprednostiiovat ty Sance a moznosti, které se vice priblizuji idedlovému vzoru® (Sturma.
2004: 24). Genderové stereotypy, které jsou spojeny s rolemi v roding, jsou stale jedny
Z nejvice zakotfenénych ve spolecnosti.

Ukazal se tedy velmi vyznamny posun od doby komunismu v 1ékatském diskurzu,
a sice to, ze odbornici a odbornice jiz nejsou jednotni a nehlasaji jednu ideologii. Naopak
si hledaji, pfestoZze pouzivaji stdle stereotypy, vlastni cesty argumentace. Néktefi vice
biologicky, jini vice sociologicky.

Jako posledni z genderovych stereotypu, kterého jsem si ve zkoumanych ¢lancich
v§imala, bylo pojmenovani homosexudalnich Zen ,lesbicky”. Toto oznaceni, které je
zdrobnélé, vyjadfuje stereotypni vyjadieni o feminité a zaroven Zenské homosexualité.
Zenska sexualita je vét§inou zaméhovana za emocionalitu. Ve vztazich Zen sex nedominuje
— lesbické vztahy jako by bylo asexualni. Ale zéroveil pro muZzského dominantniho
»divaka® je tady pofad néco roztomilého, hravého, co ho ma neustale provokovat. To je
muzsky a dominantni stereotypni pohled, ktery se vloudil i do oznaceni homosexuality.
Mozna proto jsou mnohdy lesby, lesbicky akceptovatelnéjsi pro spolecnost. Jedno
z vysvétleni je ale také to, Ze cely fad neohrozuji tolik, jako homosexudlni muzi, na které je

represe spole¢enského fadu zamétena daleko vice.
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3.4.2. Dalsi kategorie analyzy stereotypnich vyjadieni o homosexualité

Nyni se budu detailné vénovat analyze jednotlivych kategorii, které jsem v ¢lancich
nalezla. Celkové je kategorii 14, to ale neznamena, ze tento pocet je kone¢ny. Kategorie,
které zde predkladam, vyjadiuji milj pohled na ¢lanky, kdy jsem vyuzila Kuharovu studii
a vlastni genderové vzdélani. Kuhar (2003) poukazuje na pét rigidnich obrazl
homosexuali a homosexuality, které¢ pievladaji v mediadlni reprezentaci. Jednd se o
kategorie stereotypizace, medikalizace, sexualizace, tajemstvi a normalizace. Kategorie,
které Kuhar popsal, jsou podle mého nazoru velice vystizné a hodi se pro analyzu medii
obecné, i tak, jak je také pouzil Kuhar ve své praci. V kontextu této prace ale, protoze
analyzuji ¢lanky uréené pro odbornou Iékafskou vefejnost je specifikum trochu jiné.
Kategorie, jez jsem stanovila, se explicitné vyskytuji ve ¢lancich ve smyslu formulaci,
které jsou uvedeny v Tabulce ¢. 8. Napiiklad ale genderové stereotypy obecné prostupuji
vSechny oblasti sd€leni a proto jsem je uvedla na zacatku kvalitativni ¢asti. Protoze nékteré
kategorie jsou vyjadfeny jak V pozitivnim, tak v negativnhim smyslu, aby bylo evidentni,
jak se autofi a autorky sami vyjadiuji, témata jsem prvotné odd¢lila — napiiklad sexualizace
a kritika sexualizace ¢i stejny ptipad u medializace a jeji kritiky. V samotné kvalitativni
analyze ale budu takové kategorie analyzovat dohromady, protoZe spolu souviseji.
Vsechny uvedené kategorie nefunguji samostatné, ale jak jsem jiz vySe uvedla, jdou Casto
ruku v ruce a néktera spolu pifimo souviseji a v ¢asovych horizontech se rizné prolinaji.
Proto jsem jednotlivé kategorie, které spolu vyhradné souvisely, spojila tak, jak sem sama
citila, ze je musim analyzovat v jedné kapitole, abych splnila zakladni ambici své prace —
tj. ukazala posun ve vnimani homosexuality v lékafském prostiedi pred rokem a po roce
1989. Tyto aspekty zahrnuji do analyzy a primarné pfitom vychdzim z dat, které jsem

popsala v tabulkach ¢. 8 a ¢. 9.
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3.4.2.1. HIV/AIDS

Kategorie HIV/AIDS se ukazala jako jeden z nejcastéjSich prvka v ¢lancich. Samoziejmé
to neni piekvapenim ve smyslu 1ékatrského diskurzu, ktery sleduji. Téma této nevylécitelné
nemoci a zminky o ni jsem sledovala v ¢lancich i vzhledem k tomu, Ze se jedna o stereotyp
pfi zobrazovani homosexuality, a to hlavné muzské. Vice tato kategorie nebyla
formulovéna - nazev nemoci jako takovy ziistava logicky ve stejném vyjadieni. Celkové
jsem toto téma objevila v ¢lancich 25krat, tj. témét v poloviné ¢lankt. Protoze HIV/AIDS
uzce souvisi s lékarskym pohledem na celou homosexualitu a je vyznamnou c¢asti jeho
zkoumani, pfimo souvisi s kategorii ,,Medikalizace*.

Posun oproti minulému obdobi je ten, ze t¢éma HIV/AIDS v sexuologickém diskurzu
pred rokem 1989 nefiguruje. Objevuje se az v 80. letech s nastupem nemoci (Sokolova.
2012). Primarn¢ se tedy nutné nevaze ke zméné rezimu, ale na druhou stranu uvolnéni
a potieba informovat o této nemoci Se po roce 1989 stupniuje. Zejména v souvislosti
s prevenci nemoci, specifickou péci pro pacienty a pacientky, rizikovym chovanim
a nebezpeCim pienosu. Také se objevuje vyhradné s muzskou homosexualitou nebo
s homosexualitou obecné. Pokud jde o Zeny, tato nemoc neni uvadéna a toto téma tedy
absentuje. Problém muze ale znamenat, pokud je spojena shomosexualitou obecné,
protoze se potom diky tomuto dostava do povédomi lidi jako néco, co s homosexualitou
vzdy souvisi, at’ jde o jakéhokoliv jedince. To ukazuje na dalsi stereotyp, ktery funguje
v souvislosti s homosexualitou, a tim je sexualizace, kdy je homosexualita redukovana na
sexualni chovani bez ohledu na dal§i aspekty jedincovy identity. Dochazi tak
K nebezpe¢nému zjednodusovani a stereotypizovani riznorodé skupiny lidi.

Ukazalo se, ze tendence zminovat HIV/AIDS se béhem let riizné meénila. Osobné
jsem ocekavala, ze se v prubéhu let bude snizovat, coz se Uplné nepotvrdilo. Je ale
pravdou, Ze se od roku 2007 jiz v ¢lancich neobjevila. Co zistava stale stejné je spojovani
homosexuality a této nemoci jako hrozby v prubéhu celych zkoumanych let. V roce 1989
autofi a autorky uvad&ji napiiklad: ,hrozba onemocnéni AIDS™ postupné vedia
K vypracovani diferencovaného lécebne preventivniho systéemu® (Hubalek. Prochazka.
Brzek. 1989: 831). Dale i vroce 2003 bylo téma HIV/AIDS aktudlni a homosexualni
kontakty rizikové, protoze ,,v dobé epidemie AIDS, je tato praxe nebezpecnd i kvuli

moznosti nakazy* (Kone¢na. 2003: 8). Nebo ,,[H]omosexudlni prenos HIV infekce pritom

2 Vlastni poznamka autorky této prace. A nartst poétu homosexuéalnich jedinci.
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naddle ziistava v Ceské republice dominantnim vektorem prenosu, predstavuje 54% vsech
pripadit HIV infekce (Prochazka, Novotny, Kanka a Janik. 2003: 118-119). A konecné i
v roce 2006 ,, [J]ak HIV tak i AIDS predstavuji pro MSM® i naddle hlavni problém * (Katz.
2006: 138) Vsechny tyto citace dokladaji, jak byla tato nemoc ukotvovana stereotypné
s homosexualitou, bez dalsich vymezeni a také jako obrovské stigma. Myslim si, Ze takové
ukazovani pisobi opravdu negativné, a to hlavné z diivodu, ze pojem HIV/AIDS je sdm
0 sob¢ vniman jako velké stigma a pokud dochazi k jeho zakonzervovani a pfimému
spojovani s homosexualitou, jedna se 0 stereotyp s velice restriktivnimi a diskriminujicimi
dopady na vSechny gay muze a lesbické Zeny bez ohledu na jejich skute¢né sexualni

a emocionalni zivoty.

3.4.2.2. Hierarchicka konstrukce homosexuality

Definovat homosexualitu se pokouseji autofi a autorky od pocatku do konce zkoumanych
let. Formulace a témata, ktera konstrukce homosexuality vytvaieji, jsem objevila ve
vSech 54 ¢lancich. To znamend, Ze autofi a autorky stdle homosexualitu znovu a znovu
kategorizuji a ukotvuji. Homosexualita byla ukotvovana formulacemi jako ,,o0dliSna
sexualni orientace®. Autofi a autorky €asto pouzivali vyroky ,.tito lidé*, ,,takova orientace®,
»takto orientovani lidé*, ¢imz ukotvuji kategorie ,,my* a ,,oni*“. Takovych formulaci se
vyskytuje ve ¢lancich veliké mnozstvi, proto zde neuvadim pifimé citace. Dale se autofi
a autorky radi opirali o rizné vyzkumy homosexuality v populaci a v neposledni tadé ji
zatazovali do kontextli poznanych z historie a snazili se ji konstruovat na zékladé¢ nebo
vV rozporu piiklad z minulosti. ,,V evropském kontextu byla pripominana predevsim
tolerance antickych Rekii k homosexualité, v severoamerickém k tomu pribyl kladny postoj
indianskych obyvatel k tvz. Berdasum. Oba tyto jevy se vsSak podstaté lisily od dnesniho
pojeti homosexuality* (Prochazka. 2002: 49).

Homosexualita je postavena v podfadném postaveni k heterosexualité a podle toho je
konstruovana, jak jsem jiz zminila. Zase se tomu dé¢je Casto jiz v nazvech jednotlivych
clankd. ,,Umime prijmout pacienta s odlisnou orientaci?* (Kubelova a Francova. 2008),
L [V] ocich ceské verejnosti (Katika, Stépanova a Bretl. 2003), ,, /P]ostoje lékarii

Mee

k homosexualité

«

(Prochézka. 1989), ,,[P]ostoje sexudlnich pedagogu k homosexualité*

(Prochéazka. 1996) a dalsi, jsou formulace, které homosexualitu stavi jako tu druhou, jinou,

% Muzi majici pohlavni styk s muzi.
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»~henormalni“. Hierarchizaci, kterd byla explicitné vyjadiena, jsem objevila ve vétSing
¢lankd (30). Za konstrukei homosexuality a medikalizaci se jednd o tieti nejvice rozsifeny
stereotyp, ktery v souvislosti s homosexualitou funguje. To, Zze je homosexualita ta, ktera
stoji vedle, vyjadiuji rizné formulace. ,,O tom, zZe zrovnoprdavnéni homosexualniho chovani
S heterosexudlnim z hlediska legislativniho neni zdaleka samozrejmosti, svédci pretrvavani
tradicnich spolecenskych (a nadsledné i prdavnich) norvem i v jinak liberalnich zemi.
Dukazem je skutecnost, Ze ve 23 statech USA je pohlavni styk s 0sobou stejného pohlavi
(nezavisle na véku) trestny dodnes* (Weiss. 2003: 197). Autor uvadi piiklad, ktery je
i dalsi ukazkou toho, jak se vytvati hierarchizace. Zminuje ptiklad USA, které jsou bez
dalsiho vysvétleni toho, pro¢ autor zmifuje zrovna tuto zemi a ne jinou, udavany jako
dikaz a ptiklad pro veskery pokrok a spravnost. Také pouzivanim slov jako ,neni
samoziejmost stavi homosexualitu do podfadné pozice.

Casto je zde také apel na ,,tradi¢ni hodnoty* a normy, které jsou zase ukazovany jako
ahistorické a ,,pfirozené®. ,,Souhlasné homosexudlni chovani dospélych osob bylo u nas
dekriminalizovano v roce 1961, v mnoha zdpadnich demokraciich (Anglie, Némecko) az
koncem Sedesatych let“ (Prochazka. 2005: 127). Odbornici a odbornice se opiraji
o ptiklady cizi, aby na nich dokdzali opravnénost a vlastné 1 nadstandardnost
dekriminalizace homosexuality. Skute¢nost, Zze homosexualita mize existovat vedle
heterosexuality, nemiize byt samoziejmosti. Samotna dekriminalizace a legislativa se stava
velkym tématem. To, jak se ménily pravni postoje k homosexualité, totiz ukazuje na
skuteCnost, ze tyto postoje ,,odrazeji Sirsi spolecenské trendy* (Prochazka a Graupner.
1998: 43). Tim ale, jak jsou postoje sledovany - to jak se vefejnost diva na ty druhé
- homosexuadly je vytvafena mezi jednotlivymi skupinami hierarchie.

Autory a autorky zajimaly velmi Casto ,,postoje lidi k homosexualité®. Tyto postoje
jsou hierarchizujici, protoze vyjadiuji, jak se my (dominantni vét$ina) divame na minority.
wPredstava verejnosti o tom, jak vypada gay nebo lesbicka, je tvorena v zavislosti na
vaimadni pozorovatelnych projevii chovani (Kanka, Stépanova a Bretl. 2003: 53)
Pozorovani menSiny vétSinou je zcela ziejmé. Také je potieba postoje historicky podchytit
a zasadit do kontextu moderni doby. ,,Pravni normy odrdzeji postoj spolecnosti k socialnim
jeviim, ale zdroven je zpétneé pomahaji vytvaret. Souhlasné homosexualni chovani mezi
dospélymi je v soucasnosti ve stredoevropskych podminkach bézné pravné tolerovano,
presto postoje verejnosti k homosexualité nejsou vzdy liberalni a homosexudlni Zeny a muzi
byvaji diskriminovani“ (Prochazka a Graupner. 1998: 42). Protoze ,,/P]odle zahranicnich

vyzkumii ovliviiuje postoje k sexudlnim otazkam kromé kulturni tradice i mnoho faktori
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sociodemografického charakteru (Weiss a Prochazka. 2002: 42), je potieba d¢lat
i vyzkumy domaci, které se budou zabyvat situaci v Ceské republice. V souvislosti se
zahrani¢nimi vyzkumy se ukazal fakt poukazujici na vliv pohlavi, tedy Ze ,,postoje muzu
jsou vzhledem Kk sexudlnim otdzkam liberalnéjsi nez postoje zen* (Weiss a Prochazka.
2002: 42).

V kontextu Ceské republiky bylo provedeno nékolik vyzkumi analyzujicich postoje
lidi k homosexualité. Jedna se o ¢lanky samotnych sexuologut, kteti vyzkum provedli skrze
anonymni dotaznikové Setfeni - Petra Weisse, Jaroslava Zvéfinu, Iva Prochazky v roce
1996 a Petra Weisse, Jaroslava Zvéiiny v roce 1998. Podobné vyzkumy spadaji do oblasti
sociologie, coz ukazuje na konstruovani sexuologie jako oboru, protoze tyto vyzkumy
délaji sami sexuologové a sexuolozky. Potvrdil se vliv pohlavi v souvislosti s postojem
k homosexualité a také faktor véku se ukazal jako dilezity. ,,Nejstarsi vékova kategorie
respondentii i respondentek (tedy jedincui starsi 60 let) vyjadrili nejristriktivnéjsi postoje ve
vSech zkoumanych otdzkach...” (Wiess a Zvéfina. 1998: 198). Dalsi faktory také hraly svou
roli. ,,Ve shodé se zahranicnimi autory potvrdili, Ze pohlavi, vzdeélani, veék a religiozita
respondentii vyrazné diskriminuji v jejich postojich k homosexualité, v mensi mire pak
zjistili rozdily podle velikosti mista bydlisté. Zeny, alespoi stiedoskolsky vzdélani lidé,
mladsi respondenti a ateisté vykazuji liberalnéjsi postoje nez muzi, dotazani se zdkladnim
vzdélanim, starSiho veku a vérici (Weiss, Prochazka a Zvéfina. 1998: 475). Dalsi
vyzkumy se zaméfily také na postoje pedagogli k homosexualit¢ (Prochazka. 1996),
protoze na Skolach se zacala uplatiiovat sexudlni vychova, ktera se ukazala hlavné v otazce
osvéty velmi dulezita nejen pro gay muze a lesbické zeny, jiz Casto hodnotili sexualni
vychovu, se kterou se setkali, jako nedostacujici.

To, Zze wvsouvislosti s hierarchizovanim sexualit funguji i dalSi stereotypy
a hierarchie, doklada i konstruovani dalsich faktd. Jednim z nich je ukazovani soucasného
stavu svéta jako nadfazeného a ,,civilizovaného®. ,,Lze tedy Fici, Ze ani v jednom pripade se
nejednalo o rovnopravny vztah dvou jedincii stejného pohlavi, ve kterém je vzdjemna
podobnost a intimita nadrazena parovému dopliiovani tak, jak to zname u gayii a lesbicek
Vv civilizovanych zemich dvacatého stoleti (Prochazka a Weiss. 2002: 49). Pojeti
homosexuality je neustale v dne$snim kontextu nadfazovano nad minuld pojeti. Tento
moment vychazi z kolonialniho pohledu soucasné zapadni spole¢nosti na spole¢nosti jiné a
odlisné. Autor se takto jednoduchym vyuzitim dominantniho diskurzu mtize vyjadfit, jak
se néco posunulo dal. Autofi a autorky €Elankl pracuji v dominantnim diskurzu, ktery

zahrnuje své stereotypy a ze kterych se neni jednoduché vymanit. Vedle genderovych
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stereotypu, které funguji ve spolecnosti jako samoziejmé konstrukty socialni reality, je
tedy potfeba v§imat si i dalSich aspektii a ty se snazit vyvracet a podrobovat kritickému
pohledu.

V pojeti homosexuality jsem vysledovala urcity posun v letech. Zatimco v roce 1990
Prochazka ukotvuje homosexualitu problémy ,téchto 1idi“, jako nejvice ohroZenych
v souvislosti s AIDS (Prochazka. 1990), v poslednim zkoumaném roce je nicméné
s homosexualitou pracovano ponékud jinak. ,,Sexudlni orientace je trvalou a neménnou
charakteristikou kazdého cloveka. Téma homosexuality a celkového postavené dané
sexualni minority v kontextu nasi spolecnosti je dodnes zahaleno predsudky a stereotypy.
Jen gay nebo kvalifikovany odbornik miize vedet, jak ndarocné je vyristat v homofobni
spolecnosti a ve spolecnosti upevijici heterosexudlni i genderové identity” (Kubelova
a Francova. 2008: 206). Pravdou je, ze nadpis ¢lanku pracuje hned s n¢kolika stereotypy,
jez by se daly autorce vytknout — ,,pfijmout, pacienta, odli$na sexualni orientace. To jsou
vSechno formulace, za kterymi je skryta konstrukce a hierarchizace homosexuality. Dale
také to, Zze zmifuje ,.kvalifikovaného odbornika®, u n¢hoz by bylo potieba doplnit, ze by
mél disponovat genderovym vzdélanim a také Ze by to mohla byt i odbornice. V textu
Clanku se ale autorka snazi jiz homosexualitu ukazovat z jiného uhlu pohledu. Je znat
daleko vétsi mira reflexivity genderového aspektu homosexuality, ktery je primarné
vnimam jako velmi pozitivni a snad se i rozvijejici do budoucna.

Vysetiovani homosexuality jako néceho, co by se dalo uchopit jako fakt, je sporné.
Pfesto se autofi a autorky chtéli zamé&fit na popisovani vyzkumi, které maji fakticitu
homosexuality dokazat. Slo jim hlavné o nezpochybnitelny fakt, jimz vlastni
sebeidentifikace podle nich neni. ,,Snad jen pletysmograficka vysetieni pred a po néjaké
terapii mohou byt brana jako objektivni informace* (Zvétina. 2004: 281). Celkové apel na
objektivitu vyzkum je typicky pro dominantni diskurz a obecné diskurz 1ékatrsky. Véda,
ktera vznikla na zékladé¢ pozorovani télesnych pochodli a jejich co nejptesnéjSiho
zaznamenavani, funguje takto dal.

Proto mi pfipadalo velice zajimavé, ze vjednom clanku se objevila reflexe
k vyzkumim homosexuality. ,,Vyzkum vyskytu homosexuality v populaci miize byt znacné
zkresleny, a to predevsim zalezi na dostatecné reprezentativnim vybéru zkoumaného vzorku
a na vymezeni pojmu homosexuality” (Hucin. 2001: 10) Autor sam piedklada argumenty,
pro¢ jsou vyzkumy zkreslené a zaroven konstruované. Vyzkumy, které se v populaci
délaji, vétsSinou maji primarné dolozit 4% mensinu. Vzorky zkoumanych nejsou dostatecné

veliké, anebo se naopak zakladaji na dotaznikovych Setfenich, které jsou anonymni, ale
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praveé v souvislosti s tak ozehavym tématem, jakym sexualita a konkrétné homosexualita
je, se zdaji byt opravdu diskutabilni. ,,Prave tlak okoli zpiisobuje, Ze neni ani mozné presnée
urcit procentualni zastoupeni homosexualni mensiny v lidské spolecnosti. Vyzkumy se riizni
a uvadeji udaje kolem 4 % muzu a 2 % zZen, nékteré vyzkumy uvadeji procenta daleko vyssi,
az kolem 10%*“ (Huc¢in. 2001: 10). Je tedy vzdy na misté polozit si otazku, co jaky vyzkum
opravdu ukazuje a jak se s daty uvadénymi odborniky a odbornicemi jako relevantnimi
pracuje. Dalsi pfinosnou poznamkou, kterou autor pfedklada, je predloZzeni argumentu, ze

zéalezi na vymezeni pojmu homosexuality V daném kontextu.

3.4.2.3. Normativni konstrukce heterosexuality

Explicitné¢ byly konstrukce heterosexuality jako nadfazené zminény v 16 piipadech.
Implicitné ale vzdy, kdyz byla konstruovana homosexualita. V této souvislosti byla tato
kategorie Vv podstaté obsazena ve vSech ¢lancich a né&jakym zplsobem s normativnim
postavenim heterosexuality ve spole¢nosti pracovala. Heterosexualita jako dominantni
sexualita v nasi kultufe je ukazovana v protikladu s homosexualitou. Tato kategorie izce
souvisi s vy$e popsanou hierarchizaci. Casté vyzkumy homosexuality, kdy je zkoumany
homosexualni ,,vzorek* konfrontovan s heterosexudlnim, konstruuji ob¢& sexuality.
»Homosexualni muzi se lisili od heterosexuadlnich svym vice nez dvakrdat mensim tretim
jadrem* (Presl. 1992: 370). Homosexualni muzi maji na rozdil od dominantnich
heterosexualnich muzl néjaky atribut mensi. ,,Elektrokapacitnim vulvopletysmografem
(VPG) bylo vysetreno 50 Zen, s homosexudlni orientaci. Vysledky byly srovnany
s kontrolnim souborem 50 Zen — dobrovolnic, které uvdidely vyhradné heterosexudlni
orientaci a nemély Zadné vyraznéjsi potize a probléemy v pohlavnim Zivote* (Tichy. 1990:
1202). V tomto piipad€ jsou zase srovnavany zeny. Ty heterosexualni, které se nechaly
dobrovoln¢ vysettit, jsou konstruovany jako ty, které jsou v potadku a ,,normalni*“. Nemaji
zadné problémy, coz rovnou nabizi otazku, zda lesbické Zeny, automaticky problémy
a potize v pohlavnim zivot¢ maji. Dalsi citace také piimo konstruuje, jak jsou
heterosexualni muzi zdravéjsi a bezproblémovi oproti jejich homosexualnim kolegtim. ,,V
gay populaci je vyssi riziko nadoru konecniku nez v populaci heterosexualnich muzu
(Zvérina.1997: 238). Dalsi tvrzeni je také ukazkou toho, jak je heterosexualita ukazovana
jako ta lepsi, s homosexualitou se vzdy poji jen negativni konotace — je to stav, se ktery se

poji nesnaze, je odchylkou, se kterou je potieba se vyrovnat. ,,Nejcastéji se jednalo
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o0 nesndze v procesu uvedomovani si své odchylné sexudlni orientace a vyrovnavani Se s ni
(...) a zadosti o heterosexualni adaptaci‘ (Prochazka, Brzek a Hubalek. 1990: 167).

Nejsou to ale jen medicinské zélezitosti, které odliSuji podle autord clanka
heterosexualitu a homosexualitu. ,,Na faktu, ze homosexudlné zamereni muzi vykazuji vyssi
nespokojenost s viastnim telem, nez muzi heterosexudlni se veétSina vyzkumu shoduje*
(Kroupova. 2004: 18). Heterosexualita je biologicky, psychicky a celospolecensky
automatickd. Je normou, nadfazena, dominantni a nevykazujici zaddna negativa.
Homosexualita v kontrastu s ni je ta druha a zaroven podiazena, odliSna a spojena
S potizemi, problémy, riziky a také se slabsimi charakteristikami.

Dale mé zaujaly v kontextu s konstrukcemi HT ¢lanky, které se vénuji problematice
zmény sexualni orientace. Konstruuji totiz heterosexualitu jako dominantni normu velice
pfimocafe. Spojuje je reflexe na studii pfedniho amerického odbornika, Roberta L.
Spitzera, ktery pfestoze vyznamné pfispél k tomu, ,,Ze Americkd psychiatricka asociace
Vroce 1973 vyskrtla homosexualitu z klasifikace dusevnich nemoci a poruch, zmenil sviij
nazor (Rakus. 2002: 22). A to ve smyslu toho, Ze v rdmci své studie definoval ,,dobré
heterosexudlni chovani*“ (Rakus. 2002: 22) u homosexudlnich jedincii a tedy potvrzuje
stereotyp moznosti ,,pfevychovat® sexudlni orientaci. Ukazuje, Ze normy, ktera ve
spolecnosti funguje a je nadfazena a proto zddouci, je mozno dosdhnout.

Objevila se 1 snaha o definovani samotné normy a normality. Je ve ¢lanku autora
Weisse (1997) ,,K otazce normality sexudlniho chovani*. Autor reflektuje, Ze norma a jeji
definice jsou dobové podminény, a proto velmi zalezi na tom, jak je pouzivana a také co
konstruuje. ,,Nicméné sexudlni normy, tedy urceni chovani, jez v je vV daném kulturnim a
spolecenském kontextu povazovano za normalni (slovo norma znamenda pravidlo, predpis,
meéritko), se neustdale vyvijeji (Weiss. 1997: 370). To je velice dulezité sdéleni. Autor sice
stavi homosexualitu do podfadného postaveni, kdyz se vyjadiuje, ze z hlediska
legislativniho neni samoziejmosti, aby byla homosexualita zrovnopravnéna. Ale zarovei
tim ukazuje, Ze zaleZi na kontextu spolecenské atmosféry.

Podle mého nézoru je ve spole¢nosti stale velmi silné zakotven heteronormativni fad,
ktery sexualitu siln¢ drzi ve svém pojeti. Presto musim souhlasit s doktorkou Hanou
Fifkovou, Ze alespon, ,,Vyjasnénim téchto mytii (a dalsich podobnych) si mohou mladi lidé
polozit dobré zaklady pro hezky dospély sexudlni Zivot. Pokud k tomu budou mit sami sebe
radi, budou prijimat sve telo, budou si sami sebe vazit a nauci se akceptovat druhého i

S jeho odlisnostmi, je to docela dobry vklad do budoucna‘ (Fitkova. 2005: 7). Protoze jde o

to, ze vnaSi spolecnosti je dominantni diskurs zaméfen na konstrukci téla, ktera je
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postavena na normalité. Tato normalita potom uzce souvisi s Vnimanim nejen sama sebe,
ale ostatnich a pravé téch odliSnosti, které se jako ,,normalita® nejevi. Je to tedy nejen
dobry vklad do budoucna pro mladé lidi, ale také pro sexuology a sexuolozky, ktefi mohou

vyjasiiovanim mytti pomoci k dekonstruovani homosexuality obecné.

3.4.2.4. Biologizace, esencializace a socialni vlivy

Biologické argumenty jsem nalezla ve 23 ¢lancich. Jsou to argumenty, ze homosexualita je
»dana ptirodou®, je vrozena, neménna, hormonaln¢ ¢i jinak biologicky podminéna. Dale
diky vSem témto argumentim, Ze je nevyléCitelnd. Lécba se mize tykat maximalné
druhotnych souvislosti, jako jsou psychicka onemocnéni. Takovych argumentt se objevuje
velké mnozstvi a je dulezité, ze tyto argumenty bylo vzdy potieba potvrzovat v souvislosti
s akceptaci homosexuality. Ukotveni biologickych argumentl autofi a autorky cini
vétSinou formulacemi odkazem na piirodu, piirozenost a celkové ,nevyvratitelna fakta®.
Biologizace v tomto smyslu je ale t€sné spojena s pozitivnim dopadem esencializmu a tedy
1 vétsi Sanci homosexualitu pfijmout na zakladé€ tvrzeni, Ze jde o vrozeny a neménny stav.
LLidé, kteri povazuji homosexualitu za biologicky podminénou, vyjadiuji tolerantnéjsi
postoje ke gayum a lesbickym Zendm* (Prochazka. 1997: 3). Tento pozitivni fakt vyjadiuje
tezi, ze pokud budou lidé ujisténi, Ze se opravdu s homosexualitou neda nic udélat,
nezbude jim jiny postoj, neZ ji pfijmout.

Autofi a autorky se snazili 0 odtajnéni biologickych aspekti homosexuality na
zakladé hormonti, genti a dal$ich biologickych predispozic ,,[P]ozornost vyzkumu sexudlni
orientace je soustiedéna na otazky endokrinologie, morfologie a genetiky* (Prochazka.
1997: 3). Biologicky dikaz je nezvratitelny, proto neni jind moznost nez homosexualitu
ptijmout jako fakt. Tvrzeni jako ,,/F]ormujici mozek plodu tak nejspise odlisnée nastavi
nervova centra ridici v mozku pocity sexualni slasti, libost a nelibosti* (Navratil. 2001:
46), nebo ,jadro INAH 3 je u homosexudlnich muzii malé. U heterosexudlnich muzii si
podrzelo sviij rozdil velikosti viici Zendm,..." (Koukolik. 1992: 356), ukazuji zdanlivé
nezvratitelné diikazy o sexualité.

Co je ale podstatné, nejsou fakta, jaké hormony, nebo jaké odlisnosti, ale jak je
biologickd otazka konstruovana. Stoji totiz zase v hierarchii a se zaméfenim vice na
muzskou homosexualitu. Vyzkumem zenské sexuality se autofi a autorky nezabyvaji
a vétSinou jen stroze argumentuji, ze takovy vyzkum by byl ,.daleko slozit&jsi®, ¢imz

znovu potvrzuji vEtsi dulezitost a hlavné zajem o zkoumani homosexuality muzské.
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Vyjadfeni o vétsi slozitosti zase podle mého nazoru vychézi z genderového stereotypu
o zenské sexualitd jako takové - vétsi spojeni se soukromim a emocionalitou. Zeny svou
sexualitu mohou daleko 1épe skryvat a také to ¢asto délaji. Uniknou tak mnohdy pozornosti
vyzkumnikl a vyzkumnic. Poslednim momentem, pro¢ neni zenska homosexualita Zhavym
tématem ke zkoumani, byl fakt, ze jako takova dominantni diskurz tolik neohrozuje jako
homosexualita muzska.

U biologizace homosexuality jsem nevysledovala ¢asovy vyvoj, kdy by doslo
k vyraznému posunu. Tento aspekt je zajimavy a vypovida o pracovani s neustale stejnymi
stereotypy. Vysledovala jsem ale, ze se poji surCitymi tématy. Kdyz je kritizovana
a vyvracena medikalizace, vétSinou jsou uvadény biologické argumenty, pro¢ neni vhodné
homosexualitu 1é¢it nebo se snazit o jeji zvraceni riznymi zpusoby. ,,Homosexualitu lécit
nelze, proto se tyto skupiny o to ani nepokouseji* (Prochazka. 1990: 18). Coz je typicky
argument soucasnych sexuologli a sexuolozek. ,,Soucasny postoj psychologii a sexuologii
rika, zZe dispozice k homosexualité je vrozend, podotyka sexuolozka Dagmar Krizkova
(Hu¢in. 2001: 9). Po vIné¢ dekriminalizace a nasledné medikalizace pfiisla tedy i vlna
biologizace. Homosexualita je jiz nahlizena jako fakt.

S tim souvisi i dalsi téma, které jsem analyzovala v ¢lancich jako kategorii a tim je
esencializace. Clanky, ve kterych jsem identifikovala esencialisticky pohled (9), se
zabyvaji homosexualitou komplexné, v kontextu historie (napiiklad Prochazka. 1990),
a dale postoju, legislativou a etiologii (napfiklad Weiss. 2003). Konstruuji homosexualitu
jako fenomén, ktery tu vzdy byl a ktery je ,,pfirozeny*. Proto je tato kategorie svazana uzce
S biologizaci. Kontextem rGznych kultur a jejich pohledem na dnes definovanou
homosexualitu ukazuje pravé tuto skuteCnost. ,.I kdyz pravé vnasi kulture doslo
V poslednich staletich k jasnéjsimu vymezeni rodiny, romantické lasky i majetkovych
vztahii. Ostrejsi odliseni heterosexuality a homosexuality ve formé vymezeni individuadlni
identity jedince je typické pro euroamerickou civilizaci od konce 19. stoleti* (Prochazka
a Weiss. 2002: 50). Autofi a autorky se tedy snazi o rekapitulaci minulych a souc¢asnych
pohledd a jejich piinosu pro pojeti homosexuality. Casto jsou zmifovany hlavné vztahy
mezi muZi v antice ¢i u riiznych indidnskych kmend. Sami autofi a autorky Casto zminuji,
7e o zenské homosexualité¢ v minulosti neni mnoho zminek a neni tolik probadana jako
muzska. Potvrzuji tak jeji zneviditeliovani a vytlaceni do soukromého prostoru, na rozdil
od vefejného muzského chovani, které se da i v minulosti vysledovat daleko 1épe.
Samoziejmé s piihlédnutim k tomu, jak jsou celkové d&jiny pojimany v dulezitosti

muzskych historickych postav a obecné v zajmu o urcité historické oblasti. Pozitivni je ale
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reflexe, ktera vyvraci nutnost ospravedliiovat podobnost s historickymi formami
homosexudlnich vztahdi. ,Lze tedy F7ici, Ze ani vjednom pripadé se nejednalo
o rovnopravny vztah dvou jedincii stejného pohlavi, ve kterém je vzajemnd podobnost
a intimita nadrazena parovému dopliovani tak, jak to zname u gayii a lesbicek
V civilizovanych zemich dvacatého stoleti (Prochazka a Weiss. 2002: 49). Je tedy vzdy
nutné uvédomit si historicky kontext jakéhokoliv (nejen) sexualniho chovani lidi a k tomu
pii hodnocenich piihlizet.

wHlavni kritika humannich studii je zamérena na skutecnost, Ze vétsina zkoumanych
homosexualnich muzii zemrela na AIDS. HIV totiz zejména v poslednich fazich choroby
postihuje mozkovou tkan‘* (Prochazka. 1997: 3). Vétsina odbornikti a odbornic se tedy
nakonec shoduje v tom, Ze sexualita je sice biologicky podminéna, ale Ze nesmime
opomijet socidlni vlivy. Metodologické aspekty zkoumani sexudlni orientace jsou ale
nahlizeny i z jinych uhl, a proto byly publikovany i pohledy autord, kteti biologii
nepovazuji za zcela podmine¢nou. Snaha vychazet z ptedpokladu biologické determinace
a podporovat ji sociologickymi tvrzenimi se Vv argumentech odbornikii a odbornic ve
zkoumanych ¢lancich ukazala jako Casta. ,,Homosexudlni orientace je stav, se kterym se jiz
rodime. PFi nejmodernéjsich zobrazovacich vysetienich mozku byly objeveny drobné
odchylky v nekterych mozkovych centrech ridicich sexualitu, ale dosud se nevi, ¢im jsou
tyto zmeény zpiisobeny* (Navratil. 2001: 46). Presto, ze biologicky diskurz je velice silny,
coz potvrzuje Cetnost €lankli, sami autofi a autorky si uvédomuji, Ze biologizace neni
ukotvena na zcela nezpochybnitelnych faktech a Ze teorie, které¢ berou v potaz socidlni
faktory, stale maji co fici. ,,Podle soudobé sexuologie ale neni prokazano, zZe by byly tyto
psychosocidlni viivy urcujici a Ze by samy o sobé byly schopny vysvetlit vznik a pivod
homosexuality u konkrétniho clovéka, rika Dagmar Krizkova* (Hucin. 2001: 10).

Biologicka podstata je tedy ukotvena a jeji socidlni faktory nejsou opomijeny. SlouZzi
hlavné pro argumentaci, Ze homosexualitu nelze 1é¢it — je vrozena a neni nemoci. ,,Presto
je snaha o zménu sexudlni orientace vysoce rizikovych pristupem nerespektujicim zakladni
medicinsky pristup primum non nocere — predevsim neuskodit“ (Prochazka. 2001: 48).
Socialni faktory tedy stoji alesponl za ptidruzenymi pohledy na homosexualitu. ,,MozZny
tlak wvniti homosexualni komunity je tak podporovan tlakem vnéjsiho kulturniho
stereotypu, ktery zvySenou péci o vzhled u homosexualu predpoklada a podporuje. Neni
proto ziejmé, zda tyto tlaky vytvari spolecnosti jako celek, homosexudlni komunita, nebo
zda jsou homosexualné orientovani jedinci pouze vice predisponovani vnimat pozadavky

na fyzickou atraktivitu®“ (Kroupova. 2004: 19).
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3.4.2.5. Viktimizace, stigmatizace, coming out a tabuizace
Zminovani homosexuality v souvislosti s ,,nepfijetim, nesmifenim ¢i riznymi psychickymi
potizemi‘ byla ve vyjadieni autorti a autorek velice ¢asta. V souctu vSech ¢lankt jsem jich
napocitala 25. Tato kategorie je provazana s hierarchizaci a také s konstruovanim
homosexuality jako takové. Pravé formulace, které ukazuji ,,znevyhodnéni*
homosexualnich lidi, ukazovaly, jak je stigmatizujici byt gayem ¢i lesbou. Napiiklad
V samotném nazvu ¢lanku ,,Neprijatd homosexualita® je problémova rovina stigmatizace
uvedena (Kiizkova. 1999). Autorka Dagmar Kiizkova dale v textu ukazuje, jaké potize
musi homosexualni jedinci zakouSet. ,,[P]rostiedi, které neposkytuje dostatek
pochopeni, ... ruzné myty a mylné informace,... nedostatek znalosti a dovednosti, ...
neschopnost integrovat se do spolecnosti,... nedostatek pozitivnich vzori‘ (Kiizkova. 1999:
12). Faktory, které autorka uvadi, nejsou pozitivniho razu a celkové to vypada, ze
»prijmout™ homosexualitu je velice obtizné.

Stigmatizace homosexualnich osob se ¢asto d&je v kontextu nejen psychickych potizi
a nemoci, ale také nemoci téla, a to hlavné infekce HIV/AIDS, se kterou se homosexualita
velice Gasto sklofiuje dohromady. ,,| v CR i naddle zistiva problematika HIV/AIDS
V komunité muzit majici sex s muzi vyznamnym problémem** (Zakoucka. 2006: 144). Riziko
této nemoci je v souvislosti se stigmatizaci homosexudalnich osob naprosto zasadni oblasti a
formovalo se od pocatku vyskytu této nemoci. ,,Je obecné znamo, Ze homosexualni muzi
S vysokou sexualni promiskuitou a castymi andlnimi styky bylo prvni jasné definovanou
rizikovou skupinou zminéné pandemie** (Zvetina. 1997: 236).

DalSim faktorem, ktery se se stigmatizaci poji, je Castd viktimizace. Gay muZzi
a lesbické zeny jsou podle autori a autorek velmi Casto obéti nasili, trestnych ¢int ¢i vSech
Spatnych vlivl ve spoleCnosti. ,,Homosexualni muzi predstavuji socialni minoritu, ktera je
vystavena zvySenému riziku diskriminace a odmitnuti (Prochazka a Weiss. 1997: 262).
Neustale zminovana rizika utvareji prostor pro primarni implikaci toho, Ze homosexualita
spojuje jedince srizikem dal§im, a tim je stat se obéti. ,,Psychosocidlni patologie
homosexudlnich prostitutii je ziejmé primadrni, v diisledku nepriznivych vyvojovych
podminek se dale prohlubuje. Castéjsi pohlavni a jiné formy zneuziti v détstvi patii mezi
vyznamné faktory zhorsujici jejich adaptaci® (Prochazka. 2005b: 134). Rizikovost je tedy
s homosexualitou naprosto spojena a souvisi i se stigmatizaci a viktimizaci a zaroven ale
I s dalsimi kategoriemi, které homosexualitu konstruuji. Navic funguje ve dvou rovinach

- rizikovost styku s homosexualitou pro okoli a zaroven rizika pro samotné gay muze
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a lesbické zeny, coz vytvaii dal§i nezadouci stereotypy v mysleni. Na druhou stranu je ale
podstatnou zménou, ze sexuologové a sexuolozky po roce 1989, dokédzou reflektovat
viktimizaci a stigmatizaci jako realnou a ve spolecnosti existujici, coz nebylo praxi pied
rokem 1989.

Jako dalsi dilezity aspekt v souvislosti se stigmatizaci a viktimizaci se ukdzalo
opakovani formulaci o coming outu. Clanki, které se o coming outu zmifuji je celkem 6.
Jedna se o ¢lanky, které HM definuji na biologickém podkladu jako vrozeny, nezménitelny
fakt. Vysvétluji, co tento fenomén je. ,Zacdtek vnéjsiho coming-outu se Vsem skoro
pravidelné odehrava az po dvacatém roce* (JanoSova. 1998: 8). Usazuji jej do souvislosti
s jedincovou osobnosti. ,,Coming out ma nékolik zakladnich fazi které se mohou vzajemnée
prolinat® (Ktizkova. 1999: 13). Ukazuji, jak je pro osobu nesmirné¢ zasadni ,,pfijmout,
smifit se, poznat svou odliSnou orientaci®. ,,Vyraz coming out lZe preloZit jako ,vyjit
S nécim navenek . Je to proces, kdy se gay vyrovndva se svou orientaci - uvédomi si odlisné
zaménéni, pripusti ho a uci se s nim zit* (Jedlickova. 2000: 23). Davaji tak stigmatizaci
ptimo nazev. Jedinci, ktefi poznali, Ze maji jinou sexualni orientaci, nez je ta vétSinova,
jsou automaticky obét'mi dominantni spolecnosti, ktera je diskriminuje. V tomto ohledu se
zde potad ukazuje hierarchizace obou sexualit, protoze ,,sebeprijeti a vyrovnani se se svou
sexudalni orientaci (Prochazka. 1995: 35) je pravé podminéno tim, ze ve spolecnosti neni
homosexualita pfijimdna jako stav, ktery by byl naprosto v pofadku. Pokud se ale
odbornici a odbornice i samotni gay muzi a lesbické Zeny opiely o tvrzeni, Ze sexualita je
biologickou zalezitosti a Ze nejde zménit, je pfijmuti jedinym moznym feSenim. V takovém
ohledu je potom coming out pro vSechny zatézovou zkouskou a do jist¢é miry mtze byt
1 terapii.

Se stigmatizaci a viktimizaci je spojeno také tajemstvi a tabuizace, protoze stigmata
jsou Casto zneviditelovana jako rany, které spolenost nechce vidét a zabyvat se jimi.
V textech clanki je celkové tajemstvi vytlaovano. Od zkoumaného roku 1989 bylo vice
¢lankd, jez se snazi homosexualitu vysvétlit a naopak i odtajnit a nejlépe po vzoru lékaiské
védy vysvétlit, objasnit. Pouzivd k tomu pravé biologické argumenty a fakta, aby
homosexualitu v soucasnosti co nejvice odtajnili. Také se objevuji spise teze, kde je na
tabuizaci upozornovano. ,,Mnoho homosexudlii uzaviralo manzelstvi v dobach, kdy
na venkove nez ve méstech, dodnes castéji v zemich, kde je homosexualita tabuizovana,
nebo dokonce trestné postihovana*“ (Kone¢na. 2003: 7) Ja bych jen nesouhlasila

s autorkou, Ze manZzelstvi ma i dnes vice erotickou funkci nez v jinych dobach, protoze
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spolecensko-ekonomicka funkce je podle mého nazoru hlavni funkci této instituce, kterd

jej stale udrzuje v dominantnim postaveni ve spole¢nosti.

3.4.2.6. Sexualizace
Zamé&fovani autorti na Cisty sex, ktery definuje homosexualitu, je ¢asté. V textech ¢lankt
jsem takovych zminek analyzovala 21. Do oblasti sexualizace jsem zafadila veskeré udaje
a statistiky o vyskytu homosexuality v populaci, protoze tyto vyzkumy jsou délany prave
na zakladé redukovani homosexuality na samotnou sexualitu. Odborniky a odbornice tyto
udaje zajimaji kvili prevenci nemoci AIDS, ktera pfimo se sexualitou souvisi. Zaroven
jsem do oblasti sexualizace zahrnula ¢lanky, jeZ se zabyvaji odhalovanim homosexuality
u jedincu. ,,Skupine homosexudlnich (N1 = 20) a heterosexualnich (N, = 20) muzii byly
binokularoskopem (pFistrojem umozZnujici promitat na kazdé oko jiny diapozitiv)
prezentovany muzské akty (M), Zenské akty (F) a neutrdlni podnety (N) v 18 ruznych
kombinacich (Weiss a Tsakalidou. 1993: 358). Takové vyzkumy, které odhaluji
homosexualitu jedinct, jsou délany pro potvrzeni sebeidentifikace jedincii, protoze 1€kati
a lékaiky potfebuji hlavné hmatatelné dikazy, nejen sebevyjadieni pacienta a pacientky.
A hmatatelny ditkkaz o sexualité¢ se da délat jen sexem, nebo prostiedky, které o sexu
vypovidaji.

Zaroven 1 dotazniky, které jsou pouzivany k zjiStovani vyskytu homosexuality
V populaci, se zamétuji prevazné na sexudlni témata a dotazuji se lidi na jejich sexualni
zivot. Takovym piikladem je tfeba 1 Clanek ,.ZkuSenosti homosexudlnich muzii se
sexudlnim zneuzitim a nasilim* (Prochazka a Weiss. 1997), kdy ,,/A]utori zjistovali cetnost
zkusSenosti s neadekvatnim sexualnim jednanim v souboru 194 homosexualnich muzu, kteri
dopovedeli v anonymnim dotazniku publikovaném v gay casopisu® (Prochazka a Weiss.
1997: 262). Je vidét, Ze i kategorie sexualizace je provazana s dal§imi tématy jako
napiiklad s genderovymi stereotypy o zneuZziti homosexualnich muzi. Lékati a lékaiky
tedy Casto homosexualitu redukuji na sex, protozZe ten je zdrojem rizika pfenosu nemoci
nebo jiné psychosocidlni patologie, kterd je zajima a které se potom v ramci svych
specifickych odbornosti vénuyji.

Homosexualita vykazuje celkové rizikovost v ohledu na nemoci a negativni
zalezitosti vseho druhu. ,,Tofo riziko ma vztah kinfekcim HPV, HIV i ke koureni.
U homosexualnich muzii jej také vyssi vyskyt proktitidy, kolitidy a enteritidy* (Zvétina.

1997: 238). Je potom jasné, z jakého ditvodu jsou gay muzi a lesbické Zeny stigmatizovani
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nejen v pohledu ze strany lékait a 1ékafek. Tady bych jesté chtéla poukazat na zajimavy
fakt, a to souvislost s koufenim. Koufeni, které je zde zminovano, patii do oblasti
sexualizace jako jedna ze stereotypnich kategorii, které se objevily.

Po roce 2000 ale nastava posun a objevuji se i vyjimky v pojeti sexualizace. Sami
autofi a autorky ji kritizuji a upozornuji na problém redukce homosexuality na pohlavni
zivot. ,,Homosexualita se ale zdaleka netyka jen pohlavniho Zivota, stava se spolecenskym
jevem, proto se jako vhodnéjsi jevi termin homoerotické zaméreni, ktery zahrnuje i citovou
stranku sexualni orientace® (Jedlickova. 2000: 23). Redukce na sex tedy ustupuje a autofi
a autorky se vice soustiedi na homosexualitu v dalSich oblastech lidského fungovani.
Piipominaji jeji rdzné faktory, napiiklad v souvislosti s registrovanym partnerstvim,
vychovou déti ¢i oblasti krasy a mody.

Myslim, Ze je velice dilezité pfipominat, Ze homosexualita, a¢ ve svém nazvu nese
,»sex“ se sexem nemusi upln¢ souviset. To, ze se pohled zménil, mize vést k tomu, ze se
Vv ¢eské spolecnosti objevuje daleko vétsi mira reflexe genderovych témat a celkové vliv
genderovych studii i tieba filmového festivalu Mezipatra. Tady vSude se za¢ina sexualita
feSit riznorodéjSimi zpisoby nez doposud. Snaha ukéazat sexuality v jinych kontextech

a rozmé&rech nez nabizi dominantni diskurz, pfindsi své plody.

3.4.2.7. Medikalizace

Z celkového poctu 54 ¢lankt se medikalizace, neboli homosexualita 1ékaifskou optikou,
objevuje ve 47 piipadech. Ve vSech c¢lancich stématikou ryze lékafskou je vzdy
podotknuta nemoc AIDS/HIV. Vzdy je to vkontextu sprevenci, nékdy jako
znevyhodnujici faktor umoznuji bujeni dalSich nemoci. Jako napiiklad ,,Znalosti o HIV
infekci a postoje k ni u ceskych gay muzi (Prochazka, Novotny, Kanka a Janik. 2003:
118). Dale je specifickd nutnost vice mluvit s pacienty a pacientkami o jejich sexualnim
chovani, protoze: ,,sexudlni chovani, ne sebeidentifikace, je duleZitym epidemiologickym
faktorem u nemoci diagnostikovanych a lécenych (Katz. 2006: 138)%°. Lékati a lékarky se
tedy stavi do role osob pomahajicich lidem, ktefi maji problémy z nadfazené a dominantni
pozice. ,,U pacientii ze sexudlné minoritnich skupin se objevuji specifickd epidemiologicka
a klinicka témata dilezita pro dermatology. Jejich znalost, stejné jako znalost

terminologie, umozni zlepSeni jim poskytované lékarské péce (Zakoucka. 2006: 144).

% Autor je zahraniéni, ale ¢lanek je pieloZen do Geského jazyka. Neni oviem uveden Cesky piekladatel.
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Také se vyjadiuji, ze: ,,/P]fes moderni trend plné socidalni akceptace homosexudlni
minority je tfeba se zabyvat zvlastnostmi v socidlni adaptaci téchto lidi* (Zvétina. 1997:
235), a nejen Vv socialni adaptaci, kterou potfebuji a kterou by m¢li dostat bez ohledu na
jejich sexudlni orientaci.

Nékteré clanky jsou pfimo reportem z Iékatskych seminatii ,,Vecer sexuologického
ustavu fakulty vseobecného lékarstvi Univerzity Karlovy v Praze® vroce 1989,
WHirschfeldivv den® vroce 1998 a Celostatni kongresy k sexualni vychové v Ceské
republice vletech 1995, 1998 a 2003. Lékaii a lékarky si ze své pozice od pocatku
usurpovali pravo na prezentaci a vyklad svéta. Osvéta, ktera patiila a stale patii, do jedné
z nejdilezitéjsich funkcei 1ékari a 1ékarek, je také dalsi moznosti, jak 1ékarskym pohledem
formovat svét, spolecnost a jeji ndzory. Do osvéty bychom mohli zaradit i oblast prevence,
terénni prace s homosexudlnimi lidmi, terapie a dal$i, na kterou se l€kafi a lékarky
specializuji a jejimz prostfednictvim zasahuji do vyvoje homosexuality.

V kapitole ,,Cesky kontext sexuologie* jsem jiz u obdobi komunismu zmitiovala, Ze
sexuologie méla velky vliv na emancipaci homosexuality v ¢eském prostiedi. I ptesto, ze
sexuologové a sexuolozky museli v souladu s tehdej$im rezimem homosexualitu ukazovat
jako patologicky jev, sami se velmi aktivné a G¢inné podileli na aktivizovani gay muza
a lesbickych Zen naptiklad v ramci zminovanych psychoterapeutickych skupin, vzniklych
pii sexuologickych pracovistich. Pravdou zistava, ze se ale dopoustéli ukotvovani
stereotypnich pfedstav o homosexualité. Jak je vidét, z téchto piedstav je velice slozité se
vymanit a vzdy se jedna o proces, nikoliv o jednorazovou skute¢nost.

Sami autofi a autorky nakonec svou roli pojimaji kriticky, kdyz medikalizaci
odmitaji, s tim, Ze ji neni potieba i vzhledem k tomu, Ze homosexualita byla davno vyjmuta
ze seznamu nemoci. Déle teorie o jejim vyléceni se také ukdzaly jako nefunkéni a spise
nezadouci, ¢i poskozujici. Proto tento fakt nahravd biologizaci homosexuality, ktera
zaroven vyuziva védéni lékaiského diskurzu, ¢imz jej neohrozuje, a proto ji Ize akceptovat
a vyuzivat. Tam, kde se objevuji biologické argumenty pro homosexualitu, autofi a autorky
vétSinou vyvraceji medikalizaci. ,,V roce 2000 vydala Americka psychiatricka asociace
(APA) prohlaseni, v nemz zaUjala jednoznacné negativni stanovisko k tzv. reparativnim
terapiim homosexuality” (Prochazka. 2001: 48). Také ve stejné souvislosti udavaji, ze
soucasna doba je v duchu ,,demedikalizace”. ,,Tim se ponékud lisime od obecného trendu
demedicinace homosexuality” (Prochazka, Brzek a Hubalek. 1990: 167). Podle mého

nazoru je tento trend, ktery je spojen s biologizaci, rozSifen hlavné kvuli potiebé
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zdiiraznovat esencidlni podstatu homosexuality a tim ji zase ukotvit jako pfijateln&jsi pro

spole¢nost.

3.4.3. Obrazové materialy

Obrazové materialy jsem si nechala na Gplny zavér prace. Vzorek obrazového materialu,
ktery jsem u clankli nalezla, je velice specifickou latkou a myslim, ze si zaslouzi
analyzovat zcela samostatné. Piesto, ze jsem puvodné zamySlela obrazkim pripsat
kategorie stejné, jaké jsem udala textovym pasazim, nakonec jsem zvolila cestu jinou. Pro
rozbor obrazové dokumentace k ¢lanktim jsem vyuzila praci Kuhara (2003) a jeho pét
oblasti rigidnich stereotypnich vyjadieni o homosexualit¢ v mediich - stereotypizace,
medikalizace, sexualizace, tajemstvi a normalizace, protoze jak jsem zjistila, obrazky jim
odpovidaji.

U analyzovanych ¢lanki, které zkoumam v této diplomové praci, se vyskytovalo
dohromady 32 obrazové dokumentace.

Fotografii je 28. Obrazky kreslené jsou 3. 7 fotografii patii ke ¢lanku ,,Nékteri
gayové a lesbicky mohou zménit svou orientaci (Spitzer a Sipr. 2007), tyto fotografie jsou
vSak dokumentarni povahy a zachycuji autora ¢lanku na navstévé u profesora psychiatrie
Kolumbijské univerzity v New Yorku a tudiZz se nevyjadiuji k homosexualité ani ji
nezobrazuji. Na obrazcich jsou budovy univerzity a autor ¢lanku s profesorem v jeho
kancelafi. To ale na druhou stranu mohou pusobit asociaéné a opétovné homosexualitu
spojovat s nemoci a patologii, protoZe jsou na fotografiich zachyceni psychiatii. Zbylych
25 fotografii a obrazkd analyzuji podle 5 tematickych oblasti®” Kuhara (2003).

U tématu stereotypizace jasn¢ prevlada zobrazeni typického gaye a typické lesby.
Naptiklad Renzetti a Curran argumentuji, ze ,,podobné jako neexistuje zZadny typicky
homosexudalni Zivotni styl, neexistuje ani jedind charakteristicka homosexualni hodnotova
orientace v oblasti milostnych vztahii* (Renzetti a Curran. 2003: 249). Jak jsem jiz
zminovala v textové ¢asti kvalitativni analyzy, media ¢asto tihnou k vypodobnovani
homosexuality jako muZzského fenoménu (Cruikshank. 1992). Z celkového poctu obrazkd,
tj. 32, které se u analyzovanych ¢lanku vyskytovaly, je zobrazeno 8 gay muzi, coz je
pocetna menSina. Nepotvrdil se tedy argument, ze by se obrazky vice vénovaly muzim
a muzské sexualité. Na 3 fotografiich jsou vyobrazeni mladi, hezci muzi, ktefi pasobi

zzenstile, ¢imz se ale potvrzuje typizace zobrazeni gayt. Maji starost o svij vzhled ¢i

2t Stereotypizace, medikalizace, sexualizace, tajemstvi a normalizace.
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hmotnost (Obrazek 1), nebo jsou jejich portréty pouzity jako ilustrace ,typického® gaye

(Obrazek 2). Jedna se o stereotypni obrazy homosexualnich muzd, jez jsou femininni.

Obrazek 2

ilustraéni foto © Jindfich Vanék, fotobanka.cz

Lty
Spokojenost s télem je pfiblizné u poloviny homosexuél-
nich muzi Gzce provézana s jejich hmotnosti.

Obrazek 1

Na dalsi fotografii je par gayl, jez je situovan do binarniho pojeti patriarchalni
spole¢nosti v rolich jako ,,muz a zena“ (Obrazek 3). Toto zobrazeni a zaroven stereotyp je
velmi cCasty. Pokud jsou homosexualni muzi zobrazeni v paru, tak v souladu
S dominantnim diskurzem v rolich pfipisovanych paru heterosexualnimu. Navic zde ale
funguje dal$i stereotyp, a to spojeni homosexuality s nemoci. Evidentné se jedna o par
zdravého a nemocného muze. PfestoZe to neni explicitné vyjadieno, lze tento obrazek
asociovat s onemocnénim, predev§im HIV/AIDS. Vzhledem k tomu, jak je toto spojeni
Vv Ceské spolecnosti vnimano negativné, tato vizualizace nezobrazuje gay muZze v pfiznivém

svétle.
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Zajimava je fotografie ukazujici dva pary novomanzell - jeden par gay muzl a jeden
par lesbickych Zen. Jsou sice ustrojeni do klasickych svatebnich $atd, ovSem nikoliv podle
roli (Obrazek 4). V souladu snize uvedenou normalizaci, je zobrazeno to, CO je pro
heterosexualni spole¢nost velice dilezité — institucionalni zakotveni vztahu dvou lidi. Dale
je prave zajimavé, Ze Zeny jsou obleceny jako Zeny a muzi jako muzi, bez toho, aby byl par
rozdelen do roli. Podle mého nézoru je Skoda, Ze toto zobrazeni neni jesté v prevracenych
polech. Je zde stale znat rigidni spole¢ensky fad, ktery urcuje pohlavim, jaké obleceni je
pro né vhodné. Uvedeny fakt mohl byt i divodem, proc¢ tato fotografie byla vybrana jako
ilustrace pro ¢lanek v odborném casopise, nenaruSuje totiz zdsadné dominantni pojeti
spole¢nosti, naopak vyjadiuje tradi¢ni binarity a heteronormativni hodnoty paru, jako je
monogamie, zodpovédnost a stabilita. Posun ale vnimam v tom, ze podobna fotografie by

se pted rokem 1989 objevit nemohla.
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Postoje k vybranym problémiim v&di, které byly pom&mé asto formulovany s dfirazem na | Homosexualita prestala

: ; L . 4 £ . ae byt zafazovana do
Dilezitost zdkona o registrovaném partnerstvi se jevi osobni svobodné rozhodnutf téchto lidi. mezinarodnich seznamii

viem vékovym skupindm priblizné stejnd. Pro jeho schva- Nazor na moznost trvalych stejnopohlavnich partner | nemocia poruch.
leni se vyjadfilo témét shodné procento ze viech skupin (muzh & Zen) ziskat do péstounské péce ¢i adopce dité, | (foto archiv)

Obrazek 4

Obrazi a fotografii lesbickych zen se u ¢lankt objevuje vice nez by se dalo
vydedukovat z vyse popsaného tvrzeni, ze se média zaobiraji vice muzi. Jsem piesvédcena,
ze 1 profily homosexuélnich osob se ¢asem proménuji, a proto napiiklad lesbické Zeny jiz
nejsou zobrazovany a popisovany jen jako ,,muzatky*, ale naopak jako krasné, femininni
a svudné zeny. Je nutné brat v potaz, Ze takovéto obrazy jsou cCasto urCeny pro
heterosexualni publikum a tedy je vzdy nutné uvédomit si kontext vyjadieni. Tento aspekt
se naptiklad objevuje u obrazku (Obrazek 5), kde se dvé mladé Zeny divaji na dva mladé
muze. Lze automaticky piedpokladat, Ze je to obrazek k c¢lanku, ktery pojednava
o homosexualité? Nebo co vlastné¢ takovy obrazek ukazuje? Evidentné je vytrzen z
kontextu, a proto je vzdy nutné uvédomit si, jak obecné kontext ovliviiuje naSe vnimani

jakychkoli obrazii ¢i sdéleni.
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Obrazek 5

Fotografie zobrazujici lesbické Zeny zUstavaji pievazné stereotypni, protoze Zeny
jsou vétsinou vyobrazeny na zaklad¢é klasickych binarnich charakteristik jako vice
emociondlné zaloZené a nesexudlni. Pro spolecnost jsou lesby akceptovatelnéjsi, protoze
i vsouladu s oznaéenim ,,lesbicky* jsou néco roztomilého, co neni zavrzenihodné. Tyto
a podobné stereotypy se projevuji naptiklad na obrazcich (Obrazek 6 a 7), kdy je Zensky
vztah synonymem pro pfatelstvi, porozuméni a citovost. Kde také absentuje mocenska
nerovnovaha a dominance. Rozdil mezi zobrazenim muzl a Zen je tedy jasny, gayové jsou
daleko vice sexualizovani, lesbické Zeny jsou zobrazovany asexualné. A pokud jsou
lesbické Zeny zobrazovany v sexualnich kontextech, naptiklad kdyz se libaji, je, jak jsem
jiz popsala vySe, obraz urCen heterosexualnimu publiku a za uplné jinymi ucely. Na
popsanych snimcich je také dobfe vidét, jak je zobrazovani lesbickych Zen zavadéjici
i zhlediska konotaci, které tyto snimky vytvafeji. Zeny jsou na nich v objeti nebo
vzajemné spolupraci, usmivaji se, jsou nekonfliktnim, spolupracujicim a stabilnim parem,
vetSinou uzaviené do vlastni soukromé oblasti zajmu, coz je pfijatelné pro okoli. Jsou tedy

ukazovany jako bezproblémové, nenarusujici fad a prizptasobivé.
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Tiak okoli zpisobuje,
Vyzkumy se riizni a uvadgji udaje kolem &

Ze neni ani mozné presné uréit p alni i h

% Umuzi a 2 % u Zen, nékteré vyzkumy uvadéji procenta d:

y v lidské spoled
aleko vyssi, a2 kolem 10 %.

Obrazek 7
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Dukazem lékatského pojimani homosexuality a jeji medikalizace je ukazovani
a definovani negativnich disledkii homosexuality (Obrazek 8, 9). Dohromady se jedna
o 4 fotografie. Jsou to pfipady muzli s n&akou nemoci - AIDS ¢i jinych sexualné
pfenosnych chorob, poptipadé karcinomity. Tyto dusledky jsou lékafi a Iékarkami
pojimany jako specifické oblasti medicinského razu a zaujimaji je z pozice nadfazené

pomahajici osoby takto ,,postizenym* lidem.

Obrazek 8

Obrazek 9
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Sexualizaci dokladaji 4 obrdzky, jez slouzi jako ilustratni materialy. Rozepnuty zip
u kalhot, ktery méa evokovat misto pohlavniho organu (Obrazek 10). Muz koufici cigaretu,
coz je také sexualni symbolika, protoze koufeni jakozto znamka nefesti vede k nefestem
daldim a tedy i k zakazanému sexu (Obrazek 11). Ci ukazka dobové ,,ochrany pied onanii
z 19. stoleti®, jez ma byt asi nardzZkou nejen na sexualni chovani, ale mozna i na onanii
jako takovou, ktera byla v minulosti brdna jako patologickd a také spojovéana
s homosexualitou (Obrazek 12). Posledni uvedeny obrazek (Obrazek 13), vyuZzivajici
sexualizaci v reprezentaci homosexuality a zaroven i biologizaci, je jednoduchou kresbou.
Ob¢ témata zjednodusuje na maximum tim, ze pouziva symboliku. Vizualni sexualizace je
ztvarnéna explicitn€, protoze symboly do sebe nazorné pronikaji. Reprodukuje tak staly
stereotyp, Ze homosexualita je spojena jen s muzi a jejich sexudlni aktivitou az obavanou

promiskuitou.

Obrazek 11
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1zek 12
Obrdze Obrazek 13

Tajemstvi homosexuality je v mediich podtrZzeno napiiklad tmavymi fotografiemi
nebo postavami zezadu, aby nebyly poznat (Kuhar.2003). Na fotografiich u ¢lankd, které
jsem analyzovala v této diplomové praci, jsou portréty lidi, kterym je vidét do tvare,
a proto se piimo nenapliiuje tabuizovani homosexuality na obrazech. Pfesto jsem nasla dva
nepiimé doklady. Fotografie, ktera se da zatadit do ,,roviny tajemstvi“ (Obrazek 14),
zobrazujici dva muze, jiz sedi zady k objektivu. A jako druhy piiklad bych uvedla obrazek,
ktery slouzil jako ilustrace ke <clanku ,,Poznamky k soucasnym pohlediim na
homosexualitu® (Weiss a Prochazka. 2002). Jsou na ném zobrazeny c&asti panenek
,haSroubovanych® divné do sebe a to celé je jaksi ,tajemstvim®, jak to s identitou
neheterosexuala ¢i neheterosexualky i s pohledem na né ve spolecnosti je (Obrazek 15).
Torzo panenky je jedno s jednou rukou, kdezto pod ni jsou dvoje nohy. Kousky téchto

zvlastnich tél jsou nahé, aby narazka na sexualitu byla evidentni.
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Obrazek 15

Zobrazeni gay muzl a lesbickych Zen v ,,normalnich® kazdodennich situacich, je

8. Kuhar (2003) toto téma nazyva normalizaci a jedna se 0 zobrazovani homosexuality jiZ
jako nééeho, co se ,,normalné* vyskytuje ve spolec¢nosti. Také ale zmifuje, ze normalizace
homosexuality se dé&je pod taktovkou heterosexudlniho dominantniho diskurzu, takze je
homosexualita nahliZzena skrze heterosexualni fad a tim také tlacena do rigidnich oblastni
a rozdéleni roli po vzoru binarity ve vétSinové spolecnosti. Nékteré obrazky jsem jiz
zminovala a zarovei i uvedla v ptedchozich piikladech (stereotypizace). Obrazek, ktery by
mohl slouzit jako diikkaz normalizace homosexuality, je fotografie dvou bavicich se
mladych Zen, na které se divaji dva mladi muzi (Obrazek 5). Jsou zde vyobrazeni
,»hormalni* lidé, ktefi se bavi a je to zcela v poradku. Ale vypovida to o homosexualité
vlastné viibec néco, nebo ma takovy obraz jen utvrdit vétSinu populace, Ze ,,0Nni* jsou stejni

jako ,,my ostatni“? Ale co kdyZ nejsou...
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Obrazové materialy, které jsem vySe analyzovala, dokladaji uréity posun ve vnimani
homosexuality. Samotna vizualizace homosexuality, ktera se pied rokem 1989
neobjevovala, dokazuje novou otevienost k tomuto tématu. Piesto se ale ve vétSiné
prikladii potvrdily stejné stereotypy jako V jazyce. Pouze jednotvarnost v zabyvani se jen
muzi se ukdzala byt odliSna. Ostatni vétSinou genderové zkratky fungovaly stejnym
zpusobem jako v textech, které jsem analyzovala v pfedchozich kapitolach. Nutno dodat,
7ze predevSim spojenim homosexuality a sexualizace, jsou stereotypy o gay muzich
a lesbickych zenach vice ukotvovany nez odbourdvany. Tento stav tak stale nahrava

autorité lékarskému diskurzu, ktery ma v pojeti homosexuality diilezitou roli.
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4, Zavér

Ve své diplomové praci jsem analyzovala ¢lanky z odborného 1¢katského, sexuologického
diskurzu, které vysSly po roce 1989. Na zakladé teoretickych konceptli vychazejicich
z genderové optiky na spolec¢nost a na prezentaci homosexuality v mediich (Kuhar. 2003)
jsem clanky podrobila nejprve kvantitativni analyze. A dale na zaklad¢ udaju, které z ni
vyplynuly, jsem potom analyzovala ¢lanky kvalitativng.

Primarni otazkou préce bylo to, jestli se po revoluci v roce 1989 u nas zménil pohled
autortl a autorek ze sexuologické oblasti na homosexualitu, jak tento pojem definovali
a pracovali s nim. V tomto ohledu jsem vychazela z argumentt Seidla (2012) a Sokolové
(2012) o sice komplikovaném, ale v zdsad¢ negativnim a restriktivnim, ndhledu ceské
sexuologie na homosexualitu v obdobi statniho socialismu pted rokem 1989. Zajimalo m¢,
zda a ptipadné jakym zplisobem se tento diskurz proménil po zméné politického rezimu.
genderové, které jsou ve spolecnosti obsazeny a stale formulovany. Proto jsem se zaméfila
na to, jak autofi a autorky se stereotypy ve svych ¢lancich pracovali a o ¢em to vypovida.
Ve zkoumanych c¢lancich jsem hledala specificka témata a stereotypni oblasti, které byly
s homosexualitou zminovany, a sledovala, jakymi sméry se zmeénil sexuologicky diskurz
po roce 1989 od toho komunistického a jak takovou zménu charakterizovat.

Z analyzy ¢lankl vyplynulo, Ze autofi a autorky stale pracuji se stereotypy a Ze
primarni jsou stale ty genderové. Situace se tedy od komunistickych let v tomto ohledu
nezménila, protoze silna zakotenénost genderovych stereotypli ptetrvava do dnesni doby.
Sexuologové a sexuolozky, Iékafi a Iékatky a odbornici a odbornice vychazeji
z patriarchalni spole¢nosti a reprodukuji jeji stereotypni pohled hlavné na pohlavi a potom
i na celé téma homosexuality. Stereotypy, které zistaly, spocivaji také v zabyvani se vice
muzi neZ zenami. Pravdou je, Ze tento trend se nepotvrdil u obrazovych materiali, jez se u
¢lanka objevily. Dalsi stereotyp, ktery ziistal, stale trva a nevysledovala jsem kriticky
posun V jeho reprezentaci, je biologizace homosexuality. Biologické pojeti homosexuality
se spiSe utvrdilo diky spolecenskym zméndm, které se uddly v Ceské spolecnosti
- registrované partnerstvi legislativné ukotvené v roce 2006 a stim spojend diskuze
0 rodiCovstvi, zejména lesbickych Zen ale i gay muzt. Dale se také po roce 1989

stupniovala sdéleni o HIV/AIDS, ktera v pfedchozim obdobi nedominovala.
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Urcitym zptsobem se zménila forma stereotypti a také uvazovani 0 nich. Autofi
a autorky se cCasto snazili nékteré stereotypy vysvétlit ¢i odtabuizovat, zaroven ale
ukotvovali jiné, zazité.

Velice dulezity zlom ve vnimani homosexuality pfiSel po roce 2000 s pronikanim
genderového diskurzu do c¢eské spolecnosti. Odbornici a odbornice zacali reflektovat
nékteré stereotypni predstavy vice. Jednalo se pak hlavné o kritiku sexualizace, tj. spojeni
homosexuality primarn¢ se sexualnim chovanim gay muzi a lesbickych zen, a dokonce se
objevilo i zpochybnéni esencializace specialistkou na transsexualitu (Fifkova. 2004).

Cely tento stav pak poukazal na dalsi dilezity posun v sexuologickém diskurzu po
roce 1989 a to, Ze odbornici a odbornice piestali byt homogenni skupinou, ktera by hlasala
vefejné jednu a tu stejnou ideologii. Naopak se rozruznili a ukazali se nejednotni
v mnohych nazorech. V Ceské republice se tak oteviel prostor pro diive, diky politické
a spolecenské atmosféie, nemoznou diskuzi odborniki na téma homosexualita.

Prestoze se ale autofi a autorky V nézorech casto liSili, v kontextu této diplomové
prace se podatilo vysledovat velice zajimavy fakt - pragocentrismus. To doklada, jak je
autorita a v&édéni koncentrovana do center a hlavnich mést. Zaroven se potvrdila autorita
Sexuologického ustavu v Praze, ktery jiz v od svého zalozeni a celd komunisticka 1éta
odborna instituce v Ceské republice, kterd drzi v rukou pravomoci pro konstruovani
homosexuality. Také pravé sexuologové pracujici v tomto ustavu byli nejvice citovani
a Z tohoto diivodu Ize usoudit, ze nejvice respektovani a konecné to byli jen muzi experti.

Celospolecensky posun a zaroven posun z lékaiského diskurzu pak prodélalo celé
téma homosexuality, které se presunulo vice do popularni oblasti. Stejny trend se ukazal i u
autort a autorek, iz se K tématu homosexuality vyjadfovali. Analyzou jsem tedy dospéla
k odpovédim na otazky, které jsem si kladla na zacatku prace. Odbornici a odbornice
a jejich pohled na homosexualitu se od roku 1989 pozvolna zacali proménovat
a rozruznovat. Sexuologicky tustav v Praze sice potvrdil svou autoritu, ale zaroven se
objevily 1 dalsi relevantni hlasy, kter¢é mohly definovat homosexualitu. Sexuologicky
diskurz se proménil smérem k vétsi reflexi genderovych aspektli ve spolecnosti, ale zlstal
soustiedén pievazné v Praze. Homosexualita je diky odbornikim a odbornicim
dekriminalizovana, detabuizovana a demedikalizovana, ale zaroven biologicky ukotvena
a stale zatiZzena prevazné€ genderovymi stereotypy.

Posun vnimam pozitivnim smérem, protoze moznost vétsi diskuze nad tématy vzdy

piinasi nové pohledy a alternativy. Je také dulezité, Zze diskurz o homosexualité se stal
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soucasti celospolecenské diskuze o sexualit¢ jako takové. Vibec se totiz v odbornych
Casopisech neobjevuje odsouzeni, striktni patologizace ¢i volani po 1é€bé homosexuality,
coz celospole¢ensky pozitivné prispiva K piiznivéjsi situaci gay muzu a lesbickych Zen nez
pied rokem 1989. Moje analyza zaroven potvrdila, ze sexuologové a sexuolozky jakozto
zastupci a zastupkyné expertniho diskurzu, vychdzeji z pozitivistického paradigmatu
a povétsinou pouzivaji esencialistickou argumentaci pro potvrzeni svého pojeti svéta. Proto
vnimam jako velmi potiebné soucasny stav do budoucna dale podrobovat genderové
analyze, kterd je nesmirn¢ dilezita a podnétnd pro dal§i zménu. Heteronormativita, ktera
ma ve spoleCnosti stale velmi silnou pozici, se projevila i tak, ze téma homosexuality, at’
bylo definovano jakkoli nové a tfeba i s menSim zatizenim stereotypli, bylo vzdy
vykresleno v podfadném postaveni k dominantni vétSinové sexualité.

Osobné mé tento vyzkum velice obohatil o zkuSenosti nejen na poli teorie a praxe
psani takto obsdhlé prace, ale také ve vnimani genderu, sexuality a spolecenskych
stereotypil, na které je potfeba poukazovat. Doufam, ze tato prace byla piinosna i pro

¢tenafe a mize slouZit jako zaklad ¢i inspirace pro dalsi vyzkumné aktivity v této oblasti.
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