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Oponentsky posudek na magisterskou diplomovou praci Johany Maskové
Soucasna Ceska sexuologie a homosexualita

Predkladand prace si zvolila téma, které pfistupuje k genderové analyze ve vztahu k dalsi
analytické kategorii (k ambici intersekcionalni analyzy viz dale), coz bych ve svém posudku rada
vyzvedla, a také se snazi o zmapovani tématiky, které se zatim nedostalo pfili§ pozornosti a
konzistentniho zpracovani.

Formulace vyzkumné otdzky sice odkazuje ke komparativni studii, nebot” se ptd, zda a jak se
zménily stereotypy o homosexualité v medicinském diskurzu po roce 1989 (str. 9), piesto se prace i
jeji metodologie spiSe zaméfuje na zmapovani hlavnich tematizaci a kategorizace ,,homosexuality*
v ramci zminovaného diskurzu. Mirny piesah do let stitniho socialismu pozdnich 80.let v praci
najdeme, prevazné vSak skrze odkazy na praci Véry Sokolové.

Svou analyzu opird Johana Maskova o metodu obsahové analyzy, kterou vyuziva jak v jeji
kvantitativni, tak 1 kvalitativni Grovni. Vybér metody je odpovidajici jak tématu, tak i ambici prace
postihnout hlavni rysy medicinského nahliZeni na sexudlni jinakost. Zpracovani kvantitativni ¢asti
analyzy je celkové piinosné a alesponi v hrubych rysech nacrtava obrysy zkoumaného jevu.

Kvantitativni cast analyzy: identifikacni proménné (viz str. 49) jsou zvoleny logicky a poskytuji
zajimavy pifehled o mnozstvi textd v jednotlivych periodikach, i statistiku jednotlivych autort a
autorek; urceni jejich institucionalniho zdzemi pak poskytuje pfehled o institucionalni struktufe a
zakotveni medicinského diskurzu. Zajimavy—Ie¢ nedointerpretovany—je i postieh o geografické
situovanosti odborného diskurzu, resp. jeho provazanosti s urbdnnim prostorem. Nicméné, i u téchto
proménnych by autorka méla vysvétlit, pro¢ a za jakym analytickym ucelem si je voli. Toto plati i
pro promenné analytické.

Zde nekolik kritickych pfipominek: autorka za analytické proménné voli i1 kategorie jako
,konstrukce homosexuality®, ¢i ,,biologizace®, ,,esencializace apod. Zde se domnivam, ze vzhledem
k tomu, Ze toto jsou jednak obecné rysy medicinského diskurzu, a navic je sama autorka identifikuje
v teoretickém tuvodu prace o historickém vyvoji a budovani hegemonické pozice medicinské
perspektivy, 1 se na n€é odvoldva skrze prace své Skolitelky, nepfinaSeji tyto kategorie zadné
ptekvapeni ani nové zjisténi. Nejkonkrétnéji se to ukazuje na kategorii ,.konstrukce HM®, do které
navic spadaji vSechny analyzované texty. Pfitom, jak ukazuji ptiklady formulaci a temati¢nost, které
jsou uvedeny v tabulce zietelné doklada, Ze sem autorka fadi velmi riizné zpisoby ,.konstruovani“—
vedle ,.legislativy®, ,,pohled vétSinové spolecnosti je i ,,pfijmout pacienta s odliSnou orientaci‘“—o
¢em potom tato kategorie vypovida? Tedy, nebylo by lépe na zakladé materidlu a/¢i teoretické
literatury postavit napf. kategorie, které by kvantifikovaly rizné argumenty (¢i ukazaly dominanci
nékterych) zalozené v biologizujicim paradigmatu, nebo pomoci této kvantifikace jinak vystihly
hlavni diskurzivni formace, které¢ jsou v textech vyuzivany ke konstruovani obrazu ,,homosexuality*?
Stati¢nost dopfedu stanovenych kategorii porusuji kategorie jako ,kritika sexualizace™ ¢i dokonce
,»kritika medikalizace“. Posledn¢ zmiflované kategorii se autorka vénuje i v diskurzi na str. 94-95
(kvalitativni ¢ast analyzy), nicméné velmi kratce. Objasnéno zde neni, kde vramci kritiky
medikalizace sexudlni jinakosti ¢eSti sexuologové a sexuolozky vidi svou roli? Prosim o objasnéni
také citaci na str. 95, ktera mluvi o ,,demedicinizaci‘.

Kvantitativni analyza také ukdzala v jakych historickych momentech se zajem o
,homosexualitu“ objevuje a nejvétsi diseminace textu kolem roku 1998 autorka spojuje s prvnimi
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debatami o legislativnich zménéach tykajicich se uznani souZiti
stejnopohlavnich part.

V kvalitativni casti prace se autorka vraci k péti hlavnim kategoriim, které pifebird z prace
Romana Kuhara (2003), ktera hodnoti slovinskou medidlni prezentaci ,,homosexuality*. Zde neni
problémem ani tak odliSnost kulturnich kontextl, které autorka zminuje, jako spis to, Ze se jedna o
ptaci jiz téméf deset let starou, a to, Ze autorka kategorie voli dopfedu a material podle nich pouze
tiidi, kategorie dale neupravuje, nerozsifuje na zaklad¢ konfrontace se samotnym materialem.

Co se tyCe teoretického zakotveni prdce, situuje autorka svoje vychodiska do
konstruktivistického paradigmatu. Gender pojima jako “socialni konstrukt” a deklaruje s nim
pracovat jako s analytickou kategorii (viz 2.1.) Ve vysvétleni téchto vychodisek se ovsem podle
mého nazoru nejvyraznéji ukazuje “tézké pero” autorky. Argumenty ne vzdy logicky navazuji, text
netvoii celek rozvijeného argumentu, naopak text se tématu vénuje trochu “napteskacku”. A vlastné
ani nevysvétluje, jakym zptsobem je gender analyticky v této praci vyuzit. Také postradam propojeni
kapitoly 2.1. s konceptem genderového stereotypu (2.2.)

Dale: za jist¢ zmateni povazuji zpiisob, jakym diplomandka odkazuje ke konceptu
intersekcionality (2.1., str. 14). Piestoze velmi kladné hodnotim odkaz na to, ze gender jako kategorie
socialni diferenciace a moci neplsobi jako samostatnd kategorie, Kimberlé Crenshaw a dalsi
autarky autofi pravé koncept intersekcionality rozvijeji v protikladu a jako kritiku aditivnich modeli
moci (zdvojeji, trojnasobeni, multiplikace utlaku, viz. str. 14). Jesté¢ podstatnéjsi je otdzka, jak a v
jakych momentech se intersekciondlni pfistup promitd primo do analyzy. Diplomadku prosim o
vysvétleni téchto momentt béhem obhajoby.

Povedené jsou naopak pasdze o genealogii medicinského diskurzu, a ustavovani jeho
hegemonidlni role.

Diskuze béhem obhajoby:

* Diplomandku prosim o zhodnoceni pfinosu konceptu stereotypt, a jejich roli v medicinském
diskurzu.

* Prosim o vyjasnéni teze o postupné popularizaci medicinského/odborného diskurzu. Tuto tezi
autorka na n€kolika mistech nabizi, pfesto ne zcela doklada (“Jsem presvédCena, ze je to
pravé popularizace, kterd zptisobila, ze téma homosexuality se pfesunulo z odborné oblasti do
oblasti popularni, tak jako i mnoho expertd a expertek, ktefi se ktématu homosexuality
vyjadiuji”, str. 46; se mi jevi jako argumentace kruhem)

Poznamku k jazyku/terminologii: autorka sice na zacatku prace citlivé mapuje proménu diskurzu i
nomenklaturu vztahujici se k sexudlni a potazmo genderové jinakosti, a upozorniuje na to, ze termin
“homosexualita” je v soucasnosti stale Castéji kritizovan, sama jej vSak v celé praci uziva, a to
nejenom tam, kde odkazuje k primarnimu materidlu (napt. “homosexualni populace”, ,,homosexualni
lidé*, str. 75)

Prace stavi na relativné velkém objemu sekundarni/teoretické literatury, a v tomto smyslu autorka
prokazuje orientaci v tématu.

Celkové je pohled na problematiku, ktery prace predklada relativné staticky, az pfili§ zafixovany na
téma stereotypil, které mozna jiz ze své podstaty k takto ne-dynamickému pohledu smétfuje. Za
pfinosné povazuji hlavné kontextové pasaze, které hodnoti historicky vyvoj medicinského diskurzu, a
poté kvantitativni piehledy, které¢ odkryvaji instituciondlni pozadi a ukotveni medicinského diskurzu
na sexualni jinakost.
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Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni ,,dobie*.
Katetina Kolarova

V Praze 6.6. 2012
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