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Posudek vedouci prace na magisterskou diplomovou praci

Johany Maskové:

Soucasna ceska sexuologie a homosexualita

Pfedkladana diplomova prace Johany Maskové patfi podle mého nazoru celkové
do kategorie primérnych. Svym pojetim a zpracovanim neni vyrazné vybocujici ani
pozitivnim, ani negativhim smérem. Jedna se o praci velmi solidni a dobfe pfipravenou,
ktera se vyznacuje (na magisterskou urover) pomérné jednoduchymi hlavnimi argumenty;
velmi dobrou a konsistentni strukturou; adekvatné a v ur€itych aspektech velmi dobfe
zpracovanou teoreticko-koncepcni €asti (a to jak s ohledem na praci s konceptem gender,
tak s ohledem na pFedstaveni historicko-spoleCenského kontextu); pfinosnou empirickou
Casti, zaloZenou na originalnim archivnim vyzkumu a pfiméfené, i kdyZz opét spiSe
primérné, zpracovanou genderovou analyzou. Stylisticky je prace velmi peclivé
pfipravena, nicméné v mnoha ohledech argumentaéné trochu jednoducha a misty
téZkopadna zaroven, s obfasnymi redundantnimi momenty, coz brani plynulému toku
textu. Nicméné, hned v uvodu povazuji za dullezité podotknout, ze autorka pracovala
skute€né nesmirné samostatné a iniciativné. Jisté by nemélo zustat bez povSimnuti, Zze
autorka nejen, zZe praci odevzdava a konc&i své magisterské studium za 2 roky (navic v
kombinované formé studia), ale zaroven po celou dobu studia pracuje na plny Uvazek
v Liberecké krajské nemocnici. V tomto ohledu byl jeji pfistup k vyzkumu i psani prace,
pracovni nasazeni a celkové tempo obdivuhodné a jednoznaéné nadstandardni.

Autorka pracovala velmi dikladné a svédomité, vzdy se snazila Fidit kritickymi
komentafi a poctivé je zapracovat a v pribéhu poslednich mésicd neustalym
prepisovanim systematicky zlepSovala celkovou uroven prace. Vzhledem ktomu, ze
komise a Ctenafi vidi az finalni produkt prace, jako vedouci prace bych rada zminila a
vyzdvihla obrovsky posun, kterym prace od svych pocatkl k odevzdanému vysledku
proSla. Prace ma podle mého nazoru stale fadu slabin a nedostatkli, na druhou stranu
zaroven disponuje nepfehlédnutelnymi kvalitami a pfinosy. Prace se da takeé
charakterizovat jako do ur€ité miry trochu rozporuplna v tom, Zze obsahuje jak slabé
momenty (zvlasté formulacniho a analytického charakteru), tak zcela silné stranky
(zejména v kvantitativnich pasazich empirické ¢asti prace) a na mnoha mistech i dilezité
a bystré postfehy. Jako vedouci prace se zaméfim zejména na silné a inspirativni
momenty prace, ale samoziejmé prodiskutuji i problematické aspekty prace.

Jak autorka deklaruje v uvodu, prace zkouma kvantitativnimi i kvalitativnimi
metodami zobrazovani a praci s pojmem homosexualita v Ceské sexuologické odborné
literatufe po roce 1989. Cilem prace je zhodnotit, zda po padu komunistického rezimu
doslo v Ceském sexuologickém diskurzu k néjakému posunu v chapani a prezentaci
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homosexuality, a pokud ano, tak jak je mozZné tento posun charakterizovat. V tomto
ohledu prace navazuje na vyzkum sexuologického diskurzu v obdobi komunistického
Ceskoslovenska pred rokem 1989, ktery jsem provedla vletech 2009-2011 a
prezentovala v ¢lanku ,Duhovy Zivot pod rudou hvézdou.“ Vzhledem k zajmu autorky o
tuto tématiku jsme po diskusich v diplomnich seminafich rozhodly, Zze pravé mapovani
stejného diskurzu po roce 1989 a hledani pfipadného (ofekavaného) posunu bude
zajimavym vyzkumnym momentem.

Argumentacné a analyticky se jedna spiSe o praci navazujici, nicméné v roviné
empirické, v roviné archivniho vyzkumu, je tato prace puvodni a velmi pfinosna. Za jeden
z nejvétSich pfinosu predkladané prace povazuji pravé archivni vyzkum, v némz autorka
poprvé a celistvé vyhledala a usporadala pohled na danou problematiku ve vSech
odbornych Iékafskych Casopisech od roku 1989 do roku 2011. V tomto ohledu se jedna o
velmi rozsahly zdrojovy material na dané téma, ktery autorka vyhledala, prosla a
zpracovala. Jak autorka navic argumentuje, téma homosexuality je i v ramci lékafského
diskurzu samotného stéle spiSe jen okrajové zpracovavané, takze i vtomto ohledu se
jednéa o cennou sondu do tématiky.

Teoreticky a kontextualné je prace zpracovana podle mého nazoru adekvatné, i
kdyz se zde opét stfidaji velmi dobré pasaze s prGmérnymi odstavci a formulacemi.
Pasaze predstavujici gender jako analytickou kategorii a diskutujici diskurz jako
normativni a regulaéni nastroj spoleCnosti jsou podle mého nazoru velmi dobfe
zpracované. Kde naopak shledavam slabsi mista, jsou pasaze vénované svétovému a
Ceskému vyvoji sexuologie jako samostatné Iékafské discipliny a pasaze kontextualizujici
homosexualitu v eskych zemich. Osobné nejsem presvédCena, ze napfiklad diskuse
SOHO ¢i registrovaného partnerstvi nalezité vysvétluji davody, pro€ je autorka do prace
zahrnula, tj. pfesvédcivé predstaveni polistopadového spoleCenského vyvoje a celkového
»,nového" diskurzu o sexualité, o néz se bude moci opfit a navazat na né v empirické Casti
prace. V subkapitolach vénovanych vyvoji sexuologie bych na magisterské urovni ¢ekala
bravurnéjsi pfehled jak kontextu, tak diskutované odborné literatury, na druhou stranu se
nejedna o zavazny nedostatek, ktery by branil celkové kvalité prace.

Za jednu z nejsilnéjSich pasazi prace povazuji metodologickou pasaz a zejména
diskusi vybirani vzorku a pfedstavovani kvantitativni analyzy. Kvantitativni ¢ast empirické
Casti je podle mého nazoru vyrazné lepSi, nez €ast kvantitativni, coz je mozna trochu
paradoxni, nebot hloubkova genderova analyza vétSinou stoji pravé na kvalitativnich
aspektech. V této praci autorka nicméné dokazala, Ze kvantitativni metodologie ji neni cizi
a obsahova analyza v této €asti je podle mého nazoru skuteéné vyborna a presvédciva.
Navic zde celkem jasné vystupuji pravé posuny v pohledu na homosexualitu, které
v sexuologickém diskurzu autorka chtéla zkoumat. Kvalitativni ¢ast je podle mého nazoru
dobfe, i kdyz spiSe jednoduSe zpracovana a pravé zde vidim nejvétsi nevyuzity potencial
predkladané prace. Analyticka hloubka empirické casti je podle mého nazoru na
magisterskou uroven velmi primérna. Argumentacné je sice autorka vybavena velmi
dobfe, ne vzdy se urCity argument ale zhmotni ve vybranych citacich z jednotlivych
¢lankad, coz vyvolava otazky po mife vytéZzenosti textd. Prace ma podle mého nazoru také
stale velmi velky nevytéZeny prostor ve schopnosti dostatecné presvédcivé ,vycist®,
ukazat a interpretovat skutecné jak jsou jednotlivé definice formulovany, na jakych
zakladech presné stoji, jak pracuji spolu &i proti sobé, a jak jednotlivi autofi a autorky



analyzovanych textd ,produkuji“ jednotny sexuologicky diskurz. Na druhou stranu
hodnotim kladné autorinu schopnost neustale se ve svych interpretacich zpétné
odkazovat ke spoleCensko-historickému kontextu a skute¢né hledat, jakym zpusobem
sexuologicky diskurz odrazi spole€ensky a politicky vyvo.

Celkové tedy praci hodnotim jako velmi dobrou az dobrou. Pfes vSechnu autor€inu
nezpochybnitelnou snahu a velmi poctivé odvedenou praci se podle mého nazoru jedna o
spiSe pramérnou praci, ktera ma jesté velky nezpracovany potencial. Zpracovani tématu
je v autoréiné provedeni v mnoha ohledech sice velmi pfinosné, ale zaroven ma jesté
znacné rezervy, které v praci zUstaly nevyuzity. Praci jednoznaéné doporucduji
k obhajobé a jako vychozi znamku pro obhajobu navrhuji spodni hranici znamky
velmi dobre.
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