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Autor se ve své praci vénuje tématu hazardnich her v Ceské republice. Vybral si téma, které je
aktudlni jiz po dobu dvou dekad a stile nebylo nalezeno a pfijato feseni, které by dopomohlo ke

zmirnéni ¢i eliminaci problémi, které s sebou provozovani hazardnich her nese.

Ze stylistického a formalniho hlediska je prace na velmi vysoké trovni a cela prace je napsana
vybranym jazykem. Velkou pozornost autor vénoval také formalnim tUpravam a zpracovani

odkazového aparatu, kterému nelze nic vytknout. Prace je ptehlednd a Ctiva.

Prvnim nedostatkem ptedlozené¢ diplomové prace je, ze vni autor neuvadi svij cil a
nedefinuje vyzkumné otdzky. Pred samotnym textem diplomové prace jsou sice vloZeny teze
diplomové prace, nicmén€ samotna prace by meéla cil a otdzky také obsahovat. Pfi hodnoceni
diplomové prace bylo tedy vychazeno z cile a otazek, jez byly uvedeny v tezich. Autor si stanovil
cil a otazky velmi obecnd a jeho zamérem bylo vénovat se hazardnim hram na uzemi CR.
V samotném textu se vSak vénuje nejvice vyhernim hracim automatiim a internetovému sdzeni.
Ostatnim formam hazardu se vénuje spiSe okrajove. Dale se tazal na odliSnost trhu hazardnich her
od jinych trhi a na pfi¢iny vzniku zavislosti na hazardnich hrach. Otdzce odlisnosti trhil neni v textu
vénovana pozornost zadna. Naopak pfi¢indm vzniku zavislosti a patologickému hracstvi je
vénovano pozornosti podstatné vice. Za problematickd se vSak da oznacit to, Ze autor chape veskeré
problémové hracstvi jako patologické, nicméné mezi patologickym a problémovym hracstvi jsou

urcité rozdily (patologické hracstvi patii do mnoziny problémového hracstvi).

Samotna strukturace prace je vcelku dobrd, nicméné v uvodni Casti prace nejsou zcela jasné
hranice mezi vymezenim problému a teoretickymi vychodisky. Podivame-li se na oblast
teoretickych vychodisek, potom autor pracuje pouze s Teorii verejného zajmu, kterou rozporuje a
kapitolu kon¢i tim, Ze je nemozné méfit uzitek jednotlivych aktérii. Pfitom vSak uvadi, Ze je nutné
hazard regulovat. Neni tedy jasné, jakym zpisobem s Teorii verejného zdjmu ve své analyze
pracuje, jelikoZ na ni dale v textu nenavazuje. Teoretickd cast by si bezpochyby zaslouzila vice

rozpracovat a také vétsi propojeni s ¢asti empirickou.
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Autor pracuje s primarnimi i sekundarnimi zdroji dat. Primarni data sbiral dvéma zpisoby, a
sice strukturovanymi rozhovory a dotaznikovym Setfenim pies email pomoci samoobsluzného
dotazniku. Rozhovory provedl s vybranymi aktéry vefejné politiky, jichz se tyka oblast hazardu, a
dotaznikové Setfeni realizoval na zéastupcich obci. Pravé dotaznikové Setfeni se dd oznacit jako
nejproblematictéjsi cast celé diplomové prace. Autor oslovil velmi velky vzorek obci, mél také
velmi vysokou navratnost a vénoval pomérmné velké usili zpracovani dat a vyhodnoceni. Nicméné
samotné zpracovani vyzkumného ndstroje je na pomérné nizké urovni. Kategorie v jednotlivych
otazkach dotazniku jsou naprosto nedostacujici. Autor v riiznych ¢astech textu uvadi nékolik
moznych pfistupl k regulaci hazardu, ale v dotazniku se omezil pouze na 2-3 kategorie a moznost
,Jiné*“. Nedostatecnym vyctem kategorii v podstaté autor navadi respondenta k odpovédi. Pokud
autor dotazoval tak velké mnozstvi obci, potom se takovyto dotaznik d& oznacit za promarnénou
Sanci ziskat lepsi vysledky. Chybou také je, ze autor v dotazniku neuvadi pokyny pro respondenty.
Naptiklad zda se jedné o otazky s jednou ¢i vice moznymi odpovéd'mi. U nekterych otazek by totiz
bylo doslova zadouci uvést, Ze je mozno uvést vice kategorii. Z textu neni jasné, na koho autor
v obcich cilil. Navic, je opravdu relevantni dotazovat se predstavitelii obci na internetové sazeni a
budovat na tom argumentaci pro regulaci internetového sdzeni? Autor sam v textu déle uvadi, Ze by

s jejich odpovéd’mi k tomuto tématu polemizoval. Pro¢ se tedy respondenti na tuto otazku ptal?

Je Skoda, ze autor argumentaci jednotlivych pfedstavitelli samospravnych celkii rozdélil
mistn€ a ne do tematickych blokd. Vzhledem k tomu, Ze autor v podstaté fesi hazard z hlediska
celostatniho, tak neni nutné Clenit izemné. Obzvlaste, kdyz proti sobé autor izemni celky nestavi.
Timto Clenénim autor popsal spoustu stran, ale ze samotné analyzy nevystupuje jasnd informace.
Tematické ¢lenéni by déavalo ¢tenafi lepsi prehled a umoZnilo by tvorbu logickych argumentaénich
blokd, se kterymi by bylo mozné dale pracovat. Vystupy z rozhovori jsou také diskutabilni. Autor
nijak nerozdéluje respondenty a v podstaté jen uvadi jejich ndzory na oblast. Celkové se da zpiisob

préace autora oznacit jako popisny, nikoliv vSak analyticky.

Za neStastné zpracovanou se da také oznalit kapitola 8.3., kterou autor nazval ,,Vlastni
hodnoceni a ve které velmi €asto pouZziva obraty ,,ja si myslim* a ,,domnivam se*, které nejsou pro
tento typ prace v zadném piipad€ vhodné. Argumentace v diplomové praci by méla byt zaloZena na
objektivnich faktech a zavéry analyzy by ztéchto faktdi mély pfimo vyplyvat a mély by byt
nezpochybnitelné. Takto provedend argumentace pisobi nepfesvédcivym dojmem a Ctenafe nuti

k tomu, aby s ni polemizoval a bral ji obezietné. Nikoliv aby ji piijal.
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Autor celou praci stavi na velkém mnozstvi pramenll a i pfes vyse zminéné nedostatky je
tieba ji hodnotit jako zdatfilou. Velmi dobré je zpracovani dvou piipadovych studii, zdafila je také
inspirace zahrani¢im. Autor provedl velké mnoZstvi rozhovori a dotazoval také velmi velké
mnozstvi obci, coZ mu 1 pres nedostatky vyzkumného néstroje piineslo aktudlni a unikatni data.
V samotném zaveéru autor prichazi s konkrétnimi feSenimi, jak hazard regulovat. Regulaci hazardu
argumentuje socidlnimi dopady nekontrolovatelného hrani na hrace a jejich blizké. Z formalniho
hlediska vSak neni Upln¢ spravné, ze autor v zavéru prichazi s novymi informacemi, nebot’ zavér by

m¢él pouze shrnovat predesly text.

Zavérem mého posudku bych autorovi doporudil, aby se vice zaméfil na rozdily mezi cili a
nastroji vefejné politiky, nebot’ je z textu patrné, Ze v jejich rozdéleni ponckud tape (str. 47, 52-53),

1 kdyZ ne vzdy je zcela jednoduché, je od sebe odlisit.

I pres vySe zminéné nedostatky povaZuji praci za zdarilou a doporucuji ji k obhajobé.

Doporucuji hodneotit tuto praci znamkou ,,2%.
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