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Piedlozena diplomova prace se zabyva tématem regulace hazardnich her v Ceské republice se
zaméfenim na vyherni hraci automaty. VVzhledem k vysokému poétu téchto zafizeni v CR, mnozstvi
prosazenych prostifedki a v neposledni fad€ hract s vaznymi problémy se jevi toto téma jako
vysoce aktualni. Zaroven vstupuje do debaty v dobé¢, kdy se stale nedafi nalézt konsensualni model
regulace hazardu a ma tak ambici k této diskusi ptispét. Prace si totiz klade za cil analyzovat rizné
pristupy k regulaci trhu s hazardnimi hrami a navrhnout mozn4 feeni pro CR. Hlavni vyzkumnou
otazkou (ktera je po hiichu uvedena pouze v tezich a ne jiz v samotné diplomové praci) tedy je,
které z moznych feseni (prohibice, regulace, volny trh) by vedlo ke zmirnéni negativnich dusledku z
provozu hazardnich her?

Pro naplnéni cile prace a zodpovézeni souvisejicich otazek zvolil autor ptistup typicky pro analyzu
vetejnych politik, kde je nejdiive definovan problém a dokumentovan jeho rozsah a zavaznost. Poté
jsou identifikovany riizné piistupy k jeho feSeni a na zdkladé jejich srovnani navrzena varianta
nejlépe odpovidajici podminkam v dané zemi. Tento zékladni postup se autor snaZil obohatit o
hlubsi ukotveni v teorii a poznani postoju klicovych aktérii (formou strukturovanych rozhovort a
dotaznikového Setieni). MoZné piistupy k regulaci jsou ilustrovany na dvou ptipadovych studiich.
Autor dale pracuje srelevantnimi vetejnépolitickymi dokumenty a statistikami a soucasti prace je
také komparace riznych rezimu regulace v zemich EU.

Hodnoceni dil¢ich aspekti prace

1) Formalni stranka

Po formalni strance prace spliiuje naroky na zavére¢nou praci. Obsahuje vsak pomérné hodné
pteklept a chyb (pteklep je dokonce i v nazvu prace na titulni strané!). Autor v textu cituje jednotné
a spravnég, nicméné v seznamu pramenti celkem nelogicky odd€luje ,literaturu“ od ,,odbornych
¢lankid* a navic toto své déleni sim nedodrzuje (uvadi ¢lanky v literatufe a naopak napt. working
paper jako odborny ¢lanek). Navic praveé ¢lanky cituje nedostatecné (bez uvedeni ro¢niku, ¢isla a
stranek). U nékterych pasazi textu také neni jasné, zda jde o vlastni mySlenky autora, nebo zda
vychdzi z jinych zdroji (namatkou str. 22 — ¢ast o negativnich dasledcich; str. 30 — ¢ast o
predpokladech teorie vefejného zajmu; str. 47 — ,,neprokdzala pfima souvislost® ... kdo/kde?).
Obecné je v textu nékdy obtizné zjistit, o co se autorova tvrzeni opiraji (empirickéd evidence, teorie,
vlastni dojmy).

2) Metodologie

Autor aplikoval piistup policy analysis, ktery je za jistych okolnosti vhodny i pro tento typ
zéaverecné prace. Zvolena metodologie tak odpovida cilim prace, nicméné¢ je patrné, ze celé praci
chybi promysleny design vyzkumu. Textu chybi potfebnd sevienost a jasné zacileni, coz je vidét
predevsim v piipadd rozhovort a predev§im pak dotaznikového Setfeni. Ctenaf spise tusi, pro¢ autor
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zvolil zrovnatyto metody, nicmén¢ jejich vazba k cilim prace a poloZenym otdzkam neni nikde
explicitn€ vysvétlena. Jinymi slovy, praci chybi jasn¢ promysleny a popsany koncept a jednotlivé
casti tak do sebe pftilis nezapadaji a jednotlivé kapitoly (popi. i podkapitoly) nékdy postradaji
navaznost.

Pomineme-li tuto vyhradu, je nutné ocenit praci, kterou autor odvedl na pfi sbéru empirickych dat.
Az na mensi metodologické nedostatky jsou provedené rozhovory (napft. k praci neni ptilozena
struktura rozhovoru) a dotaznikové Setieni provedeny peclivé a vysledky dukladné analyzovany a
interpretovany (vice viz dale).

Z hlediska zdroju vychazi autor z celého spektra dostupnych dat, od odbornych studii pres vice ¢i
méné kvalitni zpravy o dané problematice az po novinové ¢lanky. Podil domacich a zahrani¢nich
zdroju je (vzhledem k danému tématu) vyvazeny.

3) Teoreticka vychodiska

Teoreticka vychodiska jsou zpracovéna spiSe povrchné a vytvareji obecny ramec pro dalsi analyzu
(spise nez jeji presné zaméteni). Autor dosti redukuje teoretickou debatu ohledné vhodnych rezim
regulace. Pracuje s omezenym poétem relevantni literatury a nereflektuje aktualni teoretické
poznatky. Celkov¢ kapitola vyzniva jako obhajoba regulace, kdy autor vybere urcity vyrok ¢i tezi a
Sni pak polemizuje (v pfipad¢ zastancti volného trhu) nebo naopak podporuje bez dalsi
argumentace. Napf. na str. 28 ,,Statni regulaci hazardnich her 1ze podporovat vzhledem k moznym
pozitivnim dopadim na spolec¢nost. S velkou pravdépodobnosti by doslo ke snizeni rizika vzniku
zéavislosti na gamblingu. Domnivam se, Ze by regulace vedla ke snizeni poctu lidi s diagnézou
patologického hracstvi. SniZil by se pocet 1écenych pacientl, na které v soucasnosti stat vynaklada
nemalé finan¢ni prostredky.”. V ptipad¢ teorie vefejného zajmu neni jasné, kdo postuloval v praci
diskutované ,,zjednodusujici ptedpoklady, které tuto teorii zaroven podlamuji (str. 30). Autor
nereflektuje rizné koncepty a autory a argumentuje zptisobem, ktery by se v diplomové praci nemél
objevit. Napt. ,,S prvnim piedpokladem by zigjmé vétsina souhlasila, k uréitym trznim selhanim
dochazi.“ (Jaka vétSina a pro¢ by méla o platnosti teoretickych predpokladi rozhodovat vétSina?)
nebo ,,Druhy ptedpoklad je ale velmi diskutabilni ... tento argument je ¢asto kritizovan

ekonomy,, (vSemi ekonomy? citace?).

4) Ptehled poznatkli o problému a moznosti feSeni

V této ¢asti je shrnut historicky vyvoj hazardu a snah o jeho pravni regulaci. Autor se také snazi
analyzovat aktéry v této oblasti, nicméné tato analyza je spiSe povrchni, zaloZzené na
nedivéryhodnych zdrojich nebo vlastnim odhadu. Pti hodnoceni aktérti (kap. 6.4) neni jasné, podle
jakych kritérii vlastn€ autor hodnotil. Pracuje s kategoriemi ,,zajem* a ,,Cinnost*, ale neni jasn¢, o
jaky zéjem se jedna (zdjem na ¢em), ani co si predstavit pod ,,redlnou aktivitou na trhu hazardnich
her* (pro€ by se napft. soudci nebo pedagogové meli néjak angazovat na trhu hazardnich her?).

V dalsi ¢asti se autor zabyva analyzou nastroju pro feSeni problémi spojenych s hazardem. Jedna se
o pomérné dobie zpracovany piehled, kterému vSak chybi to nejpodstatnéjsi — oporav empirické
evidenci. Analyza ,,efekti* identifikovanych néstroji je zaloZena na vlastnich dojmech autora a ani
Vv ptipadech, kdy byla opatieni uplatnéna, nenajdeme vyhodnoceni jejich realné ti€innosti (napf.
zavedeni potravinovych poukdzek). Podobn¢ analyza uzitkl a nakladi neni opravdovym
,hodnocenim dopadli, ale osobnim nadzorem autora ziskanym ,,z literatury, dotaznikovych Setfeni a
rozhovora*.
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5) Analyticka cast (dotaznikové Setieni a rozhovory)

Tato Cast je zpracovana velice peclivé a predstavuje jeden z diivodd, pro¢ by méla byt prace ¢tena i
mimo akademickou obec. Pfinasi nové poznatky, které mohou ptispét do diskuze o regulaci
hazardu. V ramci dotaznikového Setieni obci se autorovi podafilo sebrat a dukladné zpracovat velké
mnozstvi dat. Jako velmi pfinosnd se jevi kombinace kvantitativnich a kvalitativnich dat o postojich
zastupct obci k jednotlivym oblastem hazardu. Komentaie respondentti text nejen ozivuji, ale také
dokresluji situaci v jednotlivych obcich. Nicmén¢ ani zde se autor nevyhnul fadé chyb (napf.
omezeny pocet kategorii, nejasné instrukce pro respondenty, zahrnuti internetového sazeni apod.).

Trochu problemati¢téjsi se jevi hodnoceni dvou tzv. piipadovych studii a rozhovort s aktéry.

V prvnim piipad¢ je nutné konstatovat, Ze se nejedna o ptipadové studie v pravém slova smyslu, ale
spiSe ukazky ,,best practice®, navic bez vyhodnoceni dosazenych vysledkti. Nicméné problematiku
dobte dokresluji. O néco rozpacitéji pisobi rozhovory s aktéry, kde autor bez zjevné snahy o
rozliSeni sméSuje dohromady ndzory odbornikii na zavislosti, politikli, ekonomt apod. Neni jasné,
za jakym ucelem byly rozhovory provedeny a autor se ani nesnazi ziskané poznatky néjak
strukturovat (z hlediska riznych typt aktéril). Ekonomka se tak vyjadiuje k zavislosti a navrhuje
mozna Feseni, ktera vyznivaji mirné fe¢eno naivné (,,Podle mého nazoru jde o projev ,,zavislosti,
Cast populace bude vzdy na né¢em zavisla. Mozna by bylo vhodnéjsi, aby se ,,vymeénil* smér
zavislosti — napt. ,,zavislost™ na sportu, coz predpoklada jednodussi a méné nakladny ptistup na
sportovisté, ,,zavislost“ namuzice — levny piistup do ZUS, ,, zavislost na malovani“. (str. 99).
Autor tyto a dal$i vyroky jinych aktérti nijak nereflektuje a nerozlisuje, zda jde o vyjadienti
odbornika podlozené jeho erudici, nebo politika, laika apod.

Posledni ¢ast tvoii komparace regulace v zahranici. Tato je provedena pomérné diikladné a nabizi
naméty k premysleni o vhodném zptisobu regulace pro CR. Opét se ale vkrada myslenka, Ze autor
ma od zagatku jasno, Ze regulovat je vhodné a vice regulace je 1épe. Mj. pise, ze ,,Cesi vydaji v
poméru ke svému piijmu v podnicich provozujicich hazardni hry nejvice penéznich prostredki z
celé evropské pétadvacitky. To je silny argument pro zvyseni regulace hazardnich her v Ceské
republice.” (str. 104). Tento zavér vSak nahlodava srovnani v tabulce 10, podle které uplatiiuje
nejvice opatieni Finsko. Jeho obyvatelé vSak zaroven prosazeji skoro nejvice penéz v EU (po Irsku
a Malté). Je tedy ziejmé, Ze na zaklad€ podobnych srovnani nelze délat definitivni zavéry.

Pies vySe uvedené nedostatky povazuji praci za piinosnou. Proto ji doporucuji pfijmout
k obhajobé s hodnocenim ,,dobie*.
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