1. Uvod:

Proc¢ viibec psat praci o socialistickém realismu, jako jednomu druhu uméleckého
slohu, a jeho vztahu k piirod¢ a krajin¢? Zkratka proto, ze uméni je jednim ze zptisobu, jak
¢loveék poznava, chape a koneckonct i jak se ,,zmocnuje ptirody* (Stibral, Dadejik, Zuska,
2009a). Uchopovanim piirody se zabyva samoziejmé véda a filozofie. Uméni je ovSem
jednou z legitimnich forem chapani svéta, a pokud budeme chipat uméni jako tvorbu
specifickych artefakti, které z historické doby nesou tehdejsi poselstvi o ocefiovani prirody
a vztahovani se k ni, pak mizeme diky nim zkoumat i postoj tehdejsiho ¢lovéka zachyceny
v této ,,Casové konzervé™“ (Librova, 1987). Zaroven doba padesatych let nastartovala
obrovské zmény Eeské kulturni krajiny, které pak dokonaly, zejména v oblasti zemé&d&lské
krajiny, sedmdesata 1éta (Bicik, Jeleek, 2001). Konec tradicniho zplisobu zeméd¢€lského
hospodateni a tim 1 destrukci tradi¢niho krajinného prostoru pfinesl politickou silou praveé
Cesky komunismus (Dejmal, 2000a), ktery promeénil vlastnické vztahy k pidé a tim
poznamenal péci o krajinu (Hajek, 2008). Cilem naseho zkoumani je otdzka, zda se tato

proména také ukazuje na platnech tehdejsiho oficialniho uméni - socialistického realismu.

Zkoumani uméleckych styli a jejich artefaktii ve vztahu k pfirod¢ a krajiné je
jednim z ukoll estetiky, a¢ neni mozné redukovat estetické zkoumani vztahu ¢lovéka
ke krajin¢ a pfirodé na studium obrazii a jinych artefaktd (Stibral; Dadejik, 2009b: 17).
Nicméné vztah €loveka k ptirodé je ovlivnény vnimanim estetickych vlastnosti piirody,
mezi zménami vnimani estetiky pfirody a vztahu ¢lovéka k ptirode existuje spojitost. Podle
nékterych estetikli naucilo uméni ¢lovéka vnimat krasy pfirody, v tomto procesu meélo
nezastupitelnou roli pravé malifstvi (Durdik podle Foglarova, 2009: 162). I kdyZ to jini
autofi popiraji, dilezité je, Ze mezi zobrazovanim krajiny a pfirody a estetickym ocenénim

sameé pfirody a krajiny, je silny vztah.

Neuvédoméla ptirodni estetika totiz miize byt dlivodem ochrany piirody (Stibral,

2005: 8). Stejné tak ale mlze byt estetickd lhostejnost diivodem ni¢eni piirody. Neni
bezucelné jiz v tuto chvili pfipomenout, Ze samotny termin krajina pochazi z holandského
Landschap, coZ je piivodné vyraz pro krajinomalbu. Krajina je s krajinafstvim spojena jiz
od svého samotného zrodu, estetické kvality krajiny vychédzeji z vytvarného pojeti
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(Jarosova, 2009: 101). Koneckoncli neni potieba chodit piili§ daleko, aktualni debata
kolem spravy narodniho parku Sumava je povytce otdzkou estetickou, ba piimo srazkou
dvou estetickych kanonti. Podle jedné strany je potieba zachovat Sumavu zelenou, tedy
krasnou diky vzrostlym stromim, na druhé strané stoji zastanci estetického prozitku

divoCiny (Stibral, 2011).



1.1 Hlavni cile

Cilem prace je zjistit, zda a v jaké podobé se ve vytvarnych uméleckych dilech
ateoretickych pracich vyskytuje téma piirody, zda je pfiroda a krajina cenéna pro sebe
samu, nebo zda ji hodnotu pfipisuje jen moznost vyuzit jeji pfirodni zdroje ¢i ji pietvorit

pro lepsi vyuziti socialistickou spolec¢nosti.

Hlavni vstupni hypotéza:

Socialisticky realismus se tématu ptirody a krajiny viibec nevénuje.

Socialisticky realismus nechape ptfirodu a krajinu jako krdsnou samu o sobé, ale krasu ji

dodava az ¢lovek svym zasahem.

Predmétem zkoumani je jednak teoretickd literatura, jednak piimo piistupna
vytvarnd dila. Aby byla prace zvladnutelna, tykd se obdobi let 1945-1958 v tehdejsi
Ceskoslovenské republice a vénuje se jen zavésnym médiim. Prace je teoreticka, tyka se
analyzy pramend. Jako textové prameny vyuzivam piedev§im dobové texty shromazdéné
v knihovné Umeéleckoprimyslového musea a Narodni knihovné v Praze. Zkoumané obrazy
pochazeji ze sbirek Muzea dé€lnického hnuti v Praze a soukromého nadac¢niho fondu
Eleutheria. Socialistickym realismem jako vytvarnym stylem se soucasna historie uméni
zabyva velmi malo, jeho vztahem k pfirodé a krajiné prakticky nikdo. Proto hlavni véha
textll pfipada na texty ze Ctyficatych a padesatych let dvacatého stoleti, predevSim
tehdejSich politickych prohlaseni a teoretickych textd a prispévki ve vytvarnych
auméleckych casopisech. Ale ani zde neni textl takové mnoZstvi, coZ je dano jednak
hospodatskymi problémy na po skonceni druhé svétoveé valky, ale ve velké mife ruSenim
casopiseckych titulti po roce 1948. V teoretické Casti se opiram o aktualni kunsthistorickou
a estetickou literaturu. Ale i tady, pokud se jedna o texty zabyvajici se ¢eskoslovenskym
socialistickym realismem ve vytvarném uméni, jde pfedevSim o praci jednoho ¢i n€kolika

malo autoru.



1.2 Metodicka poznamka

Diplomova préce je teoreticka a vychazi z analyzy pramenti - textii i vytvarnych dél
z ptiblizného obdobi 1945 - 1958. Byt si tato prace nebere za ukol vycCerpavajicim
zpusobem popsat, jak v socialismu, respektive v obdobi po druhé svétové valce lidé
v Ceskoslovensku vnimali piirodu a krajinu, je jeji ambici se k tomu pfiblizit. Prace
prodléva mozna neumérné dlouho u terminu socialisticky realismus, jeho definici a pokusi
0 jeho naplnéni v ¢eskoslovenském vytvarném uméni. Bohuzel ale doba vzniku lidového
Ceskoslovenska je dobou prudké zmény, na niz se podilely nejrizngjsi proudy spole¢nosti.
Dnes mame k dispozici celou fadu textovych a obrazovych prament, které se ale ve svém

vyznéni mnohdy zcela mijeji, ptipadné jsou dokonce protichiidné.

Pfi zpracovani diplomové prace jsem narazil na pomérné zajimavy fenomén,
ktery jsem si soukromé nazval efekt zapomnéni. Ukazalo se, Ze je nesmirné slozité dostat
se k samotnym vytvarnym dilim. Proto se prace omezila na studium obrazii, s obCasnymi
pfesahy ke kresbé a grafice. Hlavni podékovani musim ucinit soukromym institucim,
Muzeu dé€lnického hnuti ops. a nada¢nimu fondu Eleutheria. Naopak statni Narodni
Galerie se na mé otazky neodpovédéla vibec, a tim padem ani své sbirky nezpfistupnila.
Nicmén¢ nemoznost vidét dila ve sbirkdch NG by nemélo validitu vzorku ovlivnit, protoze
podle vSeho neni nijak rozsahld, coz potvrdila i soukroméd konzultace s prof. Vitem
Vinasem. Podobné neefektivni byla domluva s Armadou CR, respektive Vojenskym
historickym ustavem. Na Zadost o prostudovéani dédictvi Armadniho vytvarného studia,
taktéz podpofenou soukromou konzultaci, jsem ani po opakované urgenci, nedostal
odpovéd’. Cast armadni sbirky se viak diky prodejim dostala do nadace Eleutheria.
Naopak vyborné, 1 kdyZ bohuzel s nulovym vysledkem, fungovala spoluprace s pracovniky
Narodniho archivu, kteti spravuji sbirku plakatt. Ukazalo se totiz, ze doba padesatych let
vytvaii okénko v systému zpracovani Narodni knihovny v Praze i knihovny
uméleckoprimyslového musea v Praze. Nejen, Ze mnohé texty nejsou elektronicky
zpracovany, zatimco star§i a nové&jsi pfirtistky ano, ale v nékterych piipadech neexistuji
svazky dokonce viibec, nebo jsou nepfistupné, respektive jsou piistupné jen velmi slozité
z konzervacniho fondu a jejich vyzadani se pocitd na tydny. Moznd, ze jsem zbytecné
vztahovacny, nicméné nemohou se zbavit dojmu, Ze se snaha zapomenout na dobu

padesatych let propsala i do knihovnickych systém?.



2. Teoreticka ¢ast

2.1 Je priroda krasna, nebo oskliva?

V jadru samotné prace stoji otdzka, zda je mozné obdobi socialistického realismu
sjeho predpokladanym opojenim industrializaci krajiny, povazovat za esteticky nazor,
ktery chépe pfirodu a krajinu jako ne krasnou, ba piimo osklivou. Zda socialismus,
respektive marxisticka estetika, stoji proti obecné vyjadfovanému postoji, Ze ptiroda je
krasnd (Librova, 1988: 21), nebo alespon nékteré jeji projevy se jako krasné chéapou
(Stibral, 2005: 10). Protoze se budu snazit zasadit vytvarné pojeti krajiny a pfirody
v obrazech socialistického realismu do SirSiho kontextu marxistické estetiky, je potieba
sena zacatek zastavit u historie uvazovani o krase ptirody a také u historie zobrazovani

krajiny v d&jinach vytvarného uméni.

2.2.1 Krasa prirody

Estetika se jadrové zajima o pojem krasy, jenz definuji jiz fecti filosofové a rozviji
zejména Edmund Burke a Imanuel Kant (Stibral, 2005: 68 - 87). Uelem této prace neni
teoreticky rozebrat zékladni pojem estetiky v historickych proméndch, ostatné to neni ani
vsilach jejiho autora. Pro ucely badani nad krdsou krajiny v myslenkovém héjemstvi
marxismu-leninismu je dulezity predevsim vztah krasy a ucelnosti. Jiz podle Aristotela je
krasné to, co si volime kvili nému samému (Vanek, 1997: 16). Nicméné v tradici
pozdéjsich staleti, zejména renesance, naopak krasa byla dana pravé ucelovosti, coz se tyka
1 ptirody (Stibral, 2005: 26). K myslence, Ze krdsa neni ztotoZnitelna s praktickou funkei ¢i
vyuZitelnosti objektu, se v osmnéactém stoleti vraci az Edmund Burke, pro kterého neni
zpusobilost k né€emu ¢i Ucelnost zdrojem krasy (Van€k, 1997: 17). Tento postoj rozviji
Kant ve svém pojmu nezainteresované libosti, kdy je pozorovatel zaujat néjakym
pfedmétem pravé pro predmét sam, nikoli pro jeho ucelnost, ¢i jakékoli praktické
vlastnosti (Zatka, 2008: 191). Pravé Kant pouziva pro své argumenty piiklad ptirody,

dokonce sam dava ptrednost krase ptirody pied krasou uméni (Stibral, 2005: 88-89).

V riiznych historickych epochach se krajina a ptiroda jako esteticky objekt jevila
ruzné, v antickych pocatcich méla prednost krajina obdélavand, zeméd¢€lska, coz vydrzelo
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i sttedovéku, pokud se o pfirodu zajimal, byt néktefi myslitelé obdivovali ptirodu a zvifata
jako stvoteni bozi. Skutecny z4jem o prirodu zacal az s renesanci. Ta piirodu a jeji zakony
zacala zkoumat pomoci védy, sama piiroda se stala objektem vyzkumu a v pravém slova
smyslu také objektem estetického zkoumani (Stibral, 2005: 38). Clovék, respektive
tehdejSi uzka intelektudlni elita, také zacind piirodu a krajinu objevovat piimo, diky
turistice a vytvarnému uméni. K ocenéni krajiny doslo v sedmnéctém stoleti v Holandsku,
kde ale byla krajina chipana jako obraz dila boziho. Na tuto mysSlenku navazuje jak
anglicka esteticka Skola vychazejici z Antony Ashley Coopera, lorda ze Shaftesbury,
nachazejici své vyjadieni v anglickém parku, tak romantismus. Oba tyto sméry stavi jako
nejvyssi estetickou hodnotu piirodu volnou, ba piimo nespoutanou. Naopak védecké
zkoumani pfirody, které zaCalo renesanci, sililo béhem osvicenstvi, jez z pfirody vyhani
veskeré myty, a ptirodu zkouma z védeckych pozic a hleda co nejlepsi vyuziti piirodnich

zdrojii pro ¢loveéka (Librova, 1987: 20).

Osvicenstvi najde své vyjadfeni matematizace ptirody v geometrickém
francouzském parku (Stibral, 2005: 59). Po obdobi naturfilosofie, ktera ptirodé priznavala
krasu zivouciho organismu, krasu nevédomého rozumu, se ale estetika pfirodou piestala
zabyvat a jeji zkoumani se pfesunulo na uméni. Diivodem byl obrat na zdkladé¢ myslenek
Friedricha Schellinga a Georga W. Hegela, ktefi jako idedl estetiky, jako krasné, chapali
pouze to, co se samo na vzniku krasy aktivné podilelo (Stibral, 2005: 95-96). Podle daleko
pozdéjSiho hodnoceni Theodora Adorna si pfirodni krasa t€zko vystac¢i s pojmy krasy
a osklivosti, zadrovent Adrono kritizuje zavedenou osvicenskou praxi kritiky ptirody (Milan
je krasné mésto, ale chybi mu hora). Podle Adorna je pfiroda sama o sobé vyjadienim,
zptitomnénim svého principu a tedy vlastné sama sobé obrazem svého principu - proto
jakékoli jeji zobrazeni je nutné¢ nedokonalé, a zaCasto konci v ky¢i. Adorno ale uznava,
Ze vyvoj umeni, a to pfedev§im malif'stvi, m4 vliv na vnimani pfirodniho krdsna, Ze pravé

zachyceni ptirody formuje jeji vnimani ¢lovékem (Adorno, 1997: 94 - 95).

Obdobi, kdy je ptiroda dilezitd pouze jako zdroj, jak materidlni, tak jako zdroj
vyuzitelného poznani, a kdy je naopak chapand jako krasna a je ji pfisuzovana samostatna
estetickd kvalita, se v d¢jindch lidstva stiidaji. Ta, ktera se pfirodou zabyvaji, se daji nazvat
jako romanticka, podle Librové se objevuji obvykle po velkych epochéach klasickych -

V pozdnich, vlastné tipadkovych formach - po zhrouceni velkych starov€kych fisi, v téch
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obdobich, kterd déjiny uméni nazyvaji manyrismem (Librova, 1987: 22-23). Naopak
pristup, ktery nazyva pragmaticky, se objevuje béhem silnych epoch, kdy ma kultura
navrch nad pfirodu, jiz vyuziva pro své ucely. Prvni polovina dvacatého stoleti se v tomto
sméru spiSe odkazuje k dédictvi dandismu, ktery pfirodu odmitd a dava prednost svétu

umélému (Vangk, 1998: 176).

Hana Librova rozviji ale jeSté dal$i pojem odcizeni pfirody, ktery nazyva teorii
antinaturalismu - odcizovani pfirod¢ nastava uz s prvnimi nastroji primitivnich lidi,
pokracuje ptes rozvoj civilizace a vrcholu dosahuje béhem osviceni, které klade kulturu
nad pfirodu. Naopak ochrance ptirody chape jako brzdu pokroku (Librova, 2009: 58).
Podle Librové mizeme nakonec jako lidovy antinaturalismus chapat i1 projevy
nejriznéjsiho odporu ¢asti spolecnosti k dobrovolné skromnosti zelenych hnuti. Podle
Librové ma i tento odpor esteticky podklad, bohati lidé se také chovaji pfiznivé
K zivotnimu prostiedi, nechtéji ale byt zaméhovani za ekologisty. Jako ikonu
antinaturalismu popisuje Librovéa Jean Paul Sartera, ktery ptirodu oznacil jako odpornou
a odmital i prirozenost v ¢loveéku. Librova, ale dodava hypotézu, ze existuje i fada profesi,
kde se lidé dostavaji do nesouladu mezi svym postojem a chovanim. Nejviditelngjsi je to
U architektli a urbanistl, ktefi musi pfirodu vytésnit v doslovném slova smyslu. ,Jesté
vyrazngj$i je profesni antinaturalismus v ptipad€ inZenyrii-budovatela velkych technickych
dél v krajing*“ (Librova, 2009: 61). Podobné upozorituje Ivan Dejmal na estetické
uchopovani krajiny v jazyce - ¢lovek s krajinou bojuje, jeji sila musi byt spoutana, ptirodni
bohatstvi se dobyva, pfiroda musi slouZit a hory nebo feky je nutné pokofit. V jadru
takového pfistupu je strach z piirody, ktery moderni cloveék piekonava pravé jejim
ovladnutim a pfeménou krajiny v ,,plnometry dieva a zasobu zlata, vapence ¢i alespon

lomového kamene* (Dejmal, 2000b: 101).

2.2.2 Co je krajina?

nadfazenym pojem pro krajinu (Stibral, 2005). Pokud ovSem budeme v této praci hovofit
o krajin€, je potfeba si definovat, co mame na mysli. Pojem krajiny se objevuje zhruba
od novovéku, pochdzi z holandského krajinafstvi (Stibral, 2005: 13). Jednozna¢na

akceptace definice krajiny v estetice neexistuje, nicméné vetsina Ceskych textl se shoduje
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na definici zhruba takovéto: ,,Krajina je zrakoveé vnimatelna Cast prevazné suchozemského
povrchu zemé, kterd ma horizont a je nahlédnutelnd z distance® (Stibral; Dadajik; Zuska,
2009: 27). Podobné Librova krajinu definuje jako ,,opticky vymezeny pfirodni utvar, misto
pro pobyt Clovéka, ktery je jako esteticky celek percipovan spolecenskym védomim*
(Librova, 1987). Pierr Sansot chape krajinu jako porci, Cast, segment zem¢, ale i legitimni

dité urcité kultury (in JaroSova, 2009: 101).

Clovék krajinu jako estetickou hodnotu neocefiuje v prib&hu d&jin staticky,
ale vztah se dynamicky proménuje. Nejdiive je cenéna krajina uspoiadana, zeméd€lsky
hodnotnd a opecovavana - bukolickd. Teprve postupné dochdzi k ocenéni krasy ptirody
volné, clovékem nepozméneéné (Stibral, 2005: 62). Dilezity je divajici se subjekt, nejdiive
cestoval a pozdé¢ji malif - krajinaf. Ten zprostfedkovava, ale zaroven i definuje estetické

vnimani krajiny divakim (JaroSova, 2009: 101). Na krajinomalbé je ten, kdo se diva

vvvvvv

2.2.3 Krajina a krajinarstvi

Opakované se v naSem zkoumdani vraci myslenka, jak umélecké zpracovani
ovlivnilo vnimani pfirody. Vzhledem k tomu, Ze tradi¢ni estetika stavi zejména na vnimani
distanénimi smysly, stava se pro vnimani pfirody a krajiny klicova malba, tedy artefakty
vnimané zrakem. Vytvarné zobrazeni pfirodnich motivil, zejména zvifat a rostlin, provazi
¢lovéka od pocatku kultury. V prehistorickém, ale jeSté i egyptském ¢i feckém uméni,
alenemizeme zcela mluvit o zobrazeni krajiny (Stibral, 2005: 16). To se objevuje az
V helénismu v pozdnich fazich fimského uméni a je spojené s pojetim arkadské krajiny
(Arkadie je cast stfedniho Peloponnésu) - idealizované krajiny blazenosti, bukolické
pohody, véného jara a erotiky, plnd svétla a vody (Librové, 1987: 34). Obraz arkadské
idealizované krajiny se tdhne déjinami krajinafstvi, pfes renesanci a holandské mistry az
do soucasnosti. Arkadska krajina zobrazuje splnéni vSech potieb ¢loveka, které od krajiny
ocekava - slunce, moznost spocinuti ve stinu, vodu, bezpecny ukryt (jeskyni), hojnost
plodl, zvéfe a ptactva a erotické ukojeni (tamtéz: 35). Ve sttedoveéku se vytvarné uméni
vénovalo téméf vyhradné naboZenskym motiviim a pfirodnich motivli nachézime
poskrovnu, napiiklad zobrazena zvifata, stromy a obCas i pfirodni objekty (skaly).

Zobrazeni krajiny samotné ale neexistuje, podle Stibrala nebyl clovék jesté schopen
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odstupu od pfirody, jenz by mu umoznil jeji estetické zhodnoceni (Stibral, 2005: 25).

S nastupujici renesanci se pfiroda stdva objektem ztvarnéni sama o sob€, v evropské
tradici se opét objevuje krajina, poprvé zhruba v poloviné ¢trnactého stoleti (Librova,
1987: 42). Krajinu umélci zachycuji viceméné realisticky, stale ale ziistava pozadim pro
lidské postavy (Stibral, 2005: 40). Postupné se krajinarstvi zafind objevovat v pozdni
renesanci, jako ohlas fimského uméni v Italii, v Némecku a Nizozemi. Rozmach
krajinafstvi jako samostatného vytvarného sméru se odehraje v sedmnactém stoleti
Vv Holandsku. Malifi zacinaji ovliviiovat nazirani ¢lovéka na krajinu, ktera se viibec jako
pojem v této dob¢ rodi a stavd se sama estetickym objektem (tamtéz: 49). Rozvoj
krajinafstvi je disledkem rostouciho vlivu méstanské vrstvy a protestantismu, diky némuz
se do uméni dostavaji socidlni naméty a krajina. Holandské krajinafstvi objevilo ptivab
neidealizované krajiny, kterou zobrazuje topograficky vérné a realisticky zachycuje dany
okamzik (tamtéz: 51). Krajina tak byla pfijata a respektovana jako socidlni hodnota, podle
Librové jde o ,,zalibeni v uziteCnosti ¢i spiSe v harmonii sméfujici k lidskému uzitku*

(Librova, 1987: 43).

Od 18. stoleti piibyva krajinafskych motivii v souvislosti s romantismem. Hlavnim
motivem se stava divoka, nezkaZzena piiroda, ptfedevsim lesy a hory (Stibral, 2005: 99).
Krajina je ale vice vyjadifenim vnitiniho stavu lidi, nez skutecnym ocenénim estetickych
hodnot samotné ptirody (Librova, 1988: 71). Pfiroda neni ptivétiva, naopak pfitazlivé jsou
na ni temné stranky. Pravé v této dobé dochdzi k estetické kritice pfirody, kdy ji
intelektudlové vycitaji nedostatky, jako by sama byla uméleckym dilem (Stibral, 2005:
102).

Nejpozdeji od druhé poloviny 19. stoleti vystiidal rozervany romantismus
pozitivisticky realismus, ktery naopak chce zobrazit pfirodu bez idealizovani, objektivné
(Librova, 1987: 50). Malif1 realisté probouzeji cit pro vnimani jednoduché, prosté krajiny
apriroda je chapana jako hodnota sama o sob¢€, ne jako nositel ideji (Tuffelliova, 2001: 14).
Zajem o ptirodu vzrista, pfestoZze zaroven roste pozitivistické opojeni technikou. Vznika
fotografie, kterd vyznamné ovlivni uméni. Rozsifeni reprodukéni techniky poméha, at
v dobrém ¢i Spatném, k Sifeni hodnoty 1 estetické percepce krajiny (Librova, 1987: 52).

Od konce 19. stoleti se zacind zrychlovat stfidani vytvarnych styld, nicméné
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neznamend to, ze by star$i vyrazova forma zcela zanikla. Naopak ¢im rychlejs$i zmény,
timje vétsi pluralita vytvarné produkce. Realismus vystiida impresionismus, ktery séazi
na subjektivni vidéni pfirody a na zachyceni okamziku. Nadnesené se hovoii o tom,
ze impresionisté nemalovali pfirodu, ale Cas. Diky technickym vymozenostem Ilehce
pfenosného malifského nacini tvofi své obrazy skutecné v piirodé a navzdory veskeré
subjektivit¢ jsou jejich obrazy zobrazovani krajiny vérné (Tuffelliova, 2001: 48).
Postimpresionistické uméni stale pokracuje v okouzleni plenérem a malbou pod Sirym
nebem, byt s vétsi snahou o subjektivitu (van Gogh, Gauguin), nebo naopak ve snaze
budovat svét na platné od znovu (Cézanne). Fauvismus a pozdéjsi expresionismus uvolituje
nejdiive barvu a pozdéji 1 vytvarny rukopis, pfiroda a krajina, byt v primitivistickém
védomi, stale zlistava dilezitym tématem. Velkou inspiraci v pfirodnich motivech, zejména
v rostlinnych a zivociSnych strukturach, nasla secese (Stibral, 2005: 129). Nicméné
hodnota samotné krajiny je v obdobi dekadentni secese diskutabilni (Vanck, 1997: 169).
Pravé nalady konce stoleti o estetiku ptirody pfili$ nestdly, naopak pfitazlivé byly umélé
svéty a technika. Problematicky je zajem o piirodu v rdmci avantgardy. Ta na jedné strané
oslavuje pokrok a techniku (futurismus, konstruktivismus, funkcionalismus), jimz jde
0 piekonani ptirody, na stran¢ druhé chtéji avantgardy svét znovu pochopit a znovu objevit

jeho zakonitosti, jimiz koneckonct zédkony pfirody jsou.

Kviili tomu v postupnych krocich, v tradici zapocaté Paulem Cézanem, rozklada
svét na jednotlivé elementy a znovu jej buduje v rémci uméleckého dila.
To v modernistické tradici vede postupné pies fauvismus a kubismus az k uplnému
osvobozeni umélcli od zobrazovani predmétného svéta vidéného zrakem a ke vzniku
abstraktniho uméni. Revoluce avantgardy v logice véci dochdzi do bodu nula, kdy jizZ neni
co zobrazovat, coz explicitn¢ ukazuje Bily ctverec Kazimira Malevice (Padrta, 1996: 159).
Podobné¢ ale dochédzi i na konec cesty samotné uméni chapané jako tvorba artefaktl -
symbolicky s readymade Marcela Duchampa a hnutim Dada (Chalupecky, 1998: 182).
Presto zobrazovani pfirody a krajiny ani v avantgardach nezanikd, zistdva zachovano
v expresionismu nebo kubismu. Jako reakce na avantgardni bod nula se od dvacatych let
postupné vraci zobrazivé uméni, které cerpa z tématu krajiny, byt zejména krajiny méstské

(Ruhrberg, 2004: 168).
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3. Socialisticky realismus ve vytvarném uméni

3.1 Definice socialistického realismu

3.1.1 Problémy definice

Problémy s krystalicky ¢istou definici, co vlastn€ je a neni socialisticky realismus,
provazeji tento umélecky smér od samého pocatku. Podle fady autord neni nejasnost
pojmu ndhodnd, naopak v prostfedi totalitniho stitu je vhodna k udrzovani umélct
V napéti, zda jesté splnuji pozadovanou normu, ¢i zda uz jsou za jeji hranici (Pijoan, 1998:
247, Petiskova, 2002: 8). Nejasna definice umoziuje manipulaci s kulturni obci a zdmérné
nepiesné vymezeni pojmu se stdva mocenskym prostiedkem. Cela padesata 1éta se vytvarni
umélci, ale 1 kritici z téch nejvySSich mist oficidlni komunistické kultury dotazovali, jak
vlastné ma socialisticko-realistick¢ dilo vypadat (PetiSkova, 2008a:16). Ilustrativni je
povzdech Vaclava Cerného v jeho Pamétech: ,,Poklonil bych se po pas, v ucté bych
poklekl pied tim, kdo by mné&, nez se dostavi konec mych dnti, ptesné vysvétlil, co to je ten

socialisticky realismus* (1992: 228).

Dulezity je ale pfedevsim fakt, Ze socialisticky realismus je doktrina politicka,
nikoli v prvé fadé umeéleckd. V podstaté nejpfesnéji a zaroven nejuniverzalnéji by bylo
mozné definovat socialisticky realismus jako oficidlni uméni zemi socialistického tabora,
tedy predevSim SSSR a v povale¢ném obdobi i zemi vychodni Evropy. S tim souzni
i definice Terezie PetiSkové, kterd jako socialisticky realismus oznacuje dila provedena
realistickou formou s politickym obsahem, jez wvznikla v dobé komunistickych
asocialistickych kultur béhem dvacatého stoleti (PetiSkova, 2008a: 15). Nutno dodat,
Zerigidni popisny realismus se tyka evropského uméni. Daleko méné se tvaroslovi
socialistického realismu dotklo uméni mimoevropskych socialistickych zemi, zejména
latinskoamerickych, kde se socidlni realismus (hnuti muralistli) vyvijelo soubézné

se sovétskym socialistickym realismem (Ruhrberg, 2004).

Pojem socialisticky realismus vychazi literatury a literarni teorie, odkud

se postupné uplatituje na dalsi druhy uméni, vcéetné toho vytvarného (PetiSkova, 2002: 16).

A%

pojmu se neustale naklani k tématu dila, k jeho obsahu a k vypravéni piib&hu. Némecky
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kunsthistorik Georg Koppitz upozornuje na literarnost dél socialistického realismu,
u kterych ma jazyk prednost pied obrazem. To jde tak daleko, ze se i v umélecké praxi
pfendsi to, co je platné pro psané (literaturu) na to, co se tykd obrazu. ,,Asi tak byl
Zdanoviiv projev o leningradskych literarnich &asopisech, v némz byla z lyricky
Achmatové uCinéna persona non grata, ihned pfenesen na vytvarné uméni® (Koppitz,

1994:12).

Socialisticky realismus mél byt uménim nové socialistické spolecnosti na cesté
ke komunismu, ktery tuto cestu zobrazoval a zaroven ji sim pomahal tvofit. V dasledku
to znamena, ze by jako socialisticky realismus mohlo byt oznaceno jakékoli dilo, které
vyuziva tvaroslovi jakéhokoli z vytvarnych smért, pokud by jeho obsah byl socialisticky.
To ale v praxi nebylo pfipustné, jako vzor pro socialisticky realismus ve vytvarném byl
oznacen realismus 19. stoleti, a to ve verzi, v jaké jej produkovali tehdejsi rusti umélci.
Nejvétsi ikonou se stalo dilo malife 1lji Rjepina (1844 - 1930), s jehoz tvorbou byla dila
poméfovana. Naopak jako nejvétsi tupadek vytvarného (i dalSitho uméni) chéape
socialisticky realismus moderni avantgardy, jakkoli na pocatku formovaly sovétské

umélecké vyjadirovani ve vytvarném umeni.

Pozadavek na zplsob vytvarné prace pfichazi v socialistickém realismu zvenci
vytvarné scény a je statem podporovan pomoci soutézi, dotovanych pracovnich pobytt
aptimého financovani malifi. V ptipad€ zapojeni ma umeélec narok na nemalou finan¢ni
odménu a velkou pozornost publika, v pfipadé odmitnuti pfinejmenSim nemoznost sva dila
vetejné vystavovat a prodavat, v hor§im ptipadé hrozi ptimy zasah statni moci, naptiklad
obvinéni z ptizivnictvi (Petiskova, 2008a: 16). Samoziejmé je potieba podrzet v mysli,
ze zadna umeéleckd scéna neni jednotna a ze bezpochyby existovali umélci, kterym takto

definovany sloh vyhovoval.

3.1.2 Socialisticky realismus, ale co to je?

Jako prvni pouzil souslovi socialisticky realismus A. A. Zdanov ve své feéi
k sovétskym autorim na prvnim vsesvazovém sjezdu spisovateli v roce 1934. Podle
Zdanova to znamena ,,pfedné znat Zivot, abyste jej dovedli pravdivé zobrazit v uméleckych

dilech, ne jej zobrazovat scholasticky, mrtveé, pouze jako objektivni realitu, nybrz zobrazit
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skute¢nost v jejim revoluénim vyvoji“ (A. A. Zdanov, 1948: 68). Pravdivost a historicka
konkrétnost uméleckého zobrazeni se musi pojit s ukolem ideového pretvotfeni a vychovy
pracujicich lidi v duchu socialismu. Sovétské uméni musi byt tendencni, protoze neni

anemuze byt v epose tiidniho boje ,,netfidni, netendencni jakoby apoliticka* (tamtéz).

Dalsi ¢ast definice dodava Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin, ktery jesté v poloviné
tiicatych let pomahal formovat kulturni politiku Sovétského svazu, nez sdm upadl
v nemilost a byl v roce 1938 popraven. V referatu z roku 1934 , Poesie a poetika a ukoly
basnické tvorby v SSSR* tika, Ze socialisticky realismus neni naturalismus, nepracuje
s hmotou a jejimi fyzikalnimi zakony (Bucharin, 1935: 51). Pii liceni pfirody si neklade
zacil ,myslet ji nutné¢ v elektronech, ve svételnych a tepelnych vlnach, paprscich®.
Bucharin nabizi negativni definici, tedy to, co socialisticky realismus neni - predev§im neni
transcendentni, mysticky, odmita jakékoli ,,druhé byti“. Neni idealismem, ani neni
mystikou. ,,Materidlem zobrazovani jest smysly vnimana realita a jeji pohyb, a nikoli jeji

fiktivni sublimaty* (tamtéz: 53).

Cim se tedy li§i socialisticky realismus od realismu viibec? ,,Li§i se predeviim
materidlem uméni. (...) liSi se od prostého realismu tim, ze do stfedu pozornosti nutn¢
klade zobrazeni vystavby socialismu, boje proletaridtu, nového clovéka a vSech
preslozitych spojitosti a vztaht. (...) Hledisko vitézstvi proletariatu jest samoziejmeé
konstitutivni znak veskeré tvorby socialistického realismu, jest jeho 'socidlnim smyslem"
(tamtéz: 56). Socialisticky realismus ,,jest metoda (...), zobrazujici skute¢ny svét a svét
lidskych citi, styl, ktery se 1i8i od burzoazniho realismu, jak obsahem pfedmé&tl poetického

zobrazovani, tak 1 svymi stylovymi zvlaStnostmi‘ (tamtéz: 59).

K realisti¢nosti socialistického realismu je pfiznaéna véta z projevu A. A. Zdanova:
»Sovetskd literatura bude muset umét ukézat nase hrdiny, bude se muset umét zahled¢et
do naseho zitika. To nebude utopie, nebot’ nas zitiek se ptipravuje planovitou, uvédomeélou
praci jiz dnes“ (Zdanov, 1948: 69). Pravé ono zahledéni se v zitfek dostalo v teorii

socialistického realismu poeticky nazev ,,revolucni romantika® (tamtéz: 69).

Podle Bucharina nema byt zobrazovany svét zachycen jako sucha fotografie,

aleumélec jej ma ozivit vSemi svymi spoleCenskymi vasnémi. Socialisticky realismus,
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ktery je romanticky revolu¢né, neni ve vnitinim rozporu s romantismem, tak jako byl stary
realismus devatenactého stoleti, ktery byl dle n¢j antilyricky. ,,V nasSich pomeérech jest
romantismus spjat pfedev§im s heroikou, neorientuje se nikterak na metafysické nebe,
alenybrz na zemi, ve vSech jejich vyznamech: na vitézstvi nad nepfitelem i vitézstvi
nad piirodou* (Bucharin, 1935: 58). Na druhé strané neni socialisticky realismus pouhym
zjistovanim toho, co existuje, ale naopak ma podchycovat nit vyvoje v pfitomnosti

a aktivné ji vést do budoucnosti (tamtéz: 58).

Pro otazku naseho z4jmu je dilezit¢ si uvédomit, Zze socialisticky realismus
se Vv prvni fad¢ orientuje na ¢lovéka a na vztahy mezi lidmi. ,,Koneckoncii socialismus jest
tvofeni novych lidskych kvalifikaci, obohacovani duchovniho obsahu, rozvoj
mnohostrannosti, likvidace ubohosti lidi, roztrzenych na tifidy, na uzké obory,

413

na obyvatelstvo méstské a venkovské™ (tamtéz: 60). Proto je socialisticky realismus také
»antiindividualisticky®, socialismus sice znamend rozkveét osobnosti, avSak rUst
individuality neznamena vzrist individualismu, tedy toho, co lidi d¢€li. ,,Naopak, pocit
kolektivniho svazku je jeden z nejdulezitéjSich ryst socialismu a jeho zpoetizovana forma

musi se nutné zrcadliti na stylovych vlastnostech socialistického realismu® (tamtéz: 61).

Vzhledem k tomu, Ze komunisticka ideologie jako celek vychazi z u€eni marxismu
a leninismu, odrazi se samoziejmé i v estetice socialistického realismu. Jadrem jeji
aplikace na vytvarné uméni je jednak marxistickd poucka, ze ¢lovék je zuSlechtovan praci
(Marx; Engels, 1949), jednak leninska potfeba uméni vSemu lidu (Leonov, 1949: 584).
Proto ma podle marxistl v jadru nového umeéni stat clovek, ¢lovek zasazeny do svého
pracovniho prostiedi, cloveék zuslecht'ujici své prosttedi. Podle Lenina neni diilezité uméni
pro nékolik stovek ¢i tisicli z obyvatelstva ¢itajiciho miliony. Naopak uméni nalezi lidu
asvymi kofeny musi vstoupit v ,dfenl Sirokych pracujicich mas,” kterym musi byt

srozumitelné a milované (Kotalik, 1947: 112).

Sovétsky teoretik R. S. Kaufman, pouziva namisto terminu socialisticky realismus
vyraz sovétsky tématicky obraz (Sovetskaja tematiceskaja kartina). Podle n¢j terminem
tématicky obraz chtéli realisticti umélci zdlraznit novy obsah malifstvi, nové revoluc¢ni
ideje a zplsoby sovétské skutecnosti, tedy nové téma. ,,Thema se stdva urCujicim

zékladnim momentem obsahu uméleckého dila® (Kaufman, 1953: 24). Podle Kaufmanovy
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definice jsou to takova dila, ktera obsahuji rozvinuty namét, kompozi¢né vybudovany déj,
a vytvarné vyjadieni spoleCensky vyznamného aktualniho obsahu. Nejdulezitéjsi je vSak
namét, ktery navzajem podiizuje vSechny zobrazené objekty. ,,Smysl namétu je jako
nadivadle patrny z jedndni ptredvadénych osob® (tamtéz: 28). Obrazy jsou epické
avytvarné umeéni se piiblizuje dramatu a romanu. A pravé namétove rozvinuty, vypravny
obraz je podle marxistickych estetikii odedavna blizky a srozumitelny masovému lidovému

divaku.

3.1.3 Uméni lidu srozumitelné

Jak fteceno, socialisticky realismus vychazi z literarni teorie, jejiz pozadavky
se aplikuji na vytvarné uméni. Jaké pozadavky tedy musi splnit vytvarnik, ktery chce
vytvotit dilo odpovidajici teorii socialistického realismu? PiedevSim dilo musi byt
angazované a musi se podilet na budovani nového svéta. Nesmi byt zahledéné do nitra
umélce, ale naopak do skutecnosti, protoze podle marxistl je svét poznatelny a primarni je
hmota, nikoli duch. Hmota je prvotni a védomi je druhotné, mysleni je produkt mozku —
zvlastni, vysoce organizované hmoty. Opacny nazor, tedy ze védomi je prvotni a svét
druhotny je ,.idealisticky, nevédecky, reakéni a slouzi zajmim vykofist'ovatelskych tiid,

protoze namisto védy klade viru“ (Kubista, 1953: 76).

Dilo také musi sméfovat do budoucnosti a neohliZzet se do minulosti. Vytvarna
metoda musi byt realistickd, protoZe zobrazivd forma noetického realismu je
pro konzumenty uméni nejsndze pfistupna. Umeéni mé byt narodni a nemé se ohliZet po
cizich vzorech, pfedev§im zépadnich a burZzoaznich. Sovétské vytvarné uméni chépe jako
narodni formu rusky realismus 19. stoleti. Obdobné se ¢esky komunismus vraci k 19.
stoleti a obdobi Ceského narodniho obrozeni. Podle Nejedlého to byla doba ,,narodniho
realismu‘ ktery dokéazal spravné zobrazit ¢eského ¢loveka a narod jako spolecenstvi v§eho
lidu (Nejedly, 1953: 206). Nejedly jde ale jesté¢ dal a tvrdi, Ze bez ohledu na panujici
umélecky sloh bylo vZdy pravé a velké uméni realistické. ,,Kazda doba méla svlij ndzor na
skutecnost a tim i1 svlij realismus. Dnes je to nazor socialisticky, a proto socialisticky

realismus® (tamtéz: 205).

Nejedlého postoj k narodnimu obrozeni podporuje Vincenc Weber, ktery fika,
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ze Vpovaletném obdobi nabyl pojem realismus nového vyznamu, coz aplikuje praveé
natvorbu generace narodniho obrozeni. ,,VSechno piedimpresionistické umeéni chapeme
jako realistické. Nikdo by dosud nebyl Manesa a AlSe prohlaSoval za realisty, nebot’ jejich
tvar se jevila co do rodokmenu romanticko-klasicistni. Dnes jsou to realisté a klasicti

realisté* (Weber, 1646: 9).

Otazkam vztahu vytvarného uméni ke skutecnosti se vénuje tehdejsi estetik Vaclav
Formanek. Podle n¢j je uméni formou odrazu skutec¢nosti ve védomi lidi, tedy je formou
poznani skuteCnosti. Objektivni hodnotou poznani je pravdivost, ktera se ovéfuje
spolecenskou praxi. ,,Pfedmétem umeni je predevsim svét spoleCenskych jevl a ty jsou
nakonec vzdy vztahy vyrobnimi; ¢loveék zasahuje do materialni skute¢nosti i tehdy, jestlize
méni svlij pomér k ostatnim lidem, nebo dokonce prosazuje nové formy spole¢enskych

vztaht (Formanek, 1955a: 65).

Je-li spolecnost rozdélena na antagonistické tfidy, pak materidlni zajmy jedné
z téchto trid (a tedy spolecenské vztahy, které tato tfida proklamuje) jsou ,,v historicky
podminéné shodé“ s objektivnimi zajmy vselidského pokroku (tamtéz: 67). Realistické
uméni vyjadiuje proto tfidni stanovisko této pokrokové tfidy, at’ si je toho umélec védom
¢ine. Umélec ma ale moznost zvolit si spravné misto v historické situaci ttidniho boje. Je-
li opravdovym umélcem, tak ho zajem o rozvijeni zakladni umélecké kvality — pravdivosti

- sblizuje se stanoviskem ttidy pokrokové (tamtéz: 67).

Podle sovétského estetika A. I. Burova je obsahem uméni lidsky Zivot se svym
pfirozenym (socidlnim 1 pfirodnim) prosttedim, jehoz vSechny stranky jsou shrnuté
a pochopené umélcem ve svétle urcitych spolecenskych idedlii. Podle marxistické estetiky
je ale rozdil mezi realismem renesance, kterd zobrazovala piirodu, zatimco kriticky
realismus, z n¢hoZ vychazi socialisticky realismus 19. stoleti, zobrazuje spole¢nost

(tamtéz: 69).

Podle Formanka je sice v pozadavku na optickou shodu ¢i zobrazeni skutecnosti

-----

po velkoryse uvolnéné, syntetické podani tvaru — ale to ani v nejkrajnéjSim piipadé nesmi

popirat ptivodni zobrazujici funkci vytvarného uméni. ,,Je vylouceno, aby se v oblasti
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obsahu uplatiovala jind nez noetickd orientace, aby realisticky obsah byl vyjadien formou,
ktera zanedbava tyto objektivni zakonitosti vyrazu, znamenalo by to totiz nedislednosti
¢ispiSe rozpor v podstaté tviir¢iho postupu, v poméru ke skutecnosti, a nebylo by tedy

viibec mozno mluvit o realistickém nézoru® (Formanek, 1955a: 78).

Socialisticky realismus tedy muze byt zobrazovan jen realistickou malbou, 1 kdyz
se muzeme dohadovat do jaké miry ma byt piesné¢ napodobiva. Marxisticka estetika ale
odmitd, aby socialisticky realismus vyuzival abstraktni formy zobrazeni, protoze tim by
popiral poznatelnost skutecnosti. Proto musi umélecka praxe diisledné bojovat proti
vytvarnym stylim souhrnné oznaCovanym jako formalismus. Tim se obvykle mysli
predev§im kubismus, ale i1 pfili§ naturalisticky impresionismus. Socialisticky realismus
vyhlasil boj proti skicovosti, kterou spojuje s impresionismem, a jez se podle n¢j stala
V tviré¢im procesu samoucelnou. Uméni vychazejici z impresionismu je podle marxistické
estetiky bezmyslenkovité (Kaufman, 1953: 75). Spatny je expresionismus a predev§im
vSechny formy abstraktni malby. Uméni, které neni zobrazivé, se obraci do nitra ¢lovéka
ak jeho subjektivnimu citéni. Tim popira hlavni marxistickou poucku o pirednosti
fyzického svéta pred duchovnim (Kubista, 1953: 76). Abstrakce, stejn¢ jako surrealismus,
tedy vSechno uméni, které ukazuje na existenci jiné¢ho svéta, vedou k piebujelé citovosti
asazeni na intuici namisto na védu. Marxismus-leninismus je ale védecky a racionalni
systém, podle n¢hoz je svét objektivné existujici a poznatelny. Naopak intuice a citovost
setyka fasismu, ktery je potieba potirat 1 v kulturnich dilech, kde pravé na sebe bere

podobu avantgardniho uméni (Nejedly, 1945: 7).

Préave proto, Ze je svét objektivné poznatelny, je podle marxismu-leninismu mozné
a primo nutné ho ménit. Cilem marxistické filozofe je zména spolecenskych poméri, aby
mohla byt vytvofena spolecnost beztéidni, komunisticka. (Kubista, 1953: 78). Kultura
auméni ma tedy pfedev§sim vychovavat, ukazovat cestu k této zméné. Proto musi byt
socialisticky realismus zaméfeny do budoucnosti, musi ukazovat svét, jaky bude, jaky
by mé¢l byt (Nejedly, 1948b: 78). Praveé tim, Ze uméni skute¢nost spravné zobrazuje, na ni
zpétné plisobi. Naopak umeéni, odtrzené od skutecnosti, se ,,zvrha se v pauméni* (tamtéz:

78).

Spolecenskd teorie marxismu pracuje s klicovymi pojmy zdkladny a nadstavby.
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Zékladnu tvoti pfedevSim vyrobni vztahy, tedy zptisob ekonomické organizace spolecnosti.
Nadstavbu, kterd vyrtstd ze zakladny, tvofi kultura a duchovni organizace statu (Marx,
Engels, 1949). Podminky spolecenského Zivota jsou utvareny zptisobem vyroby, ktery ma
vliv na ideologickou nadstavbu, tedy i na uméni. Zména ve zptsobu vyroby ma vliv v celé
nadstavbé, ale uméleckd tvorba se muze nékdy opozdit oproti vyrobnim silam, takze

za nimi pokulhava (Kubista, 1953: 80).

Kazdd zména zékladny vytvaii svoji novou nadstavbu. Nadstavba se stava
slikvidaci a zanikem zakladny. Zména zaklady je tedy mozna i z nadstavby, respektive
nove zrozend nadstavba nema byt pasivni, naopak musi aktivné podporovat svoji zakladnu,
aby se upevnila a zlikvidovala zékladnu starou (tamtéz: 82). Tehdejsi esteticky pohled
se proto shoduje, Ze uméni nového statu musi byt bojovné a ma pomahat vychové nového

¢loveka a upevinovani nového radu.

Uméni v eposSe socialismu pusobi podle tehdejSich teoretikii svymi estetickymi
podnéty na mysleni a jednani lidi tak, aby jim pomahalo szivat se s novymi spole¢enskymi
vztahy, které se postupné stavaji skutecnosti. Spoluvytvaii novy, vyssi svét lidskych
vztahil. A tuto funkci mize plnit jediné tehdy, je-li vnitiné pravdivé, realistické a tedy
srozumitelné divakim (Formanek, 1955a: 75). Uméni musi byt lidové, coz neznamena
pokleslé, ale vychazejici z lidu (Nejedly, 1945: 15). Malifi a grafici by proto méli z ateliéru
vyrazit mezi lid, do tovaren, na stavby socialismu a mezi jednotné zeméd¢lce a zobrazit
pracovniky, ktefi zde vytvareji novy svét, protoze pravé clovek, Eloveék a prace stoji
V zajmu marxismu-leninismu. A protoze praci se ¢lovek stava lepsim, tak také jeho okoli
diky praci jeho rukou ziskava na hodnoté. Nejde vsak tolik o clovéka jako jednotlivce,

ale o masu lidi, o lid.

Protoze novd doba bude kolektivistickd, musi byt 1 uméni kolektivistické
(Grossmann, 1946: 35). To na jedné stran¢ vede k experimentiim s formou prace umélecké
dilny, spole¢né prace na jednom obraze, tak jak fungovala ve stfedovéku az do pocatka
novovéku. Nicméné podstatnéjsim aspektem kolektivismu umeéni je snaha hledat
kolektivniho hrdinu, tedy nikoli jednotlivce s plasticky vykreslenou, individualizovanou

osobnosti a psychologii, ale naopak obecné pouzitelny typ. Socialisticka estetika tu vychézi
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z Engelse, jenz tika, ze realismus, kromé vérnosti v podani detaildi, musi pfindset i vérné
podani typickych charakterii v typickych situacich (Marx, Engels, 1949). Také typi¢nost
v praxi socialistického realismu musi odkazovat do budoucnosti, aby mohla vychovna.
Odtud zastupy optimistickych délnikti, rolnikli a pracujici inteligence s Cistymi
montérkami, nazehlenymi koSilemi, kravatami, ostfe fezanymi rysy a silnymi pazemi. Pii
realistickém zobrazovani se autofi museli vyhnout naturalismu, ktery byl na indexu stejné
jako formalismus (Nejedly, 1948b: 80). Naturalismus jako zobrazovani véci osklivych,
zejména zloCind, vrazd nebo smilstva, do nové doby nepatii, protoZze nezobrazuje
skutecnost, ale jen drazdi smysly, coz si vymyslela znudéna burzoazie (tamtéz: 81). ,,To je
totéz, jako bychom pfedstavovali v uméni jen nemocné lidi - a ni¢im jinym nizké ty zjevy
nejsou z hlediska spole¢nosti. My naopak mame radi a chceme vidét zdravé lidi, a ti musi
byt i mravné zdravi. Nejsou-li, pak je chceme 1é¢it, ale ne se kochat v jejich chorobach®

(tamtéz: 81).

Kolektivismus socialistické éry také méni podminky konzumace vytvarného umeéni.
Namisto malého zavésného obrazu uréené¢ho pro domaci pouziti pro jednotlivce ¢i malou
skupinu divaki, je socialisticky realismus uréen pro masy. Proto i rozméry musi byt
monumentalni, pocitd se s umisténim vytvarnych dél do vefejného prostoru, vytvarna dila
se maji se stat soucasti architektury (Kotalik, 1955). Renesance se méa dockat mozaika,
sgrafito, pfipadné gobeliny a samoziejmé i monumentdlni malba, jak na platna, tak

nasténnd (Lorenzova, 2005: 271).

PrestoZe nasténné malby se pro monumentalni uméni ptimo nabizeji, pfili§ mnoho
jich v ceskych zemich nevzniklo. Ackoli dochazelo ke stykiim mezi sovétskymi
(a ceskymi) malifi a jejich latino-americkymi soudruhy jejich verze socialniho realismu se
v sovétské vlivové oblasti neujala. Napiiklad mexicky malit Alfar Siqueiros vycital
soveétskym malifim, Ze jejich nasténné malby se zpracovanim pftili§ podobaji zdvésnym
obraziim. Podle n¢j ma byt monumentalni vyzdoba dynamicka, expresionisticka a ma mit
vymluvnéj§i vytvarny vyraz. Monumentalni uméni mé byt skutecné soucasti prostoru,
divak do n¢&j vstupuje a prochazi jim, proto v téchto rozmérech prestava platit renesancni

idealisticka perspektiva (Sequeiros, 1955: 27).
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3.2 Socialisticky realismus ve vytvarném uméni SSSR
3.2.1 Statni uméni

Statni umélecky smér zavazny pro vSechny tviirce v SSSR se objevuje az
ve tficatych letech, po pevném usazeni Josefa Stalina v ¢ele komunistické strany, podle
tehdejsiho nazvu Viesvazové komunistické strany (bolseviki) — VKS(b) (Svankmajer,
2010: 372). Neni snad pftili§ nadsazené tvrdit, Ze socialisticky realismus je kulturnim

ekvivalentem byrokratizace statu a uspesného vitézstvi stranického aparatu.

Béhem prvniho obdobi revoluce, béhem takzvaného vale¢ného komunismu (zhruba
do roku 1922), byly vytvarnym programem sovétské revoluce avantgardy -—
od suprematismu Kazimira Malevi¢e (1878 — 1935) a konstruktivismu El Lisického (1890
—1941) a Vladimira Tatlina (1885 — 1953), pies futurismus az po poeticky expresionisums
Marca Chagalla (1887 — 1985). Avantgardni umélci se také aktivné zapojili do revoluce,
jako autofi propagandy - plakaty El Lisického, nebo vyucujici na Lidové Skole uméni
ve Vitebsku - feditelé Chagal, Malevi¢ (Dempseyova, 2002: 103 - 109). Tyto tendence
neopanovaly veskery vytvarny provoz, na to nebyl v zemi zmitané obcanskou valkou cas
ani energie, nicmén¢ byly velmi vyrazné a minimalné¢ v nékterych centrech skutecné daly
tvar bolSevické revoluci. V prvni fazi revoluce bylo potfeba rozbit, znicit stavaji rezim,
rozmetat stary svét a nahradit ho novym fadem. Ve vytvarném uméni naslo toto niceni
starého svéta zivnou pudu v avantgardnich smérech (Padrta, 1996: 16). Rusko bylo na vpad
moderny zcela nepfipravené, protoze kvuli své kulturni izolaci jen pomalu vstifebavalo
vyvoj uméni v Evropé. Ruda avantgarda dovedla vytvarné chépani do bodu nula, ktery
symbolicky pfedstavuje dilo Kazimira Malevice, ale nedockala se pochopeni (tamtéz: 298).
Proto se zhruba od roku 1922 zacala oficidlni tvorba klonit k akademictéjSimu vyrazu.
,» Vyboje suprematisti dohnané do extrému v prostiedi kulturné neptipraveném, musely mit

nutné za nasledek jejich kontrastovani obZivnutim nejpustSiho naturalismu® (Mrkvicka,

1936 23).

Ve chvili, kdy bylo dobojovdno, bylo moZzno se vratit k uméni usedlejSimu,
zobrazivému, tedy k realismu. Podle vytvarnych kritiki z 30. a 40. let je ale rusky
realismus specificky svou potiebou detailniho napodobovani a na rozdil od francouzského
realismu ma daleko bliZe k naturalismu. ,,Naturalisti¢ti malifi se domnivaji, Ze kdyZ se jim
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podaii napodobit pfirodu s nejveétsi moznou vérnosti, ze ji vskutku obsédhnou celou,
ze divak mize nad obrazem, piesn¢ji feCeno nad jevovou imitaci, prozivat tytéz dojmy
atatdz vzruseni jako ptred pfirodou,” tvrdi Mrkvicka (1936: 22). Podle néj rusky
naturalismus, ktery Mrkvicka ztotoziiuje se socialistickym realismem, nerozumi samotné
mistrovstvi povazuji ,,imitaci skutecnosti“ a iluzionistick¢é podani (tamtéz: 24). Podle
Mrkvicky klesla malba na urovenl kolorované fotografie, malifi socialistické¢ho realismu
zobrazuji vyseky skutecnosti bez kompozice a znalosti zakoni stavby obrazi. Naméty jsou
,»konven¢ni krajiny, piedstavujici budovy tovaren a tézebni véze na petrolej, prace
s traktory ¢i interiéry huti“ (Mrkvicka, 1936: 26), ptipadné historické ¢i revolucni vyjevy.
Nad obrazy podle n¢j mize divaka napadnout jediné: ,tak takhle to tedy vypadalo, coz

naumeéni malo® (tamtéz: 25).

Socialisticky realismus se ve tficatych letech obhajuje jednoduchou myslenkou:
situace v zemich mimo SSSR, ovladanych burzoaznim fadem, neni vibec dobra, a proto
se zapadni umélci utikaji k abstrakci. ,,Spole¢ensky tad na uzemi SSSR je vSak takovy,
ze umélec muze mit jedin€é kladny pomér ke skutecnosti* (Mrkvicka, 1936: 28). Protoze
skutecnost se v socialistickém realismu da zobrazit jedin€ realisticky, stdva se realismus

synonymem skutecnosti, coz Mrkvi¢ka nazyva vyrobou ,,padélkli skute¢nosti* (tamtéz:

29).

Také Adolf Hoffmeister kritizuje sovétskou malifskou praxi 30. let. Divod vidi
vnesrozuméni politickych pozadavkli a uméleckych divodi k tvorbé. V textu
koncipovaném jako dopis Emilu Fillovi piSe: ,,Marxisticky vyklad po rozumu politika je
se zdravym rozumem umeélct v naprostém rozporu® (Hoffmeister, 1931: 80). Um¢lci podle
Hoffmeisterova svédectvi tesi tento konflikt podvodem a d¢€laji si, pod zévojem
marxistické dialektiky, co chtéji. Vysledek piisobi ironicky, obrazy s neangazovanym
obsahem se dotvareji angazovanym nazvem: co by ¢esky malif nazval ,,Koupani®, jmenuje
se v SSSR ,,0dpocinek po praci, stado vepti dostane nazev ,,Na sovchoze v Uzbekistanu*
a obraz zencu na poli je doplnény cervenou dekorativni teckou, ktera mé znazornovat
mlaticku (Hoffmeister, 1931: 80). Podle Hoffmeistera Sovéti hodnoti malifskou tvorbu
v prvé fade podle ucelu a revolucni sluzby, teprve potom podle obsahu a estetické hledisko

pro né¢ neni vibec dilezité. Proletafské uméni podle néj trpi omezenou tématikou

25



akalendarovou technikou, a je prakticky nerozeznatelné od barvotiski. ,,Vojacké obrazy
stfidaji industrializacni a ubohé barevné mazanice oslavuji prabidné velké dni a velké véci.
Nevkus na nevkus. Oficielni uméni. Tak zI¢ to u nds ptece jen neni* (Hoffmeister, 1931:
83). V Tretjakovské galerii popisuje odd€leni plakatu slovy: ,,Zde kon¢i malifstvi a zacina
sluzba revoluci, navic plakaty konc¢i nejen galerie, ale myslim dobfe i malifstvi® (tamtéz:

83).

Obdobi tolerance avantgardnich vytvorii skoncilo se zacatkem tficatych let,
ve stejné dobe Sovétsky svaz opousti teorii internacionalniho komunismu, jehoz cilem byl
vyvoz revoluce a likvidace narodnich statii. Naopak Stalin vyhlasil doktrinu o socialismu
Vjedné zemi, ktera pro kulturni politiku znamenala revizi pfedchozich prohldsSeni. Tim
oteviel dvefe pro navrat ruského nacionalismu, coz umoznilo navrat realistii 19. stoleti,
ktefi se stali zdvaznym vzorem pro vytvarné umeéni. Avantgarda zacala byt povazovana
za symbol zpatecnictvi a brzdy na cesté k socialistickému zittku, stejné jako tomu v té dobé

bylo v nacistickém Némecku (Pijoan, 1998: 250). Staré se tak stalo novym a nové starym.

3.2.2 Malifi z tovaren a kolchozu

Aby to bylo organizacné mozné, skoncoval Sovétsky svaz s pluralitou uméleckych
spolkd. To umoznilo Usneseni o piestavbé literarnd-uméleckych organizaci Ustiedniho
vyboru VKS(b) z 23. dubna 1932, které vedlo ke statni monopolizaci uméni. Ve dvacatych
letech strana prosazovala co nejvétsi mnoZstvi organizaci v oblasti uméni s cilem upevnit
pozice proletaiskych umélcti. To uz ve tiicatych letech ale neplatilo, proletaiské kadry
v uméni stacily vyrust, prosadili se novi spisovatelé a malifi ze zavodi, tovaren a kolchozl

(Agitace ke Stésti, 1994: 52).

Podle Ustiedniho vyboru se ramec existujicich uméleckych organizaci (VOAPP,
RAPP, RAMP aj.) stal pfili§ uzkym a brzdil dilezity rozmach umélecké tvorby. ,,Tato
okolnost s sebou nese nebezpeci, ze se tyto organizace proméni z prostfedkll nejvetsi
mobilizace sovétskych spisovateli a umélct ke splnéni ukoli socialistické vystavby
v prostfedek péstovani uzavienosti, odtrzeni od politickych kol soucasnosti
i od vyznamnych skupin spisovateld a umélci, sympatizujicich se socialistickou

vystavbou* (tamtéz: 52). Proto doSlo k prestavbé uméleckych organizaci, byla
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zlikvidovana asociace proletarskych spisovateli (VOAPP, RAPP) a ,,vSichni spisovatel¢,
ktefi podporuji platformu sovétské moci a hodlaji se ucastnit socialistické vystavby,
se prihlasi do jednotného Svazu sovétskych spisovatelti s komunistickou frakci® (tamtéz:
53). Analogické zmény se odehraly i ve vztahu k jinym druhtim uméni. Diky jednotnému

svazu umeélcu ziskal stat totalni kontrolu nad uméleckou ¢innosti.

Hlavni pfedstavitelé socialistického realismu se zformovali jiz v pocatcich
dvacatych let v rdmci sdruzeni ACHRR — Associacija chudoznikov revoljucionnoj Rossii
(Kaufman, 1953: 76). Piedev§im portrétisté a autoii pozdéjSich oficialnich platen
predstaviteltt komunistického rezimu Issak Brodskij (1884 - 1939) a Alexander Gerasimov
(1881 — 1963). Dalsimi piedstaviteli byli Georgij Razskij (1895 — 1952), Boris Joganson
(1893 — 1973) a Alexander Moravov (1878 — 1951) nebo Taras Gaponéko (1906 — 1993),
ktery se proslavil obrazy s tématem nové vesnice, kolektivni prace a kolchozniho Zivota
(Pijoan, 1998: 254). Dalsi skupina vysla ze sdruzeni OST — Obscestvo stankovistov, které
bylo vice ovlivnéné modernou a vytvarelo obrazy ve stylu modernizovaného realismu.
Typickymi ptedstaviteli jsou Alexnader Denejka (1899 - 1969) a Jurij Pimenov (1903 —
1987), slavny zejména obrazem Nova Moskva z roku 1937. Obraz ukazuje, zcela v duchu
socialistického realismu, moderni mésto plné aut, lidi a vyskovych budov, tedy takové,
jak poznamenava Pijoan, které ni¢im nepiipomina skuteény vzhled Moskvy tficatych let

(tamtéz: 255).

Tematicky se obrazy, vedle portréti pifedev§im Stalina a Lenina, v letech
predchazejici druhé svétové valce tykaly predevs§im kolektivizace a budovani sovchozl
akolchozii — obrazy kolchoznic jdoucich mezi rozoranymi poli, nemluviiata svazena
napole k obédu z kolchoznich jesli, poledni ptestavka v kolchoze, kde ,,jinosi kombajnéii
tancuji s dév€aty za zvukl hudby radiového tlampace umisténého na sovchoznim voze*

(Kaufman, 1953: 77).

3.2.3 Internacionalni nebo narodni?

V. L. Lenin rozliSoval dle Leonova kultury pouze dvé, burzoazni a socialistickou
(Leonov, 1949: 584). Pojem narodni kultura pfitom patiil do mySlenkové sféry burzoazni,
nebot’” komunismus odmitd samotné pojeti naroda a sam se chape jako kosmopolitni

(tamtéz: 584). Stalin naopak do komunistické ideologie myslenku naroda vratil, a to
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ve chvili, kdy pragmaticky ukoncil snahu o vyvoz revoluce a soustfedil se na vybudovani
jediného socialistického statu (Svankmajer, 1996: 392). ,.Svym obsahem proletaiska, svou
formou néarodni — takova je vSelidova kultura, ke které spéje socialismus* (Stalin, 1951:
28). Jeho vysvétleni ndvratu narodniho umeéni bylo prosté: dokud vladla burzoazie, byla
narodni kultura heslem burzoaznim, od chvile kdy se moci chopil proletariat, stala

se heslem socialistickym (tamtéz: 30).

Stalin tak zfejmé chtél fesit n¢kolik véci najednou, jednak upokojit padesat narodt
nov¢ vzniklého sovétského svazu, jednak definitivné ukoncit éru avantgardy spojenou
s pocatky bolsevické revoluce. Ve tricatych letech Sovétsky svaz ziistal politicky izolovan
auzaviel se do sebe. Stejné tak se obratil i ke kulturnim tradicim své vlastni zemé. ,,Stejné
jako nevznikne jeden jazyk ve vSech socialistickych zemich, jakési esperanto komunismu,
neni cilem prosazovat unifikovanou kulturu®, tvrdil (Stalin, 1945: 89). Podle Stalina Lenin
nikdy neobhajoval konec néarodnostnich rozdili v prostfedi jednoho statu (SSSR), pred
vitézstvim komunismu v celosvétovém métitku. MySlenka samovolného zéniku kultury

ajazyka v kosmopolitni komunistické spolec¢nosti je mylna, tvrdil Stalin (tamtéz: 92).

Dohadovat se mizeme o tom, do jaké miry bylo exkluzivni uméni suprematismu
nebo konstruktivismu v zemi sovétl populdrni. Pravdou je, ze uz od poc¢atku dvacétych let
vznikala v SSSR sdruzeni umélct, ktera pozadovala uméni srozumitelné a tedy masové
(Novojo obscenstvo zivopiscev 1921, Associacija chudoznikov revoljucionnoj Rossii
1922). Za rehabilitaci starého uméni se postavil jesté i Lenin, ktery kritizoval piilisné
obrazoborectvi v malifstvi. ,, To, co je krasné, je tfeba zachovat, vzit za vzor, vychazet
zn¢ho, 1 kdyz je to staré” (Lenin, 1958: 298). Podle n&j je divodem obliby modernich
smért uméleckd moda, kterd vladla na Zapadé a snaha ruskych lidi dokazat si, ze také stoji
na vysi soudobé kultury. ,,Nejsem sto pokladat vytvory expresionismu, futurismu, kubismu
a jinych isml za vyS$8i projev uméleckého genia. Nerozumim jim. Nepocituji z nich
zadnou radost™ (tamtéz: 298). Za zacatek konce avantgardni tvéatre sovetského rezimu lze
ziejme povazovat jiz roky 1922-1923, kdy se Chagall vraci do Patize a Malevi¢ odchazi
do Leningradu, jistéji rok 1927, kdy Malevic¢ po fad¢ utokd odchazi z Ruska (Padrta, 1996:
121). Avantgardni uméni vzniklé béhem desatych let ziskalo diky revoluci nec¢ekanou
moznost postavit se do ¢ela nové spolecnosti a jeji kultury. Diky tomu avantgardy ziskaly

I spoleCenské ambice a agresivitu, v jinych zemich nevidané. To se ale ukazalo jako
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,blahova a kratkodechd iluze, pohibend v sovétském Rusku béhem nékolika bouilivych

let (Padrta, 1996: 297).

To, ze elitatské pojeti avantgardnich uméni, ktera do urcité miry dosla na konec své
cesty, nebylo vSem divakiim ze své podstaty zcela po chuti, koneckonct sveéd¢i 1 situace
Vv jinych zemich Evropy. Bylo by nepravdivé tvrdit, ze avantgarda (klasickd moderna) byla
ve vSech svobodnych zemich zddana divaky, naopak jiz do poloviny dvacéatych let
dochdzelo k ndvratu uméleckych dél, kterd byla divakiim srozumitelné&jsi, byt v barevnosti
nebo tvaroslovi ¢erpala z vydobytkti moderny (Dempseyova, 2002: 135-164). Ve Francii,
Italii, Rakousku i v ¢eské spole¢nosti rezonovala jeji o dost krot$i varianta - art deco.
Ve zvolna se vynofujicim malifstvi USA se objevili tzv. regionalisté (americka gotika),
ve vymarském Némecku pracovali umélci na obrazech a grafikach, které se vyznacovaly
popisnym socialnim realismem, ptipadn¢ karikaturou (Leinz, 1996). Také je potfeba myslet
na fakt, Ze ve vSech zemich vedle sebe pusobily rizné umélecké sméry tak, jak je jejich
predstavitelé¢ vytvareli. Ve dvacatém stoleti nikdy nedoslo ke vzniku homogenniho stylu,

jenz pojal celou kulturni epochu.

O to se v predvalecné Evropé¢ snazili pouze totalitni zemé, z nich zase striktné jen
SSSR a Némecko, které svobodnou tvorbu kriminalizovaly. Naproti tomu Italie velmi
dobfe vychazela se svymi futuristy, i kdyz i zde vznikl realisticky styl zvany novocento.
Nicméné faSisticky rezim vedle sebe nechaval tvofit moderni 1 klasicizujici malife volné,

a obéma skupinam poskytoval finan¢ni podporu (Pijoan, 1998: 246).
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3.3 Ruda avantgarda

3.3.1 Socialisticky realismus v pfedvale¢ném Ceskoslovensku

Doktrina socialistického realismu vznikala v Sovétském svazu ve tficatych letech,
v dobé kdy kulturni vyména mezi CSR a SSSR nebyla piili§ velika. Styky se omezovaly
namensi cast levicové ¢asti umeleckého spektra, nebo na konkrétni osobnosti uméleckého
Zivota, predevsim na ¢leny Ceskoslovenské komunistické strany a levicové sympatizanty
(naptiklad c¢leny sdruzeni Devétsil nebo Osvobozeného divadla, z osobnosti naptiklad

Adolf Hoffmeister).

Socialisticky realismus v Ceskoslovensku pied rokem 1945 nebyl domacim
divaktim pfili§ zndmy a zejména o vytvarném uméni bylo informaci poskrovnu. Navic
nebylo pfili§ mnoho casu. Socialisticky realismus se oficidlné stal jedinym slohem SSSR
vroce 1934, kdy dostal své jméno. Do konce prvni Ceskoslovenské republiky zbyvaly ¢tyti
roky a po =zafi 1938 nikdo v <cCeskych zemich sovétské uméni nepropagoval.
Ceskoslovenské debata o socialistickém realismu se na konci tficatych let tykala jen velmi

omezeného publika, ale na rozdil od pozdéjsiho obdobi byla velmi kriticka.

VétsSina sporti se vedla nad texty, zeyjména nad romény a poezii. Pokud se zamétime
na vytvarné uméni, nejvice se tématem zabyval Otakar Mrkvicka a Karel Teige, jehoz
hlavnim cilem ale bylo obhgjeni existence surrealismu v prostfedi komunistického hnuti.
Podle Teigeho neni socialisticky realismus pevné definovan, ale jde o termin otevieny
nejruznéj$im interpretacim (Teige, 1935). Vychazi z N. 1. Bucharina, ktery podle néj toto
»raznoéteni teorie* vita: ,,Socialisticky realismus prozatim existuje jako ramcovy
teoreticky koncept, v umélecké praxi nevytvofil dosud vyhranéné utvary* (Teige, 1935:
164). Z toho Teige vyvozuje, Ze mezi surrealismem a socialistickym realismem neni

teoreticky rozpor, a Ze surrealismus zapada do Sirokého socialistického realismu.
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3.3.2 Teigeho rozpaky

Teige si v§ima, ze sovétské uméni je na Zapad¢ ptijiméno s rozpaky. ,,Dila (...)
zarazela nds svym povrchnim optimismem a byla u nas jaksi vykofenéna. Jind dila
pusobila na Zapad¢ jako piimo antisovétskd propaganda® (Teige, 1935: 121). Podle né&j
Maxim Gorkij nevidi zasadni (strukturalni) rozdil mezi realismem socialistickym
arealismem deskriptivnim. Socialisticky realismus sebe oznacuje jako uméni pokrokové,
ale v redlnych projevech kopiruje dila klasického realismu. ,,Nejednou lze pozorovat,
ze sovetska kritika snazi se nemozné aplikovat Stalintiv vyrok o ‘proletarské kultute,
internacionalni a socialistické svym obsahem, ale nacionédlni ve své formé® a to tim
zptisobem, Ze naznacuje, jakoby socialisticky realismus mohl a mél byt realisticky, po staru
realisticky ve své formé, jen kdyz bude socialisticky svym obsahem, fiké Teige (Teige,
1935: 137). Podle Teigeho zkratka nemulze socialisticky realismus existovat, pokud

si ponechava staré formy zobrazovani.

Podle néj ma jit o ,,socialisticky, totiz dialekticky-materialisticky a revolu¢ni nazor
na formu a strukturu, ze tedy socialisticky, revoluéni ndzor nesnasi se s mechanickymi,
prostoduchymi prostifedky starého realismu* (Teige, 1935: 140). Podle Teigeho, rozené¢ho
Clena avantgardy, je Cisty realismus vzdy reakcionafsky a nikdy v dé&jinach nevytvoril
Spickova dila. Dokazuje, ze nejvétsi mistii 19, stoleti nebyli realisty, ale romantiky. ,,Ryzi
aautenticky realismus pfedstavuje na piiklad holandské Skola malifskd, ale Rembrandt je
romantik, nebo Barbizonska Skola, ale Corot, nejvétsi z barbizonskych maliih, je také

romantik* (Teige, 1935: 148).

»Zejména v soveétském malif'stvi vidime, Ze to, co je tu vydavano za mistrovské dilo
socialistického realismu, odliSuje se od akademického a konven¢niho realismu jen
povrchem sovétské thematiky, ale jinak je to tyz simplismus, za nimz se skryva umélecka
lenost a lez, uboha forma, ptehluSovana nékdy propagandistickym tenorem, a bezduché
znazornovani vnéjsich pfiznaki tfidniho boje* (Teige, 1935:150). Teige ale nachazi feSenti -
socialisticky realismus je zatim teoretickym konceptem neptezkousenym praxi, proto
vném prevlada konvencni realismus se sovétskou tématikou. ,,Tam, kde se (...) malifstvi
(...), za cenu své vud¢i tlohy ptizplsobilo primitivismu kultury Sirokych mas, dospélo k
tomu, Ze odezva socialn¢ i historicky nesmirné kladnych procesti vzala na sebe, byt jen

docasng, retrogradni klasicistické a byrokratické manyry, které naprosto nejsou adekvatni
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socialismu, a v nichz nemiZeme spatfovati nic pokrokového* (Teige, 1935. str. 180).
Nicméné podle Teigeho je to jen epizoda: ,,.Lze predpokladat, ze sovétské umeéni na cesté
ptekonavani starého realismu a klasicismu navaze opét na avantgardni tendence, které byly

po roce 1925 v literatufe a malifstvi (...) do¢asné opustény,” doufa Teige (1935. str. 182).

3.3.3 Surrealismus socialisticky i realisticky

Teige se k tématu socialistického realismu vratil v roce 1938, kdy se se situace
surrealisti v ramci komunistického proudu uméni podstatné zmeénila a z jejich skupiny
se stala jedna z odnozi zavrhovaného formalistického uméni. Teige ve spisu Surrealismus
proti proudu obhajuje surrealismus a srovnava kulturni politiku Sovétského svazu
anacistického Némecka, které se v té dobé v pohledu na avantgardni uméni velmi sblizili.
»Fakt, ze komunisticky tisk obnovil s nebyvalou piikrosti boj proti umélecké a védecké
avantgard¢ pravé v dobé, kdy proti témuz ‘zvrhlému uméni® vystupuje s brutalnim terorem
nacismus, ..., je jen dal$im dokladem nespravnosti komunistické kulturni politiky* (Teige,

1938: 18).

Jako ptiklad stejnosti kulturni politiky obou stati uvadi dikladnou Ccistku
moskevské  Tretjakovské  galerie, odkud byla odstranéna dila  ruského
postimpresionistického malifstvi jako produkty ,,zvrhlého uméni®, a na jejich mista byla
znovu zaveéSena akademicka platna, bezprostiedné po fijnu 1917 odplavena do sklepa
»vzedmutou vlnou revoluce, kriticky revidujici historické dédictvi® (Teige, 1938: 21).
Timto procisténim sovétskych galerii pfedstihl podle Teigeho Kerzencev dokonce zndmou
Goebbelsovu kampan proti ,,Entartete Kunst®“. ,,Jsme nuceni opakovat, ze v SSSR 1 v Tteti
fiSi je uvalena kletba na totéZ nové umeéni, které je odsuzovano v podstaté tymiz
estetickymi argumenty, zahalenymi do politickych hesel, které v obou zemich maji
odliSnou barvu* (Teige, 1938: 21). Protoze se kulturni politika komunistickych stran
naZapad¢ stala téméf doslovnou ozvénou moskevskych udalosti, zaplnily 1 kulturni
rubriky komunistického Ceského tisku vypady proti umélecké avantgardé a chvalozpévy

24

(Teige, 1938: 22).

Zavis§ Kalandra, dlouholety komunisticky novindf, ktery se rozeSel
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s gottwaldovskym vedenim KSC a ze strany byl vylouden, piSe pied valkou o filmu Car
Petr Veliky z roku 1937. V zavéru textu fika: ,,Jeho prolhanost je prolhanosti celého toho
usmérnéného sméru, ktery si fika socialisticky realismus. Jeho skute¢nou ‘tviiréi metodou*
je zakryvani stinli a nanaSeni svétla, idealizujici falSovani skutecnosti v zdjmu téch,
kdomaji pro¢ falSovat Spatné stranky svého rezimu®“ (Kalandra, 1994: 137). Podle
Kalandry je film pompézni, stejné jako architektura moskevského Metra nebo chystaného

Palace sovétu.
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3. 4. Nejvétsi nas spojenec — kultura po roce 1945

Po skonéeni druhé svétové valky se situace v nové sjednoceném Ceskoslovensku
prudce proménila. Ze Sovétského svazu se stal spojenec Cislo jedna a charakter zemé se
po kvétnu 1945 jiz nevratil k demokracii, tak jak fungovala az do konce zati 1938. Namisto
pluralitni demokracie panovala v Ceskoslovensku omezena demokracie lidova, v niz hrala
hlavni roli KSC a dalsi tfi povolené strany. Jiz v roce 1945 za¢alo znarodiiovani velkého
pramyslu , ¢imz silila moc statu a vyznamné rostl poCet administrativnich zaméstnanct.
Kratce feCeno podoba statu, tak jak jej znala prvni republika, se po okupaci jiz nikdy

nevratila (Rupnik, 2002: 192).

V letech 1945-1948 §lo o piechodné obdobi, kdy hospodaistvi uz nebylo, fe¢eno
dnes$nimi pojmy, trzni (kapitalistické) a jeSt€ ne socialistické (tamtéz: 259). Probihajici
znarodiiovani a dal§i zmény, z nichZ asi nejpodstatnéj$i bylo vyhnani sudetskych Némct
vletech 1945 -1946, vyvolalo podstatnou proménu spoleenské struktury. Tii Etvrtiny
primyslu pfeSly na planované hospodaistvi, coz ale znamena, Ze se i stfedni a mali
podnikatelé stali z velké Casti zavisli na objednavkéch, které organizoval ,technicko-
byrokraticky spravni aparat® (Vrba, 1946). Velky vliv m¢ly také masové organizace,

postupn¢ ovladnuté komunisty, predevsim odbory (Rupnik: 2002: 207).

Sovétsky svaz se stal vzorem pro vSechny slozky spolecnosti, tedy 1 pro kulturu
atim padem pro vytvarné umeéni. O tom, ze praveé kultura se ma ptipodobnit stavu v SSSR
piSe uz KoSicky vladni program: ,Nova doba a nové mezinarodni postaveni
Ceskoslovenska vyzaduji neméné ideologickou revisi jeho kulturniho programu* (Program
prvni Geskoslovenské vlady Nérodni fronty Cechii a Slovéki pfijaty dne 5. dubna 1945
v Kosicich, 1955). Ten slibuje, Ze: ,,bude zesilena slovanska orientace v nasi kulturni
politice v souhlase s novym vyznamem slovanstvi v mezindrodni politice 1 naSi
ceskoslovenské zvlasté. V tomto sméru budou zaméteny a opraveny 1 ucebni plany naSich
Skol 1 kulturni orientace naSich védeckych a uméleckych tustavl. Zcela nové bude
vybudovan i1 v kulturnim ohledu nas pomér k nejvétSimu nasemu spojenci — SSSR*

(tamtéz).

A ze to ptjde velmi rychle, se ukdzalo hned po skonceni boji v prazskych ulicich.
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Zdenék Nejedly jiz 29. kvétna 1945 ve svém projevu Za lidovou a narodni kulturu fika:
»Jak by mohla kultura zlstat nelidova ve stat¢ tak lidovém, jakym jest a bude naSe tato
nasSe nova republika“ (Nejedly, 1948a: 5). Podle n¢j musi byt kultura masova, pro miliony,
jako tomu bylo v dobé& narodniho obrozeni v devatenactém stoleti. Nejedly se také zminil
0 napéti mezi internaciondlni a narodni kulturou, kterd komunistickou estetiku provazi
od pocatku praxe socialistickych stati. Podle néj ,,internacionalismus neni anacionalismus®
a stavi se za vyklad Stalintiv (tamtéz: 17). Uméni v socialismu, respektive v jeho podani
Vv, lidovém state* musi byt narodni a pravé tim bude socialistické. V kvétnu 1945 vznikla
Ustfedni rada odborti, masové organizace, ktera méla podle Nejedlého sjednotit
obyvatelstvo, coz bylo dulezité 1 pro umeéni: ,,Miizeme proto kulturu $ifit a narod

sjednocovat® (tamtéz: 21).

3.4.1 Uméni lidového statu

Debata se v prvnich povalecnych mésicich tocila pfedevsim kolem toho, jak mé
umeéni v lidovém staté vypadat. Tedy jaké ma byt ono pfistupné umeéni, jak méa vypadat
malifstvi, jehoz kone¢nym cilem je stav socialistického realismu. Prakticky vSak neexistuje
proud, ktery by zcela odmital socialismus jako takovy a jeho projev v kone¢ném
socialistickém realismu. Misto riznych protichidnych ndzori zni jednotny hlas:
ano, vsichni usilujeme o nové usporadani spolecnosti, vSichni chceme délat uméni
pristupné a lidové. Do urcité miry se kultura citila vy¢erpana z boje modernich uméleckych
sméril. Jindfich Chalupecky piSe o tom, Ze se vSichni viceméné shoduji, ze s modernim
uménim nelze dal pocitat, ale nikdo nevi, co postavit na jeho misto (Chalupecky, 2001:
365). Prakticky stejné problémy feSilo uméni celé Evropy, namisto avantgard, které byly
prilis individualistické a zaméfené do sebe, se uméni vracelo k zobrazivé metode,
Kk monumentalnimu méfitku, epickému dé&ji nebo piimo také socialistickému realismu

(PetiSkova, 2008a: 15).

Sahodlouhd debata se vedla o vychové divdka a o srozumitelnosti moderniho
uméni, které chtéla cast kritiki obhgjit. ,,Prosty divdk modernimu uméni skute¢né
nerozumi. Nerozumi mu a nerozumi ani obrazu starému, protoze se nan neumi divat
s hlediska vytvarného. Jeho pohled je pouhou konfrontaci zobrazeného se skutecnosti, jeho

ocenéni se fidi souladem s ni,* shrnuje hlavni body povalecné debaty Jaroslav Hulak

35



(Hulak, 1945: 14). Podle Huldka, ktery piSe pro levicovou Generaci, prosty divak dosud
vidél ve vytvarném umeéni jednu z vysad vladnouci tfidy a chape je jako piepych.
Z nesrozumitelnosti moderniho uméni prameni nebezpeci, ze by Siroké vrstvy, kterym vse
z uméleckého vyvoje uniklo, na né¢ mohly zaneviit, stejné jako na n¢ z opacnych divodu
zaneviela méstackd tfida. Podle jeho ndzoru nepomuze ani popularizace, ktera jen Sifi
informace, ale na vnitinim prozitku divéka nic nevylepsi. Reseni je dle n&j dvoji, jednak
revoluce, kterd odstrani ,prostotou” divaka, jednak vychova, kterda ukaze uméni jako
»organizované usili o zaznamendani vztahu ¢lovéka k ptirod€, zivotu a spolecnosti* (tamtéz:
21). Namisto napodoby zivota, ma byt hlavni funkci sdéleni, které je ,,pevnym mostem

mezi vytvorem a zivotem* (tamtéz: 21).

Podle Jana Grossmanna je problém socialistického realismu v tom, Ze realismus
jako takovy je individualisticky a proto meéstéacky, zatimco kolektivistické uméni je
abstraktni - napfiklad uméni primitivnich narodt Afriky (Grossmann, 1946: 35). Cituje
Bohumila Mathesiuse, propagatora sovéctské literatury, jenz socialisticky realismus
vymezuje tak, ze nejde o popisny (stary) realismus, ale o realismus novy: ,,Tento realismus
nezna vseobecny popis, ale vybira si fakta® (tamtéz: 29). Podle Grossmanna je ale potieba
fict v cem se li8i socialisticky realismus (Simoniv) od realismu popisného a mést'ackého.
Anebo by bylo smysluplné ptiznat, Ze socialisticky realismus je uménim typického
prechodu: na jedné strané piinasi nova témata, zobrazuje boj spolecnosti o jeji novou
organizaci, ale zobrazuje jej starymi slovy. Pojednava o socialismu a jeho vystavbé,
ale neni to uméni, které roste nebo poroste ptimo z kotenti nové socialistické spole¢nosti,
»hebot” ta bude kolektivistickd a kolektivismus, jak jsme si jiz tekli, realistickych forem

nezna, uzavira (tamtéz: 36).

Podle Grosmanna nemusi byt uméni budoucnosti, které hluboce zobrazuje
skutecnost, tvarove realistické, ale jakékoli nové, dosud jesté¢ nezndmé (Grossmann, 1946:
35). Ani to, Ze nova kultura je ve svém védeckém podkladé materialisticky zaméfena
na skute¢nost neznamena, ze bude vyjadfovana realisticky. To je dle n&j dédictvi pohledu
nahradit. Grossmann souhlasi s Tegiem, Ze je potieba, aby socialistickd kritika vysvétlila,
jak je to s fadou avantgardni tvorby, ktera neni realisticka, ale je proti-burzoazni a proti-

méstacka. ,,Nam beézi o to, je-li Vancura socialisticky realista a neni-li, je jednim z pionyra
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nového uméni nebo ne?* (tamtéz: 35).

Moderny se zastivda i Lev Simaka, podle n&j je potieba vedle osvédéeného
a viestrannd piistupného uméni piedvadét lidu také nové, ale vzdy nejlepsi uméni (Simék,
1946). Malit komunista ma pravo malovat jako Picasso a ma pravo malovat jinak, dodava
Roger Garaudy a pokracuje, Ze marxismus neni vézeni, nybrz nastroj k pochopeni svéta.
»Kdo tvrdi, Ze vnucujeme uniformu nebo klapky na o¢i malifim nebo skladatelim, je

nepfitel nebo hlupak,* dodava. (Garaudy, 1946: 30).

Naopak silnou tradici narodniho obrozeni prosazoval Zdenék Nejedly.
Jak upozornuje Macura, byl Nejedly se svou obhajobou ¢eského obrozeni v predvaleéné
levici osamocen. Divodem byla nedivéra komunistd v samostatnou narodni svébytnost
¢eského naroda, kterd zacinala uz v negativnim postoji Marxe a Engelse pii hodnoceni
¢eského revolu¢niho hnuti 1848 (Macura, 1996: 138). Naopak Nejedly h4jil hodnoty spjaté
s minulosti, a tedy s burZzoazni ideologii, jako aktudlni, schopné vytvofit zéklad nového
uméni. Navic Nejedly podle Macury ztotoznuje pobélohorskou dobou temna s nacistickou
okupaci. Z této myslenkové konstrukce vyplyva hlubokd souvislost mezi narodnim
obrozenim, které nésledovalo po Bilé hote a dobou po druhé svétové valce, kdy mé pfijit
nové obrozeni, tentokrat socialistické (tamtéz: 140). Tato aktualizace narodniho obrozeni
méla dvoji dopad. Jednak normotvorny - zadala po kultufe, aby jeji misto ve spole¢nosti
bylo postavené na obrozenecké tradici, spojené s vychovu a propojené s politickymi cily.
Druhy dopad, adaptacni jak jej nazyva Macura, m¢l pomoci piijmout myslenku socialismu
jako néco plivodniho, tradi¢niho, vlastné divérné zndmého, od ¢eho byl narod vzdalen jen

pusobenim burZoazie (tamtéz: 145)

3.4.2 Cesti realisté se hlasi o slovo

Narodni pojeti uméni nahravalo realistim a milovnikiim starého uméni 19. stoleti,
protoze moderni sméry do Ceskoslovenska piichazely pochopitelné zvenéi, zejména
z Francie, ale 1 Némecka. Na podporu socialistického realismu vzniklo volné sdruzeni
umélct Dohoda ¢eskych vytvarnikl realisti, které v kvétnu 1946 citalo dvé stovky clenti.
Dnesnim slovnikem §lo o ostrou levici, sdruzeni vydavalo Casopis SkuteCnost, ktery

vychézel do roku 1949 pod redakénim vedenim malife Zdenka Buriana.

37



Podle prohlaseni Dohody je narodni uméni takové, které odpovida narodni povaze
anevnucuje néco, co je narodni povaze Uplné cizi (Plnost Casu, 1946: 2). ,,Narod ve své
vrozené povaze je od veékl a podle své slovanské dusSe jen a jen realisticky, ma vpravdé
také realistické uméni. Nemize mu byt a nebude mu vnucovan umélou a nadmérnou
propagandou a dokonce prostfedky statni moci kubismus, surrealismus a fauvismus
s narokem na prohlaSeni jediné, pravé a staitem piedevs§im podporované uméni‘ (tamtéz: 3).
Podle realistt nemlize mit ,,pfedbojnictvi® statni monopol a navic neni Zadnym
pokrokovym uménim. Dne$nimu divdkovi ale nemé co fict. ,,Fauvismus, futurismus
asurrealismus s kubismem a dadaismem a podobnymi pakulturnimi zridami zvraceného
liberalismu a monopolniho kapitalismu budu vzdy trapné ilustrovat hroznou dobu dvou
svétovych valek. Jsou vérnym, souhlasnym a kiiklavym svédectvim neschopnosti této
doby vytvofiti jasnd slova, zietelné obrazy, monumentalni symboly a nevyvratné pojmy,
presveédCujici soucasné lidstvo o idedlech humanity a tak zabranit v§eobecné fezi* (tamtéz:

4).

Podle ¢eskych realistli se ma uméni opirat o dva pilife - o narodni tradici a o pfirodu
s jejimi zékony. Z obojiho vyrGsta realistické uméni. Piekvapivé oteviené
se na prednaskovém matiné v bieznu 1946 rozhovoftil malif Eduard Stavinoha o srovnani
socialistického realismu a nacistického umeéni (Stavinoha, 1946: 4). Podle n¢j neni nic
divného na tom, ze se také nacismus chopil realismu, aby v ném nasel prostiedek
sebeoslaveni. A dokonce nacismus dosdhl leckdy formdlniho mistrovstvi. ,,Jenze tyto
vysledky neobstoji jako trvald d¢jinnd hodnota a pravda, budou stihany kletbou lidstva,
protoze vyjadiuji ducha pychy a viru v nasili, Gtlak slabého mocnym, tedy pravy opak
ideala lidstvi, jak je vtélen v nejprostsi slovanské dusi a v celych nasich déjinach,” dodava

Stavinoha (tamtéz: 4).

V casopise Skutecnost se do avantgardniho uméni pustil 1 malif Ludvik Kuba, jinak
tradi¢ni autor vesnickych vyjevi. Autor textu P. Turecek pise, Zze apeloval na mistra,
aby projevil nazor na ,,tzv. Moderni uméni®: ,,Vé&ite, ja sim nevim, co ti lidé tim cht&ji
docilit. Vzdyt je to pfimo hrizostrasné, jak timto hanobi uméni. Je to néco tak
neptirozeného, fekl bych pitimo korumpovani ptirody, zvraceni ptirodnich zdkon. Umélec
musi mit k pfirod¢ lasku, musi mit citové pochopeni pro ptirodni krasu a barvu a jen z této,

jakoby vnitini harmonie ¢lovéka umeélce s pfirodou rodi se uméni, vznika obraz. Ptirodni

38



zékony krasy se nedaji meénit, jinak je to zkéza, pfimo htich, pachany na piirodé a uméni*

(Turecek, 1947: 7).

3.4.3 Piechodny program — vytvarné uméni na cesté k socialismu

Vytvarné uméni stdlo ponékud stranou hlavni kulturni debaty, ktera se tykala
predevsim literatury a spisovatelii. Nicméné i1 na vytvarné uméni Komunistickd strana
Ceskoslovenska myslela ve svém kulturnim programu pro volby v kvétnu 1946. Jeho
Jeho vize komunistické kulturni politiky na poli vytvarného uméni byla velmi optimisticka
a oteviend. VSak také byla kritizovana uZ v dob&é svého vzniku. Jde ale o jediny uceleny
text, ktery osvétluje postoj komunistické strany k vytvarnému uméni v obdobi mezi
koncem valky a prevzetim moci v roce 1948. Na druhou stranu vznikl v roce,
kdy se konaly prvni povaleéné volby, které byly pro potvrzeni legitimity vlady KSC
nesmirné dulezité (Rupnik, 2002). Mizeme se tedy jen dohadovat, zda jde o nepochopeni
Vincence Kramate, ¢i jeho naivni pfani, které ukazuje budouci uspofadani vytvarného
provozu. Vzhledem k tomu, Ze se nepodafilo najit zddné oficidlni vyjadieni Cinitelt
komunistické strany, zfejmé nejbliz§i pravdé bude piedpoklad, Ze takto pojatd vize
¢eskoslovenskym komunistiim vyhovovala, nikoli ale, ze by ptfedpokladali jeji skute¢né

naplnéni.

3.4.3.1 Etapovy socialismus

Podle Kraméfe nema v povale¢ném Ceskoslovensku za¢it ,,socialismus reformni®,
tedy hlubok4d a okamzitd zména k socialistické spolecnosti, ale ,,socialismus etapovy*
(Kramar, 1946: 10). To reflektuje kulturné-politicky program, ktery zdiraziuje
pfechodovy raz vznikajici kultury. Kultura méa odpovidat ,,tomu novému, co v republice
nyni budujeme, a co je velkym dilem na cesté prechodu od kapitalismu k socialismu*
(tamtéz: 11). Nova kultura ma byt formou nérodni a svym obsahem demokratickd, lidova

a socialng pokrokova.

Podle Kramate kultura da vyraz tomu novému, co v Ceskoslovensku vzniké. Forma

a obsah dila zistdvaji v rovnovaze - ,,forma vyristd Ustrojné z obsahu® a ndrodni forma
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odpovidd narodné pojatému obsahu, coz plati 1 v pfipad¢, kdy je obsahem socialismus
(tamtéz: 13). Podle n¢j se Marxova a Engelsovu nauka protne s prvky ¢eského revolucniho
mysleni a politickd realita dospéje k ¢eskému pojeti socialismu, jemuz bude i v kultuie
odpovidat ¢eskd forma socialistického realismu. Vyvoj jde od kapitalismu k socialismu
aetapou na této cest¢ je cCeskoslovenskd realita roku 1946, tedy narodni, lidové
demokraticky, socialn¢ pokrokovy stat. A takova ma byt i kultura — demokraticka, lidova,
socialn¢ pokrokova a zdaroven ndrodni, jak ideové€, tak formou. ,Nema to byti tedy

socialisticka kultura, pro niz u nés jesté nenadesel ¢as* (tamtéz: 14).

Program KSC o¢ekava, Ze i vytvarni umélci pfispéji svym dilem, podle Kramafova
vykladu ale nepozaduje uméni politicky a socidln¢ tendenc¢ni. Angazovani malifi a kreslifi
»jsou umglci zvlastniho vnitiniho ustrojeni a talentu a nelze zadati po vSech podobny
postoj k tvorbé“ (tamtéz: 16). Umeéni socialismu zadd mnohem S$ir§i zabér, nez jen
propagandu. Stejnou diileZitost maji dila, kterd zobrazuji ¢lovéka a jeho prostiedi. Pro KSC
je také dulezité kulturni vzdelani a ptistup ke kultute. Program si je védom, Ze ,,dfive nez
se bude moci lid stat nositelem nové pokrokové usmérnéné kultury, musi mu byt v nové
republice oteviené¢ brany kultury dokofan, aby jimi mohl vejit v oblast duSevniho
bohatstvi, krasna a uSlechtilosti® (tamtéz: 17). Jinymi slovy: v dané vyvojové etapé je
otazka lidové kultury ptfedev§im otdzkou spravedlivé distribuce kulturnich hodnot
asoustavné vychovy. Protoze kultura je véci vefejného zajmu, vidci tloha pripada statu.
Komunisté uplatiiuji zasadu, ze kulturni prostiedky musi byt dany do spravy statu, ktery je
bude davat k dispozici vSem, nejen urcité ¢asti naroda. ,,Neméné je véci statu postarat se
0 odborny dozor nad vystavnictvim a uméleckym trhem a zabranit Sifeni braku, ktery kazi
vkus, at’ uz svadi mladého divdka na scesti, nebo lichoti dospélému, vytvarné

zanedbanému* (tamtéz: 17).

3.4.3.2 Zvrhlé je dobré

Kramaf se ve své interpretaci alespont v nékterych bodech rozchazi se sovétskym
vzorem, ktery by tedy mél byt pravdépodobné zdvazny 1 pro kulturu ceskoslovenskou.
»Program si je dobfe védom, Ze obrazy samy o sobé nejsou ani srozumitelné,
ani nesrozumitelné, nybrz ze o srozumitelnosti uméleckého dila rozhoduji vzdy dva
Cinitelé: pfedmeét a nazirajici subjekt™ (tamtéz: 17). Nesrozumitelnost, kterd byla casto
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oznacovana jako reakcionarska, je pry strasdkem minulosti. Skute¢né reakcionatre nerusi
nesrozumitelnost, ale ,,revolu¢ni duch obrazi a soch, bofici konvence a uzakonéné tradice*

(tamtéz: 19).

Porozuméni je pry dano jednak vyspélosti divdka, jednak kvalitou samotného dila.
»Porozuméti da se vSemu pifi normalni inteligenci, postupuje-li umeélecka vychova
ze pouhym napodobovéanim piirody jesté nikdy nevzniklo umélecké dilo a jeho hodnota
nezavisi na vzacnosti, vznesenosti nebo uslechtilosti ndméetu (tamtéz: 20). I toto tvrzeni je
bez dalsiho vysvétleni pon€kud podezielé. Pracujici lid, jako nositel budouci kultury,
simusi pfivlastnit vSechny vydobytky dosavadni kultury, coz ma platit o celku tfidy,
ne o jednotlivecich. ,,Naprosto neni nutno, aby kazdy z pracujicich nalézal zalibeni
v slozitéjsich vytvarnych projevech, v¢etné kubismu a surrealismu, jako neni tieba, ba neni
ani zadouci, aby vSichni umélci tvofili kubisticky nebo surrealisticky ¢i fauvisticky*
(tamtéz: 20). Podle n&j nemusi byt nikdo neStastny, nemiize-li pies vSechnu upiimnou
namahu najit kladny pomér k takovym diliim, zaroven je podle n¢j pfinejmensim nevkusné
projevovat hlasité svij nesouhlas s nimi ve vystavach. Vzhledem k tomu, ze vSechny
projevy klasické moderny byly od poloviny tficatych let v SSSR prohlaseny
zaformalismus, jenz divaka urazi, a jejich dila byla odstranéna z galerii, je toto tvrzeni vice

nez napovazenou.

Kramar jde ve svém vykladu jesté dal, a rozchdzi se s pozdé€jsi praxi umélecké
kritiky. ,,Pracujici lid, nesmi se spokojit s n&jakym napodobivym plochym realismem
astavét se tak s m&st'dky na touz droven, nebot’ praveé tito meStaci zadali, aby v obraze
bylo vSechno ‘srozumitelné® a vérné podano podle skutecnosti, to je, aby obraz odpovidal
jejich konvenénim predstavam o piirodé. Cim vice se piiblizil fotografii, tim byl s hlediska
jejich ‘vytvarné kultury‘ hodnotngjsi a krasnéjs$i* (tamtéz: 23). Takzvané nesrozumitelné
umeéni, nema pracujici lid chdpat jako experimenty, které zajimaji jen malou vrstvu divak,

a uz vubec ne jako ,,plod rozkladu méstacke tridy. K tomu poznamenéva:

Vsechno pokrokové umeéni — a jediné takové muize chtit pokrokova spole¢nost —
predpoklada hledani, tedy dusevni praci. Zivé pokrokové uméni je nepietrzita ¢inorodost

apouhym experimentem se muze zdati takovad tvorba jen tomu, kdo neni sto ji pfimo
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prozivat. Umeéni avantgardy je proti méstacké a proti kapitalistické (pfestoze tvirci
pochédzeji ze méstacké tridy) jako je proti nim namifeno dilo Marxe a Engelse,

pochézejicich ze stejné tfidy (tamtéz: 25).

Ani klasikové se nemaji stat jedinou hodnotou a nemaji vyustit ve ,,staromilectvi®.
Naopak kazdy z umélcii ma pracovat nove, se znalosti minulosti. Stejné tak je mozné
a spravné navazovat na zahrani¢ni zkuSenosti s uménim. Opatrné dodava, ze by ,,jednotlivi,
zvlasté pokrocili a urcité zalozeni tvofivi umélci® méli mit pravo navazat na nejnovejsi
vyboje cizi kultury, a to i pfesto, ze by nalézali doma ohlas z pocatku jen v nevelkém
zlomku naroda. ,,SvédcCilo by proto o nekulturnosti a bylo by jen na Skodu nasi nové
umeélecké tvorby, kdyby takovi pribojni jednotlivei a skupiny byly nadéle, jak bylo prave
obecnim jevem za burzoazniho systému, stroze odmitani jako na narodu a lidu zpronevéfili
egoisté, oddani jen feSeni svych osobnich probléma*“ (tamtéz: 25). Zatimco zastanci
narodni kultury byli schopni pfijimat ,,némecké odvary francouzskych myslenek,* odmitali
ceské umeélce, ktefi se napojili na ,,revolucionéaisky pokrokovou tvorbu Zapadu® (tamtéz:

27). Takovému odmitani pokroku dle Kramare nebude pracujici lid naslouchat.

3.4.3.3 Kubisticka ropucha

Podle Kramafova vykladu ma byt kultura navazana na evropsky vychod (slovanské
staty v Cele se SSSR) a evropsky zdpad (PafizZ jako centrum svétové tvorby). Aktudlnim
cilem je potieba poznat uméni vychodu, zejména SSSR, které je dosud v Ceskoslovensku
neznamé. ,,Mame krajni potfebu vidét, jak se obrdzi v uméni bratrského naroda noveé
usporadani zivota, k némuz sami mitime* (Kramaf, 1946: 35). Ve vytvarném umeéni ale
dosud Zapad neztratil své viidéi postaveni, program KSC tak hodl4 i nadale t&Zit i z jeho

tvorby, pokud ovsem bude pokrokova.

Vic¢i Kramarove interpretaci se ohradil Vincenc Weber v casopise Skutecnost.
Weber se pta, zda bézi jen o taktickou néborovou shovivavost, zda Kraméatovi jde o to
»hezaujmout vylucujici stanovisko proti osobdm, které se do stranické naruce hlasi
a zachovavaji v ohledu uméleckém zvlastni zakofenéné svazky* (Weber, 1946: 16). Pfitom
text vydany v levicové rigidnim Casopise Ceskych realisti kubismus odmitd pravé jako
formalisticky smér, Weber v ¢lanku pouzivd obraty jako ,,vskutku nezmarna kubisticka
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ropucha“ nebo ,,epidemie vzesla z mikrobu kubismu*“(tamtéz: 16).

Weber popisuje soukromy rozhovor s nejmenovanym vysokym funkcionaiem KSC,
ktery po svém piijezdu z SSSR prohlésil, Ze nechape, pro¢ se v Ceskoslovensku stale
kubismus objevuje. V Sovétech jsou s tim uz davno hotovi. Podle Webera nejvice
,ohrozuje napravu* fakt, ze moderni sméry nabyly takové ufedni moci a publikacni pozice,
ze se zdd nemozné prorazit ,,tento Zelezny kruh tvarové zkazy* (tamtéz: 16). Podle Webera
nechtéji komunisté kubismus zakéazat, nybrz jde o to, aby Cesky realismus mohl alespoii
dychat: ,,Chceme zit, chceme mit stejnou statni pfizen a otevienou cestu k narodu,* piSe.
A funkcionar odpovida: ,,Nikoli, to nestaci, véc tak nezdrava musi skoncit do kotene.*

(tamtéz: 16).

3.4.4 Stietnuti — debata o sovétském malirstvi

Hlavni problém debaty o socialistickém realismu v obdobi 1945 -1948 bylo tapani
v tom, jak ma vlastn¢ takovy obraz vypadat. VétSina piispévka v Casopisech, at’ z tdbora
podporujiciho, nebo tdbora odmitavého, piiznava, ze vlastné zadné soucasné sovétské
malifstvi nezna. Tuto mezeru méla zaplnit vystava ,,Obrazy narodnich umélcti Sovétského
svazu: Alexandra a Sergeje Gerasimovych, Alexandra Denejka a Arkadije Plastova®
usporddana v roce 1947. Sbirka obrazii, ktera do Prahy doputovala z Vidné, zaznamenala
obrovsky uspéch, jak v navstévnosti, tak v kritické polemice, kterou vyvolala. Pro vétSinu
kritiki nebo vytvarnych novinait §lo o prvni setkani se socialistickym realismem. Sebrané

recenze vySly dokonce knizné€ pod nazvem Stietnuti (Mrkvicka, 1947).

»dtav, v némz se dnes soveétské umeéni nachazi - soude podle vysledkl, s nimiz jsme
pravé seznamovani — sice odpovida sociologickym poZzadavkim, jez jsou na né kladeny,
mluvi srozumitelné k lidu a zpodobniuje sovétskou skutecnost, nemluvi vSak k nému
vytvarnou fe¢i dneska, nybrz zptisobem, jimz mluvilo zapadni méstacké umeéni na konci
minulého a na prahu tohoto stoleti, zptisobem piekonanym nejen vyvojem v zapadni
Evropé, ale i v samém Rusku,” shrnuje za vSechny ve své recenzi FrantiSek Dolezal
(Dolezal, 1947: 40).

4

Podle Dolezala vystava ukazuje, ze sovétské malifstvi nepfindsi zadny novy ani
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osobity piinos, ackoli by se snad zdalo, Ze pravé doktrina socialistického realismu by méla
vytvaret zaklad, z nehoz by k takovym zamérim dospé¢lo. ,,Rozumime-li realismem pomeér
k hmotné podstaté skutecnosti, jak mu ani jinak ve vytvarném uméni rozumét nelze, potom
ruské uméni vibec neni realistické* (Dolezal, 1947: 42). Podle Dolezala vystava pifinasi
fadu indiferentnich témat, vyjadfovanych zastaralou slohovou formou 19. stoleti, postrada
,Z1v€ znaky dneSka“ a neni dokonce ani v pravde socialisticka (tamtéz: 43). Vystavena
platna ptedstavuji dila v krajnim ptipadé v duchu plenérismu, ojedinéle se blizici
k impresionismu, napiiklad tvorba Sergeje Gerasimova (tamtéz: 43). Jinak se malifsky
rukopis piidrzuje ruského malifstvi, a¢ mu podle Dolezala nejsou moderni kvality
zapadoevropského uméni neznamy. Malifi se drzi principi bézné konvencni a akademické

produkce Zapadu, ale velmi Casto ji dluzi i jeji femeslnou Groven.

Ve svém prispévku kritizuje vystavené dilo malife Alexandra Gerasimova. Nebyt
toho, Ze na jeho obrazech jsou zpodobovany tvare vyraznych sovétskych osobnosti (Stalin,
mars$al Tolbuchin, generdl Jeremenko), udalosti posledni valky (,,faleSné¢ monumentalni
kompozice, zachycujici hrubé konven¢nim zptsobem Teheranskou konferenci®) nebo
bojarské naméty v kostymnich a inscenac¢nich navrzich pro moskevské divadlo, sotva by
kdo podle Dolezala ,v jeho produkci, nesené v duchem zvétralého
akademického asalonniho uméni, uréeného spiSe pro vkus konzervativni zapadni
burzoasie, hledal Rusa a umélce Zzijictho v obdobi budovéani socialismu® (Dolezal,

1947: 43).

3.4.4.1 Ve sluzbach rezZimu a ideologie

Z predvedenych obrazii Dolezal vyvozuje, ze 1 kdyz snad podle ndzorti vedoucich
sovétskych c¢initeld momentalné vyhovuji dobovym potfebam 1 pozadavkiim statnim,
politickym a vychovnym, piece nejsou takové, aby se s nimi mohli spokojit Ceskoslovensti
umélci nebo si je méli brat za vzor, ,,1 kdyz s takovymi pokusy, vedenymi ve zlém c¢i
egoistickém Umyslu nebo z neinformovanosti, neznalosti a nepochopeni principielnich
otazek, vztahujicich se k vécem umeéni, je tfeba pfedem pocitat* (Dolezal, 1947: 45). Podle
Dolezala je nepiekonatelny problém v tom, ze se ruské uméni k zépadni tradici pfipojilo
teprve pred dvéma sty lety, zatimco ¢eské s nim obcuje po tisicileti. Diky tomu domaci
tvorba jiz ptekonala stadium, v némZ se nachdzi dneSni sovétska vytvarnd produkce,
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kterase opozduje nejméné o padesat let za vyvojem zéapadni Evropy. ,Je proto
samoziejmé, ze se k témto piekonanym nézorim nebudeme a nemiizeme u nés vracet®
(Dolezal, 1947: 47). Podle né&j by bylo chybou z orientace sovétského vytvarného uméni
vyvozovat jakékoli direktivy pro dal$i smérnice domaciho vyvoje a operovat s nim proti

pokrokovému duchu ¢eskoslovenského vytvarnictvi (Dolezal, 1947).

Podle recenzenta Prava lidu pisiciho pod Sifrou JK, je pro pochopeni pravé podstaty
sovétského malifstvi potfeba si uvédomit, ze je malifstvim oficidlnim a stoji ve sluzbach
rezimu a statni ideologie. Sovétsti malifi pfijimaji svlj kol oslavovat svymi obrazy
uspéch vladni politiky v politice 1 hospodaistvi, a pfispivat k optimistickému nazoru
na zivot licenim svétlych stranek zivota ve své zemi. Jejich malifska fe¢ musi byt jasna,
aby mluvila k milionovym davim sovétského lidu, a proto musi byt postoj malift ke svétu
objektivni. To, co je na Zapad¢ v uméni nejvice cenéno, tedy subjektivni poznavani svéta,
to je v SSSR prohlasovano za formalismus. ,,V této véci asi zistane mezi nami

a sovétskymi ptateli rozpor* (JK, 1947: 57).

Piipomina, ze podobn¢ Francouzskd revoluce odvrhla rokoko a nastavila
akademismus, ktery se stal tehdejSim vyrazem uméni Siroce srozumitelného lidu. Podle JK
je na sovétské malbé vidét posun v tom, co je chapano jako obecné srozumitelné umeéni —
vV Sovétském svazu se tim stal impresionismus a plenér. ,,OvSem nikoli ve své pivodni
podobg, ale v takové, v jaké ji ptevzali uz nescetni nasledovnici, a kterd se uz stala, alespon

na Zapad¢, vseobecnou konvenci.“ (JK, 1947: 59)

Zden€k Hlavacek ze Zemédelskych listi dochazi k jinému zavéru. 1 podle néj
sesice realistické poucky devatenactého stoleti staly zdkladni vytvarnou abecedou
sovétského uméni. Ale ackoli uziva starych sdélovacich metod, je to uméni mladé, které
stoji na prahu svého vyvoje, tak jako celd sovétskd spole¢nost nového svéta. ,,Je mnoho
toho, co bychom mohli zavidét sovétskému umeéni. Pfedev§im jeho naprosty souhlasny

postoj ke v§em jeviim sovétské spolecnosti® (Hlavacek, 1947: 60-61)

Naopak M. Chlupa¢ v Kulturni politice napsal, Ze i kdyz vystavené obrazy mluvi
ke kazdému, jesté to neznamena, Ze jsou projevem lidu. ProtoZe nejen, ze nevychazi

z lidového umeéni, ale nesouvisi s nim, ani nemaji rusky charakter. Tak se podle Chlupace
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maluje a malovalo i jinde, maloval tak Brozik, Hynais nebo Mucha, jehoz Slovanska
epopej ma podle Chlupace vyssi hodnotu. ,,Necekali jsme konecné, Ze sovétské umeéni
bude plnit vlastni odbornou funkci, ale véfili jsme, ze bude pifesvédCivou propagaci
socialistické ideje a tfebas mén¢ umélym, ale upfimnym vyjadfenim soucasného ruského

zivota. V obrazech vSak postradame oboji* (Chlupac, 1947: 72).

Podle recenzi Otakara Mrkvicky sovétské malifstvi nejde spravnou cestou, protoze
uméni nestaci zobrazit vyjev ze socialistické skute¢nosti, aby wvznikl automaticky
socialisticky realismus. Kritizuje i moderni sméry, které se vycerpaly tim, Ze pouze
pievzaly vzory ze Zapadu, ale bez prozitku vlastni vytvarné kultury. ,,Nedbani realnych
potteb doby piirozené uspisilo Siroky nastup zaostalého, neplodného akademismu, ktery
opanoval vSechno a ktery se ted vydava za socialisticky realismus,” piSe Mrkvicka
adodava: ,,Sovétské malifstvi je nepochybné nejslabsim odvétvim velké sovétské kultury*

(Mrkvicka, 1947: 77).

Naopak Jiti Kotalik obviiiuje avantgardu, kterd vyvolala nutnou vlnu odporu mezi
sovétskymi umélci, divaky i politiky proti ,,extrémnimu a nepopirateln¢ bezvychodnému
pokusnictvi®, a kterd v reakci na modernistickou vylu¢nost uméni ,,vyvolala v zivot hesla
asmérnice socialistického realismu, do jehoZ koleji byla postupem valna vétSina sovétské
vytvarné prace svedena® (Kotalik, 1947: 112). Uméni musi podle Kotalika byt

srozumitelné a pristupné miliontim lidi (tamtéz: 112).

Podle Karla Sourka se vystavena platna vyhybaji skutené sluzbé at’ zobrazeni
skutecnosti ¢i socialistickému idedlu. Malifi pry obchazeji svtyj tkol a namisto sdélnosti
realismu se spokojuji s ,,plytkym odvarem malby povrchni® (Sourek, 1947: 142).
Nevzdaluji se sice od pfirody, ale jest€ méné se ji opravdu s pochopenim zmociiuji.
»Navelkych reprezentativnich platnech této vystavy, ktera ma ve §tit¢ napsano heslo
0 aktivni Ucasti na budovatelském dile své sovétské vlasti, heslo realismu a dokonce
socialistického realismu, na téch platnech samych je vidét hluboky nezdjem o to budovani
neméné nez o realitu, ptfirodni skutecnost samu® (tamtéz: 142). Podle n¢j velkd a zdvazna
slova o novém sovétském realismu a novém obsahu sovétska malba ignoruje. Pokud je
mozné zevSeobecniovat na zakladé vystavenych praci, které jsou dilem narodnich

a zaslouzilych umélcti SSSR, dostava se vyznamenani dilim problematické hodnoty, jak co
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se tyce vytvarného usili, tak co do tematického vyrovnani se s novou sovétskou skutecnosti

(tamtéz: 142).
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3.5 Setkani malira s Unorem

Po tnorovém pievzeti moci v roce 1948 nastavd druha etapa socialistické¢ho
realismu, ktery se stiva zavaznym slohem pro viechny vytvarniky v Ceskoslovensku, ktefi
chtéji vystavovat a prodavat sva platna. Nejtvrdsi obdobi spadd do let 1949-1951
(Petiskova, 2005: 361), pak dochazi k postupnému uvoliovani, které trva do roku 1958,
kdy postupné zacind socialisticky realismus vytvarné uméni opoustét. Piestava debata,
ktera by do proudu uméni socialismu chtéla zafazovat umeéni inspirované zapadnimi vlivy,
byt tyto obcas problesknou (PetiSkova, 2008a: 17). Oficialn¢ se avantgardy staly
zatracovanym ,,kosmopolitismem®, zatimco hlavni slovo maji mit narodni klasikové.
Vzhledem k tomu, Ze nasim hlavnim predmétem je uvaha o krajinafstvi, zde se cesti
komunisté obratili skuteéné nazpét a jako hlavni vzor si berou krajinafe 19. stoleti,
bez ohledu na fakt, ze zdaleka ne vSichni by se vesli do $katulky realismu. Tomu nahrava
I praxe vystav v Jizdarné Prazského hradu zavedena prezidentem Klementem Gottwaldem.
Zde se maji kazd¢ dva roky potradat prehlidky aktualni tvorby ceskych maliit, a v mezidobi

vystavy klasikl 19. stoleti (Pet’as, 1951).

Podle Zdenka Nejedlého, ktery pifedevsim pusobil jako hlavni vyklada¢ spravného
sméru v umeni, si kazda doba vyklada klasicka dila po svém a v historii se zachycuji jen
nekterd dila a néktefi autofi. V malifstvi podle néj zlstava jen cela epocha, z celé kultury
uplné vypadavaji jednotlivci. ,,Protoze vzdalenost ¢asova kulturni dédictvi procistuje,” fika
Nejedly v klicovém projevu ,,Ideové smérnice nasi narodni kultury” po roce 1948

(Nejedly, 1948b: 65).

Nejedly opakuje hlavni poucku, ze kultura je dobrd, pokud odpovidéd skutecnosti,
aze avantgardni styly jakym je naptiklad surrealismus jsou v socialismu nesmysiné,
protoze sni. Ale jak ,mUZeme snit, kdyZz vidime novy ruch v pohrani¢i, co se d¢je
V tovarnach a na brigddach mladeZe. Copak potiebuji viibec snit? Naopak o¢i mit dokofan
oteviené potfebujeme, abychom vid€li vSechno to bohatstvi dneSni skute¢nosti* (tamtéz:
52). Nebezpeci podle néj skryva formalismus ,,uméni, jeZ pracuje s prdzdnymi formami,

bez skutecnostni naplné* (tamtéz: 67), stejné nebezpecny je ale také naturalismus.

Podle Nejedlého je socialisticky realismus kultura ne jakékoli, ale Zivé a pravé
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skute¢nosti, tedy dnes revoluéni skute¢nosti. Realismus nového Ceskoslovenska musi
energicky jit proti tomu, co ziistalo ze starého svéta, musi jasn¢ vidét dnesni skutecnosti
V odumirajicim svété staré spolecnosti v rodicim se novém svété. ,,Realistické umeéni neni
Ipéni na skutecnosti, jako tvofeni viibec neni napodobenim skutecnosti. I realistické tvoteni
vyzaduje fantasii a mozna vétsi, nez formalistické tvofeni® (tamtéz: 59). Ale musi to byt
»plodna fantazie®, jak ji nazval Lenin, protoZe neplodnd odvadi od skuteCnosti
k ,,nadoblaénym vysinam®. Naopak druhd fantazie, tedy plodna, vnika do skutec¢nosti

avytézuje z ni hodnoty nikym ptedtim nevidéné a netusené (tamtéz: 72).

Podle Nejedlého pravé tento vhled nejlépe uméli Cesti narodni klasikové Mikolas
Ales nebo Josef Manes. Jako bezprostiedni ukoly pro pounorové obdobi stanovil
vybudovani Narodni galerie, kde se ma vystavit uméni 19. stoleti ,,naSe nejdrazsi mistry
Manesa a AlSe a kohortu dal$ich* (tamtéz: 80). Vznikat maji i venkovské galerie a statnim

se musi stat i Narodni muzeum (tamtéz: 80).

Jesté hutnéji shrnul Zdenék Nejedly vyklad socialistického realismu v referatu
0 Slovanské zemédélské vystaveé, ve kterém pochvalil autora instalace Jiftho Krohu
za pouziti obrazli vesnice namisto diagrami, doplnénych ¢isly. Podle Nejedlého divéka
lakéd obraz a pfecte si 1 data o dojivosti, pravé takto ma vypadat uméni realistické
budoucnosti, takové uméni musi byt realistické. A doddva asi nejlepsi definici
socialistického realismu, jeho ,ucelem je ptivolat pfed oci divdkovy skutecnost,

at’ uz minulou, ptitomnou nebo budouci® (Nejedly, 1948c: 25).

Co se po vitézstvi jedné strany podstatné zmeénilo, byl piistup kritiky. Ta zacala po
malifich chtit, aby jejich postoj byl angaZzovany, aby plnili zaddni, a aby vysvétlovali
apredevsim obhajovali svoji praci pied ,,soudruzskou kritikou“. Nejznamé&j$im piipadem
je zaznam ,tvaréi diskuse &lenti III. Krajského stiediska SCSVU s Emilem Fillou“
(Petiskova, 2002). Zde dochazi naptiklad k takovéto vyméné dialogi:

»wdlavicek: Odpustte, soudruhu Fillo, ty obrazy jsou Seredné. Spi$ bych tekl, Ze je to urcity
paskvil, jako obraz ‘Zalet’, sokol’ Vyraz té Zeny je Sileny.

Filla: Ale vzdyt’ ta Zena ma jarni touhu.

Slavicek: U AleSe jako v kresbé to byly ilustrace. Vy jste nechtél dé€lat ilustrace, nybrz ten

ekvivalent té hudebni a poetické veéci* (in Petiskova, 2002: 85).
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Vysledkem bylo, ze Fillovi nedovolili soubor ilustraci slovenskych pisni vystavit.

V podobném duchu se nese dubnova recenze dvou soub&znych vystav: méstskych
motivi Kamila Lhotédka a krajiny Valasska Aloise Schnedierky z pera FrantiSka Necaska
(Necasek, 1948). Ten oba malife chvali za to, ze ,usiluji o pfimé zobrazeni reality,
zeUobou jsou zobrazovany objekty z tohoto svéta, ze stylizace a deformace reality
nepiekracuji u nich mez, za niz se jiz realita rozkladd a ptrechdzi v abstrakci® (Necasek,
1948: 57). Nicmén¢ Schneiderka zobrazuje Valasské hory bez toho, aby v jeho obrazech
byl zobrazen zapas o Clovéka a jeho povzneseni. ,,Nehleda a nezdlraziiuje progresivni
tendence zivota, zdbava je hrubd a smyslna. V lidské praci vidi jen diinu, ubijejici
aotupujici a nikoli tvorbu zitika* (tamtéz: 27). Ani u Lhotaka ale neni naznaku, ze dnesni
dne$niho mésta a modernich dé€jin, délnik, nezni v nich ozvéna Cinnosti sily, jez stvofila
mesto - lidské prace. Tézko proto zatazovat Lhotdka do vyvojové linie, v niz se uméni
vyrovnavd s problémy mésta a civilisace: nepfinasi k ni nic nového, stoji mimo ni*

(tamtéz: 28).

Shodou okolnosti se obé vystavy konaly béhem unorovych dni komunistického
pfevzeti moci. ,,Ale kdyZ v prudkém rytmu zaznéla v ulicich nejvlastnéj$i melodie
méstského zivota, zda se rozezvucely v souzvuku Lhotdkovy obrazy? Ne na Lhotdkovych
ohradach a boudach se neobjevily napisy, na jeho prostranstvich se nekonaly tabory lidu,
jeho ‘Dcefi velkomésta® se nezablysklo v ocich," vycita Necaska (1948:56). Podle
recenzenta sice oba umélci udélali krok vpted, ale to je malo. ,,Chce-li umélec vyjadfiti
zivot a jeho dynamiku nesmi si z n¢j vybirati podle své liboviile nahodilé jevy, nybrz musi
hledati jevy zéakladni, charakteristické, ty, jez jsou magnetickym polem, organisujicm
vSechny ostatni. I pfed vytvarnym uménim stoji tedy dnes ukol hledati a vytvareti
ne ‘Clovéka viibec*, nybrz konkrétniho, nového a typického hrdinu dneska, hlediciho vpted

do budoucnosti.” (tamtéz: 58).
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3.5.1 Zdrava $kola naroda

V centralizovaném stat8, kterym se Ceskoslovensko po roce 1945 postupné stavalo,
prestaly fungovat bézné ekonomické principy trhu, coz postupné zasdhlo 1 trh
suméleckymi predméty. Centralni fizeni meélo pro totalitni stat obrovskou vyhodu
ekonomického tlaku na své odptirce ¢i jen na nerozhodné umélce. Protoze veskeré uméni
Vv socialismu patii vSemu lidu, namisto soukromych sbirek se staly nejvétsimi nakupcimi

stat a jim fizené organizace (Nejedly, 1948a).

Vytvarnici, stejné jako dalsi umélci, se méli v novém rezimu stat zaméstnanci statu.
Zden€k Nejedly vysvétlil ideu statnich uméleti pfi projednavani zdkona o divadlech
poslancim Narodniho shromazdéni v bieznu 1948 nasledovné: divadla se maji stat
»dobrou a zdravou Skolou naroda®, a proto ma stat financné zajistit herce (Nejedly,1948d:
19). Divadlo pro svou vychovnou funkci nesmi byt pfedmétem obchodu a vykoftistovani.
A Nejedly navrhuje i to, jak ma stat zasahovat do prace divadel: ,,Jestlize stat se ma a bude
starat o dobré vedeni divadla, pak pravem mulze miti velky vliv na vedeni
divadla®“ (Nejedly, 1948d: 120). A jako podporu pro myslenku, ze strana a vldda ma
kontrolovat i uméleckou tvorbu, v jinych statnich zfizenich chapanou jako svobodny
prostor, pouziva autoritu nejvyssi — V. L. Lenina. Mnohokrat pretiskované prohlaseni z roku
1905, které se tyka stranického tisku, ale komunisté jej pohotové vyuzivaji na veSkerou
kulturu, uvadi, ze svoboda tisku musi byt samoziejmé absolutni a kazdy miiZze psat o ¢em
chce. Naproti tomu stranicky tisk musi byt podroben kontrole, protoze ,kazdy svobodny
svaz muZe vyhnat Ccleny, kteti uZivaji firmy strany, aby hlasali proti stranické

nazory* (Lenin, 1948: 37).
ry

Proto jiz v roce 1948 vznika Svaz ceskoslovenskych vytvarnych umélct, jako
ustfedni ideovy organ ,,razici program socialistick¢ho realismu, byt’ jen v nejobecnégjSich,
nejzékladngjSich formulacich® (Formanek, 1955b: 5). Podle néj ¢eskoslovenské vytvarné
uméni vzalo za svij socialisticky realismus az v letech 1948-1949 a nikoli v obdobi
bezprostfedné po osvobozeni v roce 1945. Podle Formanka to dokladuje zejména vyvoj
malifstvi a grafiky. ,,Uplynulé desetileti od osvobozeni ve vytvarném uméni se rozpada
nadveé etapy: prvou z nich tvofi leta 1945-1948, ktera jsou jakymsi predbéznym nebo
pfipravnym obdobim pro nasledujici etapu, ktera trvad od roku 1948, popiipadé 1949,

dodnes* (Formanek, 1955b: 10).
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3.5.2 Systém finan¢nich odmén

O vytvarniky mé¢lo byt dobie postarano a zaroven systém organizace prace mél
rychle pfinést produkei, ktera by splitovala pozadovana kritéria. Za timto ucelem vznikl
jednotné sdruzeni vytvarniki Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcii. Ostatni vytvarné
spolky postupné zanikly, nejpozd&ji v obdobi 1954-1956. Naopak SCVU postupné
ptebiralo vsechny jejich ¢leny, tedy vSechny, ktefi se chtéli i nadale pracovat jako malifi,
grafici nebo sochafi. Aby si Svaz zavazal jejich angazovanost, vSichni jeho Clenové
se povinn¢ museli ucastnit oficidlnich vystav (PetiSkova, 2005: 361). Umélci byli rozdéleni
do jednotlivych pobocek podle mista bydlisté, povinné se také ucastnili ukolovych akci,
soutézi nebo agitacnich programi. Prace predkladali vytvarnici ke schvaleni uméleckym
komisim SCVU a pokud platna nesplnila odekévané zadani, hrozilo umélctim za nepfijeti
dila na vystavu vylouceni ze Svazu a tim 1 konec legalni umélecké Cinnosti. (PetiSkova,
2008a: 17). Svaz k 1. fijnu 1955 sdruzoval 3851 €lena. Ve stanovach definuje jako hlavni
cil zakotvit ve vytvarném umeéni zasady socialistického realismu: ,,Rozvijet tradice a ucit
se ze sovetského svazu - vytvarné uméni ma byt obsahem socialistické a formou narodni*

(Revize stanov SCVU, 1955: 14).

Jako jediné misto, kde mohli malifi sva dila prodavat, fungovalo od roku 1947
druzstvo Tvar, které se neuspéSné ,,vydalo se na klopotnou pout za vybudovanim
hospodaiské zaklady pro vytvarnou tvirci praci (Wiso, 1955: 9). Pozdéji byl ustanoven
Cesky fond vytvarného uméni. Své obrazy &i sochy mohli vytvarnici, paklize splnili
kritéria ideového dila, nabidnout ¢tyfmi rGznymi cestami. Predev§im formou piimych
statnich zakazek a soutézi, které se vypisovali k riznym reprezentativnim udalostem
(zemédélské vystavé, sjezdu KSC) a obvykle se tykaly monumentalnich d&l. Mohli se ale
také tykat drobnéjsi dekorativnich predmétl, jako jsou mince nebo soucasti

architektonickych feseni jako sgrafita ¢i domovni znameni (PetisSkova, 2005: 350 - 351).

Pii pfimych statnich zak4dzkach méli umélci pravo jednak na penize na nakup
materialu, jednak na mésicné vyplacené renty v pribéhu prace. Takto vyplacené sumy
se pak odecitali od kone¢né ceny dila (Soutéz na pamétni mince k desatému vyroci

osvobozeni rudou armadou, 1955: 10). Dalsi formou byly nakupy konkrétnich organizaci
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naptiklad statnich bank ¢i tovaren, které vykupovali dila bud’ pro vlastni vyzdobu ¢i jako
odmény za vynikajici praci pro své zaméstnance. A jako posledni moznost zbyval piimy

prodej na hromadnych vystavach ¢i v galeriich.

Samotny prodej uméleckych dé&l organizovala Ustiedni nakupna a prodejna
vytvarnych dél (UNAP). VSechna platna, grafiky ¢i sochy musely projit schvalenim pied
komisi Ceského fondu vytvarného uméni (CFVU), piipadné mohly byt nahrazeny
posouzenim organu Ustfedniho svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélet (USCSVU) —
typicky pii soutézich, které vyhodnocovala komise svazu vytvarnych umélci. Dila
serozdélovala do dvou skupin ,,podle namétu, vyznamu, umeélecké hodnoty, formatu
aceny“. Kategorie A byla urcena k prodeji statu v ramci velkych nakupnich akci, velkym
podnikiim a masovym organizacim. Kategorie B pak mens$im ndkupim stitu a béznému
prodeji v galeriich, prodejnach &i v ramci putovnich vystav (Revize stanov SCVU, 1955:

14).

Cenu urcoval autor dila. Pti prodeji pak mohla byt snizena v rdmci velkého nakupu
maximaln¢é o 5,5 %, pii jednotlivém prodeji pak pfirdzka nesm¢la autorem stanovenou
cenu piekrocit 15 %. Vytvarna dila se tak stala majetkem Ustfedni nakupny, ktera je pfimo
prodavala. Bylo mozné také né€ktera dila pfijimat do komise, i jich se tykala stejnd vyse
ptirdzky. Penize se vyplaceli dvakrat méesicné, v pevné dana data, u bankovnich prepazek

od 10,30 do 13,30 (tamtéz: 15).

Podpirné akce ale nebyly zdaleka tak UspéSné, jak si Svaz Ceskoslovenskych
vytvarnych umélct sliboval. Podle tehdejsich predstavitelti svazu Slo o pfili§ velké ukoly
vloZeny na vytvarnickou obec pravé ve chvili, kdy byla v pferodu a nebyla schopna
je zdolat. Pfispélo také to, Ze umélci neméli konkrétni zadani, pro jaké vyuZiti obrazy
vznikaji a kde budou vystavovany. Soutéze se staly spi§ zplisobem, jak zabezpecit finan¢né

vytvarné umélce. A ti je chapali jako socidlni pomoc. (Stranik, 1952, str. 15)

Podle Karla Stranika, ptfedsedy svazu vytvarnych umélcli, nebyl dost vysvétlen
azdiraznén systém zalohovani a k chybnému nazirani na akci jako na socidlni pomoc
pristupovala i lehkomyslnost a neodpovédnost nekterych vytvarnych umélct. ,,Nektefti,

i kdyz prodavali, nechapali, ze musi zalohy vracet, néktefi vzaly zalohy, ale pak
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rozpracované dilo radéji znicili a odpirali zalohy uhradit, nebo si zalohu nechali a dilo

prodali* (tamtéz: 15).

Napriklad ukolové akce z roku 1952 se zacastnilo 169 malifd. Z nich uspélo 66
autorti a 66 jich bylo vyfazeno, samo se vzdalo 37 vytvarniki. Akce se ucastnili i sochari,
Z 65 jich uspélo 35, vyfazeno bylo 25a vzdalo se 6. Na zalohach bylo vyplaceno 3 954 468,
80 K¢ a vraceno z prodanych praci nebo zaloh 1 123 250 K¢&. Na ustfedni nakupnu
aprodejnu bylo prevedeno dél za hodnotu 2 650 218, 80 K¢&, nevracené zalohy prodanych
praci dosahly sumy 120 000 K¢ a nevymahatelné zalohy 60 000 korun (tamtéz: 16).

Systém ziejmé fungoval predevsim ¢i pouze na papife, v realit¢ padesatych let
pravdépodobné piinesl praci a penize jen nemnohym. V polemice ,Je dnes malifstvi
potiebné?* otisténé na strankach polské Trybuny Ludu z 6. unora 1955 a ¢eskym ¢tendiim
zprostiedkované v dubnovém vydéani Vytvarné prace to na fungujici systém nevypada

(Je dnes malifstvi pottebné?, 1955: 7).

Polska redakce piSe, ze ,jsme dosud nevyfeSili zakladni organisacni otazky,
jezvyplyvaji pro dané odvétvi uméni ze skutecnosti, ze se rozviji kulturni revoluce
socialistického typu, Ze jsme po zaniku mecend$stvi, jez zmizelo spolu se starym
burzoasnim fadem, nedovedli jej nahradit né¢im jinym, lepsim, dokonalejsim.* Citovana
malitka pak piSe, Ze jen mizivé procento malifii ma praci a jeSt¢ mizivéjsi je schopné zit
z prodeje obrazl. Kritizuje 1 praxi, kdy jedna skupina vytvarnika a kritik® sedi v komisich,
které maji dila vybirat. Ti pak definuji, jak ma pokrokové dilo vypadat, vyZaduji prave jen
tu realizaci a také za ni ud€luji odmény. Dila navic se navic nedostavaji k divakim,
alepo kratké vystavé konCi v rozsahlych archivech. Coz je dano tim, ze obrazy jsou
tvofeny na vyslovenou i nevyslovenou zakazku konkrétni komise. ,,nelze se proto divit,
Ze Casto takovy obraz nelze nikde umistit — Zivi lidé odmitaji mrtvé malif'stvi, a za to jim

patii zasluha* (tamtéz: 7).
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3.5.3 Konec dogmatického realismu

Obdobi nejsilngjsi ideologie spada do let 1949 - 1951 (Petiskova, 2008a: 19),
kdy komunisticky rezim upeviioval svoje postaveni v Ceskoslovensku. Postupné se za¢alo
od tvrdé stalinské linie ustupovat, a to po smrti J. V. Stalina a o n€kolik tydnl pozdéji
I Klementa Gottwalda v roce 1953. Symbolicky stalinskou éru tvrdého socialistického
realismu sovétského vzoru ukoncila svétova vystava v Bruselu v roce 1958, ktera ustavila
v Ceské kultufe novy vytvarny styl (Lorenzova, 2005). Rok predtim, tedy v roce 1957,
umira kritik a vytvarnik Otakar Mrkvicka, kterému v bruselském roce 1958 posmrtné
vychazi kniha, podle predmluvy uréend mladezi. V zévéru knihy se Mrkvicka vyrovnava

S uplynulym desetiletim socialistického realismu.

Moderni uméni dvacatého stoleti potfebuje ke svému vniméni také aktivitu
na stran¢ divaka, ¢ast obecenstva je ale lind myslet a odmitd uméni, kterému nerozumi, fika
Mrkvicka v kapitole nazvané ,,.DnesSek*: ,,A tomu jsme vychazeli vstfic, v dobé, kdy mél
navrch dogmatismus, a takzvany realismus byl vydavan za jediné mozné a piijatelné
uméni® (Mrkvicka, 1958: 160). Po roce 1948 se kulturni situace v Ceskoslovensku zvratila
necekanym smérem a levicovi umélci, jejichz dilo bylo neseno revolu¢nimi tendencemi,
byli zavrZeni a chtélo se po nich, aby se prevychovali. ,,Dogmatikové a vulgarisatofi nasli
zalibeni v produkci umélct, Setrné feceno konservativnich, tychz umélca, kteti byli diive
oblibeni agrarni ¢i bankovni burzoasii® (tamtéz: 162). Ke konci padesatych let se podle
Mrkvi€ky uz ale vi, Ze realismus nejde zaménit s akademickym naturalismem, ze nevézi

V popisu vnéjsku, ale ve vnitfnim vztahu ke skutecnosti (tamtéz: 163).

Mrkvicka socialisticky realismus nezatracuje, ma podle ng& jit o novu kvalitu
realismu, kterda nemd nic spolecného s akademismem, naturalismem, s manyrismem,
ani s banalnim, zlevnénym impresionismem. ,,To vSechno bylo za socialisticky realismus
vydavéano. Ale nikdo nemize z neuméni délat uméni. NeudrZela se tato snaha ani téch
nékolik let, kdy se n€kteti pokouseli vyhlasovat toto neuméni za jediné spravné a umélci
sev dobré¢ vuli zacali kiivit.“ (Mrkvicka, 1958: 163). Povalecné desetileti byla doba,
kdy stati komunisti¢ti umélci byli novym rezimem odmitnuti a naopak umélci, ktefi ,,pied
valkou posluhovali burzoazii, byli vyhlasovani za umélce lidové, revoluéni a socialistické

realisty” (tamtéz: 165).
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Podle Mrkvicky si socialismus bude muset vytvofit nové formy, miize vychazet
zmoderniho uméni, které zacind pravé dogmatiky odmitanym impresionismem. Stejné
jako za nérodniho obrozeni i dnes se musi budovat nové umeéni, ne ale ptjcovanim
si tvaroslovi od Josefa Manesa, Karla Purkyné nebo Josefa Navratila. Je ticba mluvit feci

20. stoleti. ,,Mimo komunismus neni modernosti (...) a to plati stale,” uzavira (Mrkvicka,

1958: 168) .

Pro nas predmét badani je ilustrativni, ze v v knize ,,Ma Vlast®, reprezentativni
sbirce reprodukci krajindiskych naméti Ceskych malifd 19. a 20. stoleti z roku 1959,
je vénovano krajiné€ socialismu, tedy té typické krajiné plné ruSnych tovaren ¢i alespon
pufajicich traktord na sjednocenych lanech, devét obrazii. A to jesté jde o tvorbu J. Ménese,
Z. Braunerové, A. Slavicka, J. Zrzavého, pfipadné o alegoricky obraz vnadnych zen Maxe

Svabinského nazvany Zné. A zadny z nich nevznikl po roce 1945 (Kvét, 1959).
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4. Jina predstava prirody

Jaky byl tedy pohled ceského socialistického uméni na krajinu a ptirodu? Nutno fict,
ze se ji prespftili§ nezabyva. Prostudované prameny jsou na texty o ptirodé velmi skoupé,
neni neobvyklé, ze v jednom rocniku cCasopisu se najde pouze jeden text, odkazujici
K ptirod¢ a krajin€. Pokud se tedy najdou, cituji z nékterych z nich obsahleji, protoze pieci

jen zachycuji ducha doby.

Marxisticky pohled, stejné v Ceskoslovensku jako v Sovétském svazu,
ale i v dalsich socialistickych statech vychodni Evropy, stavi do centra svéta ¢lovéka a jeho
praci. Priroda a krajina sice své misto v uméni socialistického realismu ma, nicmén¢ neni
to v zadném ptipadé klicové téma. ,,Predmétem uméni je predev§im svét spole¢enskych
jevl, 1 v jevech prirodnich zajimaji umélce v podstaté vzdy stopy zivota lidi,” tika
marxisticky estetik Formanek (Formanek, 1955a: 80). V disledku stitem prosazovaného
uméni pak dochazi k paradoxtim, kdy se celozivotni krajinafi, jako byl Vlastimil Rada,
v padesatych letech zacinaji zabyvat tvorbou portréti — samoziejmé hrdinti socialistické

vystavby (Raban, 1953).
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4.1 Nespravné chapani prirody

Hlavnim tématem socialistického realismu je podle prohlaSeni predstavitela
kulturni politiky piedev§im zména a podpora nove ustaveného fadu, tedy vychovna funkce
uméni. Uz Bedfich Engels piSe, ze o piirodé je potfeba mit spravnou predstavu.
To znamena raciondlni a védeckou, postavenou na poznavani ptirody. Nespravné chapani
pfirody miize byt podminkou, ale i pfi¢inou nizkého stupné hospodaiského vyvoje
v predhistorické dobé (Marx, Engels, 1949). V recenzi na knihu G. Fr. Daumera zase
poznamenava, spolu s Karlem Marxem, ze méstacké pojeti ptirody ziistava povrchnim,
omezuje se na nedélni prochazky a tidiv nad tim, Ze kukacka klade vejce do ciziho hnizda.
Chybi jim zminka o moderni pfirodni véd¢, kterd ,,revolucionisuje spolu s modernim
primyslem celou pfirodu a ¢ini konec détinskému chovéani ¢lovéka k ptirodé” (Marx,
Engels, 1949: 236). Podle nich by v roménu ,,linému bavorskému hospodatstvi® pomohlo,

kdyby pidy zryly moderni orbou moderni stroje.

Estetik G. Nedosivin cituje Engelse, kdyz tikd, Ze zvife prosté¢ pouziva vnéjsi
pfirody a vyvolava v ni zmény jen svou piitomnosti, ¢lov€ék ji zmeénami ¢ini uzite¢nou
prosvé ucely a ovlada ji. ,,Kamen opracovany lidskou rukou se neztraci, nybrz ptijima
nové kvality, spravnéji objevuji se jeho objektivni kvality* (Nedosivin, 1953: 54). Cim
vice méni Cloveék, tim vice poznava. ,,Zmény, které cloveék v pfirodé provadi, se opiraji
0 znalosti objektivnich zdkont, poznavanych jim pravé v praxi® (tamtéz: 54). Opracovany
drahokam je krasnéj$im, nez kdmen v surovém stavu. Ruda se stava uzitenym materidlem
aZz po pretaveni. ,,Zkratka védomi clov€ka je mocny nastroj pro boj s prostiedim
aprostiedek, kterym clovek tvofi skuteCnost tim, ze planuje, usmériiuje, opravuje

a zdokonaluje samu praktickou ¢innost* (tamtéz: 55).

,Likvidaci staré nadstavby a vznikem nadstavby nové, odpovidajici nove,
socialistické zakladné, byly vytvofeny podminky pro novy rozkvét vSeho pokrokového
nazéakladé odkazl, ¢emuz piekdzelo a co omezovalo staré spolecenské,” (NedoSivin,
1953: 76) coz ukazuje, Ze zména jedné vyvojové etapy umeni za druhou nevylucuje cestu
radikalni pfemény, ale naopak predpoklada rozvoj pokrokovych tendenci starého uméni.

Zména napliuje tradici novym obsahem a obohacuje ji.
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4.1.1 Pfimo Seredna to byla zemé

Socialismus chce svét pfedev§im ménit. Podle tvirct kulturni politiky se méni
nejen kultura sama, ale méni se 1 jeji nejzékladnéjsSi pojmy, zdanlivé povznesené
nad proménlivost rtiznych obdobi. ,,Co by mohlo byt vice nad¢asové, nez je piiroda?
A zatim zrovna pfiroda a jeji postaveni v kultufe podléha velikym, piimo pfevratnym
zménam. A nejen hospodaisky se ji ¢lov€k zmociiuje a podfizuje ji svym zdjmim,
aleikulturni nazirdni na ni upravuje a méni podle ménicich se spoleCenskych

rada,” vysvétlil Zden€k Nejedly plénu na sjezdu v roce 1948 (Nejedly, 1948b: 53).

Nejedly ve svém projevu, Castecné vénovaném zobrazovani piirody, vypocitava,
jak se ménilo chapani a esteticka pfitazlivost pfirody a krajiny. Rik4, Ze aristokracie
18. stoleti méla o ptfirod¢ docela jinou predstavu nez dnesni lidé. Nejkrasnéjsi ptirodou byl
versaillesky park s upravenymi cestickami, kvétinami a stromovym, dokonce ozdobeny
sochami. Naproti tomu Svycarsko se svymi horami chapala aristokracie jako ,,nejseredngjsi
zemi v Evropé, protoze bylo pfece nemyslitelno, aby se néktery aristokrat dral tam do téch
hor* (tamtéz: 53). Potom si ale podle Nejedlého burzoazie a méstactvo vytvotilo zcela
jinou, novu predstavu krasné ptirody. Po celotydenni praci v uzaviené, nevzdusné dilné
v nedeli odpoledne (coz bylo typicky méstacke), vychazel clovek do prirody, pokracuje
Nejedly. V ni si ,lebedil a hovél ve stinu lesa, u studanek, bublavych potuckl, kde na nic
nemusil myslet a jen a jen méstdcky odpocival™ (tamtéz: 54). Jenze to uz nového Cloveka
lidového a vyhledové komunistického statu nemize uspokojovat. ,,Ale mize dnes takovy
bublavy poticek byt ztélesnénim piirody horniku, jemuz pritom hrozi kazdou chvili, ze taz
ptiroda mu zavali cestu a rozdrti ho tam hluboko pod zemi? A tak v dé€lnictvu, ve vSech,
kdo s ptirodou vedou zapas, kruty az Casto na Zivot a na smrt vznikd zase jina predstava

ptirody* (tamtéz:54).

Piitom je podle Nejedlého krajina v Ceskoslovensku jednou z nejkrasngjsich
vV Evropé. A pravé proto maji vytvarnici i dal§i umélci hledét na narodni rozmér kultury,
ktery bude vyzdvihovat pravé krasu ceské zemé. ,,Ale co nad to, krasna je nejen ptirodou.
Ano, ne pfiroda to byla, jez i pfirodu tu udélala krasnou, ale clovek svou praci,” vyvozuje
Nejedly (tamtéz:54). Podle n&j to kdysi, v pocatcich nasi zemé, nevypadalo v Cechach
nijak hezky, ani vlidné. Zemé byla plnd mocali a Budé&jovicko i Ttebonisko byly viibec

zaplaveny vodou. A kde nebyl mocal, byl hluboky nepfistupny prales, ,,pfimo Seredna
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to byla zemé* (tamtéz:54). Ale byl to pracujici ¢lovek a ten svou praci u€inil zemi krasnou.
A co je podle Nejedlého na Ceské krajiné krasné? ,,Vzdé€lana pole, mirné lesiky, louky
auprostred toho upravna lidska obydli. Ale co v tom vSem je nahromadéno usili, co prace
vynaloZeno, co potu a pokoleni za pokolenim, po dlouha staleti. Nez jsme mohli piijit my
aprevzit nasi zemi v celé této krase. Tim vétsi, Ze je to 1 krasa kultury* (tamtéz: 55). Krasa
prirody je podle marxistické estetiky tedy pravé v praci, kterou do ni ulozily lidské ruce.
Navic krajina je dédictvi po predcich a proto v sobé obsahuje silny narodni naboj

(Nedosivin, 1955: 55).

4.1.2 Véerejsi poust’

Krajinafska malba ale nemusi byt v socialistickém realismu zasunuta do pozadi.
Vhodnym zptsobem pojatad krajina totiz mize zapusobit na Cloveka ideologicky velice
hluboce (Kubista, 1953). Prudkd vystavba socialismu zménila v Sovétském svazu tvar
zemé piimo pred o€ima, s vystavbou se ale méni nejen krajina, ale i1 ¢loveék: ,,Vcerejsi
poust, zkiiZena Zeleznitnimi tratémi, se zménila v pramyslovou oblast. Reky, pieklenuté
ptehradami, se rozlévaly jako mote. Malické vesnicky se rychle rozriistaly ve velka mésta.
Misto Zebrackého obleku pruh poli — utrzki zemé, pokryvala se zem¢ bohatym havem

kolchoznich obilnych land. S budovanim toho vSeho, méni se 1 sovétsky ¢loveék (Kaufman,

1953: 84).

Krajina sama svou zménou, zachycenou na platnech socialistického realismu,
mohla ménit ¢loveéka starého svéta na clovéka socialismu. Obrazy rodné¢ zem¢ ale také
mohou probouzet nebo posilit lasku k vlasti poukazdnim na jeji krasu. Malif krajinai muze
navic poukdzat svym dilem na zmény, provedené lidskym usilim v pfirod¢, ,,aniz by byla
dotéena jeji podstata® (Kubista, 1953: 156). Umelec se v socialismu nemusi obdvat
civilizaénich zasahii do struktury pfirody, nebot’ také inZenyr dba, aby jeho zasah plisobil
v krajiné¢ harmonicky na své okoli (KubiSta, 1953). Napiiklad obraz J. Romase ,,Tam,
kde bude Kujbysevska hydroelektrarna, ukazuje, jak v pomérn¢ romantické krajin¢ po¢ina
lidské dilo, a jak vyrtstajici mohutné betonové zdi zarivé vystupuji na pozadi pfirody.
Podobné na tom bylo i ¢eské krajinafstvi, jehoz tikolem po druhé svétové valce méla byt

oslava prace na premén¢ krajiny a budovani jeji nové tvainosti (Kvét, 1959).
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4.2 Krasa kominu

V Cem tedy spatfovat krasu krajiny, pta se v katalogu krajinarské vystavy v roce
1949 kritik Josef Koutny. Je to jesté Rousseaova filosofie, hlasajici ndvrat k piirode¢,
ktera podpoftila nepfimo rozvoj krajinomalby? Naopak, vzrlstajici zdjem o pracujiciho
¢lovéka odsunuje jiz delsi dobu volnou krajinu na vedlejsi kolej (Koutny, 1949). ,,Malite
totdhne za stopami lidské prace: sidlisté, komunikace, periferie se svymi tovarnami,
zdymadla a jezy, telefonni a elektrovodné stozary mohutné rozkrocené v kraji neklamné

urcuji ménici se ndzory generace* (Koutny, 1949: 3).

Souhlasi s nim i V. V. Stech, jenz chce, aby umélecké dilo nebylo estetickou
hodnotou, nybrz organismem, jakym je jakykoli pfirodni utvar. Ten vznikl v méfitku
prirody, kdezto uméni vznika ve sféfe Cloveka, na zaklad¢é cehoz ma jina métitka. ,,Kde je
naplnéna funkce, tam vSude je krasa. Naptiklad Ruskin bojoval proti zeleznicim, protoze
zneSvaruji krajinu. Pro nés je dnes viadukt nebo antena bezdritové telegrafie dokonale

krasna, ty krajinu nerusi, ale rusi ji dokonale umélecky architekt* (Stech, 1955: 96).

Podle Koutného ale krajinai nemutze ,,tovarnim objektem seberedlnéji zachycenym
doloziti svoji sounalezitost k mohutnému socidlnimu déni souc¢asné doby* (Koutny, 1949:
4). Tovarni komin za socialismu se musi zatim nezbytné podobat stejnému objektu z éry
kapitalismu. Pole obhospodafované rolnikem s kosou a hrabicemi se ndpadné podoba poli,
na némz pracoval kolchozni kombajn. Konec konct kombajn by byl vitan i velkostatkafi
za kapitalismu. ,,Z toho vidime, Ze ona skute¢na a krasnd zmeéna, kterou pfinasi socialismus
lidstvu, tkvi pod povrchem véci a mlze se jesté nejspiSe projevit na obraze v gestu lidské
prace, jez se stava radosti, musi se konecné obrazit ve tvafi nového
Cloveéka™ (Koutny, 1949: 4.). Podle Koutného ale malif-krajinaf nedohral v d¢jinach
spolecnosti svou Ulohu, protoZe o jeho dilo maji divaci stale z&jem. Opakuje, Ze masovy
¢lovék modernimu umeéni nerozumi, neb jej kapitalista nevychovaval, aby chapal fe¢
malifstvi. ,,Lid se zajima jen o to, co dovede upoutat jeho zéjem. Zajimati jej mize opét
jediné to, ¢emu rozumi“ (Koutny, 1949: 5). A tak si podle Koutného pracujici zdobi
pfibytky lacinymi barvotiskovymi ky¢i kapitalistické produkce, jejichz namétem je
obvykle krajina. Podle Koutného to ukazuje, Ze ¢lovek nikdy neztrati sviij pomér k ptirode,

v niz hleda vé¢nou pravdu a odpocinek po vypéti pracovniho dne. A s kazdym rodicim se
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jedincem vznika novy takovy vztah mezi ¢lovékem a ptirodou. Aby ale byl o obrazy zajem,

musi malif navazat kontakt s divakem v srozumitelnosti.

O pfirod¢ se zminuje i predvolebni publikace Vincence Kramate, kterou je ale
potieba brat s velkou rezervou, co se tyCe spravné stranické linie (viz Weber, 1946: 16).
Dokresluje ale situaci, ze které Cerpa idea socialistického realismu v ceském pojeti. Podle
Kramare jsou spolecensky zavazna ta tvofiva dila, kterd vyvéraji z lasky k cloveéku
az touhy po lepsSim utvéfeni jeho udélu a zobrazujici zivot ¢lovéka a jeho prostredi. Tedy
tradicni krajinafi, ktefi zobrazuji krajinu se stopami rolnikovy prace a jinych zasahu
Clovéka do pfirodniho organismu. Témito dily mysli na délného cloveéka. Zastani
uKramare ale nachdzeji 1 predstavitelé moderniho civilniho zobrazovani, tak, jak jej
na ¢eskou scénu uvedla Skupina 42. ,,Jedni z nich oddanym li¢enim mésta, dilen, stavenist’,
stroju atd. odkryvaji nam zneklidiiujici krasu civilniho svéta, v némz Zijeme a pracujeme,
1946: 31). Kramaf zminuje i1 potfebu krajinafstvi, které bude zachycovat ptirodu
nedotcenou, pfimo divokou: ,,Vedle zlid$téné krajiny je nedotCend ptiroda, do niz ¢asem
rad zabloudi ¢clovek, aby v do¢asném odlouceni od denniho shonu si ozivil tvari v tvar jeji

velikost a Zivelnosti véci podstatné a nabral sil k dalsi praci a bojim* (Kramaft, 1946: 31).
Podle reprezentativni knihy ,,M4 vlast* se po druhé svétové valce krajinaistvi ocitlo

pred novymi ukoly, zejména melo oslavit praci na premeéné krajiny a budovani jeji nové

tvarnosti (Kvét, 1959).
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4.3 Priroda budovana i ochranovana

Zminek o pé¢i o krajinu je v ramci dostupné literatury poskrovnu, piece jen
se najdou texty, které ukazuji, jak by se mé€lo o krajinu a pfirodu peovat v idedlnim stavu
socialistického statu. Ty nejvice expresivni vyrazy pochazely ze sovétského tisku. Ten
I Ceskym ctenarim sdéloval, ze sovétsti lidé mohou délat to, co se diive prisuzovalo jen
bohlim, mohou matce pfirod¢ vyrvat jeji tajemstvi, mohou ménit zemepis, mohou primét
pfirodu, aby tam, kde diive rostl jeden klas, rostly dva (Kroch, 1953). Podobné zpravy
0 budovani staveb socialismu, zejména vodnich d¢l, pfipominaly vzdy boj s pfirodou.
Naptiklad pifi otevieni volzsko-donského priplavu neopomnél tisk pfipomenout,
zevestavbé je ulozeno ,,mnoho let budovatelské prace na pietvofeni pfirody a tim

vytvateni lepSich zivotnich zittkh vSech praci (Literarni noviny €. 25, 1952).

Sovétsky svaz v ramci idey fizeni piirody Sel jest¢ dal, nez jen k budovani krajiny,
ale obratil svou pozornost i na preménu organizmi, zejména rostlin vyuzitelnych
v zem&délstvi. Dospél tak pravdépodobné do nejzazsi formy statniho zeméd€lského
experimentovani — lysenkismu (Markos, 1998: 686). V zaklad¢ doktriny uskute¢iiované
Trofimem Lysenkem stoji vztah prostfedi a organismu, ktery na né&j reaguje — podle
Lysenka se organismus a podminky nutné pro jeho zivot nachézeji v jednoté (Leonov, 1949:
584). ,,Poznéani o zékonitosti v této jednoté pravé odhaluje cestu k cilevédomému fizeni
zivé ptirody v zajmu c¢loveéka,” vysvétluje zaklad teorie Leonov (tamtéZ). Lysenku vychazi
z experimentalni biologie Micurina a jeho pojeti genetiky. Ta pocitala s nesmirnou
proménlivosti dédi¢nych vlastnosti organizmti a schopnosti pfizptisobit sviij vzhled
i vlastnosti zménénym podminkam (Flegr, 1999: 16). Lysenkismus zcela odmita genetiku,
zejména Mendela, a vibec mysSlenku, Ze kvalitativni zmény dédicnych znakli jsou

nezavislé na vnéj$im prostiedi.

Naopak fizenim prostedi je mozné prakticky okamzité ovlivnit Zivé organismy. Coz byla
mysSlenka, kterd v tficatych letech uchvétila komunistické Spicky Sovétského svazu,
protoze slibovala vyrazného zvySeni vynost zemédélskych plodin bez velkych vydaja
aslozitych machinaci (Sojfer, 2005). Snaha ovlivnit plodiny byla velmi jednoducha,
semena se nechavala v chladu nebo se v rdmci lysenkismu véfilo, Ze v extrémnich

podminkach mohou z jednoho druhu rostliny vznikat jiné druhy - zrna Zita v klasech
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pSenice nebo tufinu a fepky ze zeli. (tamtéz). Lysenkovy pokusy byly neuspésné a
postupné je SSSR opustilo, definitivné v poloviné Sedesatych let. Podle nékterych autort,
by nékteré z mysSlenek T. Lysenka a jeho spolupracovnikli mohly mit urcitou platnost

(Flegr, 1999: 16).

Na druhou stranu ale v socialistickych zemich probihala i debata o ochrané krajiny
a pfirody a to dokonce 1 kvili jejim estetickym kvalitim. O krase krajiny a dokonce
nutnosti jeji zdkonné ochrany se zminiuje Karel Hlubucek v Literarnich novinach
(Hlubucek, 1953: 2). Hlubucek se opira o Lenintv citat z roku 1919: ,,Ochrana pfirody je
dualezita pro celou republiku; ptikladam ji neodkladny vyznam. Budiz prohlasena za statni
nezbytnost a oceniovana méfitkem zalezitosti celostatnich® (tamtéz). Zakon o statni
ochrang piirody Ceskoslovensko pfijalo v roce 1956 jako jedna z poslednich zemi
sttedoevropského prostoru (Matousek, 2010). Hlubucek upozornuje, ze navrh pocita
i s pfimou ochranou krajiny, tedy celku pfirodnich prvku, ne jen jednotlivych ttvart. Podle
Hlubucekova vykladu chce zdkon chranit krasu pfirody, kterd by jinak mohla utrpét,
napiiklad tézbou. Ke krase krajiny ovSem pfispiva stejné ¢lovek, jako priroda - neni mozné
oddélit Vltavu od Hradcan, rovina kolem Pardubic je krasna diky vysdzenym topolim
a Kunétické hote v pozadi (Hlubucek, 1953). Jenze topoly mélem padly a horu div
nevylamal i s hradem kofistnicky podnikatel kviili ¢edici, piSe Hlubucek. ,,Pfekrasné skalni
skupiny se hii$né¢ roztloukaly na sklarsky pisek, ktery se mohl tézit jinde. Zakonna ochrana
krajiny je jedinou zdbranou proti pustoSeni jeji krasy, i kdyz uz nikdy nepfipustime,
aby kofistnici vidéli ve staletych stromech jen krychlové dievo a v nejkrasngjsich skalinach

jen lomovy kamen* (Hlubucek, 1953: 2).

Podle Hlubuceka se maji chranit také drobné utvary - remizky, pohledové
dominantni dfeviny, kaplicky, zvonic¢ky, ale 1 ,zékruty potickl, kde jest€¢ rostlou
lekniny* (tamtéz). Nejvice je potieba chranit krajinu tam, kde krasa ptirody splyva s jejim
vyznamem - v husitskych krajindch kolem Sudoméie, dale Trocnov, horu Blanik
¢i Babic¢ino udoli. Ochrana krajiny ma i1 ekonomicky rozmér, zejména diky turismu

a lazenstvi.

Ochrany se mélo dockat 1 Zivotni prostfedi obyvatel mést, kterym meéla pomoci

sovétska zkusenost s vysadbou méstské zelené. Ta diky rozmisténi parkt, sadu 1 solitérnich
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stromu a kefti méla zlepsit kvalitu ovzdusi a poskytnout misto pro odpocinek. Podle vzoru
SSSR se mél v Ceskoslovenskych méstech zvysit podil zelenych ploch na 30 metri
¢tvereCnich na obyvatele. Divodem bylo ptedevsim zdravi obyvatel - zelenn méla poméhat
Cistit ovzdusi od oxidl uhliku a pevnych Castic, ale také zmirnit dopady hluku a zlepsit
klimatické podminky. ,,Diilezita je 1 funkce estetickd, zejména kdyz jsou parky doplnény
sochami®, piSe v Literarnich novindch Kvétoslav Cermak (1952: 9). Méstskd zelei ma
pomahat rekreaci lidi, proto by do dvaceti minut pési chiize mél byt podle n¢j kazdému
obyvateli dostupny sad (plochy od 1 do 4 hektar, 40 m? na nav§tévnika) a do ptl hodiny
by mé¢l dojet vefejnou dopravou do méstského lesa nebo parku oddechu a kultury (plocha
cca 60 -80 m® na navstévnika). Ve méstech maji byt i tzv. skvéry, malé plochy odpocinku,
Casto spojené s hfistém pro déti (velikost od 0,25 ha). Zelené plochy maji byt ve méstech

rozmistény plynule, zabirat maji 35 - 50% plochy ¢tvrté (tamtéz: 9).

4.3.1 Socialismus se ujima zmucené krajiny

Teorii péce o krajinu v socialismu se vénoval architekt Karel Honzik, které vénoval
celou kapitolu v knize Architektura vS§em. Podle Honzika pfedstavuje nebezpeci pro krajinu
kapitalismus, ktery se snazi vSe pfevést na penize. ,,Zemédélsti podnikatelé, kteti jiz vidéli
zbozi ve vSem, i ve stromech, které¢ zdobi aleje, i v lesich, které se modraji na chlumech,
vytloukali bezohledné¢ vSechny porosty, vysouseli rybniky, zavadéli na lysé pudé plantaze
bez konce, bez jedin¢ho kefe a stromu, jenz by zpesttil imornou plan vojensky sefazenych
sazenic. Reky a potoky byly proméiovany v kanaly seviené do kamennych Zlabd,
odvadéjici zrychlené vodu ze zemé, zneciSt€nou odpady tovaren. Zmizeli plivabni pravodci
rozmarné klikatych bystfin a ficek — olSe a vrby. VSude jen rovné pfimky navigaci,

nedohledné ornice a misto stromd telegrafni ¢i elektrické stozary* (Honzik, 1956: 42).

Kapitalismus pfirodu vysava, ale neddva ji moZnost znovu se zregenerovat, tvrdi
Honzik. A vykresluje vizi ekologické katastrofy - kaci se lesy, kvuli vysouseni rybniki
a kanalizaci tokti mizi voda z ovzdusi i pidy. Kvuli tomu se méni pocasi a nastavaji sucha,
puda eroduje a nahlé boufe ji splachuji, ¢asto az na skdlu. Zemé se kviili kapitalistickému
hospodateni méni v kulturni step. I kdyz situace nedosahuje vSude az k bodu katastrofy,
pfiznaky jsou podle néj patrné vsSude. Jako piiklad uvadi jihovychodni Ukrajinu, Texas

a Tennessee, jez nazyva moderni Saharou. Spatn€ je na tom dle jeho ndzoru také jizni
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Morava nebo uzemi kolem toku Labe. Kapitalisté vSak nenici krajinu jen bezohlednym
zuzitkovanim, ale také tim, Ze nechavali pidu lezet ladem. ,,To jiz nélezi k naprosto
nelogickym rozporim kapitalismu® (tamtéz: 42). Proto v kapitalismu vznikaji na jedné
stran¢ silné industrializované oblasti, na druhé strané€ venkov, kde se hospodati primitivnim

zpusobem.

»Socialismus se ujima zmucené krajiny v hodiné dvanacté™ (tamtéz: 44) dodava
Honzik. Podle néj je socialismus diky planovanému hospodéaistvi lepsim spravcem krajiny,
nez kapitalismus hnany protichidnymi z4jmy jednotlived. Honzik vidi v dobré péci
0 krajinu jeji zménu a vylepseni. Chvali SSSR, kde proti vétrné erozi pidy sazeji pasy lesi
jako vétrolamy, buduji se rozsédhla vodni dila, aby se suchd krajina zavlazila. ,,Podnebi
téchto kraji se zméni ve prospech prirody i ¢lovéka, voda bude zadrzovéana v kraji novymi
porosty a vodnimi plochami, sucha zmizi, vzrostlé lesni pasy budou procezovat vitr, jenz

se rozptyli v neSkodné vétiiky* (tamtéz: 44).

Podle Honzika se pravé stromové pasy, rozd€lujici krajinu na nescetnd zelena
nameésti, maji stat zdrodkem nové krajiny-pfirodniho parku, ,ktery jiz neslouzi bezcilnym
kavalkaddm, planym pikniklim zahal¢ivé tfidy, ale praci a zaslouZenému oddechu ve stinu
strom0 (tamtéz: 45). V nové krajin€ se podle Honzika budou stfidat pruhy lesa s lany
zemédelské pady, pastvinami, sady a jezery. V ,zelenych hradbach lesa dimyslni
zahradnici vysadili okrasné stromy, vytvofili malé zahrady, kde voni kefe Sefika
obklopujici sochy — ne jiz princli, ale — kombajnérek a udernikii* (tamtéz: 45). Podle
Honzika ma vzniknout nova parkova architektura krajiny, diky které se pracujici ¢lovek
muze béhem dovolené zménit v poutnika a jit ,,za nekoneénymi dobrodruzstvimi kvéta,
vod a oblak, bez obavy, Ze bude smeten autem* (tamtéz: 48). Podle Honzika je totiz krajina
Vrozporu s péci o krajinu. ,,Naopak v socialismu se krajina méni v pracovni a odpoc¢inkovy
park, ktery se jednoho dne spoji s parky méstskymi v jednu jedinou obytnou
krajinu‘ (tamtéz: 49).

Diky planovani se podle Honzika krajina mize promeénit, aby lépe vyhovovala
potifebam c¢loveka. Honzik se plné stavi za velké projekty, které doslova krajinu ptebuduji

ameéni lokalni klima. ,,Jsou pry lidé, ktefi kré¢i rameny nad takovymi plany, ale socialisticky
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stat je umi uskutecnit. Nejsou to plané sny, ale snéni realné, podnécujici k dalSimu
ovladnuti ptfirody clovékem!* (tamtéz: 46). Chvali naptiklad vodni dilo Volha-Don,
které zavlazuje dva miliony sedm set padesat tisic hektarti pidy a ,,dodava elektrickou
energii prumyslu a zeméd€lskym traktorim® (tamtéz: 46). Ale i to je malo, planované
projekt zmén Stfedozemniho mote, ktery pocital s piehradami na Gibraltarském
a Dardanelském prilivu. Diky snizeni hladiny mote, by ¢lovék ziskal obrovské rozlohy
urodné pudy a mohutny zdroj elektrické energie (tamtéz: 46-47). ,,Ale v podminkach
kapitalismu jsou takové stavby, jez by pfinesly obrovsky prospéch lidstvu,

neuskutecnitelné* (tamtéz: 47).

Podle Honzika fesi socialismus i ochranu ptirody a krajiny 1épe nez kapitalismus.
Od roku 1945 az do roku 1952 bylo v CSR ziizeno 250 piirodnich rezervaci, vznikl
Tatransky nérodni park a rezervace v KrkonoSich. Rostliny 1 porosty jsou chranény pted
svévolnym ni¢enim, auta nesméji jezdit na n€kterych turistickych cestach. ,,Za socialismu
poroste péce o krajinu dale. Tézba dfivi, zemédélska vyroba nebo splavnéni fek nemohou
byt v zaddném trvalém rozporu se zachovdnim krajinnych hodnot, s jejich dalSim

rozvijenim® (tamtéz: 47).

Podle Honzika je nesmysl vinit z ni¢eni krajiny rozvoj civilizace nebo priimyslu,
pravym vinikem je kapitalismus. Technické stavby nebo industrializace, pldnovana

soub&zné s péci o krajinu, nemiiZze pry pfirodu a krajinu poskodit (tamtéz: 48).

4.3.2 Postavit jezero

Jako typicky ptiklad postoje k planovani krajiny v padesatych miZe poslouzit
¢lanek Jana Pilafe, ktery popisuje znovuzrozeni jizni Moravy (Pilaf, 1952). Krajina zde
byla znicena kvili zruSeni rybni¢ni soustavy, na jejimz misté se zacala péstovat cukrova
fepa. Kvili tomu zacalo dochazet k rozsahlé erozi pidy zplisobené nedostatkem vlahy
Vv krajin€. ,,Opravdu v hodiné dvanicté sem pfisli po druhé svétové valce novi osidlenci,
pionyfi socialistické obrody. Obnovili 1500 hektard rybnikd, vysadili nedohledné

vétrolamy a postavili tak hraz ni¢ivému vétru® (Pilat, 1952: 9).
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Ale podle Pilafe je potieba jit jesté dal. Nejsmeélejsi myslenkou je jezero na upati
vapencovych Palavskych vrchi, které jsou sice krasné, ale v 1¢ét€ je zde neptedstavitelné
vedro. Palavsky vapenec se vyhieje a ptisobi jako komin, ktery nedovoli, aby se vytvotily
destové mraky. A tak sem fantazie architekta Jindficha Kompusta zakreslila obrovskeé
jezero. ,,U novych mlynl narysoval jednokilometrovou zemni hraz, nepfili§ vysokou,
arazem je tu vznikla miska tficet kilometrii Sirokd, ktera by vyplnila Dyje ¢tyimi sty
miliony kubiky vody. Jaka by to byla nadherna zasobarna! Prohdnéli by se v ni kapii,
alejeji hladina by dovedla zménit pocasi. A hlavné — jizni Morava by se proménila
v zavlazovanou zahradu, velikou celé statisice hektard. Byla by to nejvétsi zelinarska
oblast nasi republiky. Dafilo by se tu v hojném mnozstvi vSechno, od paprik az

K nejexoti¢téj$im jiznim plodindm* (tamtéz: 9).

Podobné opévuje stavbu piehrady Lipno Jifi Marek. Lidé diky novému rezimu
mohou opét vyuzit feku a postavit znovu jezero, které zde kdysi bylo. ,,Protoze kazdy
inzenyr musi byt v nové dobé basnikem, zpénéna feka dostala jakoby novou krasu* (Marek,
1952: 4). Lipenské jezero pomuze podle Marka lokdlnimu klimatu, které bude mirngjsi.
Jezero ale podle né&j nevznika pro krasu nebo pro samotné zadrzovani vlahy, ale aby voda
byla hndna po zem, aby narazila na lopaty turbin ,,v podzemnim sdle, v chramu
budoucnosti, v némz budou hucet stroje” (tamtéz: 4). Basnici, dfive oslavujici krasu
vitavskych jezl, ,,zanéte zpivat o krase hydrocentral (...) Vltava méni svou krasou,

ale neztraci ji* (tamtéz: 4).

4.3.3 Planovani biologické i estetické

Za planovanou pééi o krajinu se stavi i architekt J. K. Riha, jehoz kniha Zemé
krasna vySla v roce 1948, ale napsana byla uZ béhem druhé svétové valky a nevychazi
z marxistického udeni. Piesto ukazuje na ducha doby v souvislosti s pé&i o krajinu. Riha
se napiiklad zastava scelovani pozemku, jeji aktudlni rozd€leni povazuje za netcelné,
protoze Cast pudy se vibec nevyuziva. Diky scelovani pozemkd mélo byt podle jeho
nazoru obhospodatrovano vice pidy, mél vzniknout prostor pro spole¢né zazemi obce,
vynos se mé&l zvysit o 10 - 20% a vyrobni néklady sniZit o 11 —25% (Riha, 1948: 85). Riha
si vSak uvédomuje, Ze pro vzhled krajiny a pfirody to budou zmény dalekosahlé, protoze

dojde ke zmén€ zrna krajinného pokryvu a dojde k Uplné proméné linii typickych
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pro konkrétni kraj. To je patrné na zemédé€lské krajiné Hané, kde scelovani obnazilo
jednotvarnost krajiny. Navic kulturni technici ,,nahradili ndhodné roztrousené porosty
uzitenym stromotadim ovocnych stromi. Ukézalo se vSak, ze krajina se tim nestane
vzhlednéjsi* (tamtéz: 83). Podle néj by se pfi scelovani katastri méla nové vytvorit
»Zakladni pfirozena kostra porostli a pfirodnich utvarii, nezavisla na polnim hospodafstvi,
ktera by méla pozivat zvlastni ochrany* (tamtéz: 83). Doplnit by se mohly i lesy,
které Casto prochdzeji krajinou nesmyslné a nerespektuji zvlnéni krajiny, zachovat
by se mély solitérni skupiny stromu a keft. ,,Ma-li byt tato cesta za vy$§im fadem v ptirodé
uplatnénd, musi byt v rovnovaze pii uvazovani o zmeénach krajiny pozadavky hospodarskeé,
biologické i estetické* (tamtéz: 84). Scelovani pozemku se neda zabranit a je tak zbytecné
zehrat na vSechny technické zdsahy do krajiny. Naopak zdsahy mohou byt zdokonaleny tak,
aby vyhovovaly i dobrému vzhledu krajiny, ktery jinak byva ,,hluboce doteny*. Pfitom ale
,»vzhled krajin je spoleCnym bohatstvim a dédictvim vSech a nelze o ném jednostranné

rozhodovati* (tamtéz: 85).

Podle Rihy podléhd vice nez 80% pudy ndjakym tGpravam. Rostlinné bohatstvi
akrajinny raz urcuji lesnici, vodni hospodafi, agronomové, dopravni inzenyfi, stavitelé,
bansti odbornici a majitelé lomd, piskovist a hlini§t' (tamtéz: 93). Kromé lesnikil se ale
nikdo nezabyva tim, jak ucinit nebo udrZet volnou piirodu plodnou a krasnou. Proto je
potieba, aby se odbornici divali na problém krajiny v SirSim méfitku a nad nimi jesté

dozoroval statni ¢i krajsky ufad, ktery bude zaméstnévat 1 estetiky.

Moderni krajinarstvi musi dle n€ho fesit také problémy socidlni. Zejména je potieba
Najit misto pro rekreaci a sport mestskych obyvatel, protoze ti se jinak vrhnou na nejblizsi
okoli, které zni¢i naduzivanim. Proto je potieba, aby ulohy vSech ¢asti krajiny byly
rozd¢€leny, a aby ziistala zachovana i dobie oSetfena ptiroda, pro niz by platily jiné ptredpisy
a normy, jiné spravni metody a jiné technické pozadavky, nez pro ostatni piidu (Riha, 1948:
155). Plochy ,,z civilizace vynaté*“ se maji stait métitkem pokroku, jakymi diive byla
vystavba mést nebo primyslu. ,,Pfirodu je ale potfeba budovat a planovat, protoze piirodu
¢lovékem znicenou miiZze zase napravit jen Clovek™ (tamtéz: 158). Dokonce dle n¢j nemusi
byt nova krajina horsi oproti ptivodnimu stavu, pokud byla krasa panenské piirody zavisla
jen na ptivodnim rostlinném porostu. Romantickym piedstavam o krase piirody odpovida

horsky les nebo luzni porosty, zatimco zbyla stepni krajina bude diky z&sahiim ¢loveéka
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bohatsi.

Uprava krajiny se podle Rihy ma stat inZzenyrskym oborem tak jako stavba mést
nebo architektura. ,,Stejn¢ jako mésta mize se i krajina vyvijet jako ucelové, prostorové
avytvarné dilo zaroven“ (Riha, 1948: 169). A stejné jako u budovy musi byt i stavba
krajiny podlozena zaklady, tedy ptidorysem krajiny — reliéfem krajiny, pfirozenymi vodami
a dfevinnymi porosty pivodnimi 1 umélymi. Soucésti jsou 1 zemédélské plochy,
komunikace, technicka dila postavend ve volné piirod¢ a zastavéné plochy. Dilezity je
biologicky stav a ucel jednotlivych ploch, proto se musi stanovit podminky pro vhodnou
vegetaci a také jeji umisténi. Pak je mozné piistoupit k planovani a ,pfiméfené
uprave® krajiny. Tedy to, jak budou do celku krajiny v¢lenény vodni plochy a jak vegetace
— pasma zelen¢ kolem meést, vesnic i staveni, lemovani vodnich tokd. Jiné zasahy nebo
technicka dila musi byt v rovnovaze s krajinou, kterd se jim sice bude pfizplisobovat,
aleony sami se musi pfizptsobit nékterym pozadavkim krajinafskym a biologickym

(tamtéz: 165).

Jiné &asti krajiny se dle Rihy musi ponechat ochrané piirody. I ve velmi kultivované
krajiné musi zlstat ,,sit’” ploch a plosek, na kterych si hospodaii po svém piiroda sama
k vét§imu uzitku nebo krase svého vlastniho Zivota® (Riha, 1948: 170). Volna piiroda, ktera
muze byt 1 pozménénd, je ,,nasim spoleénym soukromim,” vSechny krasy ptirody by jiz
dnes neexistovaly, ,,kdyby byl cely povrch zemé vydan jen ptisnému tadu péstitelskému

a hospodatskému vykotistovani* (tamtéz: 170).

4.3.4 Ochrana dila boziho

Ochrana piirody v Ceskoslovenskych realiich musi byt skromngjsi nez v USA nebo
Sovétském svazu. Podle Rihy maji ale parky v SSSR, ktery chrani nékteré Gasti zemé
odroku 1921, jiny ucel nez v USA — jsou zivym muzeem pftirody, kam se chodi
pro pouceni nebo maji velmi praktickou funkci: napfiklad mezi kvéty hledaji odbornici
nové druhy, které se hodi pro péstovani (Riha, 1948: 176). Naopak narodni parky USA
pfispivaji k tomu, aby si i ,,dnes$ni ¢loveék uchoval védomi, ze pfiroda a jeji zakonitost je
také soucasti jeho vnitfniho byti* (tamtéz: 178). Volna pfiroda poméaha lidem poznavat,
coje piirozené a zdravé. To podle Rihy ukazuje napiiklad dilo H. D. Thoreaua,

ale nevédomeé to také ,,¢ini chlapci a dévcata, kteti vyrazi do prirody poznat Zivot™ v ramci
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trampského hnuti (tamtéz: 179). KdyZ se navic piipocte snaha o budovani zahradnich mést,
volani po decentralizaci sidel a boj proti pielidnénosti bytt, ukazuji se podle Rihy obrysy
hnuti, které miize obrodit ¢loveka, diky civilizaci osvobozeného od tézsiho zpiisobu Zivota,
ale stejnou civilizaci utlacovaného. ,,Toto hnuti obrozuje pfirodu nejen mimo nas,
aleivnas, a vychovava ¢lovéka k harmonickému chapani zivota, sice znasobeného
vymozenostmi civilizace, ale zarovenn pevné spocivajictho na odveéké pfirodni

podstaté* (tamtéz: 179).

Ochrana piirody v CSR se ma zaméfit na .systém sité biologické tzemni
ochrany* (navrhuje vlastné dnes existujici uzemni systém ekologické stability USES),
ktery by chranil piezivajici relikty, zejména botanické a pfirodni pamatky. ,Reservaci
by unas méla byt kazda neplodna a kefnata stran, néktera bazinata Gizemi, bichy fek
apotokil i celé useky téchto tokil a vSechny ostatni hlavni rysy krajin. Mély by se zachovat
i n&které piirozené utvary luk, od luzniho typu az po horské nivy“ (Riha, 1948: 176). Pravé
useky horské krajiny se maji dockat ochrany, protoze zadsobuji vodou rozsahla uzemi a také
se zde nejlépe uchycuji diive vyhubené druhy zivocdichti i rostlin. Pfiroda ale musi
byt vytézena“, pokud existuji ¢asti krajiny samy o sob¢ krasné, jako jsou horské vrcholy
nebo mocaly a baziny, ale i jen zbytky plivodnich mist v okoli mést, musi byt zptistupnéné,

aby lidé m¢li Sanci je poznat (tamtéz: 253).

Soucasné problémy krajiny by podle Rihy mélo odstranit planovani. NeutéSeny stav
vede k tomu, Ze se silnice nestavi tam, kde by byly smysluplné, ale tam kde jsou dostupné
pozemky. Doly ni¢i mésta na povrchu, ta se ale rozrlstaji nezavisle na sméru dolovani,
rostou dopravni stavby, cela mésta, primyslové arealy (tamtéz: 247). ReSenim ma byt
regionalni planovani — stejné jako postupuje vystavba mést podle rozvojovych planti, méla
by postupovat i krajina. Aby bylo planovani Gspé$né, musi byt pravné podlozené, musi
vhodné sousttedit vSechny technické obory, podilet se na vydavani nafizeni a norem
potiebnych k fizeni technického vyvoje a zéroven se na ném musi podilet mistni spréava.
Planovani ma vsak zlstat pomutckou, nema se stat civilizacni silou samo o sob¢: ,,Nesmi

smétovat k romantismu a k feSeni tkold, ke kterym neni* (tamtéz: 250).

Planovani ma fesit tfi zakladni okruhy - bydleni, vyrobu a dopravu. Jako ctvrtou

slozku ptidava Riha pfirodu, tolik dtleZitou pro biologicky rozvoj &lovéka. Teprve
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jejim vlivem se planovani rozsifuje o povinnost ,,iidit pronikani civilizace a ptirody, ménit
jejich konflikt na harmonii a starat se o krasné a zdravé zivotni prostiedi lidstva a o jeho

soukromi ve volné pfirodé (tamtéz: 252)
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4.5 Promény krajiny v socialismu

Padesat let panovani socialismu v Ceskoslovensku zanechalo v paméti krajiny
obrovské dédictvi. Hned v povalecném obdobi doslo k vyhnani sudetskych Némct,
cozmélo dopad nejen na demografické slozeni obyvatel a na hospodaiskou vykonnost,
ale vposledku i na krajinu (Miksicek, 2005). Po pievzeti moci komunistickou stranou,
ktera zemi proménila v totalitni stat s centralné fizenou spravou, bylo mozné uskutecnit
celou fadu do té doby nemyslitelnych zasaht do krajiny. Ikonou doby se staly velké stavby
socialismu, zejména vodni dila, povrchové doly a tézky primysl. Zmény se tykaly vesnic,
které pfechazely na primyslovou vyrobu plodin a masa a pfedevS§im zemédélské krajiny,

kde se symbolem nového tadu staly druzstevni lany.

Rozorani mezi také prineslo mytus o vétsi plose pro péstované plodiny a tim vétsi
blahobyt socialistického ¢lovéka (Hajek, 2008). Jenze po druhé svétové valce k celkovému
rustu orné pidy nedochazi, podil zemédélské pidy se naopak zmensoval a z obdobi 1845 —
2000 ji nejvice ubylo od roku 1945 do roku 1990 (Bicik, Jelecek, 2001). Nejprudsi pokles
podilu orné pudy spada pravé do obdobi zacatku komunistické vlady, mezi lety 1948 —
1961. Jde z velké Casti o ne piili§ trodna pole, kterd ptivodné obdélavali sudetsti Némci
Vv piihrani¢nich horskych oblastech. Ty se ptestaly vyuzivat v dasledku vyhnani Némct

apozdgjsi ostrahy statni hranice (Matousek, 2010).

Zeméd@lstvi se z hor stahlo do stfedu zemé, kde znacné ubylo trvale zatravnénych
ploch, které se naopak ptesunuly do podhifi. V obdobi 1948 — 1961 ubylo jen v Ceské
republice 516 000 hektarti orné pudy (16,8%), celkové zeméd¢€lské 534 000 hektarti
(10,5%). Tyto zmény ptedstavuji 70%, respektive 50% vsech ubytkd v obdobi 1845-2000.
Na mensi ploSe se tedy muselo najit vice vhodné pidy, kviali ¢emuZz bylo
az do sedmdesatych let rozorano 450 000 hektard luk, 240 000 hektard mezi a 50 000
hektar remizk(. Zmizely vice nez dvé¢ tfetiny polnich cest a bylo zlikvidovano 45 000
kilometra liniové zelené¢ (Dejmal, 2000a). Rostla naopak plocha lesa, zhruba

na dvojnasobek stavu pied rokem 1948 (Bicik, Jelecek, 2001).

Zemédélstvi se stalo mnohem intenzivnéj$Sim, na mensi obd€lavané ploSe bylo
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schopné uzivit vice lidi, samoziejmé s vyuzitim chemickych hnojiv a mechanizace. Jak ale
klesalo celkové mnozstvi zeméd¢€lské ptdy, dochazelo ke zvySovani podilu orné puady

na celku zeméd¢lské ptidy na plnych 73, 8% (Bicik, Jelecek, 2001).

Prelom ve vyuziti krajiny znamenal rok 1948, kdy se masivné zacalo investovat
do dopravy, pramyslu a bytové vystavby. Typicky byl zejména velky rust zastavénych
ploch a celkové jinych ploch v disledku ristu primyslové vyroby, stavby dopravnich siti,
rozristani mést a obci a otevieni povrchovych velkolomti. Vzhledem k fizené ekonomice
asystému dotaci, ¢i naopak danéni zvlast’ Grodné pudy, se zemédélska ptida nevyuzivala
ani hospodarné, ani raciondln¢ a ¢asto se hospodatilo na vétsi plose, nez oficialn€ papirové
(Bicik, Jelecek, 2001). Kvli trvani na nékterych plodinach, ptipadné na udrzeni orné pidy
i tam, kde by byla smysluplngjsi travnata plocha, fungovalo zeméd¢lstvi jen diky vétSim

dodavkam energie a chemie, nez jaké by volilo trzni hospodafstvi (tamtéz).

Pokracovalo se ve vystavbé velkych vodnich dél a zacala rozsahla povrchové tézba
v Podkrusnohofti. Kolektivizace proménila pfedevsim vesnici, ktera se stala zemédelskym
pramyslovym centrem. Kvuli tomu se vesnice rozrostly ze svych tradi¢nich hranic, a mimo
intravildn byly umistény vyrobni zafizeni - mechanizacni a skladové plochy s velkymi
manipula¢nimi prostory a samoziejm¢ kraviny, vepfiny a dals$i potifebné stavby (Hajek,

2008).

Kolektivizace padesatych let zménila tvar ceské vesnice, ale jesté ne zcela tvar
¢eskych polnosti. Dnesni $iré rodné lany jsou diisledkem koncentracni etapu kolektivizace

v 70. letech, které se staly poslednim velkym zdsahem do ¢eské krajiny (Malinsky, 2001).
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5. Témata krajinomalby realného socialismu

,Usili vytvarnych umélcti sméfuje k vytvoreni takovych dél, ktera ukazi mohutny
prerod v nasi spolecnosti, zobrazi hrdinné bojovniky na fronté prace, v boji za mir, nechaji
nahlédnout do duse pracujiciho ¢lovéka a zobrazi krasu nasi krajiny*, fiké typicky katalog
z padesatych let (Bursik, 1950). Také podle Petiskové hlavni tukol monumentalni
krajinomalby spoc¢ival v zachyceni historicky vyznamnych mist, pfirodni scenérie
spatrnym zasahem lidské ruky nebo fazi velkych staveb socialismu, které¢ ménily raz
krajiny (PetiSkova, 2005: 352). Petiskova také upozornuje na stalé opakovani ustalenych
témat Ceskoslovenské malby. Ta rozdéluje podle Cetnosti a az jako sedmé uvadi zachyceni
prace na poli (JZD, mechanizace) a teprve jako osmou samotnou krajinu. Navic vétSinou
jde o zobrazeni rodist€¢ vyznamné osobnosti, dillezité misto Ceské historie ¢i stavbu

socialismu (tamtéz: 357).

Podle ideovych prohlaseni propagatori socialistick¢ého realismu by se tedy ceské
galerie padesatych let mély vedle figurdlni malby zamétené na pracujiciho ¢lovéka plnit
obrazy nové krajiny, zaplnéné stavby socialismu, druzstevnimi lany a nové vesnice nebo
pohledy na primyslové komplexy. Takové obrazy ale ve skutecnosti ziejmé tvorily
maximalné polovinu vystavenych krajinomaleb. Naopak katalogy ctyficatych a padesatych
let ukazuji, jak velky podil mé&ly obrazy Ceské krajiny, obvykle vytvofené technikou, ktera

nezapiela inspiraci v impresionismu (Lahoda, 2005: 374).

Reprezentativni je v tomto smeéru katalog vystavy Vytvarnd tiroda z roku 1951, tedy
z nejtvrdsiho stalinského obdobi (PetiSkova, 2008a: 16). V seznamu vystavenych praci je
165 obrazii, ptedevSim oleju, ale pocitaji se sem i tempery, akvarely, kvaSe a pastely.
Znich zhruba 80 platen zobrazuje ideov€ nezatizenou krajinu nebo kvétinova zatisi, tedy
pfirodni motivy bez jakéhokoli vnitiniho vztahu k budovani socialismu (Vytvarna troda,
1951). Podobny pomér potvrzuje i ptistupna ¢ast depozitaie Muzea délnického hnuti, méné
sbirka nadace Eleutheria, coz je ale dano vznikem souboru, ktery se zamétuje praveé na dila,

které podle soukromého sbératele naplnuji kategorii dila typicky socrealistického.

Vojtéch Lahoda upozoriiuje, ze praveé zanr krajinéistvi se stal v dobach nejtuzsiho
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socialistického realismu hajemstvim modernismu (Lahoda, 2005: 371). Zejména krajinaii
Z byvalého spolku Manes a Umélecké besedy, pokracovali ve své verzi modernismu z 30.
let. Podle Lahody naptiklad Véaclav Rabas a Vincenc Benes vytvorili jakousi socialistickou
variantou neofauvismu (tamtéz. 371). Také melancholicky realismus Karla Holana (teskné
obrazy prazské periferie téméf Upln€¢ bez lidskych postav) mél podle Lahody koieny

vV modernismu (tamtéz: 373).

Pro vytvarna dila, kterd Cerpaji z tvaroslovi impresionismu a také tzv. Cisté
vytvarnosti dvacatych a tficatych let, pouziva Lahoda termin ,,socialisticky vitalismus"
(tamtéz: 374). Ten je definovan jednak uvolnénym rukopisem, jednak dirazem na zativé
barvy. Realisticka krajinomalba padesatych let ma podle Lahody zaklad v adaptaci
impresionismu a postimpresionismu. Jeji tvirci pochazeli z byvalé krajinarské specialky
Otakara Nejedlého na prazské Akademii vytvarnych uméni - Bohumir Dvorsky, Jan

Slavi¢ek nebo Vladimir Hroch (tamtéz: 374).

Impresionismus a postimpresionismus v padesatych letech v krajinomalbé
zdomacnél, diky zajmu o svétlo a slunce, o optimistické barvy, které ukazovaly jasavy svét
socialismu. Podle Lahody prave tato slune¢na optika dodévala impresionistickému
realismu ideologicky naboj (tamtéz: 376). Jako prototyp impresionisty vhodného do kazdé
doby vyzdvihuje Lahoda tvorbu Ludvika Kuby. ,,Politicky neskodna a za kazdého rezimu
krasna a pfijemna malba tohoto umélce se objevovala na oficialnich vystavach jiz

za protektoratu. V roce 1950 Kuba ziskal titul narodniho umélce* (Lahoda, 2005: 376).
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5.1 Krajina narodni

Krajina, jak ji zachycovali a ptredkladali publiku na vystavach malifi na konci
Ctyficatych a v pribehu padesatych let se z velké Casti obracela k idealizované podobé
vesnice a prirodnich zakouti. Obrazy, které kromé své datace neprozrazuji, ze vznikly
pravé v dob¢ budovani socialismu, mohly byt namalovany o desetileti diive. Tézko
si nevzpomenout na ideu zobrazeni arkadské idealizované krajiny, ktera se tahne dé&jinami
zobrazovani krajiny uz do helénismu (Librova, 1987). Vsak Librova piimo jako autora
arkadské krajiny jmenuje Maxe Svabinského, jednoho z velmi ocefiovanych krajinait

obdobi socialistického realismu.

Podle piistupného vzorku obrazi se zda, ze si praxe Ceské a slovenské verze
socialistického realismu brala nejvice k srdci pozadavek, zZe uméni musi byt ndrodni
avychazet z tradice devatenactého stoleti. ,,Ze snad nejbouilivéji se vyvijelo krajinafstvi, je
nepochybné dusledkem nepierusené, zavazujici tradice, kterd od klasik 19. stoleti byla
velkymi jmény dovedena az do soucasnosti,” fika napiiklad Vojtéch Pavlasek na konferenci
Svazu Ceskoslovenskych vytvarnych umélet (1952: 9). Na druhou stranu se mliZzeme jen
dohadovat, do jaké miry mohlo byt zaméfeni se na malbu krajiny, kterd viceméné
mechanicky zachycovala vnéjsi podobu pftirody, pro autory pfitazlivé nejmensi moznou
mirou ideologi¢nosti. Zda zkratka radéji neutikali k malbé ptirody, aby nemusely tvofit dila
jina, podstatné angaZovanéj$i. Tomu napovida i véta z katalogu k vystavé v Gottwaldové
vroce 1959, kde si autor st€Zuje, Zze minulé ro¢niky byly pon¢kud jednostranné zamétfeny
ke krajinafstvi a malbé kvétinovych zatisi ,,zdanlivé nejméné obtiznému druhu tvirci
prukaznosti® (Planka, 1959: 2). Myslenku c¢astecné podporuje 1 PetiSkova, podle niz
tradicionalistickd a konzervativni malba obecné vyhovovala obecnému vkusu, spliiovala
tradiéni pfedstavu o podobé vytvarného uméleckého dila a odpovidala i povalecné

nostalgii po ovéfenych hodnotach (2002).

5.1.1 Uté$na krajina starych mistri

Ziejmeé 1 diky vlivu Zdeiikka Nejedlého byli nejvice oslavovani staii mistii
asoucasni zijici umélci, kteti ve svém vytvarném projevu sazeli na klasické postupy
(PetiSkova, 2008a: 19). Jako vzory pro krajinafstvi byly nejcasteji zmitiovany Josef Mat¢;j
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Navratil (1798-1865), Josef Manes (1820 — 1871), Adolf Kosarek (1830 —1859), Antonin
Chittussi (1847— 1891) nebo Antonin Slavicek (1870 — 1910) (Pavlasek, 1952). Snad
typické je pro socialisticky realismus to, Ze z panteonu oficialné vyzdvihovanych autori-
Slavickem, jehoz vytvarné déjiny oznacuji za impresionistu a zakladatele ceské moderny?
(Benesova, 2006). Ostatni vyzdvihovani klasici by se nejlépe dali oznacit jako romantici.

Z zijicich maliiG jsou nejcastéji opakovand jména Vaclava Rabase (1885 — 1954),
Vlastimila Rady (1895 - 1962), Ludvika Kuby (1863 —1956) nebo Maxe Svabinského
(1873 — 1962) (Tomes, 1955). Max Svabinsky, ocefiovany jak za prvni republiky,
tak za protektoratu, si v ramci socialistického umeéni vyslouzil pfizvisko ,,nejvetsi zijici
klasik* (Rabas, 1948: 305). Svabinsky byl vzorem, ktery méli nasledovat soudasni malifi
ptirody. Méli se snazit stejn€ jako mistr sdm V nové dobé ,,dokonale, plné a opravdu Cesky
zachytit Ceskou krajinu, Ceskou pfirodu” (tamtéz). Ludvik Kuba, oblibenec Zdeiika
Nejedlého (Petiskova, 2008a: 19), mél uspéch diky své jasavé barevnosti a optimismu
obrazl. Vytvarné autofi téchto krajin stavi spiSe na dédictvi ¢eského impresionismu, prave
se silnou barevnosti, ktera tedy zfejm¢é mohla souznit s jasavou notou umeéni nového
Ceskoslovenska. Ob¢as je k mistriim tradice fazen i Josef Lada (1887 — 1957), z mladsich

vytvarnikti pak Vojtéch Sedlacek (1892 —1973).

Ne vzdy se ale autorim dafilo, aby splnili ocekavéani kulturnich ideologt.
Tipopravdé umélcim piili§ nepomahali svymi vagné¢ formulovanymi pozadavky.
»Jeovsem tieba, aby i krajina byla chapédna ideové v souvislosti soucasné doby, jako ji
chapali mistfi devatenactého stoleti,” pozaduje napiiklad kritika (Petas, 1955a: 207).
Natéto vystavé se ale mistrovstvi minulého stoleti dosahnout nepodatilo, protoze divak
sesetkal s krajinami, jeZ byly subjektivni zaleZitosti umélce ,,v Sedém, bezbarvém
vyjadieni, postradajicim ocekdvané vysloveni umélcova zaméru® (tamtéz). Zda se,
ze pozadavkem byla jasava barevnost, kterad méla vyjadiovat optimisticky ton, jenZ ma své
vyjadfeni 1 v materidlnim pozvednuti zem¢ (PetiSkova, 2008a: 19). Témata se tak toci
kolem letnich pohledl na vesnice, opakuji se pohledy na vesnické cesty, mén¢ Casté jsou
zimni krajiny (i kdyZ napftiklad Vojtéch Sedlacek vytvari cyklus k masopustu). VétSina
obrazii vyjadfuje piesné to, co jejich nazev - Karel Stika: Letni oblaka na Sedl¢ansku;

Vladimir Hroch: Kanal u Uherského Hradist¢; Bohumir Dvorsky: Zahrada s vyhledem
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z atelieru; Jan Smetana: Vltava v Troji u Prahy; FrantiSek Jiroudek: Libéchov; Bedrich
Hoffstaedter: Liptovské hole; Otakar Nejedly: Prachen, ptfipadné¢ Vlastimil Rada: Zlaty
Kun u Berouna nebo obraz Léto nad polni cestou. Ve vétsSin€ obrazd nejde o realismus
Sjistou mirou zjednoduseni, vyuzivajici tvaroslovi pozdniho impresionismu. Nékteré
krajinafské obrazy se ideologie dovolavaji alespon nazvem, napiiklad M. Brotanek: Vrby

u Gottwaldova splavu.

Vétsina autorti se obraci ke svému rodnému kraji nebo si védomé vybirad region.
Védome k neideologické malbé krajiny utikaji tvlrei, ktefi nemiizou volné€ tvofit a ziejmée
nejsou ochotni vénovat se angazovanym tématim. Naptiklad Emil Filla od roku 1947
vytvaii cyklus krajinomalby Ceského stiedohofi (Vrbno nad Lesy, 1952). Ostatné
po zakazu vystavit cyklus vénovany lidovym pisnim nesmé¢l nic jiného vystavovat. Pfesto
bylo jeho jméno natolik vyznamné, Ze v roce 1952 piSou Literdrni noviny k jeho
sedmdesatinam, Ze: ,,Se pfimkl svou nejnové€jsi tvorbou k realismu a ucastnil se vSech
vystav po Unoru po boku umélct bojujicich za socialisticky realismus® (Literarni noviny,

1952: 3).

K vy¢tu témat neideové krajiny je mozné zatadit i obrazy méstskych scenérii,
typicky periferie, které se postupné vraci, ¢i jesté presnéji nikdy Gplné nemizi z malifskych
naméti. Na méstska témata se programoveé zaméftila tvorba autorti sdruzenych ve Skuping
42. Ti se postupné také objevuji na vystavach socialistického realismu, naptiklad tvorba
FrantiSka Grosse se docka ocenéni na vystavé k desatému vyro€i lidové republiky v roce
1955. Pohledy na Prahu proslul Jan Slavicek (naptiklad obraz vyzdobené¢ho Véaclavského
namesti), ktery ale zejména ztvarnoval pohledy na zahradu Strahovského klastera a dalsi
pohledy z Prazského hradu. Jde naptiklad o obrazy Oresta Dubaye: Jar v Bratislave, 1953

nebo Vaclava Sivka: Vltava na Morani, 1953.

Ze se zobrazeni méstské krajiny jako typického Zivotniho prostfedi moderniho
¢lovéka nemize uméni dvacatého stoleti vyhnout, tvrdil po valce i Jindfich Chalupecky.
Podle ngj je moderni malifstvi malifstvim velkomésta, jeho lidi a véci. Mésto vSak podle
n¢j nejde uchopit Zadnou pfedem stanovenou teorii, Zddnym vytvarnym stylem (jak fika

,Hformulkou®). Organizmus meésta se neustile méni a je tvofen mnoha prvky, Zivymi
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i neZivymi, proto musi byt pochopeno uméleckym c¢inem. ,,A proto je potfeba uméni
realistického, a proto také realismus, drsny a neustupny, pronikd ziejméji nebo potaji
celym modernim uménim* (Chalupecky, 1946). Malifi proto musi opustit své ateliéry
azab¢hané postupy a vydat se do svéta, aby znovu nasli nevyCerpatelné moznosti pro

tvorbu.
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5.2 Krajina kultovni

Rada krajindiskych praci se obracela k zachyceni kultovni krajiny &eského
komunismu, zejména jde o mista spojena s husitstvim (Téabor), ceskou statnosti (Hrad¢any),
ale 1 panteonem novych bohti. Ty se tykaly zejména postavy Klementa Gottwalda
azachyceni jeho Zivota (Alfér Fuchs: Klement Gottwald na Brnénsku nebo F. Kudlac:
K. Gottwald ve Vratkach na Slovensku, 50. 1éta), skutecn¢ ne nepodobné obraziim skutkt
svatych. Téma se ale rozSifilo 1 na krajiny a v depozitafi Muzea délnického hnuti
uchovévaji naptiklad platno s krajinafskym pohledem na rodist¢ Antonina Zapotockého
(Jan Huncérek: Zakolany) a dokonce i jeho babicky, Anny Krolupové, kterou Zapotocky

zobrazil ve svych romanech.

V roce 1952 také probéhla akce na doplnéni vyzdoby Narodniho divadla pro veduty
a vyzdobu stropu ve tietim foyer. Ta méla obohatit vyzdobu o soucasné umeéni, které by se
ale vyrovnalo svou kvalitou generaci Narodniho divadla (Nejedly, 1948b). Akce méla
ziskat ndvrhy monumentalnich obrazli pamatnych mist, kde byly v roce 1868 vylamany
zakladni kameny divadla. K ucasti bylo vyzvano jedenact umélci, napiiklad Vlastimil
Rada, Viaclav Sedlacek nebo Vincenc Benes. Ptihlasily se ale dalsi desitky tvilircti, nakonec
se seslo 570 navrht, obrazi, kreseb, skic i architektonickych navrhi. Vypsana témata byla:
Rip, Blanik, Boubin, Branka u Nachoda, Cerchov, Doudleby, Podlazice, Prachen, Svatobor
u Susice, Trocnov, Vitkov, VySehrad, Zlaty kini u Berouna, Buchlov, HelfStyn, Hostyn,
Radhost’ a Zahlinice na Hané. Vytvarnici byli postaveni pted nelehky ukol: ,,Organické
spojeni ideového obsahu krajinného motivu, plynouciho z narodnich déjin a mythu,
s monumentalné pojatym zobrazenim dne$ni krajiny, aby hotové dilo bylo plné¢ vyrazem

dnesni doby* (Kvét, 1959: 85).

Obdobna akce byla vypsdna na ptrelomu let 1955 - 1956, tykala se motivi
k dalsimu rozvijeni krajinafské tvorby vazané na pevné konkrétni ukol. Ve vyjadieni
déjinného nebo mytického obsahu a vyznamu krajiny zvitézil Vlastimil Rada s obrazem
,» Turské pole® (Kvét, 1959).

Ke kultovnim krajindm je mozné pfifadit i ¢ast tvorby Armadniho vytvarného
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studia (AVS). Tvorba uméleckého studia se pravideln¢ vracela k motiviim z vale¢né
historie 1. ¢eskoslovenského sboru v SSSR pii postupu z Buzuluku do Prahy (Smidrkal,
2008). Naptiklad obraz Cernajabinskij punkt nezndmého autora z roku 1955 zobrazuje

lezeni Ceskoslovenské armady na Ruském vychodé¢.

Mezi krajiny kultovni by se s jistou mirou zjednoduseni daly zatadit i alegorické
obrazy. Téch je sice v pfistupném vzorku jen velmi malo, zato ilustruji pseudonabozensky
rozmér maleb. Alegorie Jana Cumplika, jednoho z nejangazovangjsich malift
socialistického realismu, s nazvem 9. kvéten 1945 ukazuje obraz nahé Zenské postavy
sditétem v ndru¢i vznasejici se nad hlavami ozbrojené skupiny civilistd. Vedle ziejmé
Matky Rusi chranici v naruc¢i nové narozenou svobodu se vznasi dvé muzské postavy
srudymi prapory. V pozadi tvofi krajinu dymajici vysoké pece jako pfiislib budouci

prosperity.
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5.3 Nova vesnice

Zhruba stejné ikonickd jako obrazy pramyslovych zdvodl, se objevuji také dila
zpodobiiujici vesnici. Tematicky jde pfedevSim o obrazy nové obrozené vesnice, ktera se
Vv socialismu rozviji a prace na poli pfejima rysy primyslové vyroby. Jedna ¢ast obrazii
se zaméfuje na zivot vesnice, 1 tady jde o pfimy vzor sovétského umeéni. J. V. Stalin
naXVIIL. Sjezdu strany v roce 1934 prohlasil: ,Stard& vesnice s kostelikem
nanejvyznamnéjSim misté, s nejlepSimi domy strazmistra, popa a kulaka v popftedi,
snapolo sesutymi chySemi rolnikl v pozadi zacind mizet. Misto ni vznikd nova vesnice
se spolecnymi hospodarskymi budovami, s klubem, s radiem, biografem, Skolami,
knihovnami a jeslemi, s traktory, kombajny, mlatickami a automobily* (podle Honzika,

1956 39).

Pravé na obrazech vesnice se ukazovala schopnost umélce zobrazit spravné
revolucni romantiku, tedy ,,umélcovu schopnost odhalovat v soucasné skutecnosti zitiek
abojovat za n&j* (NedoSivin, 1955: 226). Tuto schopnost podle kritika NedoviSina nezvladl
napiiklad sovétsky malif Petr Koncalovskij na ptikladném obrazu ,,Navrat z trhu — ruska
vesnice*. Kritik mu vytyka, Ze zobrazil vesnici, kterd se v roce 1926, kdy byl obraz
namalovéan, zdala statisticky ,,typickou: vesnice s jejimi blativymi cestami, s bosym,
zmrzacenym muzikem - hospodafem, se ztepilym jinochem a mladou venkovankou v Satku.
,»J€ to typicky obraz rolnika té doby? Ano, v jistém sméru je typicky. Je to takova vesnice,
ktera kazdym dnem, kazdou hodinou plodi kapitalismus. Koncalovskij si nev§iml téch
novych, nesmirné dualezitych prvki v Zivoté¢ rolnika®“ (Nedo$ivin, 1955: 226).
V ptistupnych sbirkach se zachovaly napiiklad obrazy vesnice Julia Nemcika: Na dvore

Obozovej nebo Ludvika Kuby: Z Ttibfich.

Hlavnim tématem ceskoslovenskych platen je prace na poli, kde mechanizace
pomaha ,,ulehéeni prace na venkove® (Bares, 1947). Krajiny zalité sluncem, jednak z nebe,
jednak z odrazh zlatého mofte zrajiciho obili, dopliiuji moderni stroje, traktory, mlaticky
aautomobily, diky nimz je prace leh¢i a radostnéjSi. Zejména traktor je predmét, ktery
nesmi na vesnickych vyjevech chybét. Samoziejmé velkym tématem je 1 scelovani
pozemkll a rozoravani mezi (J. Samal: Rozoravani mezi), ackoli na piistupném vzorku

obrazli netvofili zdaleka pfevazujici Cast. Castymi hrdiny obrazli jsou zeny, zatimco
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obsluhu strojii tvofi vétSinou muzi. Hlavni podil maji optimistické krajiny, které
zptitomnuji socialistickou budoucnost a praci jednotnych zemédélskych druzstev - Novak:
7né na druZstevnim poli u JaroSova, 1955; Svoboda (?): Druzstevnice; Josef Riha: Zng,
1956; V. Kofinek: Ve znich; Jaroslav Kabrt: Selské guberno nebo Lepold Musil: Porada
pied setim, 1954-1955. N¢které nazvy obrazi ptisobi nechténé komicky. Naptiklad katalog
prvni &lenské vystavy VIL skupiny svazu CSL. Vytvarnych umélct v Praze z roku 1950
nabizi polozky:

Kasparova Rigerova, Béla:

Zemédelské Zeny planuji (olej) 30 000,-

Zemédelské Zeny nakupuji (olej) 25 000,-

Vedle aktudlnich motivli se objevuji i historizujici platna, ktera naopak upominaji,
jak byly podminky t&7ké v minulosti. Casto jde o obrazy chudych, kte¥i pabérkuji

na okrajich poli (Véclav Trefil: Na bramborach). Také zde jsou nejcastéji zobrazovany Zeny.

Malife k tvorb¢ obrazl s tématikou zemédélstvi stat opakované vyzval pomoci fady
soutézi a nabidek. Naptiklad Svaz ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti lakal, aby umélci
tvofili vytvarnéd dila s novou zemédélskou tématikou, které maji mit novy rytmus malby
aftesit nové problémy a pfindSet nova témata. ,,V dnes$ni dobé probihaji na naSem venkové
prevratné zmény. Je velkym a ¢estnym tkolem nasich vytvarnikd poskytnout a umélecky
zobrazit pfeménu nasi vesnice a budovatelské usili nasich zemédélci* (Vyzva UVSCVU,
1955: 125). Casopis ale varuje, Ze obrazy se musi libit zemé&d&lcim a ne byt vzpominkou
lidi z mésta na letni dovolenou na vzdaleném venkové. Na praci na téchto obrazech byly
vypsany akce a malifi méli narok na penézni dotace, po diivéjSich zkuSenostech vSak

,»az na zakladé predlozenych skic a navrht (tamtéz).
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5.4 Stavby socialismu

NejtypiCtéjsSim obrazem socialistického realismu, i1 kdyZz nikoli nejcastéjSim
obrazem uméni padesatych let, je pretvarend krajina, zménéna novou stavbou, ktera bude
slouzit lidem. A nejklasictéjSim zastupcem této kategorie je obraz rozestavéné piehrady
(Jaroslav Pokorny: Slapskd ptehrada, Eduard Svétlik: Stavba Oravské prehrady
od betonarny, FrantiSek Bilek: Stavba Slapské piehrady, Otto Halas: Stavba piehrady
u Kuzberka). Diivodem je oslava prace, ktera se prolina celou spolecnosti: ,, Tvofiva prace
v zévodech, dilnach i na polich by méla byt obklopena gloriolou slavy* (Bares, 1947).
Po vzoru Sovétského svazu se ptipravuji velké stavby komunismu - zavodnovaci kanaly,
zdymadla, elektrarny a piehrady, které jsou ,,nejen imposantnimi dily technickymi,
ale i uméleckymi“ (Pavlasek, 1952). V ideovych prohlasenich se hovoii o planech
na velkorysou pfestavbu zem¢: modernizaci tovaren, stavbu novych zavodu a gigantickych
staveb socialismu, které méni tvar zemé. A ,,inzenyii lidskych dusi® maji budovat dusi
naroda ruku v ruce s velkou piestavbou a vystavbou nasi vlasti (Bares, 1947). Napiiklad
cyklus Oravské prehrady Eduarda Svétlika byl podle dobové kritiky ,,naplnénim
heroického boje ¢loveka s prirodou i krasou ptirodni scenérie slovenské oravské krajiny,

do jejihoz ramce je toto gigantické dilo socialismu zasazeno® (Pet’as, 1955).

Maliii se pfimo jezdili divat na budovéni staveb socialismu na povinné brigady,
coz také vychazelo ze sovétské praxe. V SSSR se zdjezdiim umélci na novostavby fikalo
Kultpochody (Kaufman, 1953). ,,Umélec pfijizdél na mista, kde se fteSily osudy
rekonstrukéniho usili v8eho lidu, nikoli jako divak, ale jako délnik a c€astnik obecného
dila. NejenZe kreslil a maloval podle ptirody, ale plakatem, satirou, agitkou napomahal boji

o uskute¢néni stranickych a stalinskych cild* (tamtéz, 1953: 75).

Malifi museli fesit zvlastni pozadavky, museli pracovat rychle (v tempu uderné
stavby) a neméli pfili§ Casu na peclivé studium, protoZe ,,vystavba to neni nehybny
poézujici model, ktery je mozno malovat dlouho s jednoho bodu, to je neustaly pohyb,
ktery s kazdou hodinou méni své obrysy” (Kaufman, 1953: 79). Proto vznikaly série
obrazti a crt, které zachycovaly pfeménu krajiny, jakési ,letmé malifské letopisy
socialistické vystavby* (tamtéz: 80). Problémy ale nastaly pii pokusu sjednotit ziskany

materidl v jednom obraze ve chvili, kdy promény ve zplisobu Zivota probihaly tak rychle,
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ze ,,v¢erejsi, dnesni a zitfej$i den jako by byl zachycen jedinym pohledem® (tamtéz: 80).
Proto malif1 vytvareli serialy obrazl a grafickych cyklu, které vzdy na zavér své pracovni

navstévy predvedli na improvizované vystavé piimo délnikam.

Jednou z nejzndméjSich tzv. uwkolovych akci, ktera méla velky dopad
na krajinarskou tvorbu, bylo zachyceni Povltavi. Akce méla dvoji tkol, jednak zaznamenat
mista, kterd méla zmizet v disledku vystavby Vltavské kaskady, jednak piimo zobrazit
budovani vodnich staveb. Krajinafstvi dosahlo v této akci podle dobovych ohlast velkého
uspéchu, zejména byla hodnocena dila Karla Holana a Jaroslava Pokorného zachycujici
stavbu pfehrad na Slapech a na Chrudimce. Akce se ucastnili malifi stiedni a mladsi
generace: Miroslav Brotanek, Josef Broz, Ladislav Cepelak, Karel Holan, Frantisek
Jiroudek, Josef Kadefabek, Jaroslav Kotas, Josef Leiser, Vaclav V. Novak, Jaroslav

Otcenasek, Jaroslav Pokorny, Vaclav Sivka, Jan Smetana a Karel Stika.

Budovani se ale nezamétfovalo jen na piehrady, ale na mnoho dalSich staveb, které
byly v povalecné obnové budovany. V dostupnych sbirkdch se zachovala fada obrazii
mostl. Naptiklad Jaroslav Pokorny: Stavba kesonu, 1954, nebo série obrazii Stefanikova
mostu: P. Gron (?): Stavba mostu pod Stalinovym pomnikem, 1950; Janus Kubicek: Stavba
Stefanikova mostu v Praze; V. M. Zivny: Stavba mostu piipadné J. B. Plagek: Tovarni ulice,
vystavba Nového mostu u Branika, 1954. Budovaly se i tovarny (Antonin Bukolsky:
Znovuvybudovani zavodu zni¢ené¢ho za valky, Josef Konecny: Vystavba a provoz
v 9. hale), elektrarny (I.V. (?): Stavba elektrarny v Pofi¢i u Turnova, 1956), a obrazu
se dockaly i specifitdjsi stavby (Miroslav Brotanek: Stavba atomového reaktoru v Rezi,

Stanislav Pacék: Na stavb¢ ropovodu).

Rada platen se vénovala praci pii vystavbé novych bytovych domd, které bylo
nutné vybudovat v ramci povalecné vystavby. Dostupné obrazy ze vzorku vyrazné
akcentuji praci brigadnikd pii vystavbeé - V. Kofinek: 30 milionti hodin republice, 1954
(akce ¢eskych komunistl z roku 1948); V. Stifbrny: Brigada na Letné, 1954; Bohus Cizek:

(bez ndzvu - novostavba); Jaroslav Otcendsek: Mladé Praha, 1954.
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5.5 Primyslova krajina

Vedle budovani nové pichrady nebo elektrarny se malifi, kreslifi i grafici
zam¢iovali na pramysl a vyrobu jiz probihajici. Vlastné je to logicky krok, nejdiive je
potteba primysl vybudovat (a zachytit jeho vystavbu) a pak se kochat hotovym dilem.
Aprimysl, zejména tézky, byl v tehdejsi ideologii synonymem prosperity. Klement
Gottwald to ve svém novoroCnim projevu v roce 1952 vysvétlil jasné - povalecné
hospodarstvi musi dovazet vice potravin nez pied rokem 1939 a o to vice musi
Ceskoslovensko zvy$ovat vyvoz pramyslovych vyrobkil, zejména ze strojirenstvi a t&zkého
strojirenstvi zvlast. ,,V tom je také Cast odpovédi vsem tém rozumbradim, kteti délaji,
jakoby nechépali vyznam rozvoje tézkého prumyslu, a vykladaji, Zze vystavba a rozvoj
tézkého primyslu nemé& nic spolecného se zvySovanim Zivotni Urovné
obyvatelstva“ (Gottwald, 1952:1). Symbolicky o tom mluvi obraz Martina Benky:
Minulost’ a sucasnost’ z roku 1952. Na ném se skupina zeméd€lcti s motykami v rukou,
kterd stoji v prvnim pladnu obrazu, obdivné divd na pravé spusténou obrovskou tovarnu,
jez zakryvé vétsinu horizontu obrazu. To je typické pro celu fadu obrazli zejména velkych
pramyslovych zavodu, které a¢ zobrazuji krajinu, neukazuji vlastné horizont krajiny. Divak
tak musi tapat v metitku zobrazované budovy, ktera se tak viceméné stdva objektem, témer

zatisim, od nc¢hoz nemd velky odstup. Diky tomuto efektu plisobi stavby mohutnéji

.....

A protoze socialismus musel byt GspéSny, a uspéch se méfil poctem dymajicich
kominti (Gottwald, 1951:1), bylo 1 krajinafstvi plné industridlnich motivii. Podle
komunistickych estetikli se krajinafstvi diky socialistickému realismu obohatilo o nova
témata. I tady byli malifi vyzvani k praci na konkrétnich zak4zkach. Naptiklad vytvarna
akce ,,Stavby socialismu® pfinesla dle TomeSe novy pohled na sou€asnou primyslovou
krajinu, zménénou ,,velkymi dily socialistické epochy* (Tomes, 1955). Podobna akce
vznikla i k vyro¢i 700 let Ceskoslovenského hornictvi a dostala jméno ,,Vytvarnik mezi
horniky* (Petas, 1949). Ukazala krajinu obydlenou velkorypadly, bagry, ptiblizovacimi
lanovkami a téZebnimi vézemi, pokrytou haldami strusky, kolejemi s ndkladnimi vagony

plnymi uhli a dGInimi voziky.

Mezi autory obrazii z dostupnych sbirek jsou nejoblibenéj$imi motivy prave
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ty nejvétsi pramyslové provozy: slévarny a huté - Emanuel Rany: Nova hut' Klementa
Gottwalda; K. T.: Tovarna (Vysoké pece); Otakar Baran: Vitkovice, 1946; V. Kosnar (?):
(hut) v Kladng; FrantiSek Hiivna: Ostrava od severovychodu, 1960. Rady zpracovani
sedockaly i doly, zejména povrchové, které se staly novym krajinnym prvkem svym
rozsahem do padesatych let nevidanym - Jaroslav Trnka: Mostecka krajina; Karel Soucek:
Povrchovy dul; Frantisek Bilek: Povrchovy dil, 1952; Karel Kupka: Jefdby na dole Karel,
50. léta.

Dalsi motivy uz nejsou v piistupnych sbirkdch natolik kompaktni, aby se z nich
daly sestavit smysluplné celky. VétSinou jde o prumyslové provozy, bud zcela
bez konkrétniho ur€eni (Kumstr: (tovarna); J. K. Holecek: Tovarna, 1956), nebo
o specifické provozy - Jan Janca: Maloméfické cementarny, 1946; Oldfich Zezula:
Krométiz, Cukrovar v kampani nebo krajinu poznamenanou prumyslovou ¢innosti - Alois
Bilek: Nakladani lomového kamene, 1949; FrantiSek Pulec: Hrudkovny v Ejpovicich

U Plzng&; Jaroslav Klat: Kaolinovy dual.
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5.6 Krajina valeCna

Vojenské krajinné motivy vznikaly pfedevsim v Armadnim vytvarném studiu (AVS),
jez vzniklo v roce 1953. Studio tvofilo pifimo na zakazku armady a bylo ustaveno podle
sovétského vzoru - Grekova vojenského vytvarného studia (PetiSkova, 2008b: 35). Jadro
studia tvorili tfi malifi, ktefi spolu dfive tvofili a vstoupili do AVS jako tvir¢i skupina.
Vznik uméleckého kolektivu popisuje FrantiSek Pétas v ponckud anekdoticky
vyznivajicim textu k $edesatinim prvniho vedouciho studia Jana Cumpelika (Petas,
1955b: 54). Ten byl v roce 1951 povolan ministerstvem zemédé€lstvi, aby vytvofil
rozmérny obraz ,,Hold &sl. lidu gen. Stalinovi pro pavilon Ceskoslovenské zemé&dé&lské
vystavy v Moskvé, a to v kratkém terminu deviti mésict. ,,K tak narocné praci se sdruzuje
s mladymi umélci Jaromirem Schofem a Alenou Cermékovou v kolektiv, ktery pracuje pod
jeho vedenim téméft ptl druhého roku na tomto monumentalnim dile, vystaveném v r. 1952
na vystavé ‘Ceskoslovensko-sovétské piatelstvi ve vytvarném uméni‘“ (Pétas,1955b: 54).

Zemédelskou vystavu v Moskvé sice kolektiv nestihl, nicméné obraz si své misto nasel.

Zékladem studia byl v jeho zagatcich kolektiv Jan Cumpelik - Jaroslav Schof -
Alena Cerméakova, ten se viak brzy rozpadl. Armadni vytvarné studio sdruzovalo
profesiondlni vytvarniky, ktefi byli vesmés civilnimi zaméstnanci. Vybirani byli s ohledem
na umélecké vysledky, politickou vyspélost a ochotu vénovat se vojenské a branné
tematice (PetiSkova, 2008b: 37). Kolektiv mél v raznych etapach pét az jedenact
profesionalnich ¢lend a celkem se zde vystiidalo dvacet pét umélct. Ty dopliovali vojaci

zékladni sluzby, jichz za dobu existence AVS proslo kolem tif stovek (Smidrkal, 2008).

Od obrazli vytvofenych v armadnim studiu se ocekavalo, Zze budou pusobit
na zvysovani bojové moralky a esteticky kultivovat ptislusniky arméady. Autory pfitahovala
materidlni velkorysost, ateliér, vytvarnicky material zdarma a finan¢ni zabezpeceni: ,,Byli
jsme si védomi, kde a pro¢ pracujeme a kterym tématickym okruhlim se méame vénovat.
Nepamatuji se, Zze by ne¢kdo pfiSel s néjakym piikazem, co a jak je tfeba namalovat®,
vzpominala v roce 2007 malitka Alena Cermakova (Smidrkal, 2008). Nejéast&jsim
tématem byly figurdlni kompozice z historie 1 ze soucasnosti a motivy z boji

1. ¢eskoslovenského armadniho sboru (Petiskova, 2008b: 39).
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Jak takova prace vojenské malitky vypadala, popsala ve Vytvarné praci Jifina
Adamcova. Vzpomina, jak s AVS malovali studii d€lostieleckého okopu, kdyz se vojaci
rozhovotili o tom, co v§echno krasného je mozné vidét na kazdém kousku pftirody. ,,Vojak
tu méa své velké zkuSenosti s pfirodou — vzdyt ji tu za tézkych dni vycviku ohmatal
vlastnima rukama, celym svym télem, poznal lidské povahy, stal se ve svych usudcich
bystrym a narocnym a chce slysSet a vidét pravdu. Proto tak pozorné sleduje, jak dovedl
vystihnout umélec tvar a jeji vyraz za nckteré napjaté situace, a ma rad i obraz Sumavskych

kvétin, mezi nimiz se skryva a maskuje (Adamcova, 1955: 269).

Vojenské krajiny, které nebyly vzdy vytvofeny umélci z AVS, se zaméfuji na dvé
velké tematické oblasti. Jednak na ztvarnéni udalosti z druhé svétové valky, vyhradné
Zboju na vychodni fronté, a pfedevsim s dirazem na historii 1. ¢eskoslovenského sboru
v SSSR. Druhym tématickym okruhem je piichod Rudé armady do Ceskoslovenska: (???):
Cernajabinskij punkt, 1955; (???): (Stalin ve véle¢nych zakopech); Svatopluk Havrlik:
Ptichod Rudé armady do Pardubic, 1945. Druhou oblasti jsou partyzanské boje: Ferdinand
Hlozik: Pfesun partyzand, 1955; Alojz Klimo: Nemci sa blizia, 1954. Asi nejvétsi objem
predstavuji obrazy soucasné Ceskoslovenské armady, naptiklad Joza Schmidt: Na zapadni
vyspé tabora miru (pohrani¢nik). Krajina na vojenskych obrazech ale vétSinou hraje pouze
doplitkovou roli, tvofi pozadi obrazu. Ve vétSin€ ptipadl jde o volnou pfirodu, Casto
pohrani¢ni lesy ¢i dosud nezarostlé horské louky a byvalé pastviny, nikoli zemédélskou
¢1jinak vyrazné opecovavanou krajinu. Naptiklad Alfréd Fuchs: Nacvik AST (Armadni
soutéZ tvotivosti), 1956 nebo ? Castiglione: Druzba arméady s lidem, 1956. Malba
zobrazuje skupinu vojaki na jedné strané a skupinu délnikl na stran¢ druhé, zatimco stranu
civilni tvofi v pozadi obrovsky primyslovy provoz, jenz zcela kryje horizont, vojenskou

stranu tvoii zelen piirody. Podobné v obraze Alfréd Fuchs: Skoleni vojska na mezi, 1952.
Vialecné vyjevy se sice také odehravaji v krajin€, prostor v nich vSak hraje jen

podruznou roli - dava jen obecnou informaci o charakteru kraje, reliéfu a pokryvu,

pfipadné klimatickych podminkéch.
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6. Zavér

Cilem této prace bylo prozkoumat vztah socialistického realismu ve vytvarném
uméni ve vztahu k pfirodé a krajiné. Na prvni pfedlozenou hypotézu, Ze socialisticky
realismus se tématu piirody a krajiny viilbec nevénuje, je potieba odpoveédét negativné.
Socialisticky realismus se ptfirodé a potazmo krajiné¢ veénuje, byt nikoli v prvni fadé.
Tanalezi ¢lovéku a jeho potiebam. To ndm dava odpovéd i na druhou hypotézu, kterad
vychézi z toho, ze socialisticky realismus nechape pfirodu a krajinu jako krasnou samu
0 sob¢, ale krasu ji dodava az ¢lovék svym zasahem. Tuto hypotézu zkoumani potvrzuje,

ale jen Castecné.

Podle zachovanych politickych prohldSeni, projevii a casopiseckych texti
to skute¢né vypadd, ze Clovek v socialismu vystupuje jako ten, kdo ptetvaii ptirodu, jiz
chce vyrvat jeji tajemstvi. Navic s ni svadi kruty souboj, a proto si nevystaéi s jeji
mestacky utéSnou podobou. Nutno dodat, Ze tento postoj se sice v praxi uskuteciioval
adochazelo k vyznamnym zméndm krajiny, nicméné snahy o vyuziti naptiklad energie
vody byly v fadé ptipadii nastartovany jesté pied rokem 1948. Také druzstevni hospodateni
na polich je zndmé z Ceskych zemi jiz pted druhou svétovou valkou. Socialistické fizeni
zem¢ ale dalo pfedchozim snahdm podstatné vétsi métitka (povrchové doly, vodni dila).
Krajinu velmi silné poznamenal povaleény odchodem téméf tetiny obyvatel CSR,
sudetskych Némcl, coz mélo bezprostiedni vliv na zeméd€lstvi, a v druhém kroku
nakrajinu, zejména ve spojeni se vznikem pohranicniho péasma. Dulezité je téz
nezapominat, ze vSe se v Ceskych zemich d€lo podle vzoru Sovétského svazu — a to
jak kulturni politika, tak i pfistup k piirodé. Také nejradikalnéjsi prohlaseni o proménach
ptirody pochazeji z ptivodné sovétskych texti, které byly v Ceskoslovensku padesatych let
prekladany a zvetejiovany. Na druhou stranu je nutno dodat, Ze 1 zminky o ochran¢
ptirody doSly svého uznani, vznikl zdkon o statni ochrané pfirody a stovky chranénych

uzemi.

V dobé nejsilnéjsiho panovani socialistického realismu, ktery po roce 1958
postupné mizi, nevytraci se vSak uplné, vznika velké mnozstvi platen s krajinnymi motivy,
které nijak k boji s pfirodou a proménam svéta neodkazuji, naopak spiSe navazuji

na arkadskou tradici idedlni krajiny. Rada platen velmi pravdépodobn& vznikla jako uték
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do bezpeénych vod neangazovaného namétu, coz ilustruje fakt, jak se teorie vyhlaSovana
na nejvyssich mistech centralné fizené¢ho statu rozchazi s redlnou vytvarnou praxi. Navic,
ptfestoze impresionismus a dalsi vlivy zdpadniho uméni byly oficidln¢ odsuzovany, fada
krajinomaleb je provedena ve stylu jednozna¢né vychdzejicim z impresionismu

¢i fauvismu.

Dokonce um¢lci, ktefi tyto neproblémové krajiny vytvareli, nebyli kritikou kérani,
naopak byli vzory pro tvorbu, kterd je narodni, a proto socialisticka. Do urcité miry zde
hral roli osobni vkus Zdeiika Nejedlého, formovany obdivem k narodnimu obrozeni. Mlze
jit o souhru okolnosti - jak Nejedly, tak sovétska kulturni politika vidéli ideal
Vv krajinomalb¢ 19. stoleti, jakkoli byla v obou zemich odli§nd. Navic tvorba rozjasanych
platen nebyla proti mysli umélctim, kteti vlastn€ zcela stejna dila tvofili o desetileti diive.
Podstatny rozdil byl v tom, Ze se v socialistickém Ceskoslovensku stali vzorem a novou

avantgardou.

Navic se da predpokladat, ze neangazované krajiny mély v tvorbé Ctyficatych
apadesatych let jesté vyssi podil, nez na jaky ukazuji dostupné sbirky Muzea délnického
hnuti. Ty se sklddaji z dédictvi jednotlivych krajskych délnickych muzei, muzea Klementa
Gottwalda a V. 1. Lenina. Do nich se dostavaly pravovérné socrealistické vyjevy
primyslovych staveb a moderni vesnice, které mnohdy vznikaly pfimo na zakdzku muzei,
ptipadné se do sbirek dostaly v ramci darii. Neproblematické krajiny z padesatych let
tak mozna zustaly v soukromych rukou. To je ale bohuzel vzhledem k nedostupnosti
vétsiho vzorku obrazii nerozieSitelné. Tento automaticky predvybér se jesté vice tyka
soukromého nadac¢niho fondu Eleutheria, jenz se zaméfuje prave na socialisticky realismus

v rigidnim slova smyslu - obrazy d€lniki, tovaren a jednotnych druzstev.

Ptes zminky 1 zdkonnou praxi ochrany pfirody socialisticky realismus a obecné
socialismus, tak jak fungoval ve Cctyficatych a padesatych letech v tehdejSim
Ceskoslovensku, pfirodé a krajiné rozhodné nepiisuzoval vysokou samostatnou hodnotu.
Naopak pohled byl vzdy utilitarni, poc¢inaje skutecnym vyuzivanim krajiny jako zdroje
surovin, napiiklad v pfipadé dolii, v mirn&jsi formé v ramci vyuziti zemeédélské krajiny,
kterou bylo potteba piebudovat, aby byla vynosnéjsi. Jako krasnou krajinu bylo potieba

chranit zejména mista spojena s narodni minulosti, at” husitskou, nebo spojenou s narodnim
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obrozenim. I ta ale méla praktické vyuziti, jako turistické lakadlo. Krajina a jeji vytvarné
zobrazeni muselo byt uzitetné i abstraktné — jako piipominka narodni piislusnosti,
cozmohlo pomoci formovat sily vojadkd pfi bojich nebo jako vnéjs$i forma promény
samotného socialistického ¢lovéka. Tomu, konfrontovanému tvaii tvaf proméndm zeme,

nezbyvalo nic jiného, nez se sam promenit.

Vytvarné uméni ziistdvalo spiSe v pozadi zdjmu uméleckého slohu socialistického
realismu. A v rdmci vytvarného umeéni zase téma ptirody a krajiny ziistavd na druhém
mistd za portrétni tvorbou. Ceska a slovenskd vytvarna scéna &tyficatych a padesatych let
se ziejme¢ ve své vetSiné snazila byt alespon rezistenci vi¢i nejvetSim vystielkiim,
které statni uméni pozadovalo. Prili§ se tak nedafilo monumentdlnimu fotograficky
vérnému naturalismu sovétského vzoru, ani zbozstélym portrétim statnikd, i kdyz se oboji
vyskytuje. Na druhou stranu, ten, kdo byl ochoten takové artefakty vyrabét, ziskal svétskou
sldvu 1 penize, coz umoznilo nekterym nepfili§ talentovanym tviircim dosahnout relativni
slavy 1 materialniho zabezpeceni. VétSina vytvarnikl se branila pfevzit pro né zastaralé
vzory, jez byly v tuzemské kultufe prekonany pred desitkami let. Proto tvorba ¢eské verze
socialistického realismu padesatych let pieSlapuje na misté. Velka cast vytvarniku,
ktefi se vénovali avantgardnimu uméni ve 30. letech, ziistala alesponl ¢aste¢né €innd 1 pies

celé obdobi padesatych let a neinavné vracela do hry pokusy o moderni vyraz.

Na druhou stranu pozadovany jednotny vytvarny kanon krajinomalby, jenZ pracoval
s nékolika omezenymi motivy — primyslova stavba v krajiné, polni prace, vojaci v ptirodé
a ,,naSe Ceska krajina“ — mél byt vS§em lidem na ocich, mél se dostavat k masam lidi a ucit
je, Zze budoucnost zem¢é ma vypadat prave takto. Otazkou, na niz se t€zko hledd odpovéd’,
je, jakou pozornost oficidlnimu vytvarnému déni v padesatych letech veénovaly ony
vzyvané masy. Zavérem této prace je ze vSeho nejvic piispévek k poznani, jak je totalitni
stat schopen opanovat, 1 kdyz ne Upln¢ dokonale, celé pole svého zdjmu, vcetné kultury,

ato az do takového marginalniho detailu, jakym je krajinomalba.
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