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Nazev prace: Nase zemé je dnes krasna, od zitrka bude krasnéjsi. Vztah
socialistického realismu k tématu prirody a krajiny

Diplomova prace Ondieje Charvata nazvana ,Nase zemé& je dnes krasna, od zitika
bude krasnéjsi. Vztah socialistického realismu k tématu ptirody a krajiny” je zajimavym
pokusem souhrnné zmapovat vztahy a souvislosti mezi oficidlnim proudem ¢eskoslovenského
vytvarného umeéni (spjatym s nejednozna¢nou kategorii socialistického realismu, srov. tieti
kapitolu posuzované prace) a tématem piirody, resp. Krajiny, mezi lety 1945 a 1958.
Pfedmétem analyzy jsou primarné dva zdroje: samotna vytvarna dila (obrazy, v mensi mife
kresba a grafika) a dale programatické, vice ¢i méné ideologicky motivované teze aktérti
tehdejsiho, velmi specifického ,,svéta umeéni®. Vysledkem revize téchto prament by mélo byt
zodpovézeni otazky ,.zda je mozné obdobi socialistického realismu S jeho predpokladanym
opojenim industrializaci krajiny povazovat za esteticky nadzor, ktery chdpe prirodu a krajinu
jako ne krasnou, ba primo osklivou. Zda socialismus, resp. marxisticka estetika, stoji proti
obecné vyjadrovanému postoji, Ze priroda je krdasna ...« (s. 9).

Diplomova prace vykazuje nejen zdjem, ale i1 energii a Cas do ni vlozené.
Predpokladam, ze celkovému piedstaveni se bude vénovat posudek Skolitele, ve svém
posudku se proto zaméfim pouze na ne€kolik problematickych aspekt. Autor v celé praci
rozsahle a presvédCiveé zasazuje zvolené téma do historickych a kulturnich souvislosti
prislusné doby, od pocatku vsak zlstdva nejasné ¢i dostatecné neobjasnéné, vV jakém smyslu
Ize chapat urcitou ¢ast umelecké produkce jako ,.esteticky nazor, ktery povazuje piirodu ,,za
ne krasnou, ba primo osklivou* (navic nevim, zda je zde gradace na mist¢, indiference neni
stupném estetického hodnoceni, ale jeho absenci). Jinymi slovy, komu nélezi tento ,.esteticky
nazor®, o jaky typ ovétovaného vztahu by se mélo jednat? Je jeho ,,subjektem® sledovana ¢ast
tehdej$i vytvarné scény (tedy samotni tvirci), vytvarny zanr ve smyslu néjaké obdoby
nadindividudlni kolektivni intence, jakési varianty ,uméleckého chténi®, ¢i tehdejsi
ideologicky zna¢n€¢ podvazana cCast kritické obce, nebo ,spole¢nost® ve smyslu
Mukarovského ,.kolektivniho védomi®, nebo socialismus (a pokud ten, v jakém smyslu?),
nebo marxisticka estetika? Je snad ziejmé, Ze to nemuze byt vSe dohromady, protoze takovy
konglomerat obsahuje ptili§ mnoho riiznych hledisek, vzajemnych ptimych i neptimych vlivi,
a tedy rozpord.

Neni pochyb o tom, ze programové (vice ¢i mén¢ ideologické) teze maji vliv na
uméleckou tvorbu, ten maji urcité¢ i soudobé umélecko-kritické reflexe, rovnéz nelze popfit, ze
uméleckd produkce ma vliv na vytvareni estetické normy nejen vramci ,,uméleckého
esteti¢na®, ale (ve velmi komplexnim smyslu) i na utvafeni a proménu estetické normy jako
potencialu aktualnich estetickych soudti v ramci estetického posuzovani prirody a Krajiny.
Nakonec, 1ze prokazat, ze sviij vliv na ustavovani, popt. proménu estetickych norem v obou
oblastech estetiCna ma i teorie — at’ uz marxistickd ¢i nemarxisticka. Nicméné, v kazdé
z téchto souvislosti ziskava termin ,,esteticky nazor odlisny vyznam a bez vyjasnéni téchto



odliSnosti zistdva hlavni cil prace problematicky. Vim, ze diplomova prace neni ryze
teoreticka, nybrz z vEétsi ¢asti historickd, ptresto se domnivam, ze by mél autor, bude-li ve
svém zkoumani pokraCovat, tento problém zvazit. Uméni je bezesporu jednou z ,,legitimnich
forem chéapani svéta®“ a je ,,tvorbou specifickych artefaktii“. Presto jednoduse formulovana
hypotéza, na niZ je zalozen hlavni cil celé prace a podle niz umélecké artefakty ,,nesou z
historické doby tehdejsi poselstvi o ocenovani prirody a vztahovani se k ni* a my diky tomu
mtizeme zkoumat i postoj tehdejsiho clovéka zachyceny v této ,casové konzerve‘ (Librova)“
(s. 5) je zhlediska estetiky a filozofie (pfinejmensim) druhé poloviny dvacatého stoleti
neudrzitelnd. Cely problém by pomohlo objasnit, pokud by autor vysvétlil, jaka predstava
vztahu mezi wumenim (tvorbou a recepci uméleckych dél) a realitou (skute¢nymi,
mimoumeéleckymi postoji tehdejSich lidi) je v pozadi uvedené hypotézy.

Po formalni strance je prace prehledné ¢lenéna, sklada se celkem z péti Casti a zavéru.
Je uvozena vyty¢enim hlavniho cile, poté nasleduje objasnéni teoretickych predpoklada. Treti,
ctvrta a pata ¢ast jsou postupné vénovany tématu socialistického realismu obecné, jeho vztahu
K pfirod¢ a nakonec krajing. Tyto tii ¢asti tvofi dle mého nazoru hlavni pfinos prace, autor zde
shromazdil dle mého soudu reprezentativni vzorek zkoumaného materidlu a pomérné ¢tivym
zpusobem jej utfidil. Vyklad se ptesto misty jevi az pfili§ ,,linedrni, jeden citat nasleduje
druhy, jedno dil¢i téma stiida druhé, treti atd. Prezentovanému by prospé€la vétsi snaha jak o
syntézu, tak o hlubsi ponor k pfedpokladiim citovanych tezi. Napt. marxistickou estetiku
rozhodné nelze zzit pouze na propagandistickou vrstvu tehdejSich predstavitelt kulturniho
establishmentu. Pravé rozsiteni zabéru k dal§im zdrojim marxistické estetiky (napi. Gyorgy
Lukacs, u nas Jaroslav Volek — srovnani pojeti typu a typi¢nosti v pfirodé¢ a v umeéni) by
mohlo poskytnout potiebné komparativni hledisko. Piesto zde autor, jak jiz bylo uvedeno,
shromazdil a uspotadal mnozstvi znamych a hlavné méné¢ znamych prament, a pievaznou
cast prace (kapitoly 3-5) lze tedy pokladat za zdafilou. Za zplostujici, se zbytkem prace
neprovazany a z vétSi Casti nadbytecny, poklddam teoreticky tivod, shrnujici na zakladé
sekundarni literatury historii chapani krasy ptirody a krajiny (s. 9-14).

Diplomovou préaci Ondieje Charvata doporucuji ptes uvedené dil¢i pfipominky k obhajob¢ a
navrhuji ji hodnotit stupném velmi dobie.
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