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Diplomova prace Frantiska Maté¢jicka se zabyva tim, jak vnimala spole¢nost populdrni
zpévaky pred rokem 1989 a jak se zménil jeji nahled na pocatku devadesatych let, kdy se
zvlasté nekteti zpévaci stali symboly komunistického rezimu. Téma se svou podstatou dotyka
vice oborl — pfinejmensim historie, kulturologie a sociologie a smétuje k otazkam ,,narodni*
pam¢ti a reflexe minulosti.

Metoda oralni historie, na niz autor diplomové prace svij text vystavél, je proto logicka a
odivodnitelna. Byl zvolen kvalitativni vyzkum a s tim souvisejici omezeny vzorek narator —
6, a to jak samotni zp&vaci, tak manazefi stojici v pozadi. Z hlediska systémového pristupu by
nepochybné textu prospélo, pokud by nebyl omezen na tyto dve sféry, ale zabyval se 1
nékterymi dal§imi vyznamnymi funkcemi — napt. pracovniky ministerstva kultury, vedoucimi
pracovniky krajskych kulturnich stiedisek (tzv. agentur — Pragokoncert atd.), nebo
povolovacimi organy (odbory kultury ONV). Typologicky Gzky vybér naratorti vyrazné
omezil vypovidaci hodnotu a u obhajoby by mélo byt zdiivodnéno, proc¢ typologicky byli
naratofi tak Gizce vymezeni.

Zasadni vytka ale smétuje k struktufe textu. Diplomova prace by méla byt pfedevsim vlastnim
textem autora, z cca 120 stran ovSem plnych cca 85 tvofi doslovné piepisy rozhovorti a
nasleduje pouhopouha desetistrankova analyza (!). Zbyl¢ strany jsou metodologii a popisem
historického ramce, kde Ize navic nalézt faktografické chyby (napt. Gorbacov se nestal
generalnim tajemnikem ,,UK SSS*, s. 11 — zadn4 takova strana neexistovala, stejné jako po
nastupu Gorbacova uz nebylo pragmatické kiidlo strany drzeno ,,v Sachu s konzervativnim
kridlem Vasila Bilaka®. s. 12 — Bilak se stal po Gorbacovové néstupu bezprizorni postavou).
Tyto a podobné nepresnosti vyvéraji z malého okruhu sekundarni literatury. Ostatné mimo
zminénych rozhovorl uz v textu nenalezneme pouzit zZadny pramen a jen n¢kolik odbornych
knih.

Diplomové praci chybi obecnéjsi ramec a kritika pramenti — o systému krajskych agentur a
kvalifikacich v textu neni taktka ani slovo, o honorafové politice autor vychazi jen z toho, co
je mu feCeno, aniz by se podival do tehdejSiho zakona a podzékonnych norem. Na nékolika
mistech v textu se naptiklad opakuje tvrzeni (kdyz vychazi z vypovédi narétorit), ze hvézdy
ceskoslovenského popu 80. let museli tvrdé dfit, protoze honorare byly nizké — ona to neni ale
tak Upln€ pravda, protoze jednak si na slusné penize mohli pfijit na koncertech, jednak (a to
predevsim) velmi dobfe vydélavali na prodejich desek a poplatcich za hrani jejich pisni

v rozhlase a televizni vystoupeni.

Textu by proto vyrazné prospéla §ir§i a rozmanitéjsi pramenna zékladna, hlubsi analyza a
kvalitni zpracovani syst¢émového ramce, v némz se zpévaci jako takovi viibec pohybovali.
Text proto z mého hlediska postrada vyrazné€jsi vypovidaci hodnotu a ztraci na aspiraci stat se
odbornou studii. K ocenéni mtze byt to, ze se autorovi diplomky podatilo nashromazdit
n¢které reprezentativni osobnosti k vypovédim.



V celku proto diplomovou praci povazuji za malo podatrenou, s velkym mnozstvim jak
systémovym, tak dil¢ich nedostatkii. Navrhuji ji proto — v pfipad¢ srozumitelné obhajoby —
ohodnotit nejlépe stupném dobfre.
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