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PoZadované naleZitosti diplomové prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil, Formulace Drobné nedostatky | Nefunkcni Chybi.
obsahové funk¢éni, v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi AaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezretelné odd€leni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, prevzatého a nepiesné, nespravné
zfejmé oddeleni vlastniho, drobné uvadéné infor.
prevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastniho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodné vétna Drobné nedostatky | Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
uroven stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. priklady):
spravnost.

A. Kbvalita diplomové prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka urovern, resp.cast

Uroven odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funk¢ni

A B C N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické casti

A B C N
Odborna literatura: mnoZzstvi a kvalita zdroji vcetné zahrani¢nich, aktualnost.

A B C N
Autorsky piinos

A B C N

Empiricka droven, resp. ¢ast




Vymezeni tikoli (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zéklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaju

A B C N
Autorsky prinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadreni k celku DP a jejimu prinosu:

Zamgér ptedlozené prace je narocny. Jeho naplnéni vyzaduje dikladnou analyzu mnoha
aspektl a mezioborovych vazeb, které se ne vzdy podatilo vymezit, utfidit a strukturovat.
(viz obsah). Autorka v obsahlé teoretické Casti vychazela z kompilace soucasnych
monografii, které s porozuménim interpretovala a doplnila vlastnim komentafem. Na
zakladé téchto zdrojli akcentovala genezi a Siroky kontext problematiky, vymezeni
vlastniho problému se jevi neurcité. V ponékud nepiehledné praktické ¢asti pak je
soucasné pojeti ditéte a détstvi nahlizeno prismatem informovanosti dnesnich matek.
Tato ¢ast ma pouze ilustracni charakter a znovu opakuje jiz uvedené obecné tivahy.
Autorka ve vztahu k problému prokdzala zajem, orientovanost i vyhranénost v postojich.
Siroky tématicky zabér znesnadnil hlubsi analyzu stézejnich problémil, orientaci

v hodnoticich kritériich a vlastni argumentaci nad ramec citovanych zdroja.

Prace zvolené téma pojedndva s patficnou mirou informovanosti a na pozadované
obsahov¢ i formalni arovni.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:

Praci by prospélo vymezeni vyznamu a funkce ustfedniho pojmu ,,radce® (v tomto
ptipad¢ je redukovan na dobovou popularni ptirucku o vychové€) . Toto vymezeni by
pomohlo zpfesnit adresnost dotazovani a ptipadné odhalilo nové tendence ve vyuZivani
,radct “ souCasnou generaci matek.

Teoreticka ¢ast doklada znalost dostupnych zdrojti, pfi jejichz kompilaci dochézi

k drobnym nepfesnostem (napf. str. 71, 101, 109). Citace ziejm¢ nejsou piebirany

z ptvodnich prament a odkazuji na publikace, které v seznamu pouZité literatury
uvedeny nejsou.

Prace otevira celou fadu otazek, které by bylo zajimavé dale zkoumat s ohledem na pohled
oborové specializace (sociologie, vyvojova psychologie, pediatrie, pedagogika).

Naméty k diskusi pFi obhajobé DP:

1. Popiste a zhodnot'te hlavni tendence soucasného pojeti ditéte s tim, Ze oddélite zaveéry,
vyplyvajici ze studia literatury, a vlastni zavéry, které vyplynuly z Setfeni.

2. Zkuste formulovat dotazy matkam tak, aby postihly vazbu mezi sezndmenim s
informaci a jejim vyuzitim ve vlastnim jedndnim .

3. Znate nckteré dalsi publikace J.Kocha a jejich ohlas v zahrani¢i (napfi. program PEKIP)

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Navrh hodnoceni:

| Vyborng velmi dobie dobie | nevyhovuje

Podpis:





