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A. Kriterialni posouzeni nalezitosti DP:
A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funk¢éni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napft.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako | MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné oddéleni | Chybéjici odkazy, Nevyhovuije.

dokumentovano,
ziejmé oddéleni
prevzatého a

ptrevzatého a
vlastniho, drobné
nedostatky

nepiesné, nespravné
uvadeéné infor.
zdroje, seznam liter.

vlastniho. V citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.

4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT p#i Nevyhovuje zcela.
nalezZitosti obhajobé:
(anotace, klicova anglicky preklad
slova, angl.nazev, nazvu, podpis
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit

gramaticka stylistice a/nebo ptiklady):

Spravnost. gramatice.

B. Expertni posouzeni kvality obou ¢asti DP:

Legenda:

A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéejsi nedostatky, N = nevyhovuje
Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudu je obsaZena a je funkéni

A B C N
Funkéni provéazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji véetn€ zahrani¢nich, aktudlnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka urover, resp. ¢ast

Vymezeni tkoll (cild)
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Charakteristika vyzkumného $etfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupli
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

1>
os]
O
Z

1>
os]
O
Z

Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych tidajt

1>
os]
O
Z

Autorsky ptinos

1>
os]
O
Z

Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Vyjadieni k celku DP a jejimu p¥inosu:

Praci povazuji za ptinosnou z nékolika divodi: autorka neuvazuje ve schématech, ale
snazi se o hlubsi pochopeni souvislosti, pfi¢emz si je védoma mezi v interpretaci; ¢ast
prace vykazuje badatelsky piistup — hledani, vybér a tfidéni zdrojt, feSeni praktické ¢asti;
autorka kompiluje a pfemysli nad sledovanymi jevy, udrzuje vykladovou linii, ¢imz nabizi
pomérné kvalitni vhled do problematiky na Grovni ,,privodce®; v praktické ¢asti se

s pochopitelnymi obtizemi pokousi o ziskani tidaju v oblasti, ktera neni dosud
systematicky vyzkumné mapovana.

Vyzkumna sonda, byt realizovana pouze dotaznikem, zachycuje i v péci o kojence
charakteristiku sou¢asnosti: nutnost pométovat zpracovavani mnozstvi informaci vlastnim
citem, instinktem ¢i empatii bez podcenujiciho ¢i piecenujiciho védeckého ¢i
pseudovédeckého poznani.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem DP:
Langmeier Jiti, nikoli Josef.

Naméty k diskusi pfi obhajobé DP:

1. Je mozno vysledovat v historickém piehledu evoluéni (vyvojovou) progresi ve vztahu ke
kojenciim nebo je tento vztah zavisly vice na kontextualnosti daného spolecenstvi?

2. Zjakych vychodisek byla zvolena dotaznikova kritéria mapujici souc¢asnost péce o
kojence v roding?

3. Lze provést na zakladé vyzkumu typologii soucasnych matek podle podoby péce o dité
napf. pro ucely cileného poradenstvi v matefskych centrech?

Navrh hodnoceni:

| vyborng | velmi dobre | dobie | nevyhovuje

Podpis:



