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B. Uvod

Tématem mé diplomové prace je vyporadani spoleéného jméni manzelt. Tato
problematika je zpracovéna nejdiive obecné a posléze pro zvlastni pfipad vyporadani spole¢ného
jméni manZeld v konkursu. Tomuto pfedchazi pojednani o zakladech pravni tpravy spoleného
jmeéni manZeli (resp. majetkoveho spoleCenstvi manZeld), od kterych vlastni vyporadani nelze
odtrhnout, a které pro vypotadani spolecného jméni manzelti maji urcujici vyznam.

Prace se snaZzi v rozsahu svého tématu zachytit soucasny pravni stav pokud jde o dva
pravni fady, tj. pravo Ceské a pravo némecké.

V mife co nejsirsi prace vychazi z dostupné judikatury. Zachycen je pfedevsim platny
pravni stav, naopak zpravidla jen pro dokresleni jsou ¢inény poznadmky o historickém vyvoji
danych pravnich institutd.

Ma diplomova prace je rozdélena do dvou cCasti:

V prvni ¢asti je pozornost vénovana nejdiive obecnym vykladiim o spole¢ném jméni
manzelt, které jsou nezbytnym vychodiskem pro vlastni problematiku vyporadani spole¢ného
jméni manzeld (¢ast I. bod 1.). O vypotadani spoleného jméni manzelii je pojednano nejdiive
obecné veetn¢ praktického piipadu (st I. bod 2.) a nasledné s ohledem na specifika vyporadani
spole¢ného jméni manzeli v konkursnim fizeni (Cast L. bod 3.). Zminka je téZ vénovana
oc¢ekavané upraveé v ramci nové kodifikace obCanského prava (Cast I. bod 4.).

V druhé ¢asti diplomové prace, kterd zacind samostatnym uvodem, ktery shrnuje
motivaci, ktera k zafazeni této srovnavaci Casti vedla (¢ast II. bod 1.), je pozornost vénovana
némecké pravni upravé majetkového spoledenstvi manZeld, véetné jeho vypoiadani (¢ast I1. bod

2.) a souvisejici konkursni problematiky (¢ast II. bod 3.). Neoddélitelnou soucasti druhé &asti

diplomové prace je rovnéZ srovnani s pravni ipravou Seskou.




c. Cast .- Vyporadani SUM obecné a v konkursu-

Ceska pravni Uprava

(1) Obecné o SJM

Pied vlastnim pojednanim o vypoiadani spole¢ného jméni manzelt (dale v textu téz jen
,SIM") dle obecnych zasad stanovenych ob¢anskym zakonikem a dalSich modech tohoto
vyporadani v konkursu se jevi vhodné pfipomenout hlavni pravidla, na kterych ceské majetkové
spolecenstvi manzeld spociva.

Prvnim vychozim bodem je skute¢nost, Ze Ceské pravo zna toliko jeden zakladni
majetkovy rezim vznikajici mezi manzely - spolecné jméni manzeli. Ten je pro (budouci)
manzely do té miry zavazny, Ze vlastnimi pravnimi ukony (smlouvou ve formé notaiského
zapisu) mohou tento zakonny majetkovy rezim pfedvidanym zptisobem modifikovat, nikoli v§ak
zcela vyloucit ¢i vytvofit rezim zakonem nepiedvidany. V zahrani¢i je naopak mozné setkat se
s pravnimi Upravami, které nabizi vétsi volnost co do moznosti manZzelt zvolit odlisny majetkovy
rezim, ktery pak znamena dalekosahlejsi odklon od zakonného majetkového spolecenstvi
manzeld. Pfikladem mohou byt tfi, co do své podstaty velmi odlisna, majetkova spolecenstva
upravenéa v némeckém ob&anském zékoniku (viz. Cast I - 2.1.1). Ty v zasadé také odpovidaji
pravni teorii rozliSovanym zakladnim majetkovym rezimtim, tj. reZimu oddéleného majetku
manzeld, rezimu spole¢ného jméni a kone¢né reZimu hybridnimu, charakterizovanému
oddélenim majetkt ov§em se vznikem tzv. vyrovnaci pohledavky pii ukonceni tohoto

majetkového rezimu.

(1.1) Vznik a zanik spolecného jméni
Jist€ zajimavou otazkou je vznik spole¢ného jméni manzelii. ObCansky zakonik neiika

vyslovné, kdy SJM vznika, ale stanovi, Ze spole¢né jméni miiZe vzniknout jen mezi manzely (§
136 odst. 2 OZ). Nelze vsak, dle mého nazoru, bez dalsiho fici, Ze SIM vznika se vznikem

(uzavienim) manzelstvi. Vznik manzelstvi je spiSe poslednim pfedpokladem pro to, aby spole¢né

jméni manzeli mohlo byt vytvofeno, nebot’ samotnym stiatkem neni nabyvano jméni, a tak




v tomto okamziku neexistuje jeste nic, co by bylo ptedmétem SIM. OkamzZikem vzniku
spolecného jméni manzelt tak spiSe bude okamzik, ve kterém manzelé poprvé ve smyslu § 143
OZ nabyvaji majetek Ci se zavazuji. Dal8i odloZeni vzniku SJTM miZe byt dano zakonem, jak to
gini § 26a ZKV - ,,Vznik nového spole¢ného jméni tipadce a jeho manZela po dobu trvani uinkd
prohlageni konkursu (§ 14) neni piipustny; uzavie-li upadce po dobu trvani Ginkd prohléseni
konkursu nové manZelstvi, odklada se vznik spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku G&inkd
prohléseni konkursu® a piipadné Castecné, nejde-li o véci tvotici obvyklé vybaveni spole¢né
domacnosti, miiZe byt smluveno manzely, jak to umoziuje § 143a odst. 2 a 3 OZ — ,,Manzelé
mohou dale smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu vyhradit zcela nebo z&asti vznik
spole¢ného jméni manZeld ke dni zaniku manZelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé
vybaveni spole¢né domacnosti®“. Pro Uiplnost 1ze dodat, Ze SJM vznikne i v manZelstvi neplatném;
nevzniké viak v manZelstvi zdanlivém'. Za zv1a3tni p¥ipad vzniku SIM lze povazovat § 151 OZ,
dle kterého jestliZe za trvani manZelstvi spole¢né jméni zaniklo, miiZe byt obnoveno jen
rozhodnutim soudu vydanym na navrh jednoho z manzeld. Zde je tedy v souladu s vyse
uvedenym poslednim piedpokladem pro to, aby SITM mohlo byt vytvoieno, pravni moc soudniho
rozhodnuti, kterym se SIM obnovuje. V praxi ptjde nejcastéji ziejmé o piipady, kdy SIM
zanikne prohlaSenim konkursu na majetek jednoho z manzeld, po zéniku t¢inkd konkursu se
vSak manzelé rozhodnou spole¢né jméni manZeli obnovit.

Spole¢né jméni manzelli je majetkovym spolecenstvim na Gas. Zakon vSak nepfipousti
smluvni zruSeni tohoto spolecenstvi majetku (ani zruSeni soudem na navrh jednoho z manzelt) a
sam stanovi divody, pro které SJM zanika. Vzhledem k tomu, Ze spole¢né jméni miZe vzniknout
Jen mezi manzely, zanikd STM zanikem manZelstvi (§ 149 OZ). ManZelstvi dle platného zakona o
rodin€ (§ 22 a nasl.) zanika (a) smrti & () prohlaSenim jednoho z manzelt za mrtvého a (c)
rozvodem manzelstvi>. Po jednom diivodu zaniku manZelstvi je uvedeno v zakon€ o konkursu a
vyrovnani (§ 14 odst. 1 pism. k) a v zakoné trestnim (§ 52 odst. 2) v platnych znénich: (d)
prohlasenim konkursu zanika spole¢né jméni upadce a jeho manZela a (e) vyrokem o propadnuti
majetku zanika zdkonné spoleenstvi majetkové (tj. STM). Zanik spoledného jméni manzeld je

vevr

nejdalezit&j$im z divodi pro jeho vyporadani (viz dale).

' R42/72 (s. 112, odst. 4), citovano podle M. Holub, J Fiala, J. Biovsky, Obcansky zdakonik, 9. vydani, Linde Praha,
a.s., 2002, str. 216
Stejné uginky jako rozhodnuti soudu o rozvodu mé i rozhodnuti, jimz se manzelstvi prohlasuje za neplatné.




(1.2) Rozsah (piedmét) spole¢ného jméni manZeli
Rozsah majetku spadajiciho do spolecného jméni je dan piimo zakonem (§ 134 OZ),

mozné jsou vSak ur¢ité modifikace prostiednictvim smluv uzavienych formou notaiského zapisu.
Vedle této manzellim spole¢né majetkové masy je bézné, Ze kazdy z manZeli ma majetek
yyluény (ziskany napf. pied uzavienim manzelstvi), ¢imz u kazdého z manzeld vzniké dalsi
majetkova masa odliSna od spole¢ného jméni. RovnéZ je mozné, Ze manZzelé jsou k urcitému
jméni v poméru spoluvlastnickém (pfip. solidarn€ opravnéni ¢i povinni), nabyli-li je napf. pied
uzavienim manzelstvi spoleéné do podilového spoluvlastnictvi nebo nabyli-li majetek za trvani
manZelstvi spole¢né, ale je dana néktera z vyjimek ustanoveni § 143 (kuptikladu dar vénovany
obéma manZeltim). Obcansky zakonik vychazi zasadné z toho, Ze nejsirsi masou bude majetek
spolec¢ny - rozsah SJM je stanoven Siroce a vyjimky ohledn€ majetku do SJM se nezafazujiciho
jsou koncipovany i vykladany uzce (restriktivn€). Tomu odpovida i (zejména pro véfitele a
vykonavaci fizeni) dilezita pravni domnénka: Pokud neni prokazéan opak, ma se za to, Ze majetek
nabyty a zavazky vzniklé za trvani manzelstvi tvoii spole¢né jméni manzelt (§ 144 OZ).

Pro zpusob spravy a uzivani majetku, vyporadani, exekuéni fizeni, rozsah konkursni
podstaty atd. ma vyznam, zda-li se ta ktera majetkova hodnota nachazi v SJM, vylu¢ném
vlastnictvi ¢i pfipadné spoluvlastnictvi manzel (obdobné je tomu u pohledavek, kde v§ak
nemluvime o vlastnictvi, nybrz o solidarnim ¢i naopak samostatném véfitelstvi). Vychozim
ustanovenim je v tomto ohledu § 143 OZ, ktery do SJM zahrnuje aktiva i pasiva, které nékterému
z manZell nebo jim obéma spole¢né vzniknou za trvani manzelstvi. Konkrétné tvoii spole¢né
jméni manzeld: (1) majetek nabyty né€kterym z manZel nebo jimi obéma spoleéné za trvani
manzelstvi, s vyjimkou (a) majetku ziskaného dédictvim nebo darem, () majetku nabytého
jednim z manZeld za majetek néleZejici do vyluéného vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i (c) véci,
které podle své povahy slouZi osobni potfebé jen jednoho z manZeld, a (d) véci vydanych v ramci
piedpisti o restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véc ve vlastnictvi pied
uzavienim manzelstvi a nebo jemuZ byla véc vydéana jako pravnimu nastupci ptivodniho vlastnika
a (2) zavazky, které nékterému z manzelti nebo obéma manzelfim spole¢né vznikly za trvani
manZelstvi, s vyjimkou (a) zavazki tykajicich se majetku, ktery nalezi vyhradné jednomu z nich,
a (b) zavazk, jejichz rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim manzeld, které

pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Na tento zékonny rozsah je tieba pamatovat zv1a§ts

pii vyporadani SIM (zejména soudem ¢&i dohodou spravce konkursni podstaty s manzelem




ace
elstvi (a uplatnit na né rovnéZ zasady pro vyporadani stanovené v § 149 OZ).

3) kdy je tfeba pii vypoiadani SIM nezapominat zejména na zavazky, vzniklé za trvani
L

Ih't A& to ustanoveni § 143 OZ vyslovné nestanovi, je obecné a dlouhodobé piijimano, Ze
“&tem STM nebude jednak véc, kterou ziskal pachatel za trvani manZelstvi trestnym ¢inem

0 v s ’ o 4 v
“nebo jako odménu za néj nebo kterou pachatel nabyl za véc ziskanou timto zpiisobem’, a Ze

ne

edmétem SIM se nestavaji prava osobnostni a z majetkovych prav dale ta, kterd jsou

:-meoddélitelné spjata s osobou jednoho z manZeli (napf. pravo na bolestné).

(1.3) Sprava spole¢ného jméni
Dalii profilujici charakteristikou SIM je sprava hodnot do n¢j spadajicich. Obvyklou

spravu majetku nalezejiciho do spole¢ného jméni manZeli miZe vykonavat kazdy z manzeld. V
ostatnich zaleZitostech je tieba souhlasu obou manzeld (§ 145 odst. 2 OZ). Ochrana kazdého

2 manZeld pfed moZnou ztratou na spole¢nych hodnotach, pokud nejde o obvyklou spravu
majetku naleZejiciho do SIM, prostiednictvim pravnich tkont druhé¢ho manzZela je konstruovana
na institutu relativni neplatnosti. Jde-li o diivod neplatnosti pravniho ukonu podle ustanoveni §
145 odst. 2 OZ, povazuje se pravni ukon za platny, pokud se ten, kdo je takovym tkonem dotcen,
neplatnosti pravniho tikonu nedovola (§ 40a OZ). PostiZzeny manZel ma pravo se vici tieti osobé
dovolat relativni neplatnosti pravniho ukonu a ziskat tak zpét hodnoty, které by ze STM mohly
uniknout. Toto pravo se promlcuje v obecné tiileté 1hiité (§ 101 OZ). Sporné vsak je, kdy tato
tifleta proml&eci doba poc¢ina béZet. Pfi pravnich ikonech, kde nedochazi k vécnému plnéni
(napf. postoupeni pohledavky spadajici do SIM bez potiebného souhlasu druhého manzela)
situace ziejmé necini obtiZe a promlceci doba zacind béZet dnem, kdy doslo k uskute¢néni
pravniho ukonu. Pokud dochazi k vécnému plnéni (napf. darovani nemovitosti spadajici do SIM
bez potiebného souhlasu druhého manzela) zagina dle udebnice obanského préava’ promléeci

lhuta béZet ode dne uskutednéného vécného plnéni, coz oviem neodpovida judikatu Nejvyssiho

* Pii vypoiadavani STM dohodou manzelti se pfipousti, aby se tato tykala toliko &asti (byvalého, viz ale § 24a zak. o
rodin€) STM. Ohledné &asti zbylé se pak napt. miiZe za splnéni dalsich piedpokladii uplatnit zakonni domnénka §
150 odst. 4 OZ o zptsobu vyporadani SIM. K tomu viz. napt. J. Dvoték, Majetkové spolecenstvi manzeli, Praha:
ASPI Publishing 2004, str. 231 a nésl. P¥i vypotadavani SIM v konkursu, at’ jiZ cestou soudni & dohodou uzaviranou
spravcem konkursni podstaty a manzelem tipadce, je dle mého nazoru tieba se striktné ptidrzet zakonného vymezeni
rozsahu STM a neponechat pokud moZno zadnou &ast aktiv a pasiv nevypoiadanou. To vyplyvéa zejména z Gidelu
zakona a o konkursu a vyrovnani, kterym je uspofadani majetkovych poméri dluznika, ktery je v Gpadku (§ 1 ZKV)
a dal3ich ustanoveni tohoto z4kona, zvl43t& téch tykajicich se vypotradani STM.

‘Rt31/78

M. Knappova, J. Svestka a kol., Obcanské pravo hmotné. Sv. L, 3. vydani, Praha: ASPI 2002, str. 138 a 322
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le kterého ,,tato proml&eci doba pocina béZet vzdy dnem, kdy doslo k uzavieni pravniho
a také u pravnich ukont, které ke své ucinnosti vyZaduji rozhodnuti piislusného organu
straci statnim notaistvim® (nyni vklad do katastru nemovitosti). Tento zavér Nejvyssi
snovu potvrdil v neddvném rozhodnuti’, ve kterém pii feseni otazky poéatku béhu

Seci lhiity prava na dovolani se relativni neplatnosti dle § 40a OZ (v daném piipade §lo o

i predkupniho prava) konstatoval: ,,V daném piipad¢ tudiZ narok uplatnit piedkupni pravo
spél dne ... , kdy byla uzaviena kupni smlouva, jiZ bylo pfedkupni pravo poruseno. Toto pravo
porugeno jiz v okamziku, kdy doslo ke vzniku pravniho tikonu (kupni smlouvy), nebot

- nikl pravni ditvod (titulus), ktery je zakladem poruseni pfedkupniho prava. Okamzik, kdy
lo k poruseni prava, nelze posouvat do dne zapisu (vkladu) vlastnického prava do katastru
tosti, nebot’ se jedna jiz o modus, kterym se ufedné zavrSuje soukromopravni ukon a jenz
vni vyznam pro pievod vlastnického prava (nikoliv pro pravni tkon jako takovy). Z toho
vé, Ze ani v posuzovaném piipadé neni diivod se odchylit od konstantni judikatury o

béhu promldeci lhity (srov. zejména R 50/85). Tim je vyieSena pfedmétna sporna otazka
Intho pravniho vyznamu.” Ikdyz by se dle mého nazoru nasly velmi piesvédcive davody i
aver opacny a pouzitelné by byli napf. argumenty Nejvyssiho soudu vyslovené v podobné

e, ovsem pokud jde o odporovatelnost pravniho tikonu (kde byl za rozhodny pro béh

I¢eci lhiity vzat den ti¢inkd vkladu do katastru a nikoli den uzavieni smlouvy)®, v otazce
béhu promlcéeci lhity prava na dovolani se relativni neplatnosti dle § 40a zlistava

y§81 soud pfi feSeni vyse citovaném.

5 (234, odst. 4. a s. 235, odst. 1,2 a3)
udek NS ze dne 15.4.2003, sp. zn .32 Odo 568/2002, sbirkové &islo 10/30/2003 PP, citovéno podle ORAC
abanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ; mj. dale: ,,Obecna tiiletd proml&eci doba, ktera podle § 101 obé.
0¢ind béZet objektivné ode dne, kdy pravo mohlo byt vykonano poprvé, b&zi pro uplatnéni predkupniho prava
ovitostem ode dne, kdy byla uzaviena kupni smlouva (smlouva o pfevodu nemovitosti), jiz bylo predkupni
poruseno; den zapisu (vkladu) vlastnického prava do katastru nemovitosti tu nema pravni vyznam.
Rozsudek NS ze dne 18.7.2000, sp. zn .31 Cdo 619/2000, sbirkové ¢islo C. 41/2001, citovano podle ORAC
atabanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ; zde NS mj. dovodil: ,,U pravnich tikont, na jejichz zakladé prava
ji vkladem do katastru nemovitosti, Ize ve smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 o. z. povaZovat za dluznikem
€ny pravni \ikon, popf. za pravni tikon, k némuz do3lo mezi dluznikem a osobami jemu blizkymi, jen takovy
/ni tikon, na jeho zakladg bylo vlozeno pravo do katastru nemovitosti. Tiileté Ihtity pro uplatnéni prava
iporovat pravnim tikoniim dluznika proto v t&chto piipadech po&inaji bézet dnem nésledujicim po dni, ke kterému
L l'léinlsy vkladu prava do katastru nemovitosti.* ,,... podani ndvrhu na vklad vlastnického prava do katastru
tosti CR neni omezeno zadnou lhitou, poéitanou od uzavieni smlouvy... poéitani lhit ... jiz od uzavieni
Vy by mohlo vést také k tomu, e by tyto lhity uplynuly dfive, nez by byl podan navrh na vklad vlastnického
U do katastru nemovitosti CR, &imz by véfiteli bylo v rozporu s ustanovenim § 42a o. z. zabran&no viibec
USpEsne se domahat vysloveni pravni neudinnosti odporovatelnych pravnich ukonu.*




Uréitym zvlastnim piipadem spravy spole¢ného jméni je sprava hodnot do néj spadajicich

odnikajicim manZelem se souhlasem manzZela druhého. Tento piipad, vzhledem k tomu, Ze pro

p
souhlas druhého manZela neni vyZadovana forma notai'ského zapisu, nefadim mezi modifikace

SJM [ad (1.5)]. Jedna se o ur¢itou vyjimku z obecné spravy majetku néaleZejiciho do SJTM (§ 145
odst. 2 OZ) upravenou v § 146 OZ. Z toho vychazi patrné i komentaf k ob¢anskému zékoniku’,
kdyz neplatnost pravniho ukonu bez potiebného souhlasu druhého manzela povazuje za
neplatnost relativni, a nikoli absolutni, a¢ § 146 OZ vyslovné v ustanoveni § 40a OZ zminén
neni'®. Pro pouziti majetku ze SIM pro podnikdni manZela tedy plati, Ze majetek ve spole¢ném
jméni manZel nebo jeho Cast miiZe jeden z manZeli pouzit k podnikéni se souhlasem druhého
manzela. Souhlas je tieba udélit pii prvnim pouziti majetku ve spoleéném jméni manZeld nebo
jeho ¢asti. K dal$im pravnim ukontim souvisejicim s podnikanim jiZ souhlas druhého manzela
neni tieba. Raciem legis je dle mého nazoru vétsi flexibilita moZnosti nakladat s majetkem
tvoticim SJM jednim manZelem pro jeho podnikani, spocivajici v tom, Ze jiz nepotiebuje dalsi
souhlas k tzv. ostatni (tj. nikoli obvyklé) spravé majetku (nebo jeho ¢asti) nalezejiciho do SIM
pro podnikatelské ucely, ma-1i k tomu piedchozi generalni souhlas druhého manzela. Tim druhy
manzel neni zcela vyloucen z moZnosti tento majetek spravovat, pouze k pravnim tkontim
souvisejicim s podnikanim jiZ podnikajici manzel dal3i souhlas druhého manZela nepotiebuje'’
,,Lze mit za to, Ze druhy manZel mize dat souhlas dodate¢né, taktéz konkludentné. Jde o souhlas
generélni, k bliZe neuréenym pravnim ukontim, a proto jiZ neni nutny souhlas k jednotlivostem*'>
Manzelé mohou smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu upravit spravu
spole¢ného jméni odchyln€. Obsah této smlouvy neni v obéanském zakoniku upiesnén. Bude
zalezet na manzelich, aby si formulovali pravidla spravy odpovidajici jejich potfebam. Je ale
tfeba dbat na obecné pozadavky kladené na platnost pravniho tikonu a navic dodrZet formou
notafského zapisu. Stejné mohou upravit spravu svého budouciho spole¢ného jméni muz a Zena,

ktefi chtéji uzaviit manZelstvi.

¢ Jehli¢ka, O., Svestka, J., Skérova, M. a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. 8. vydéani, Praha: C.H.Beck, 2003. str.
419
'YNS ve svém rozhodnuti R 50/85 (s. 232, odst. 3): ,,Piipady relativni neplatnosti pravnich ikont jsou v ustanoveni
§ 40a odst. 1 taxativn& vypoditané a tento vypodet nemoZno ani analogicky rozifovat jesté na dalsi pfipady.“ Pfesto
se domnivam, Ze rozsifeni absolutni neplatnosti na ustanoveni § 146 OZ by bylo nesystematické a t&zko obhajitelné.
K tomu jinak — J. Dvoiék, Majetkové spolecenstvi manZelii, Praha: ASPI Publishing 2004 str. 150
M. Holub, J Fiala, J. Biovsky, Obéansky zakonik, 9. vydani, Linde Praha, a.s., 2002, str. 227
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(1.4) Vztah k tietim osobam

~ Pro tfeti osoby jednajici s manZely €i jednim z nich nabyva piedevsim na vyznamu, do
jsou jejich pohledavky za manzely uspokojitelné ze SJM, popf. z majetku manzela,

v viidi tieti osob& nejednal. Pomineme-li smluvni modifikace SJM, must tieti osoby pfi feSeni
to otazky vychézet piedevsim z §§ 145 odst. 2 a 3, 143 odst. 1 pism. b), 144, 150 odst. 2 OZ
hledné spravy SJM a platnosti pravnich ukonti viz shora bod 1.3, ohledné rozsahu SIM, jeZ je
ty pro urdeni hodnot, ze kterych se véfitel miZe uspokojit viz. bod 1.2) a dale z upravy
ocesni (zejm. 0.s.1").

Za prvé plati, Ze zavazky, které tvoii spolecné jméni manZzeld, plni oba manZelé spolecné
a nerozdilng. T&mito zavazky jsou zdvazky, které nékterému z manzelti nebo obéma manzelim
spolecné vznikly za trvani manZelstvi, s vyjimkou zavazku tykajicich se majetku, ktery nalezi
shradné jednomu z nich, a zévazk, jejichZ rozsah pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym
yomeérim manzeld, které pievzal jeden z nich bez souhlasu druhého. Takovy zavazek, resp.
hledu véfitele pohledavka, miiZe byt véfitelem vymahan na kterémkoli z manzela (Zalovat
muze kteréhokoli z nich ¢i oba) a exeku¢né vymahan z majetku zasadné rovnéz ze SIM ¢i
éného majetku kteréhokoli manZela.

Pro ostatni piipady (tj. zavazky, které netvoii spolecné jméni manzeli) plati, Ze je zavazan
jen manzel, ktery jednal. Ten ovSem odpovida jak svym vyluénym, tak i manZeltm spoleénym
majetkem (STM). To vyplyva mj. z toho, Ze kazdy z manzeld je vlastnikem kazdé spole¢né véci
(véfitelem jde-li o pohledavku), pfiem? je omezen stejnym vlastnictvim (véfitelstvim) druhého
i;_nanielal A

Nacrtnuta hmotnépravni Gprava ma sviij reflex i v pravu procesnim, tj. konkrétné
V ustanovenich ¢asti Sesté o vykonu rozhodnuti; §§ 255 odst. 2, 262a, 267, 268 odst. 1 pism. f)
0.s.f. Pfedevsim vykon rozhodnuti na majetek patiici do spole¢ného jméni manzelt 1ze naiidit
take tehdy, jde-li o vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manzelt
(odraz toho, e manzel odpovidé jak svym vyluénym, tak i manZelim spole¢nym majetkem). To
Znamena, 7e nafidit vykon rozhodnuti je moZné ohledné jakéhokoli zadvazku vzniklého manZelu
V priibéhu manzelstvi, aviak nepovinny manzel miiZe uplatnit viiéi opravnénému navrh na

Vvylouceni majetku z vykonu rozhodnuti, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti postiZen majetek

13 <
M. Knappova, J. Svestka a kol., Obcanské pravo hmotné. Sv. L, 3. vydani, Praha: ASPI 2002, str. 335; rovnéZ R

43-/7222(8. 121), citovéano podle M. Holub, J Fiala, J. Bi¢ovsky, Obcansky zdkonik, 9. vydéani, Linde Praha, a.s., 2002,
str. 224
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do spoledného jméni manzeld [nebo ktery se povaZzuje za soucast spolecného jméni

elfi (§ 262a odst. 1 0.s.f.)], avSak vymahany zavazek vznikl za trvani manzelstvi jen

mu z manzelit'* pfi pouZivani majetku, ktery a) podle smlouvy o ziZeni zakonem

noveného rozsahu spole¢ného jméni manZel nebo podle smlouvy o vyhrazeni vzniku

éného jméni ke dni zaniku manZelstvi nepatiil do spole¢ného jméni manZelt, a

nénému byl v dobé vzniku vymahané pohledavky zndm obsah smlouvy, anebo b) nalezel

radn& povinnému proto, Ze jej nabyl pied manZelstvim, dédictvim, darem, za majetek

].; ezejici do jeho vylu¢ného majetku nebo podle piedpisii o restituci majetku, ktery mél ve

vlastnictvi pfed uzavienim manzelstvi nebo ktery mu byl vydéan jako pravnimu nastupci |
‘plivodniho vlastnika, anebo Ze slouZi podle své povahy jen jeho osobni potiebé. K vymoZzeni
takového zavazku (uplatnil-li druhy manZel usp&Sné excindacni Zalobu) Ize pak postihnout jen
majetek ve vylu¢ném vlastnictvi povinného manzela, coZ je urcitd modifikace hmotnépravni
tipravy ve prospéch druhého manZela. Otazka, zdali je moZné exekuovat majetek v SIM pro
pohledavku vzniklou jednomu manZzelovy pfed vznikem manzZelstvi, by se dle hmotného prava
feila spiSe kladné [pro zavazky, které netvoii spole¢né jméni manzeli plati, Ze je zavazan jen
manzel, ktery jednal; ten ovSem odpovida jak svym vyluénym, tak i manZelim spole¢nym
majetkem (SJIM)], dikce § 262a odst. 1 a § 267 odst. 2 o.s.I. vSak svéd¢i o opaku (nepfipousti-li
se vykon rozhodnuti postiZenim majetku patiiciho do SIM, jestliZze vyméhany zavazek vznikl za
trvani manzelstvi jen jednomu z manzeli pfi pouzivani majetku, ktery ) nalezel vyhradné
povinnému... o to spiSe by bylo nepiipustné postihnout tento majetek pro zévazek vznikly pred
vznikem manzelstvi jen jednomu z manZeld pii pouZivani majetku a zejm. dikce § 262a odst. 1
0.s.f.). Vzhledem k tomuto procesnimu feSeni je sice posilena ochrana druhého manZela, ochrana
préav véfiteld je na druhou stranu nebo alespofi miiZze byt oslabena.

V odborné literatufe i judikatufe rozdilné feSena otazka, 1ze-li postihnout penézni
prostfedky na i¢tu nepovinného manzela, byla vyie$ena Nejvy$sim soudem tak, Ze ,,Vykon
rozhodnuti pfikazanim pohledavky z uétu u penézniho ustavu podle ustanoveni § 303 a nasl.
0.8.f. miiZze byt nafizen a proveden jen u pohledavky z étu, jehoZ majitelem je povinny. Jina
pohledavka z G¢tu neni zptsobilym pfedmétem tohoto vykonu rozhodnuti, i kdyby na det byly

~r 7

vloZeny pené&Zni prostiedky povinného, piipadné pen&Zni prostiedky patiici do spole¢ného jméni

4., Y 18 [ < . T . .

Zévazek vznika jen jednomu z manzel( za trvani manZelstvi tehdy, jestlize jde o zavazky tykajicich se majetku,
ktery nalezi vyhradné jednomu z nich, a zavazkd, jejichZ rozsah piesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomérim
manZeldi, které pfevzal jeden z nich bez souhlasu druhého. V opaéném piipadé nalezi zavazek do STM.
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«ls Opacné fesil tuto otdzku napt. Krajsky soud v Ceskych

manzelil (povinného a majitele uctu).
Budgjovicich: ,,Datiovou exekuci Ize provést 1 vydanim exekuéniho piikazu na piikazani
pohledavky na penéZni prostfedky u banky, i kdyZ konkrétni ui¢et neni veden na jméno dluznika,
nybrz na jméno jeho manZelky. Prostiedky na Gctu vSak musi byt ve spoleéném jméni manzeld.
ManzZelce musi byt exeku¢ni piikaz rovnéZ dorucen a ma proti nému moznost podat pfislusny
opravny prostfedek.“m. Druhé citované rozhodnuti se zda byt prakti¢téjsi. Praxi naopak asi pfili§
nepomuZe nazor Nejvys§iho soudu, uvedeny v jeho citovaném rozhodnuti: ,,Uvedeny zavér
oviem nelze vykladat tak, Ze by tyto penéZni prostfedky viibec nebylo mozné postihnout cestou
yykonu rozhodnuti. V zéavislosti na tom, z jakého pravniho titulu byly na ucet uloZeny, se
opravnény miiZze domahat vii€i majiteli uctu (jako poddluzniku) natizeni vykonu rozhodnuti
piikézanim tzv. jiné pené€Zit€ pohledavky povinného (§ 312 a nasl. o.s.f.), popiipadé postizenim
tzv. jiného majetkového prava povinného (§ 320 o. s. I.); pfedmétem vykonu rozhodnuti by tu
byla pohledavka povinného nebo jeho jiné majetkové pravo, na zakladé kterého ma viéi majiteli

v r v v r rx 17
uctu pravo na prostfedky vloZené na ucet.

(1.5) Modifikace STM
Modifikacemi SIM jsou mysleny odchylky od Gpravy SIM v ob&anském zakoniku,

kterymi mohou manzelé (piip. snoubenci) upravit rezim SJM odchylné od upravy zakonné, a to
prostiednictvim smluv uzavienych formou notéfského zapisu, ptip. je nékterych modifikaci
mozné dosadhnout rozhodnutim soudu na zakladé€ navrhu nékterého z manzeli. Modifikace SIM
umoziuji ustanoveni §§ 143a, 147, a 148 OZ.
Smluvné (smlouvou uzavienou formou notaiského zapisu) mohou manzelé (piip.

snoubenci) dohodnout tyto modifikace STM:

(a) mohou rozsifit zdkonem stanoveny rozsah spole¢ného jméni manZelt

(b) mohou zuzit zakonem stanoveny rozsah spoleéného jméni manzeld

(c) mohou vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spole¢ného jméni manzell ke dni zaniku

manzelstvi, pokud nejde o véci tvofici obvyklé vybaveni spoleénédomécnosti

(d) mohou odchylné (od reZimu v OZ) upravit spravu spoleéného jméni

" Rozsudek NS ze dne 14.4. 2000, sp. zn .21 Cdo 1774/99, sbirkové &islo C. 4/2001, citovéno podle ORAC
Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ

' Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8.11.2000, &j. 10 Ca 218/2000-27, citovéno podle
QRAC Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ

Viz pozn. pod Earou €. 13
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Soud na zakladé navrhu nékterého z manzelt rozhodne o téchto modifikacich STM:

(a) ze zavaznych diivodld miZe zuZit spole¢né jméni manZel az na véci tvoiici
obvyklé vybaveni spole¢né domécnosti;

(b) soud zuZi spolecné jméni manzelii aZ na véci tvoiici obvyklé vybaveni spoleéné
domacnosti v piipadé, Ze jeden z manzeli ziskal opravnéni k podnikatelské
¢innosti nebo se stal neomezené ruéicim spoleénikem obchodni spole¢nosti

7 uvedeného vyplyva, Ze soud nemuze rozsifit stanoveny rozsah spole¢ného jméni
manzell, vyhradit zcela nebo z¢asti vznik spole¢ného jméni manzelti ke dni zaniku manZelstvi ¢&i
odchylné (od rezimu v OZ) upravit spravu spole¢ného jméni.

Pro tieti osoby nabyva na vyznamu, Ze manzelé se mohou viici jiné osobé na uvedené
smlouvy odvolat jen tehdy, jestliZe je ji obsah této smlouvy znam. V piipadném procesu by pak
bylo na manzelich, aby pozitivni znalost uvedenych smluv prokazali, pfi¢emZ napomocna jim
miize byt publicita zapist v obchodnim rejstiiku'® & piipadng i katastru nemovitosti (i kdyz spise
jako dopliikovy argument). To miZe mit vyznam zejména pro nepovinného manzela, ktery se
bude dle § 267 odst. 1, 2 pism. a) 0.s.i"° doméhat vylougeni majetku patiiciho do STM
(povazovaného za soucast SIM) z vykonu rozhodnuti (s odkazem na zminéné smlouvy).

Nékteré zahrani¢ni pravni fady umoziuji manzelim vétsi odchylky o zakonného
majetkového spoleenstvi manzeld (nez Cesky obcansky zakonik), kdy pak v souladu s vili
manzell je reZzim jejich majetkového spole€enstvi ovladan zasadami az protichtidnymi se
zasadami zakonného majetkového spoleCenstvi manzeld. Zpravidla ale tyto pravni fady tyto
odchylky piedvidaji a upravuji, takZe se manZelé viili zdkonodarce zcela vymknout nemohou a

’ . s v ) ’ v, ’ ’ v v v v 20
voli tak jen jiny reZzim zakonodarcem piedvidany a tak feceno predprlpraveny2 ;

2 I'Jdaje a obsah listin, jejichZ zvefejnéni zakon uklada, miZe osoba, které se zapis tyka, namitat viidi tietim osobam
az od okamZiku jejich zvefejnéni, ledaze by prokézala, Ze tieti osob& byly znamy. ... Skuteénosti zapsané do
?gbchodniho rejstiiku jsou G¢inné vici kazdému ode dne jejich zvefejnéni... (§ 27 odst. 3 ObchZ)

§ 267 odst. 1, 2 pism. a) o.s.i: (1) Pravo k majetku, které nepfipousti vykon rozhodnuti, Ize uplatnit viiéi
opravnénému navrhem na vyloudeni majetku z vykonu rozhodnuti v fizeni podle tieti &asti tohoto zakona.

(2) Obdobné podle odstavce 1 se postupuje, byl-li nafizenym vykonem rozhodnuti postiZzen majetek patfici
do spole¢ného jméni manzeld nebo ktery se povaZuje za soudst spole¢ného jméni manzeld (§ 262a odst. 1), avSak
vymahany zévazek vznikl za trvani manZelstvi jen jednomu z manZel@ pfi pouzivani majetku, ktery
a) podle smlouvy o zuZeni zakonem stanoveného rozsahu spoleé¢ného jméni manzeli nebo podle smlouvy o
Vyhrazeni vzniku spole&ného jméni ke dni zaniku manZelstvi nepatiil do spole¢ného jméni manzelii, a opravnénému
byl v dobg vzniku vymahané pohledavky znam obsah smlouvy

K tomu jako piiklad viz. némecké pravni Gprava v II. &asti diplomové prace.
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(2) VypoFadani SIM

Potieba vyporadat spole¢né jméni manzeli vyvstava ve dvou typovych piipadech, které
v&ak mohou mit rizné pfic¢iny. Tim prvnim je piipad, kdy z nejriiznéjsich divodi dochazi
k zaniku spole¢ného jméni manZeli (k zaniku SJM viz.bod 1.1). Druhym typovym piipadem, pro
ktery je predvidano vyporadani spole¢ného jméni manzeli a jehoZ pii¢iny mohou byt rovnéz
nekolikeré, je zména v rozsahu SJM (k modifikacim SJM viz. bod 1.5), pii které k zaniku SIM
nedochazi. Pro tento druhy typovy piipad je charakteristické, Ze ho obéansky zakonik fesi
odkazem na zasady platné pro vypoiadani SIM pfi zaniku spole¢ného jméni manzeld a stanovi,
Ze tyto zasady se pouZiji obdobn&®'. V zasad& je mozné ¥ici, Ze v druhém piipad& (a) dochazi-li
ke zmé&nam v rozsahu SIM na zéklad€ souhlasnych pravnich ukont, lze predpokladat, Ze manzelé
budu jednotni rovnéZ v otazce, jakym zplisobem vypofadat v Givahu piipadajici ¢ast jméni a
vyporadani tak nebude Cinit vétsi potiZe; (b) dochazi-li ke zménam v rozsahu SIM na zakladé
navrhu nékterého z manzelti soudem, vyporadani miZze Cinit potiZe dle charakteru divodu, ze
kterého je rozsah SIM modifikovan. Je-li dlivodem zékonem piedvidané ziZeni spole¢ného jméni
manzeli aZ na véci tvofici obvyklé vybaveni spolecné domécnosti v piipadé, Ze jeden z manzelt
ziskal opravnéni k podnikatelské ¢innosti nebo se stal neomezené ruc¢icim spoleénikem obchodni
spolecnosti (§ 148 odst. 2), jde pfedevsim o ochranu druhého manzela a vypotadani tak bude
v kvantitativng pfevazujicich pfipadech bezproblémové?, naopak je-li dle § 148 odst. 1 OZ
diivodem pro zizeni spole¢ného jméni manZzell az na véci tvorici obvyklé vybaveni spolecné
domécnosti tzv. zdvazny divod, mezi které je komentafem k ob&anskému zakoniku® fazeno
zavazné chovani jednoho z manzeld, kterym ohroZuje rodinu po strance hospodaiské, anebo
chovani které je v rozporu se zajmem na zdravém vyvoji nezletilych déti ¢i tzv. mrtvé manzelstvi
(dlouhotrvajici zruSeni spoleéné domacnosti), 1ze divodné piedpokladat, Ze vypotfadani nebude
pro rozchazejici se zajmy manzelti snadnou zalezitosti. Podobné zevseobeciiujici rozliseni (tedy
zda vyporadani v danych situacich bude ¢i nebude ¢init problémy pii védomi, Ze vyjimky mohou
potvrzovat pravidlo) se neda nastinit pro piipady zaniku SIM, nebot’ diivody k nému vedouci jsou

rozmanité&j$i a vSe bude odvislé od konkrétnich okolnosti daného piipadu.

% § 149 odst. 4 stanovi, Ze v pfipadech uvedenych v § 143a odst. 1 a § 148 odst. 1 se pouZiji ustanoveni odstavcii 2 a
3 obdobné. To by mino jiné mélo znamenat, Ze by se zasady vyporadani SIM obdobné& méli pouZit i na piipady kdy
manzelé roz§iii stanoveny rozsah SIM. V tomto piipad€ vSak pro vypoiadani majetku naleZejiciho do SJM neni
duvod nebot’ majetek v STM se jen rozmnoZuje a tak dle mého nazoru neni co vyporadavat.

Nebot’ se zde neda predpokladat, Ze by Slo o situaci, ktera by vztahy mezi manzely typicky vyhrotila.

2 M. Holub, J Fiala, J. Bicovsky, Obcéansky zdakonik, 9. vydani, Linde Praha, a.s., 2002, str. 228
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(2.1) Pravni domnénka podle § 150 odst. 4 OZ
Ve viech shora zmifiovanych piipadech je vSak mozné, Ze manzelé nevyporadaji své

(& nebo v rozsahu zménéné SIM (nebo alespoii jeho €ast) prostiednictvim dohod ¢i soudu a

ohaii tak svym chovanim prostor pro uplatnéni nevyvratitelné pravni domnénky zakotvené v §

dst. 4 OZ. Toto ustanoveni stanovi, Ze nedoslo-li do tif let od zaniku spole¢ného jméni

seltt k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tif let od jeho zaniku podan navrh na jeho
4ni rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manzelé vypotadali podle
u, v jakém kazdy z nich véci ze spole¢ného jméni manzell pro potiebu svou, své rodiny a

osti vyluéné jako vlastnik uZiva. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech

ené o ostatnich majetkovych pravech, pohledavkach a zavazcich manzeliim spole¢nych.
slatnénim této pravni domnénky jiz v kazdém piipad€ mezi manZeli neni nevypoiadaného
&ni: (@) nemovitosti, ,,nevyluéné vlastnicky uZivané movité véci* a ostatni majetkova prava,
ohledavky a zavazky manzelim spolecné jsou v podilovém spoluvlastnictvi (resp. solidarnim
/et -stvi/dluinictvi) s rovnymi podily; (b) movité véci, které kazdy z manzeld vyluéné jako
k uZiva pro potfebu svou, své rodiny a domacnosti (,,vyluéné vlastnicky uZivané movité
jsou ve vlastnictvi ,,uzivajiciho* manzela. Timto okamZikem je tedy SJTM nejpozd¢ji
poiadano a nové vypoiadani napi. dohodou mezi spravcem konkursni podstaty a manZelem
e jiz zaniklé STM vypotadavat nelze, musi byt (s diisledky pro konkursni podstatu)
espektovan stav navozeny onou nevyvratitelnou pravni domnénkou. Ustanoveni § 150 OZ bylo
vicekrat predmétem rozhodovani vech soudnich instanci obecnych soudi i soudu dstavniho.
§siho soud dospél mj. k témto zavéram: (a) ,Jestlize navrh na vklad byl podan po uplynuti
tif let od zaniku spoleéného jméni, byl podan jiZ v dobé, kdy nastala ohledn& nemovitosti
vratitelna domnénka podilového spoluvlastnictvi byvalych manzelt k témto vécem, tedy
avni vztah pojmové vyludujici, aby jeho G&astnici (podilovi spoluvlastnici) uzavieli dohodu o
pofadani (v této dobé jiz neexistujiciho) spoleného jméni. Podilové spoluvlastnictvi i tehdy,

vzniklo uplynutim lhity podle ustanoveni § 150 odst. 4 ob¢&. zak., miZe byt zruseno a

fadano jen zpiisoby uvedenymi v ustanoveni § 141 a § 142 ob¢. zdk.“ a dale ,,byl-li tedy
h na vklad vlastnického nebo jiného vécného prava do katastru nemovitosti podle dohody o

0fadani spole¢ného jméni manzeld podan po uplynuti tii let od zaniku spole¢ného jméni




nelze vklad 'povolit“24 Nézorové souhlasné rozhodl i Ustavni soud: ,,K vypoiadani
ového spoluvlastnictvi manZeltl proto dochazi dnem, ke kterému nastupuji ucinky
1. Z tohoto diivodu musi byt nejpozdéji posledni den Ihity uréené k vyporadani podan
h na vklad. Nebyl-li navrh na vklad podén, uplynutim lhiity nastoupila domnénka o
2ad4ni zakotvena v § 149 odst. 4 obCanského zakoniku , 1 kdyZ dohoda o vypoiradani byla
25 (p) Jestlize nastala nevyvratitelna domnénka vypoiadani byvalého bezpodilového
vlastnictvi manzeld (§ 149 odst. 4 ob¢. zak., ve znéni G€inném do 31. 7. 1998), ma ten z
7ch manzelti spoleénych ndjemct druZstevniho bytu a spole¢nych ¢lent druzstva, ktery se
| yyluénym najemcem druZstevniho bytu a ¢lenem druzstva, vii€i druhému manZzelu narok
adu hodnoty poloviny ¢lenského podilu v druZstvu ...zaniklo-1i spolecné €lenstvi byvalych
eli v druzstvu do tif let od zaniku manZelstvi, miZe se manzel, ktery se nestal clenem
va , po uplynuti tif let od zaniku manzelstvi, doméahat na druhém manZelovi zaplaceni
yiny hodnoty ¢lenského podilu z titulu vyporadani spole¢ného majetkového prava,

rmovaného zakonnou domnénkou podle § 149 odst. 4 ob¢. zak. do reZimu podilového

ylastnictvi. Jde jiZ jen o majetkové pravo jednoho z manZeld vii€i druhému, které mize byt

€no u soudu poprvé v den, kdy nastaly u¢inky domnénky podle § 149 odst. 4 ob¢. zak., to
en, kdy uplynuly tii roky od zaniku manZelstvi. Proto timto dnem zaciné také béZet obecna
proml&eci lhiita.”® (¢) , Nevyvratitelna pravni domnénka vyporadani bezpodilového
vlastnictvi manzeld podle ustanoveni § 149 odst. 4 Ob&Z, ve znéni pied novelou
denou zak. ¢. 91/1998 Sb.,nemohla nastoupit, bylo-li v tfileté 1hiité v tomto ustanoveni
zahajeno fizeni o vypoiadani bezpodilového spoluvlastnictvi.* ,,Za trvani fizeni o
lani bezpodilového spoluvlastnictvi zahajeného véas v uvedené 1hiité nelze po uplynuti
um platné uzaviit (mimosoudni) dohodu o vypoiddéani bezpodilového spoluvlastnictvi
. Z tohoto soudniho rozhodnuti dale vyplyvaji dva dilezité zavéry, aplikovatelné na
. Za prvé sice nelze za trvani fizeni o vyporadani SIM zahéjeného v&as v tiileté 1hiité

uti této lhity platné uzav¥it mimosoudni dohodu o vypofadani STM, patrné miiZe ale

ko NS Cpjn. 38/98 ze dne 28.6.2000, sbirkové &islo C. 44/2000, citovano podle programu ASPI, verse 8.0
WS, ASPI, a.s. 2005
US 412/2000 vydané dne 20.8.2000, Sb.n.u.US Svazek ¢&. 19 Usneseni &.29 str. 279, citovéno podle
ASPI, verse 8.0 pro Windows, ASPL, a.s. 2005
C 1(‘)153 ze dne 31.5.2004, sp. zn .22 Cdo 590/2003, citovano podle programu ASPI, verse 8.0 pro Windows,
NS ze dne 24.2.2000, sp. zn .22 Cdo 2574/1998, citovano podle programu ASPI, verse 8.0 pro
VS, ASPI, a.s. 2005




Hezi udastniky v této véci usnesenim schvalit smir, ktery md ucinky pravomocného
flcu’®. Za druhé pak po uplynuti tifleté lhiity nemiZe jiz soud nahradit projev ville druhé
s na uzavieni smlouvy budouci dle § 50a 0z?%. Nabyti pravni moci takového rozhodnuti

uplynutim této lhity by ovSem v rozporu s pravem ziejmé nebylo.

(2.2) Jméni, které tvorilo SJM, v dobé od zaniku SJM do jeho vypoiadani
ajimava je jist¢ otazka, jakému reZimu podléha jméni, které tvoiilo SJM, v dob¢ od

ku tohoto majetkového spoleCenstvi manzeld do jeho vypofadani. Otazka je to nanejvys
ﬂ nebot nejedna-li se o zvlastni piipad postupu podle § 24a zakona o rodiné, plati podle
, judikatury, Ze dohoda o vypoiadéani STM mize byt uzaviena az po zaniku SJM, protoZe
eho zanikem neni pfesny rozsah SJM znam. Pfitom toto mezidobi mezi zanikem SIM a
yporadanim muzZe trvat aZ tfi roky (v pfipadé€ probihajiciho soudniho jednani o vyporadéani
té déle). K danému problému vSak nastésti existuje bohata judikatura, ze které vyplyva,

e sice obcansky zakonik ani jiny zdkon nezmifiuji o tom, ¢im se v dobé mezi zdnikem a
fadanim spole¢ného jmeéni fidi pravni vztahy (mezi /byvalymi/ manzely, popf. mezi nimi
im z nich/ a tietimi osobami) tykajici se majetku a zavazki, které tvofily jeho predmét;

tni se proto smérnice obsaZend v § 853 ob¢. zék., ktera piikazuje uZiti t€ch ustanoveni
1iského zakoniku, ktera upravuji vztahy obsahem i u€elem jim nejblizsi, tj. piedpist o
gném jméni manzelt,’® Zvl4§te pro véfitele je pak velmi praktickym déisledkem tohoto
u nevypoiadaného spolesného jméni, Ze k vydobyti zdvazku, ktery vznikl za trvani
Zelstvi jen jednomu z manzeld, 1ze natidit vykon rozhodnuti i na majetek patiici do zaniklého

5 s N7 ’ v ) rowr ’ ’ vz 1r 31
cného jméni, které v dobé& zahajeni fizeni o vykon nebylo vypofadano™ .

dnuti stoji: ,,To znamena, Ze jakmile doba t¥i let od zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi uplynula, aniz
stnici pred véas zahdjenym fizenim o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi pravné relevantné na
ofadani dohodli, mize byt v pribéhu tohoto fizeni jejich bezpodilové spoluvlastnictvi vypotadéano jen
1 soudu nebo usnesenim soudu schvalenym smirem, ktery mé uginky pravomocného rozsudku (srov. § 99
li vak jiz mimosoudni dohodou ti¢astnikd.* Otézkou ale méiZe byt, zdali uzavieni takovéhoto smiru po
ileté Ihity ptipousti povaha véci a nebyl-li by takovy smir v rozporu s pravnimi predpisy (viz § 99 OSR).
€ Z rozhodnuti NS ale zfejmé ne.
A lhiita pro vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou tedy uplynula ... Za tohoto stavu ...
0 v tvahu, aby prohléaseni ville Zalovaného bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim. V dobé, kdy by
i viile Zalované bylo nahrazeno soudnim rozhodnutim, by se totiz méla stat perfektni dohoda o vypoiadani
ho spoluvlastnictvi uastniki, adkoli by jiz uplynula tiileta lhita podle § 149 odst. 4 Ob&Z.“ viz pozn. 25
NS ze dne 26.11.2003, sp. zn .20 Cdo 238/2003, sbirkové &islo C. 74/2004, a déle rozsudek Nejvyssiho
€16.9. 1966, sp. zn. 5 Cz 77/66, uvetejnény ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek pod &. 17/1967;
dle ORAC Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ
ek NS ze dne 26.11.2003, sp. zn .20 Cdo 238/2003

18




' (2.3) Zésady pro vypoFidini STM (§ 149 odst. 1 a 2)

1 Vyporadanim spolecného jméni manZelii je rozumeéno usporadani majetkovych vztaht
které bylo pfedmétem SJM v dobé jeho zaniku. Subjekty tohoto vypoiadani jsou
1é (napt. pii zvlastnim postupu dle § 24a z. o rodin€) resp. zpravidla byvali manZelé (napf.
SJM rozvodem), pii¢emz opravnéni uzaviit dohodu o vypotfadani SIM miiZe byt
rych piipadech zakonem pieneseno na jinou osobu (napi. na spravee konkursni podstaty),
adé imrti jednoho z manZzeli, mél-li ziistavitel s pozlistalym manZelem majetek ve
m jméni, ur¢i podle zasad uvedenych v obCanském zakoniku soud, co z tohoto majetku
1 (6_" dédictvi a co patii pozistalému manzelovi (srov. § 1751 0.s.F).
Zasady platné pro vypoifadani spole¢ného jméni manZzeld jsou v obcanském zakoniku
rmulovany pomérné struéné a jelikoZ se jedna o ustanoveni, ktera nachazeji v soudni praxi
asté pouziti, vztahuje se k nim pomérné bohata judikatura, kterd pravidla pro vypofadani dotvaii
nou pak z téchto pravidel formuluje vyjimky, které jsou pak nejednou trosku krkolomné*,
- Vidéi zasadou, kterou je vyporadani spole¢ného jméni manzeld ovladano, je zasada,
odle které se vychazi z toho, Ze podily obou manzelli na majetku patficim do jejich spole¢ného
jsou stejné a rovnéz se vychazi z toho, Ze zavazky obou manzeld vzniklé za trvani
stvi jsou povinni manzelé splnit rovnym dilem. Ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, ve kterém je
da formulovana, je prvnim (zaroveri i poslednim) ustanovenim o SJM, ve kterém se
tkavame v souvislosti se spoleénym jménim se slovem ,,podily*. Do doby pifed vyporadanim
dse totizZ jedna o masu jméni, pro kterou plati, Ze kazdy z manZelu je vlastnikem kazdé
n¢ véci (véfitelem jde-li o pohledavku), pficem? je omezen stejnym vlastnictvim
yClitelstvim) druhého manzela, a z4dné podily k tomuto jméni nejsou vyjadieny. Také je-li napf.
dena exekuce pro pohledavku jednoho z manZel na majetek v SJM, je tato vedena napi. na
L véc jako celek a druhy manZel neméa moZnost vylougit sviij ,,podil* na véci z této
ku ce. Pravidlo, Ze podily obou manZeld na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni jsou

a Ze zavazky obou manZeld vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manzelé splnit

dle NS 3 Cz 33/92: Nelze vylougit, Ze v ojedinélych pfipadech se v zajmu spravedlivého uspofadani vztahti
aniky soudy odchyli od zésady, Ze pro vypofadani je rozhodny stav véci v dob& zaniku BSM. Mohlo by se
ména za situace, jestlize v dobé mezi zanikem BSM a mezi jeho vyporadanim byla zavindnim t&astnikt
a.nezbytné udrzba ¢i pro zachovani objektu bezprostiednd nutné opravy (zpravidla dokonéené stavby),
d€ jestlize nebylo pokradovano ve stavb& nedokondeného objektu. Jestlize ma byt v takovém piipadé
do vlastnictvi n&kterého z Gi¢astnikd stavba v podstatné hor$im stavu,neZ tomu bylo v dobé& zaniku BSM,
¢n€ mozné pokladat za rozhodny jivy stav véci, neZ z jakého vychéaza uz ustélena judikatura. citovano
=M. Holub, J Fiala, J. Bicovsky, Obcéansky zdkonik, 9. vydani, Linde Praha, a.s., 2002, str. 243
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- dilem, je sice modifikovatelné nasledujicimi zasadami, je ale tieba (jak to vyplyva

t STM) pamatovat na to, Ze podilova rovnost je narusitelna spiSe jen ve vyjimec¢nych

dech (vyjimky ze zasady musi byt u soudu vzdy podloZeny dostateCnymi diikazy). Lze se

omnivat, Ze to bude na prvnim misté pravé poruseni této zésady, které by mohlo vést
pustnému dotdeni prav véfiteld, jak to mé na mysli § 150 odst. 2 OZ. Na druhé stran€ by
odporovalo smyslu vyporadani mezi byvalymi manzely, kdyby spole¢né jméni bylo
adano tim, Ze se véci, které STM tvofili, vyporadaji tak, Ze se pfifknou do podilového
Jlastnictvi s rovnymi podily (obdobné pro jiné majetkové hodnoty). Soudy piipousti takovy
b vyporadanti jen zcela vyjimené: ,,Bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld, do néhoz nalezi
u‘!}ij‘nl domek, muZe byt podle okolnosti konkrétniho pfipadu (myj. se zietelem na vyjadieni
) vypoiadano - byt jist€ vyjimecné€ - i tim zplisobem, Ze soud piikaZe rodinny domek do
ového spoluvlastnictvi astniki.
Proto pravidlem bude ocenéni vSeho co tvoii SIM s tim, Ze manZel€ by se jak na aktivech,
yasivech zadsadné méli podilet rovnym dilem, a hodnotovy podil kazdého manZela bude
€n tim, Ze do jeho vyhradniho majetku budou piisouzeny ¢i dohodnuty ur€ité majetkove
: uhtt manZelt by se dle mého nazoru mélo zasadné postupovat tak, Ze odpovédnost za
de rozdélena mezi ucastniky rovnym dilem, a to zejména z divodu respektovani prav
§, ktera nesmi byt dohodou manzeli dotéena®®). ProtoZe pii rozdéleni véci nebude mozné
zachovat ceny podil(i, vyrovna se rozdil odpovidajici pohledavkou; pohledavku bude mit

anzelt, ktery dostal ve vécech mensi hodnotu a této pohledavce bude odpovidat dluh

Druhou vychozi zdsadou pii vypoiadavani SIM je, Ze kazdy z manzeli je opravnén
aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spole¢ny majetek, a je povinen
» €O ze spolecného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Smyslem je
| majetkovych piesunt, ke kterym mezi SIM na jedné strané a vyluénym majetkem
ela ¢i vyluénym majetkem manzelky na druhé stran& mohlo dojit. Cilem je ,,vraceni®

Of, které ze STM mohly uniknout ve prosp&ch jednoho z manzeld ,,zp&t do STM* stejné tak

413

sVraceni“ hodnot, které z vyluéného majetku jednoho z manzeli mohly byt vynaloZeny na

ovnez M. Holub, M. Skarové a kolektiv, Vzory rozhodnuti a iikonit soudii vsech tii stupiit v obéanském

i, 2. vydéni, Linde Praha, a. s, 2002, str. 310
zn. 32 str. 311




ajetek tomuto manzelovi, a to v obou piipadech tak, Ze se odc¢erpani téchto hodnot pii
Jani STM zohledni. K prosazeni této zasady slouZi i pravidlo o béhu promlceci lhity, které
sromléeni prav mezi manZzely ani nepocina ani neb&€Zi, nejde-li o tiroky a opétujici se
§ 114 OZ).
yaléi pravidla, ktera mohou modifikovat vychozi zasadu, podle které se vychazi z toho, ze
bou manzelil na majetku patiicim do jejich spole¢ného jmeéni jsou stejné a rovnéz, ze se
{ 7 toho, Ze zavazky obou manZelli vzniklé za trvani manzZelstvi jsou povinni manZelé
ovnym dilem, vyjmenovava demonstrativnim vyctem § 149 odst. 3 OZ. Pfi vypofadani se
lédnout predevsim (a) k potiebam nezletilych déti, (b) k tomu, jak se kazdy z manZela
rodinu, a (c) k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a udrZeni spolecného jméni. Za dalsi je
ihlédnout (d) k dal$im obdobné vyznamnym skutecnostem. Pfi ureni miry pfic¢inéni je
tteba vzit téZ zietel k pé&i o déti a k obstaravani spole¢né domacnosti, ¢imz ma byt
im feceno, Ze péce o déti a obstaravani spolecné domacnosti je v zadsad€ rovnocenné

spodivajicimu ve vydélavani prostiedk, které potfebam rodinnych piislusniki slouzi

v piipadech kdy jeden manZel pracuje a druhy je tzv. s détmi doma). Uplatnéni téchto
|

niize zplisobit, Ze vypotadaci podil nékterého z manzeld bude mensi. ,,Rozdilné vyse
nanzeldl pii vypotadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi miiZe byt vyjadiena nejen
ualng nebo zlomkem ale i pfikazanim uréité véci jen jednomu z manzeldi, aniZ by byl
€ ni zavazan k finanénimu vypotadani (vyrovnani) s druhym manzelem‘*® Hledisko potieb
ych déti se v soudni praxi projevuje v roviné kvalitativni, kdy se zkouma okruh véci, které
potrebam déti a budou proto spise pfisouzeny tomu manzelovy, ktery ma déti v péci.
ti tomu dvé dalsi hlediska se projevi spise v roving kvantitativni, kdy dochazi k ovlivnéni
nanzelova podilu. P¥itom tato hlediska povedou ke zméné ve vysi podild, jak vyplyva
ntafove literatury i soudnich rozhodnuti, v relativné vyhrocenych pfipadech (uvadén je
smus, vykon trestu odnéti svobody atd.). Nejvyssi soud tento zavér formuloval takto:
ovani vysky podilu manzeld na zaniklém BSM podle toho, jak se ktery z manZelt
uzil o nabyti a udrzeni majetku ziskaného za trvani manzelstvi, se v soudnim konani uplatni
Vv té€ch piipadech, kdy jeden z manZeld za trvani manZelstvi bud’ viibec nepracoval

«dyZ se vyhybal poctivé praci, poéinal si nezodpovédné viici roding, nestaral se o jeji

'tovéno podle M. Holub, J Fiala, J. Bi€ovsky, Obéansky zdkonik, 9. vydani, Linde Praha, a.s., 2002, str.




potieby ... anebo kdyz z jinych divodu bylo zjisténé, ze manzel se o nabyti spole¢nych véci
zaslouzil v podstatn€ mensi mife.“*” Otédzkou mize byt, zdali je moZné, aby byl diferencované
stanoven podil jednotlivych manZeld na majetku na jedné strané (napi. 60:40) a na zavazcich na
strané druhé (napf. 50:50). Mantinelem zde budou kaZdopadné dobré mravy a nedotéeni prav
véritelt (§ 150 odst. 2 OZ). Vyslovny zékaz OZ neobsahuje a tak bych tuto moznost zejména pro
yypoiadani dohodou ale v odiivodnénych pfipadech i soudnim rozhodnutim pfipustil.
K dotvofeni pravidel o vypoiadani spoleéného jméni pfispéla, vedena myslenkou co
nej spravedlivéj Siho uspof‘édéni danych maj etkovych Vztahﬁ, soudni praxe. Pti vypoi'édém' SIM
pravidel:
(a) Zasada oceriovani véci pro ucely vyporadani SJM a rozhodny okamZik — ,,Pfi stanoveni
ceny véci pro ucely vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZzeld se vychazi z ceny
véci v dob€ vyporadani, avsak z jejiho stavu v dobé zéniku bezpodilového

5 <38 z g ; o B Bew
“*® Z toho dale plyne, Ze ,,zhodnoceni spole¢né véci ucastniky v

spoluvlastnictvi manzeli.

dobé po zaniku jejich bezpodilového spoluvlastnictvi manzell ze zdroji, jez netvofily

toto spoluvlastnictvi, nema vliv na cenu, kterou soud pro ucely fizeni o vypotadani

bezpodilového spoluvlastnictvi manzelti stanovi.* 39

(b) Zasada redukce pro vysi zapocti zohlednujici snizeni hodnoty spolecného majetku, do
n¢hoz bylo investovano - ve stanovisku Nejvyssiho soudu je tato zasada vyjadiena takto:
Jestlize byla n&jaké véc ziskédna za trvani manZelstvi a bezpodilového spoluvlastnictvi
z&asti z prostiedki patiicich jenom jednomu z manzelti, nalezi za podminek uvedenych v
ustanoveni § 143 o. z. rovnéz do bezpodilového spoluvlastnictvi. Pii jeho vyporadani je
manzel, z jehoz prostiedki byl tento naklad vynaloZen, opravnén toliko pozadovat, aby
mu bylo uhrazeno ze spole¢ného majetku to, co takto vynalozil. Jestlize by v dobé&
vyporadani byla hodnota véci (napft. v disledku opotiebeni spoleénym uzivanim) nizsi,
nez byla jeji ptivodni hodnota, bylo by tieba k tomu pfihlédnout a naklady, které na ni

jeden z manzela ze svych prostfedki vynalozil, by se nehradily v plné vysi, nybrZ jen ve

§s 1 (s. 451); citovano podle M. Holub, J Fiala, J. Bi¢ovsky, Obcansky zdkonik, 9. vydani, Linde Praha, a.s., 2002,
str 232

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, C. 11/2001 Sb. rozh. civ.
* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 1999, sp. zn. 2 Cdon 2060/97, C. 11/2001 Sb. rozh. civ.
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vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke sniZeni hodnoty véei.* Obdobng toto

plati i pro jiné investice z vylu¢ného do spole¢ného jméni a i pro investice ze SJM na

vyluény majetek jednoho z manZzeld, piicemZ ovSem takova redukce neni namisté, jestlize
na opotiebeni véci (a tim sniZeni jeji ceny) se néktery z manZzell nepodilel.*! +?

(c) Ke zvyseni hodnoty spole¢ného majetku, do né€hoz bylo investovano z vyluéného majetku
jednoho z manZelil se naopak nepfihliZi — ,JestliZe by v dob& vypotadani byla hodnota
takové véci vyssi nez ptivodni hodnota, pak by se k tomuto zvySeni pfi stanoveni nahrady
nakladi, vynaloZenych jen z prostfedkt jednoho z manzeld, nepfihliZzelo. Do
bezpodilového spoluvlastnictvi totiZ nalezi a obéma manZeliim je spolecna véc v takto
zvysené hodnoté, takZe z této zvySené hodnoty by se vychazelo i pfi stanoveni jejich
podilii na spole¢ném majetku.* 3

(d) Dispozice s jménim, které tvofilo SIM v dobé od jeho zaniku do jeho vyporadani (tzv.
mezidobi) je tieba bedliveé zkoumat a rozlisit, o jaké dispozice Slo, zda jsou platné ¢i ne,
zejména z hlediska ustanoveni § 145 odst. 2 OZ — ,,Pokud jeden z manzell naklada s véci,
kterad byla v bezpodilovém spoluvlastnictvi (tfebas 1 po zruseni spoleéné domacnosti nebo
po zaniku tohoto spoluvlastnictvi), zptisobem, ktery je v rozporu s ustanovenim § 145
odst. 2 o. z., soudy spravné vychazeji z toho, Ze je pfi vyporadani nutno i takovou véc do
bezpodilového spoluvlastnictvi zafadit, nebot’ v tomto spoluvlastnictvi zdistava. Pokud
ovsem $lo o dispozici platnou (napf. véc byla pfevedena (darovéana, prodana apod.) na
jiného se souhlasem obou manzeltl), nelze jiz tuto véc do bezpodilového spoluvlastnictvi
zatazovat. Podle povahy pravniho tkonu by bylo mozno do bezpodilového
spoluvlastnictvi zahrnout jen pen&itou &astku nebo jinou véc za piivodni véc ziskanou.«*

(e) Cena jednotlivych majetkovych hodnot [vychazi z ceny véci v dob& vypoiadani, avsak z
jejiho stavu v dobé zaniku SJM — ad a)] se urcuje zasadné jako cena obvykla (trzni).

Judikatura v této oblasti prodélala urcity vyvoj (zvlasté ve vztahu k cené ¢lenského podilu

“‘l’ R 42/72

K tomu srov. M. Holub, M. Skarova a kolektiv, Vzory rozhodnuti a ikonii soudii vSech tii stupris v obcanském
Soudnim Fizent, 2. vydani, Linde Praha, a. s, 2002, str. 310-311, bod 13

rovnéz R 43/74: 1 kdyz se to, co kazdy z manzell vynaloZil ze svého na spoleény majetek v bezpodilovém
Spoluvlastnictvi, uhrazuje zdsadné ve vysi redukované podle poméru, v némz doslo ke sniZeni hodnoty véci za trvani
bezpodilového spoluvlastnictvi, Ize piihlizet i k tomu, zda v konkrétnim ptipad€ manZel, ktery naklad vynaloZil,
nebyl v uzivani spoleéné véci podstatné omezen a zda ke sniZeni hodnoty véci opotiebenim nedoslo zcela prevazné
%iivém’m véci druhym z manzeld.*
A R 42/72

R 42/72
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v bytovém druZstvu), ale domnivam se, Ze v soucasné dob¢ pro ucely vyporadani SJM se
bude vychdzet z jinych typl cen (napf. ndkladova, administrativni) jen v mizivém poctu
ptipadii. Rozhodujici bude tedy cena obvykla, tj. v podstaté cena obecna neboli cena
dosahovana v daném misté a Case za obdobny piedmét prodeje. ,,V fizeni o vyporadani
BSM - byvalych spoleénych ndjemcti druzstevniho bytu a spole¢nych ¢lent bytového
druzstva, jehoZ pfedmétem je vypotadani hodnoty ¢lenskych prav a povinnosti spojenych
s uzivanim tohoto bytu nelze vychazet ze zistatkové hodnoty ¢lenského podilu ani z
hodnoty vypotadaciho podilu ( § 233 odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb. ve znéni pfed
novelou provedenou zakona ¢. 137/1999 Sb. - Obchodniho zékoniku). Jde o majetkova
prava, jejichZ cena se pro i¢ely uvedeného fizeni stanovi cenou za pievod téchto
¢lenskych prav a povinnosti, kterou by bylo mozno za pievod téchto Clenskych prav a
povinnosti v rozhodné dob€ a misté dosahnout.“**

(/) Piivyporadani SIM se nékteré pohyby majetku mezi SIM a vyluénymi majetky
nezohlediiuji. ,,P¥i vypofadani BSM nelze se domahat nahrady toho, co bylo vynaloZeno
na poiizeni véci, které slouzi béZné osobni spotiebé jednoho z manZelii nebo k uhradé
jeho b&znych povinnosti, které vyplyvaji ze zékona, jako napf. plnéni vyZivovaci
povinnosti détem nebo rodi¢im.* DileZitou povinnosti, ktera v této souvislosti ze zakona
vyplyvé je povinnost stanovena v § 19 zak. o rodin€; oba manZel€ jsou povinni peCovat o
uspokojovani potieb rodiny podle svych schopnosti, moZnosti a majetkovych pomért.

K tomu lze uvést nasledujici piipad posouzeni nakladi, které si vyzadal doprovod ditéte
udastnikd v souvislosti s jeho 1é¢ebnym pobytem u mote. Z vypovédi ucastniki totiz
vyplynulo, Ze $lo o tfileté ditg, které nepochybné doprovod potiebovalo, pficemZ §lo o
1é&ebny pobyt na doporudeni lékare; navrhovatel o tom véd¢l, s pobytem ditéte u moie
souhlasil a byl ochoten poskytnout na naklady s tim spojené i urcitou ¢astku. Za téchto
okolnosti neni pochyb o tom, Ze doprovod nékterého z rodict byl nezbytny a Ze Slo v
podstat& o povinnost vyplyvajici z péce o nezletilého. Proto se odpirkyné pravem
domahala, aby ¢astka vynaloZena na naklady jeji cesty a pobyt s dit€tem u mofte, byla
posuzovéna jako naklady vynaloZené na potieby rodiny. Proto také naklady, které si

vyzadal doprovod tiiletého ditéte s jeho lééebnym pobytem u moice, je tieba posuzovat

* Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2000, sp. zn. 22 Co 717/99, uvefejnény v Easopise Pravni rozhledy ¢.
11/2000, dale Vnapf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22.2.2001, sp. zn. 22 Cdo 2289/99, C 259, rovnéz M.
Knappova, J. Svestka a kol., Obcanské pravo hmotné. Sv. L, 3. vydani, Praha: ASPI 2002 str. 349
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jako naklady vynaloZené na potieby rodiny.*® Podobné se nenahrazuje protihodnota téch
predmétd, které slouZi svou povahou osobni potiebé (napf. oSaceni nebo jiné pfedméty

obvyklé a pfiméfené osobni potieby).

7 dikce § 149 odst. 2 véta 2 OZ - kazdy z manZeli je opravnén poZadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoleény majetek, a je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek — se dovozuje, Ze investice z vyluéného majetku
manzela do STM budou soudem zohlednény jen na jeho navrh, naopak k transferim majetku

iklému ze STM do majetku vyluéného ma soud pfihlédnout i bez navrhu.

(2.4) Priklad uplatnéni zdsad pro vyporadani SJM (§ 149 odst. 1 a 2)
Rekné&me, Ze spoleéné jméni manZeli k okamziku zaniku STM bylo tvoieno majetkem dle

§ 143 odst. 1 pism. a) OZ (tzn. véci, pohledavky, jina prava a jiné hodnoty ocenitelné penézi)

v hodnot& 2.400.000,- K¢& a zadvazky ve smyslu § 143 odst. 1 pism. b) OZ ve vysi 300.000,- K.
Protoze nebyly dany 74dné vyznamné skuteCnosti (§ 149 odst. 3), které by ovlivnily vychozi
zésadu rovnosti podili obou manZeli na majetku patiicim do jejich spole¢ného jméni a na tom,
7e zavazky obou manZell vzniklé za trvani manZelstvi jsou povinni manZel€ splnit rovnym
dilem, vychazi se z toho, Ze se manZelé k témto hodnotam vypoiadaji rovnym dilem (50:50).
Manzel A pfitom za trvani manZelstvi vynaloZil ze svého vyluéného majetku na majetek v SJTM
600.000,- K& (k redukci ceny véci na kterou byly prostiedky manzela A nedoslo). Manzel B
vyéerpal ze spoleénych prostiedki na svilj vyluény majetek ¢astku 400.000,- K& (k redukci ceny
\ véci na kterou byly prostiedky manzela B rovnéZ nedoslo).

Plati tedy, Ze manZel A je opravnén pozadovat, aby mu bylo uhrazeno 600.000,- K&, ktere
ze svého vynalozil na spoledny majetek, a manzel B je povinen nahradit, co ze spole¢ného
majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek, tj. 400.000,- K.

ManZelovi A tedy z 2.400.000,- K& bude urazeno 600.000,- K&, zbyva 1.800.000,- K<.
K t&m ptiétem to, co druhy manZel od&erpal (1.800.000 +400.000 = 2.200.000 K¢). To je
majetek (aktiva), ktery by v SIM byl, kdyby nebylo transferti do/z vylu¢nych majetkd. Vysledek
vydélime dvémi (2.200.000/2= 1.100.000 K¢&), ¢imz ziskame dil, ktery by kaZdému z manzel
patfil, nebyt toho, Ze manZel B jiZ na svijj dil 400.000,- K& odCerpal. Proto musime tuto sumu

z jeho vyporadaciho podilu odeéist (1.100.000-400.000= 700.000 K&). ManZel A ziska

* Sbornik NS 1V, str. 498, 2 Cz 3/70, citovano podle programu ASPI, verse 8.0 pro Windows, ASP], a.s. 2005
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000,- K&, ke kterym se piiéte 600.000,- K¢, které ze svého vynaloZil na spole¢ny majetek,
000 -+ 600.000 = 1.700.000,-K&.*7

Pasiva se mezi manzeli rozd€li rovaym dilem (50:50), tj. kazdy bude odpovidat za

(x‘ 150.000,- K¢&.

{Manéelovy A tedy naleZi majetek ze STM v hodnoté 1.700.000,-K¢ a zavazek(ky) ve vysi
‘0,- K&.

! Manzelovy B tedy nalezi majetek ze SJM v hodnoté€ 700.000,- K¢ a zavazek(ky) ve vysi
0.000,- K¢.

K stejnému vysledku lze dospét i jinym matematickym postupem.

Pokud pii rozdéleni véci nebude mozné piesné zachovat ceny podilii, vyrovna se rozdil
povidajici pohledavkou, kterou bude mit ten z manZeld, ktery dostal ve vécech mensi hodnotu

1 této pohledavce bude odpovidat dluh druhého.

(2.5) Otazka zavaznosti zisad pro vyporadani SJTM (§ 149 odst. 1 a 2)

Vyse uvedené zéasady, tak jak jsou uvedeny v obanském zékoniku, piipadné jak byly
feny judikaturou soudt, jsou v kazdém piipad€ zavazné pro soud, ktery na navrh jednoho ¢i
ybou manzelt o vyporadani spoleéného jméni bude rozhodovat.
| Dale je mozné podotknout, Ze pro tzv. tfeti zptisob vypotfadani STM, kterym je mysleno
w}if atnéni nevyvratitelné zakonné domnénky podle § 150 odst. 4 OZ, se zminéné zavady
uplatni a k vyporadani dochazi za pouziti jinych kritérii (k tomu srovnej § 150 odst. 4 OZ a viz

shora).

Je ale mozné polozit otazku, ktera ma jisté velky prakticky vyznam, ale jejiZ zodpovézeni
‘_'eni zcela jednoznadéné a do jisté miry tak zistava oteviena, totiz zdali jsou dané zasady zavazné
esp. do jaké miry) také pro manzele, kteii se své zaniklé SJIM budou chtit vypoiadat dohodou.
Prakticky veskera literatura touto problematikou se zabyvajici vychazi z toho, Ze pii vyporadani

provedeném dohodou manzelit se od zakonnych zasad Ize odchylit.*® Starsf judikatura viak
1

Tk technice vypodtu ohledné tzv. vnosu viz. napt. R 57/70: ,,Okresni soud mél postupovat tak, Ze by celkovou
hodnotu majetku v bezpodilovém spoluvlastnictvi (37 938 Ké&s) snizil o 3 000 K&, tj. o &astku, kterou méla
odpiirkyné vynaloZit na tento majetek ze svého; z toho mél navrhovatel dostat majetek v hodnot& odpovidajici
Poloving této ¢astky, tj. v hodnoté& 17 469 K&s, a odpiirkyné ktera astku 3 000 Ké&s vynalozila ze svého majetek v
hodnoté 0 3 000 Ké&s vy$§i, tj. v hodnoté& 20 469K &s“ a dale napt. R 27/79: ,,Ustanoveniu § 150 O.z. (dnes § 149 OZ)
Zodpoveda taky postup, pri ktorom sa do hodnoty majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov, ktora sa
Vyporiadava, zahrnie aj to, o mé kazdy z bezpodielovych spoluvlastnikov nahradit’ do tohto majetku, ak $lo o sumu
nynaloienﬁ na jeho individudlny majetok.*

Nap¥. M. Knappova, J. Svestka a kol., Obéanské pravo hmotné. Sv. I, 3. vydani, Praha: ASPI 2002, str. 346
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2 toho, Ze hlediska dana v ustanoveni § 150 o. z. (nyni § 149 odst. 2 a 3) pro

ni bezpodilového spoluvlastnictvi plati jak pro fizeni pied soudem, tak i pro

oudni jednani mezi manzely®. V pozdg&jsi judikatuie je zachyceno: ,,Podle uvedeného

veni se postupuje pii vypoiadani BSM soudem i dohodou tcastniki; pokud je BSM

ano dohodou, uplatni se pfi jejim uzavirani dispozitivni volnost t€astnikii

KOD

kopravnich vztahi. Proto dohoda o vypotfadani BSM, kterou jeden z ucastnikd nabude
& mensi podil, piipadn€ se mu nedostane ni¢eho, neni neplatna pro rozpor s § 150 ObcZ

149 odst. 2 a 3)° V soudasnosti je tak moZno vychazet z toho, Ze manZelé nemusi

dé, kterou vypofadavaji SJM, respektovat hlediska uvedena v § 149, nybrz se mohou od

J ylit.ﬂ Jisté je ale tieba respektovat obecna ustanoveni (§ 37 OZ - pravni ikon musi byt

syobodné a vazné, urCité a srozumitelné; jinak je neplatny; pravni ukon, jehoz predmétem
i nemozné, je rovnéZ neplatny) a zejména § 39, dle kterého neplatny je pravni ukon, ktery

lr,;,;j;i: nebo ucelem odporuje zakonu nebo jej obchazi anebo se piic¢i dobrym mravim.
rozporu s timto ustanovenim by ziejmé byla napf. smlouva vychazejici a priori z toho, Ze
bou manzelii na majetku patiicim do SIM nejsou stejné z diivodi, které by bylo lze

at za diskriminaéni. ManZel€ ve svych volnich projevech tedy nejsou zcela volni a dle
;:f:.!e by méli zasadné vychazet ze zakonnych zasad, které mohou vyloudit, je-li pro to

eny ditvod, ktery odpovida hledisku dobrych mravii (tj. neni s nimi v rozporu).

Dale je pii uzavirani dohody o vypoidadani SIM ctit préva tietich osob. Poruseni téchto

bezesporu vadou pravniho tkonu a za jistych okolnosti miZe dojit i k spachéani
ho ¢inu (viz déle).
(2.6) Dohoda o vypotadani STM a véFitelé
a tietich osob jsou také mantinelem pro dispozitivni volnost pii uzavirani dohody o

ani STM. Obcansky zakonik prava tietich osob chrani vyslovng v ustanoveni § 150 odst.

€ je stanoveno, Ze prava véfitelt nesmi byt dohodou manZzeld dot¢ena. Komentai

KC

10 ustanoveni uvadi, ze ,,zakon proklamuje zakaz zasahu do prav véfiteld. ... Problém

<Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 22 Cdo 726/99, citovano podle programu ASPI, verse 8.0

‘ ('j“," ASPI, a.s. 2005 |
Dvotak, Majetkové spolecenstvi manzelii, Praha: ASPI Publishing 2004, str. 231

8,0, §Vestka, J., Skarova, M. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. 8. vydani, Praha: C.H.Beck, 2003, str.




je, zda jsou vétitelé dostateén& chranéni proklamativnim znénim § 150 odst. 2. Bude véci
praxe, zda v piipadé prav véfiteld, kterd byla dohodami manZeld dotcena, vyvodi
105t téchto dohod, anebo v jaké mife.“ Vychozi tezi pro feSeni musi byt zasada, dle které
oda mezi manZely je pravni ukon inter partes (nepiisobi tedy erga omnes, tzn. neméni pravni
seni tretich osob). Na druhé strané jsou ale v rozsudcich ¢i dohodéach o vypotadani SIM
ovany do vylugného vlastnictvi toho kterého z manZeli (obdobné prava a pohledavky
gkdy pritknuty jen jednomu manZelovy). Zejména toto pak piisobi praktické potiZe. Pro
e ale nemiiZe byt zavazujici, je-li napf. v dohodé¢ stanoveno, Ze za dluh viici nému, ktery
M, odpovida jen jeden z manZeli nebo Ze veskery majetek, ze kter¢ho by bylo mozno se
jit, je ve vyluéném vlastnictvi jen jednoho manZela. Naopak je tieba pfipustit, aby se
&ni dluhu takto pfevzatého jen jednim manZelem bylo moZno doméhat i na manZelu druhém
& tak bylo moZné postihnout ten majetek, ktery by byl z pohledu véfitele postiZitelny, nebyt
dohody o vypoiadani SJM. Pro manZele je ale dohoda ¢i rozhodnuti zavazné, a proto je
. aby se ten z nich, ktery musel véfiteli plnit, a¢ dle dohody/rozhodnuti k tomu byl povinen
ahy, na tomto druhém domahal nahrady toho, co sam plnil. Judikaturou bylo k této
matice feceno toto: (a) ,,Vyporadani pohledavek a dluhi, které vznikly za trvani
odilového spoluvlastnictvi manZelii, provadéné pii vypoiadani bezpodiloveho
dlastnictvi, se tyka pouze vztahu mezi manZely a nezasahuje nijak do prav a povinnosti
psob, které nejsou icastniky vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli. .. jimZ
listavaji nedotéena vsechna jejich prava i namitky véetné namitky proml&eni.“> (b) Takové
da (ohledn& vypotadani zaniklého SIM) zaloZila prava a povinnosti na ni zaCastnénych
odilovych spoluvlastniki a kazdy z u€astnikd dohody miZe vici druhému, ktery ji

spektuje, uplatiiovat prava u soudu.*® (c) Ak mali spoloént p6Zi¢ku manzelia, ktorf sa

dli a 0 ich spolo¢nom majetku plati to, o je stanovené v § 149 ods. 4 O.z. , potom sa ten z

ych manzelov, ktory zaplatil cely dlh z tejto pdZicky (alebo viac ako polovicu) mdze

0U na siide domahat, aby mu druhy z byvalych manZelov nahradil, ¢o mal na tento dlh

"fi!l Ia rovnakého podielu ich obidvoch na tomto dlhu.>

0 NS uvetejnéné se Sborniku NS IV (s. 502), 2 Cz 1/70, citovano podle programu ASPI, verse 8.0 pro
PI, a.s. 2005
ek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 11. 1998, sp. zn. 22 Cod 1622/98, citovano podle programu ASPI, verse
dows, ASPI, a.s. 2005




To, 7e manzelé musi prava véfitelt respektovat a jejich smluvni volnost pii uzavirani
» o yyporadani STM neni neomezena podtrhuje nedavné rozhodnuti NS, které pripousti
ci trestni odpovédnosti zaloZenou v jednani spocivajicim v uzavieni takové dohody o
déni STM, kterd ma véfitele poskodit. P¥i vypofadani spolecného jméni manZzeld, z nichz
dluznikem tieti osoby, musi byt zachovéana rovnovaha mezi zajmy druhého manzela a
&fitelti, ktera podle § 150 odst. 2 ob&anského zakoniku nesmi byt dohodou manzeli
a, Pokud je tato rovnovaha podstatnym zpusobem narusena takovou dohodou o vypoiadani
ého jméni manzeli, kterd napadné, jednostrann€ a z hlediska zasad stanovenych v § 149
3 ob&anského zakoniku neodivodnéné znevyhodni toho z manzeli, ktery je dluznikem
soby, budou tim naplnény znaky trestného ¢inu poskozovani véiitele podle § 256 odst. 1
) tr. zak.>® Zde je pak nepochybné, Ze dohoda, kterou by z hlediska trestniho prava byl
trestny ¢in, nemuZe byt z obanskopravniho hlediska platna.
Jéfitelé dle mého nazoru pii vymahani svych pohleddvek mohou do zna¢né miry
ovat nehledé na dohodu o vypotadani SJM, coz vyplyva z toho, Ze na této dohodé nejsou
a nejsou ji tedy vazani (tento zavér se obdobné uplatni, je-li SIM vypoiadano soudem).
m piipadé pak mohou tuto dohodu napadat pro jeji vadnost, zejména pro rozpor
ymi ustanovenimi ob&anského zakona, ale i pro rozpor s ustanovenimi jinych zakona.
yadnost zptisobi dle okolnosti piipadu neplatnost ¢i neucinnost dohody. V tivahu piichazi
(T)uiiti ustanoveni o odporovatelnosti pravnich ukont (§ 42a OZ), o neplatnosti
h tkont § 39 OZ i ptip. dovolani se samotného ustanoveni § 150 odst. 2 OZ. ManzZelim,
osobam sepisujicim dohodu o vypotadani SIM bych doporucil, aby vychéazely ze
d§ 150 odst. 2 a 3 OZ, nebot jejich dodrZeni by zdsadné mélo byt zarukou toho, Ze prava
1 nebudou dohodou nepiipustné dotéena (jak to zakazuje § 150 odst. 2 OZ) a pfinejmensim

ohledu se pak ubrani piipadnym poukazim tietich osob na tidajné vady dohody.

Zpiisob (forma) vyporadani STM (§ 150 OZ)
J:\ anoveni § 150 OZ stanovi uréitou posloupnost zptsobtl, jakymi k vypoifadani SIM

0jit. Tyto zptisoby vyporadani naleznou uplatnéni tehdy, dojde-1i k zaniku STM za Zivota
U3 je-li divodem zaniku SJM smrt jednoho z nich, postupuje se dle § 1751 0. s. ¥ (k tomu

dek NS ze dne 13.3.2003, sp. zn .7 Tdo 271/2003, sbirkové &islo 56/2003 Sb. rozh. tr., citovino podle
anka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ




(uené Viz. V}'I§657). Zpusoby vypotadani jsou tedy tfi: (a) dohodou (b) soudnim rozhodnutim (c)
gplatnénim nevyvratitelné pravni domnénky. Bezesporu zakonem preferovanym a obecné
fdoporuéovanéj $im zpisobem vypoiadani SIM je dohoda manzeli; nelze-li ji dosahnout, je na
manzelich, podaji-li ndvrh na vyporadani jejich SJM k soudu ¢i nechaji prostor pro uplatnéni

I» yvratitelné pravni domnénky. Tyto zptisoby jiz byli do zna¢né miry, zejména jde-li o

obsahovou stranku, popsany vySe. K nékterym dalSim aspektim je ale tieba dodat:

Ad a) Dohoda o vypoiadani spole¢ného jméni manzelti musi mit pisemnou formu. Jestlize
do spoleéného jméni manZell ndleZi t€Z nemovitost, nabyva dohoda ti¢innosti vkladem do
katastru nemovitosti. Sankci za nedodrZeni pisemné formy je absolutni neplatnost. Na rozdil od
jinych dohod mezi manzeli (§§ 143a, 147) viak neni poZadovana smlouva uzaviend formou
notéafského zapisu.

,,Dohoda o vypotadani BSM se muze tykat jen zaniklého BSM. Nelze uzaviit platnou
dohodu pied zénikem BSM (napf. pied rozvodem).“® Zména nastala v souvislosti s novelizaci
zakona o rodiné (zakonem ¢. 91/1998 Sb.) kdy do zakona bylo vloZeno ustanoveni § 24a. Dle
ného soud nezjistuje piiiny rozvratu a manzelstvi rozvede®, jsou-li predloZeny mj. pisemné
smlouvy s ufedné ovéienymi podpisy ucastniki upravujici pro dobu po tomto rozvodu
vypotadani vzajemnych majetkovych vztahtl, ¢imz se mysli pravé dohoda o vyporadani STM.
Dohoda je z hlediska formalniho charakterizovana pisemnou formou a ufedné ovéfenymi podpisy
ucastnikd, dale by z ni méla byt patrna odkladaci podminka, tedy platnost upravy pro dobu po
rozvodu manZelstvi. ,,Zakon o rodiné ustanovenim § 24a upravuje rozvod manzelstvi zpisobem
sledujicim nekonfliktni uspotadani rozhodujicich vzajemnych vztahti mezi manzely po rozvodu.
V oblasti vztahii majetkovych poZaduje (a tedy dovoluje) jejich smluvni uspotfadani jesté pied
rozvodem manzelstvi a piipousti vypotfadani i jiného majetku nez ve spoleéném jméni ... na
rozdil od vypotadani zaniklého spole¢ného jméni manzell predpoklada jeji uzavieni pied
rozvodem, manzelim dovoluje, aby v jejim ramci upravili do budoucna vzajemné majetkové

vztahy ... Ve vztahu k piedloZeni smlouvé se soud omezi na jeji konstatovani, aniz by posuzoval

> rovnéz srov. M. Holub, M. Skarova a kolektiv, Vzory rozhodnuti a tikonii soudii viech tri stupriii v obcanském
.Sfémdm'm Fizeni, 2. vydani, Linde Praha, a. s, 2002, str. 314 a nasl..
3 R 42/72 (s. 131, odst 1)

za splnéni dalSich pitedpoklad - rozvrat manzelstvi; prokazani rozvratu nahrazuje pravni domnénka o jeho
existenci, jestlize manZelstvi trvalo alespoti jeden rok, manzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji a druhy manzel se k
névrhu na rozvod pfipoji
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nou spravnost. Smlouva o vyporadani vzajemnych majetkovych prav manzeld, jiz zakon o

s § 24a odst. 1 vedle dalsich podmifiuje rozvod dohodou manzeli bez zjistovani piicin

u, plati pouze v piipadech rozvodu, o kterém bylo rozhodnuto podle § 24a ZOR , nebot

" o G < v 1o s 7 60
pojent s timto zpisobem rozvodu zaloZeném na dohodé manzelti je zakonem dovolena.*

)louhou dobu (a s rozdilnymi vysledky) se kladly otazky (a) zda se vypofadani SIM
dou musi tykat veskerého majetku ktery do STM (¢i BSM) nalezel a (b) zda je mozné SIM
dat kombinaci vy$e uvedenych zpisobi. Za soudasného stavu je tieba na prvni otazku
- zaporné, na druhou kladné. Nejvyssi soud konstatoval, Ze po G¢innosti zak. ¢.
b., kterym se mé&nil a dopliioval ob&ansky zakonik a upravovaly nékteré dalsi
ywé vztahy, bylo mozné ohledné vypotadaného zaniklého bezpodilového spoluvlastnictvi
i uzaviit platng i takovou dohodu, kterd nevypotadavala vSechny hodnoty do tohoto
lastnictvi nalezejici, ale jen jejich ast.®! ©  Jestlize je tedy dilei vypofadani SIM moZné,
nozné, v piipadé, Ze nenastoupila zikonna domnénka vypofadani uplynutim tifleté Ihity,
né v ustanoveni § 149 odst. 4 Ob&Z , aby soud provedl nasledné dil¢i vyporadani v
nosti na predchazejici vyporadani dohodou, a to tak, aby celkové vypoiadani BSM
alo hlediskim ustanoveni § 150 Ob&Z.** P¥i kone&ném vypoiadani BSM (rozuméj STM),
@ byt vyporadani uzavieno, nepfichazi v ivahu prezkoumani spravnosti ustanoveni platné

y 0 rozdéleni ¢asti spoleéného majetku ¢i ustanoveni o vyrovnani podili v rdmci tohoto

vypoiadani. Pfedchozi platnou dohodou jiz vypotradané hodnoty nelze znovu

V- ramci dohody o vypotadani STM mohou manZelé vyporadat i dalsi jim spole¢né
Oty (napt. ty, jez byly v jejich spoluvlastnictvi), navrh v tomto smyslu mohou udinit i pfi

adéni SIM soudem.®> V ramci vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelil nelze

VNejvy§§iho soudu ze dne 14.6.2001, sp. zn. 30 Cod 257/2001, citovano podle programu ASPI, verse 8.0

ASPI, a.s. 2005
€jvyssiho soudu ze dne 27.11.1998, sp. zn. 22 Cod 1622/9801, citovano podle programu ASPI, verse

ws, ASPI, a.s. 2005
- k.onéno napf. R 42/72, kde bylo fegeno, Ze je nutno vyvodit, ze vypoiddani dohodou manzelt se musi
0| aje'tku, ktery ve smyslu ustanoveni § 143 o. z. do jejich bezpodilového spoluvlastnictvi nalezel a ktery
existoval v dobé zaniku tohoto spoluvlastnictvi.
vJ ‘] 2!;};1;5\{8 ze dne 28. zai{ 1989, sp. zn. 3 Cz 45/89 a Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27.11.1998, sp.
g ejvyssiho soudu ze dne 27.11.1998, sp. zn. 22 Cod 1622/9801
v. R 42/72: Ani ustanoveni § 149 o. z. ani jiné zdkonné ustanoveni nebrani manzelim, aby v ramci
C.Zpodilového spoluvlastnictvi vyporadali i ta majetkova prava a vztahy (zejména spole¢né pohledavky a
SEIE sice do tohoto spoluvlastnictvi nenéleZeji, které viak vznikly v souvislosti s jejich hospodafskym a
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syporadavat majetkové vztahy, které se sice tykaji manZeld, ktere vSak nevznikly v

losti s jejich bezpodilovym spoluvlastnictvim, pokud je i€astnici sami neu€inili pfedmétem

Ad b) O zasadach, ze kterych soud pfi vypoiadani vychézi, jiz bylo zevrubné pojednano

; omu Ize jesté ucinit nékolik poznamek pokud jde o fizeni, ve kterém se SIM
\r1 a pokud jde o poZadavky na rozsudek, kterym se SJIM vyporadava.
Jestlize se neprovede vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou, provede je
ﬂa avrh nékterého z manzelt (§ 150 odst. 3 OZ). Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfipad,
zakona vyplyva urité uspoiadani vztahti mezi ucastniky, neni soud vazan jejich navrhy.
zv. iudicium duplex, pfi kterém soud miiZe rozhodnout jinak neZ je navrhovéano. Bude ale
shodné k navrhiim ucastnika pfihlédnout, aby vypotadani bylo provedeno pokud mozno co
& Ji.
2ozhodnuti, kterym se SIM vyporadava je konstitutivni povahy.

>
AN

Na obsah rozsudku, kterym se SIM vypoiadava, klade Nejvyssi soud nasledujici
: Rozsudek vydany v fizeni o vypotfadani bezpodilového spoluvlastnictvi musi byt
ité “‘dﬁvodnén nejen ve vztahu k zavérim o kvalitativnim obsahu vypofadani, tedy o tom,
yéci z bezpodilového spoluvlastnictvi pfipadnou tomu kterému z byvalych manzeld, ale i z
ka urdent podila a jejich ptipadného vyrovnani. Z odidvodnéni rozsudku soudu musi byt
nacné ziejmé, jak soud dospél k zavéru o vysi ¢astky, kterou je jeden z ucastnikd povinen
fit druhému uidastniku na vyporadani podilu. Proto vypocet musi byt natolik prehledny, aby

k- y i . 67
noval posouzeni jeho spravnosti.

Spolecenstvim. Pokud oviem tak neudini a omezi se jen na vypotadani majetku, ktery tvoii bezpodilové
Ctvi, nelze z toho vyvozovat neplatnost takové dohody a nemoznost pripadného pozdé&jsiho uplatnéni
ﬂ_(OV)'/ch prav.

p- Citovano podle programu ASPI, verse 8.0 pro Windows, ASPI, a.s. 2005

Hdek Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2003, sp. zn. 30 Cdo 483/2002
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) Vyporadani SJM v konkursu

Q konkursni fizeni ma ze dvou vyse jmenovanych typovych piipadu vypotradéani
ého jméni manZeld [viz ad (2)] vyznam zasadné€ toliko pfipad prvni, tj. pfipad, kdy
{ k zéniku spole¢ného jméni manzeldl, kdyZ piipad druhy, j. analogické pouziti zasad pro
4dani STM pfi zaniku spole¢ného jméni manzelil na piipady zmén rozsahu SJM, nebude mit
cursu v zasadé praktické vyuZiti [jedna ojedin€ld vyjimka nastava, nebylo-li do prohlaSeni
su vypoiadano jiz predtim smlouvou nebo soudem zuZené spolecné jméni ipadce a jeho
la (zde ale nesmi jit o neplatné smlouvy — viz bod 3.2)].
Konkursni fizeni je zvlaStnim procesem, ve kterém je feSena urcita krajni situace, kterou
ek dluznika. Reseni takovéto mezni situace vyZzaduje pfijeti fady zvlastnich opatfeni.
) konkursu a vyrovnani predvida fadu uéinkd, které jsou s prohlasenim konkursu
€ uz podanim navrhu na prohlaseni konkursu) spojeny. Tyto maji fadu (Casto velmi
nivych) disledkd pro upadce i dalsi osoby. Pravidla obsaZena v zakoné€ o konkursu a
ani Sasto piedstavuji vyraznou odchylku od ,klasického reZimu upraveného v jinych
ech — navozuji vyjimecny stav.
Také z hlediska ob&anského zakoniku je konkursni zakon specialni ipravou s fadou
wnich disledki. Lex specialis je konkursni zakon tedy rovnéZ 1 z pohledu spole¢ného
nanzelu. To ale rovnéZz znamena, Ze pii nedostatku upravy zvlastni se uplatni Uprava
3, coz se tyka napt. pravé vyporadani SIM.
VyCet ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, které maji bezprostiedni vyznam pro

Cné jméni manzeld (resp. ve kterych se o SIM vyslovné hovoii) po prohlaseni konkursu na

tek manzela je nasledujici: §§ 14 odst. 1 pism k) al) a §§ 26-26b ZKV.%

1) U¢inky prohlaseni konkursu a STM
Prohlaseni konkursu m4 (mj.) ten uginek, Ze zaniké spoledné jméni upadce a jeho

la, pficem? ta jeho &ast, s niZ Gpadce podnikal, spada vZdy do podstaty; byl-li vznik
ného jméni upadce a jeho manZela vyhrazen ke dni zaniku manZelstvi, ma prohlaseni

Su stejné majetkopravni uginky jako zénik manZelstvi.

jrséou pak dalsi ustanoveni tykajici se STM a vyrovnéni. Tato tematika vSak neni pfedmétem této
> prace.




Prvnim zdvaznym Géinkem prohlaseni konkursu na majetek manZzela-ipadce tedy je, Ze

aniké za Zivota manZelll a za trvani manzelstvi, coZ je piipad z pohledu ob¢anského

ku vyjimeény. SIM upadce a jeho manZela zanika vyvéSenim usneseni o prohlaseni

su na uiedni desce konkursniho soudu (samoziejmé tehdy, jestlize v tento okamZik

alo). Jak ob&ansky zakonik, tak konkursni zakon vychazi z toho, Ze zanikne-1i spolecné
nanzeli, je tieba provést jeho vypofadani. Obdobné toto plati, byl-1i vznik spole¢ného
padce a jeho manZela vyhrazen ke dni zaniku manzelstvi. I zde je tfeba ,,v jeden okamZzik
a zaroven zaniklé spole¢né jméni manzelt (pokud nejde o véci tvotici obvyklé vybaveni

gné domacnosti)* vyporddat (srovnej § 142a odst. 2 OZ).

Druhy t¢inek spociva v piechodu opravnéni uzaviit dohodu o vypoiddani STM ¢i podat
du navrh na vypotadani zaniklého SIM, p¥ip. byt subjektem jiZ probihajiciho fizeni o
adani SIM. § 26a ZKV vyslovné stanovi, Ze dnem prohlaseni konkursu prechéazi z upadce
dvce opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani spoleného jméni upadce a jeho manzela
eprovede-li se vypofadani dohodou, navrhnout vypoiadéani u soudu. Dohody o vypotadani
gného jméni uzaviené Gipadcem po prohlaseni konkursu jsou neplatné. § 26 odst. 2 pak Fika,
biha-li fizeni o vypofadani spoleéného jmeéni upadce a jeho manzela, stava se spravce dnem

Seni konkursu uéastnikem tohoto fizeni misto upadce.

Iteti odchylkou od obecného rezimu dle ob&anského zakoniku je modifikace zéasad, ze

h se pii vyporadani SIM vychazi. Zpocatku bylo zivé diskutovano, jedna-li se o

fikaci, ¢i zda zasady pro vypotadani STM v konkursu viibec neplati.®’ Zakon o konkursu a
ani stanovi, Ze ta ¢4st zaniklého spole&ného jméni Gipadce a jeho manZela, s niZ Gipadce

kal, spadé vzdy do podstaty. V mezidobi se vyjasnilo, Ze ,piisluina ustanoveni ob&anského
KU jsou ve véci ... pouZitelna (v&etn& zasad, podle nichZ ma byt bezpodilové

lastnictvi vypotadano). Plati tedy, Ze podle § 150 o. z. se pii vypofadani bezpodilového

lastnictvi manzeld vychézi z toho, Ze podily obou manZeld jsou stejné. Kazdy z manzeld je

€1 poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoledny majetek, a je

N nahradit, co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Déle se

“ ““ J. Rizek, Vyporddani bezpodilového spoluvlastnictvi manzels, resp. spolecného jméni manzelii v
Mim rizeni, Bulletin advokacie & 1/1999, str. 14 a nasl.
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piihlédne piedevsim k potiebam nezletilych déti, k tomu, jak se kaZdy z manZelu staral o rodinu,
yzit téZ zietel k péci o déti a k obstaravani spole¢né domécnosti.“”® Nejvyssi soud dodava, Ze
ustanoveni ob&anského zékoniku o zaniku a vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzela
jsou k citovanym ustanovenim zakona o konkursu a vyrovnani v poméru obecného ke zvlastnimu
a dale, Ze el zédkona o konkursu a vyrovnani, jimzZ je uspofadani majetkovych poméri dluznika,
ktery je v upadku (srov. § 1 odst. 1 zakona), a cil konkursu — to jest dosaZeni pomérného
uspokojeni véfiteld z dluznikova majetku (srov. § 2 odst. 3 zdkona), se tu prosazuje omezenim
smluvni volnosti G¢astnik ¥izeni (nemozZnosti spravce a druhého z manzelti vyporadat
bezpodilové spoluvlastnictvi mimosoudné) a omezenim zplisobu vypoiadani ohledné majetku, se
kterym Gpadce podnikal. Zejména obsah ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) zakona vyrazné
modifikuje zasady, na nichZ takové vyporadani — podle § 150 o. z. — obecné spociva. Tim je jasné
fedeno, Ze obecné zasady vypotfadani SIM maji v konkursu své misto; av§ak v modifikované
podobé&. Ta &ast zaniklého spole¢ného jméni Gipadce a jeho manZela, s niZ upadce podnikal, spada
vzdy do podstaty. To znamena, Ze majetek, s nimz upadce podnikal, bude pii vypofadani ptiznan
vyluéné jemu. ,,Manzel Gpadce je ustanovenim § 14 odst. 1 pism. k) zdkona zbaven moZnosti
prosadit u majetku, se kterym Gpadce podnikal, vypotfadani jeho piikédzanim do svého vyluéného
vlastnictvi.“’! I nadale se vSak vychézi z toho, Ze podily obou manZelti na majetku patiicim do
jejich spole¢ného jméni jsou stejné (obdobné to plati pro zavazky). Chybné tedy byly nazory
prosazujici, aby ¢ast zaniklého spoleéného jméni ipadce a jeho manzela, s niZ ipadce podnikal,
spadla v#dy do podstaty a zbyla &ast STM byla vyporadéna dle zasad OZ’*. Tim vsak viechny
pochybnosti nebyly jesté odstranény, nebot’ nadale se nazory riiznily, pokud jde o postup
vypotadani SIM v konkursu. Ten by za soucasného stavu mél byt takovy, Ze spravce konkursni
podstaty zapi’ée po prohlaseni konkursu do konkursni podstaty veskery majetek, ktery tvoiil STM.
Konkurs se totiz zasadné tyka majetku, ktery patiil dluznikovi v den prohlaseni konkursu a

kterého nabyl za konkursu. Pfitom kazdy z manzelt je vlastnikem kazdé spolecné véci (véfitelem

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, sbirkové &islo 20/2000, citovano podle
ORAC Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ
7' viz, tamtéz

72 v oy vrgr oy ;o - v 10 G5y . g v io
k tomu téZ J. Rlizek, Vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelil, resp. spolecného jméni manzelit v
konkurznim fizeni, Bulletin advokacie &. 1/1999, str. 14 a nasl.
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» pohledavku), pii¢emZ je omezen stejnym vlastnictvim (véfitelstvim) druh¢ho manzela.”
ce konkursni podstaty v8ak zapiSe do konkursni podstaty veSkery majetek, ktery tvoiil SIM
simkou majetku, ktery do konkursni podstaty dle § 6 ZKV nepatfi“) s poznamkou (§ 19
jsou-li pochybnosti, zda véc, pravo nebo jina majetkova hodnota nalezi do podstaty,
e se do soupisu podstaty s poznamkou ... o duvodech, které zpochybiiuji zafazeni véci,
1ebo jiné majetkové hodnoty do soupisu), Ze se jedna o zaniklé SIM, které teprve bude
oradano. Na vysledku vyporadani SIM bude zaviset, které jméni zlstane vyluén€ manzelovi
dee, a které zistane v konkursni podstaté. Vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi
an zaniklého prohlasenim konkursu tak ma pfimy vliv na vymezeni konkursni podstaty.”
moradanim bude rozsah konkursni podstaty kone¢nym zpisobem vymezen a bude mozZné
. ’ii} piipadlé upadci, resp. konkursni podstaté zpené€Zit. Do té doby spravee konkursni
dstaty pravo zpené&Zit hodnoty, ani s nimi jinak nakladat, nema, nejde li o pfipad, kdy tim
aci hrozici $kodu na majetku, jak mé na mysli § 19 odst. 3 ZKV. Jakmile je tedy zaniklé STM
oradano, spravce uéini u piislusnych poloZek soupisu konkursni podstaty poznamku
ledku fizeni o vyporadani SJM — ze soupisu vyfadi hodnoty piipadlé manZelovi Gipadce a
ani poznamku zpochybiiujici zafazeni véci, prav nebo jinych majetkovych hodnot do
su u téch hodnot, které piipadly upadci. Pfitom po tomto vypotadani jiz dalsi Zaloby ze
y manzela Gipadce o vylouceni véci z konkursni podstaty nejsou zapotiebi. Tento postup je v
du s interpretaci provedenou Nejvy$sim soudem, ktery upiednostnil tento relativné méné
ikovany postup, a odklonil se tak od sloZit&j$ich konstrukci, navrhovanych nékterymi
i autory.’® Nejvysii soud vyvodil: ,,Rizeni o vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi je
a8tnim druhem sporu vyvolaného konkursem (incidenéniho sporu), kterym se vymezuje
ah majetku konkursni podstaty a ktery v piipad€, Ze divodem zarazeni véci do soupisu byla
nost, ze nedoslo k vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi ipadce, nahrazuje spor
louceni véci z konkursni podstaty. Zaloba o vylougeni véci z konkursni podstaty vychazejici

0, Ze soud vé&c v rAmci vyporadani jiZ piikazal do vyluéného vlastnictvi manZela Upadce,

lappova, J. Svestka a kol., Obcanské prdavo hmotné. Sv. L, 3. vydani, Praha: ASPI 2002, str. 335
jetek, jehoz se nemize tykat vykon rozhodnuti; majetek slouzici podnikatelské innosti z podstaty vyloucen

| iekNejvy§§iho soudu ze dne 16.6.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, sbirkové ¢islo 20/2000
“.iek, Vyporadani bezpodilového spoluviastnictvi manzelil, resp. spolecného jméni manzelit v konkurznim
Bulletin advokacie &. 1/1999, str. 15 a 16




neni nutna. Vysledek fizeni o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi zaniklého prohlagenim
Konkursu je spravce (i jako uéastnik fizeni), stejné jako konkursni soud, povinen respektovat.’’
V konkursu je tedy nezbytné, aby ta ¢ast SIM, s niz Gpadce podnikal, spadla vzdy do
podstaty (piipadla upadci), a to bez ohledu na jeji velikost. ManZelovi ipadce by tak méla
v tomto piipadé vzniknout pohledavka za upadcem, kterd by vyrovnala to, Ze pfi rozdéleni
majetku nebylo moZné piesné zachovat ceny podilt (tj. ktery dostal ve vécech ¢i majetku mensi
hodnotu neZ by odpovidala hodnoté jeho podilu vyjadieném v penézich). O této pohledavce bylo
pomérné€ hodné napsano; cituji tfi pravni véty z riiznych rozhodnuti Nejvyssiho soudu: a)
Pohledavka manzela Upadce, zaloZena po prohlaseni konkursu rozhodnutim soudu o vypoiradani
bezpodilového spoluvlastnictvi, je pohledavkou tieti tiidy (pozn.: dnes jde druhou tiidu)’ b)
Pohledavku manzela upadce, zaloZenou po prohlaSeni konkursu rozhodnutim soudu o vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi (pozn.: srov. poznamku u predchozi pravni véty), neni tieba
piihlaSovat do konkursu.” ¢) Soud, ktery rozhoduje ve sporu o vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzeld (pozn.: srov. poznamku u pfedchozi pravni véty), vyvolaném
konkursnim fizenim, neni opravnén urcit pofadi pohledavky, ktera druhému z manzela vici
upadci z titulu vypotéadani vznikla.** K tomu je oviem tieba poznamenat, Ze rozhodnuti se
vztahuji k vypotadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a za soucasného vymezeni
rozsahu SJM, bude dle mého nazoru vznik této pohledavky jen teoreticky. Zasadné totiz i
zavazky jednoho z manzell vzniklé za trvani manzelstvi tvoii SIM a je tieba je také vypotadat.
Je-li manzel v upadku, budou tyto zavazky velmi Casto tak vysoké, Ze jen té€Zko mizZe vzniknout
pohledavka manZela upadce na vyplaceni této vyrovnaci pohledavky. V praxi je situace nejcastéji
feSena tak, Ze v dohod¢€ o vyporadani SIM mezi spravcem a manzelem Upadce zavazky piebira
upadce (za nim se v konkursu také soustfed’uji) a naopak druhému manzelu vznikne dluh vici
podstaté, kterym jsou podily manzeli na vypotfadanych aktivech i pasivech vyrovnany. Pfitom
ale jde o dohodu inter partes, ktera pro véfitele neni zavazna, coz by mohlo manzelovi upadce
pozdéji zpuisobit problémy. Dle mého nazoru by mu pak nezbylo neZ se dovolavat toho, Ze
zplsob vypotadani odpovidal zakonnym kritériim, véfitelsky organ k ni dal souhlas, prava

véfiteld tedy nebyla negativné dotcena a vymahani dalsich zavazkli po ném (splnil-li jiz do

"’ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, sbirkové ¢islo 20/2000

" Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16.6.1999, sp. zn. 31 Cdo 1908/98, sbirkové &islo 20/2000

72 Stanovisko Nejvyssiho soudu R 52/1998, citovano podle ORAC Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ
rovnézZ tam
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faty) by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Otazka je to ale oteviena, zdali by soud na takové
slySel nent jisté [problém je Ze véfitelé jsou dotéeni uz tpadkovou situaci- procento
eni v konkursu je v CR obecné velmi malé, je tfeba chréanit jejich prava a dohoda piisobi
er partes] a proto zustava nadale k mozné diskusi. Otazkou vyporadani SJIM v konkursu se
/4 1 komentaf, jehoz zavéry (podobné s témi uvedenymi vyse) stoji za citaci: ,,Vyjdeme-li ze
s pro vypoiadani zaniklého SIM, Ze zévazky obou manZelii vznikl¢ za trvani manZelstvi
; mm manzelé splnit rovnym dilem, pak to v situaci, i kdyby upadce ziskal pii vypotadani
h 100% hodnoty v8ech aktiv zaniklého SJM, nebude Casto postacovat k plné uhradé vSech
davek piihlasenych do konkursu, k jejichZ tihrad€ by byl jinak povinen i druhy manzel.
d se tedy pii konkursu soustied'uji veskeré pohledavky véfitelii pouze proti tipadei (ackoliv
ak méli sméfovat i proti jeho manZelovi...) a aktiva ze zaniklého SJM upadce a jeho

ela nebudou soucasné postacovat k jejich plné thradé, je ziejmé, Ze druhému manzelovi

i .nikdy vzniknout pohledavka z jejich zaniklého SJ M.«

Snahou do budoucna by dle mého nazoru mélo byt dosaZeni stavu pokud mozZno
dlivého rozloZeni rizika (tedy zajistit spravedlivou ochranu prav véfitell i druhého
ela, jakoZ i spravedlivé rozlozeni rizika disledkii ipadku mezi n¢).
Velmi dtileZitou poznamkou k tietimu uéinku prohlaseni konkursu na SIM je, ze
ce zasad vyporadani STM spocéivajici v tom, Ze ta ¢ast zaniklého spole¢ného jmeéni

7

ce a jeho manzela, s niZ upadce podnikal, spada vzdy do podstaty, neovlivni vypoiadani

adg, Ze tipadcem je manZel nepodnikatel.

vtvrtym zavaznym ucinkem prohlaseni konkursu na majetek manzela-upadce je, Ze se
hiita pro vypoiadani zaniklého spoleného jméni manzeld, stanovena ob&anskym
ikem v § 150 odst. 4. Po prohlaseni konkursu tedy nemtiZe dojit k vypoiadéani zaniklého
Ipodle zasad stanovenych nevyvratitelnou pravni domnénkou ob&anského zakoniku, ale musi

KVyporadani na zdklad€ obecnych zdsad modifikovanych v § 14 odst. 1 pism. k) ZKV.

Dalsi (i¢inkem je neplatnost uréitych dohod uzavienych mezi ipadcem a jeho manzelem a

Zohledu na jejich obsah. Neplatnost nastavé ze zékona a vztahuje se k dohoddm uzavienym

6‘;0%'1, J Zelenka, Zakon o konkursu a vyrovnani- komentaf, 2. Vydani, Linde Praha a.s. 2002, str. 412,
SSIE 666 a 674




-7i uvedenymi subjekty v poslednich $esti mésicich pied podanim navrhu na prohléaseni
:su nebo po podéani tohoto navrhu. Diivodem, pro¢ je zdkonodarce sankcionuje neplatnosti,

e vEtsing pifpadi ziejmé odivodnéna obava, 7e se jimi osoba, jiZ hrozi prohlaseni konkursu,

[ozéiient rozsahu spolecného jméni tpadce a jeho manZela, jestliZe se na jejich zakladé stal
soucasti spole¢ného jméni majetek do té doby patiici jen upadci, smlouvy o rozsiteni rozsahu
spolecného jméni tipadce a jeho manZela, jestliZe se na jejich zakladé staly soucasti spoleéného
iméni zavazky patiici do te doby jen manZelu upadce, a dohody o vypofadani spole¢ného jméni
jsou neplatné, jestlize byly uzavieny v poslednich esti m&sicich pfed poddnim navrhu na
prohlaSeni konkursu nebo po podani tohoto navrhu. RovnéZ tak neplatné by byly dohody o

yypoiadani spoleéného jméni uzaviené tipadcem po prohlaseni konkursu.

Patym t¢inkem, ktery ma prohlaseni konkursu na institut SIM je, Ze vznik nového
spoledného jméni Gpadce a jeho manzela po dobu trvani u¢inkd prohléseni konkursu (§ 14) neni
piipustny; uzavie-li ipadce po dobu trvani i&inkd prohlaseni konkursu nové manzelstvi, odklada
se vznik spoleéného jméni manZelt ke dni zéniku GCinkd prohlaseni konkursu. Jde o odloZeni

vzniku SJM, které je dano piimo zakonem, jak to zde &ini § 26a ZKV.

(3.2) Ptipady, kdy se SJM v konkursu vyporadava
Piipady kdy se SIM v konkursu (a tedy podle zvlastnich zasad) vypoiadava lze rozdélit

nasledovné:
(a) existujici SIM zaniklo-li prohlaSenim konkursu na jméni tpadce-manZzela
(b) vznik spoleéného jméni ipadce a jeho manZela byl vyhrazen ke dni zéniku
manZelstvi, prohlageni konkursu stejné majetkopravni G¢inky jako zanik manzelstvi, tj.
je tieba STM vypotadat
(¢) SIM tpadce a jeho manzela zaniklo jiZ pred prohlasenim konkursu bez toho, aby
bylo vypofadano (tfeba i zdkonnou domnénkou)
(d) nebylo-li do prohlaseni konkursu vyporadano jiz piedtim smlouvou nebo soudem
zi¥ené spoletné jméni tpadce a jeho manZela (zde ale nesmi jit o neplatné smlouvy -

smlouvy o ziiZeni rozsahu spoleéného jméni upadce a jeho manzela jsou neplatné,
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jestlize byly uzavieny v poslednich Sesti mésicich pfed podéanim navrhu na prohlageni
konkursu nebo po podéni tohoto navrhu)

(e) dohody o vypotadani spolecného jméni jsou neplatné, protoze byly uzavieny v
poslednich Sesti mésicich pfed podanim navrhu na prohlageni konkursu nebo po podéni

tohoto navrhu

a4

Na viechny piipady lze obdobné pouZzit zavery ze stanoviska Nejvyssiho soudu: ,,Do

Lonkursni podstaty pfikaze soud tu Cast bezpodilového spoluvlastnictvi manZelli, s niZ Gpadce
yodnikal, nejen v piipadé, Ze ipadcovo bezpodilové spoluvlastnictvi zaniklo prohlasenim
Konkursu (srov. § 14 odst. 1 pism. k/ zékona ), ale (obdobné) i tehdy, zaniklo-1i bezpodilové

spoluvlastnictvi - bez toho, aby bylo vypofadano - pfed prohlasenim konkursu.“**

(3.3) N&které dalsi zvlaStnosti vypoiadani SJM v konkursu
Spole&né jméni manzeli se v konkursnim fizeni vypoiadava vyhradné soudnim

rozhodnutim nebo dohodou uzavienou mezi spravcem konkursni podstaty a manzelem upadce.
Podobn& jako ob&ansky zakon pocité i zakon konkursni prioritn& s vypofadanim dohodou. Tato
dohoda ma viak sva specifika — k jeji uéinnosti tieba schvaleni soudem, ktery vykonava nad
pribéhem konkursu dohled. Nadto plati, Ze dohoda smi byt soudem schvélena aZ tehdy, vyslovi-
li s ni souhlas véfitelsky vybor (resp. véfitelsky organ). Opravnéni uzaviit dohodu o vyporfadani
spole¢ného jméni tipadce a jeho manZela prechézi, jak jiz vySe zminéno, dnem prohlaseni
konkursu z tipadce na spravee konkursni podstaty. Spravee konkursni podstaty by mél byt take
jednou ze zaruk, Ze dohoda, kterou s manZelem upadce uzavira, je v souladu s ustanovenimi § 14
odst. 1 pism. k) ZKV a § 149 a § 150 OZ. Odchyleni se od t&chto zésad, které se pro dohodu

. manzelil piipousti, viz vyse, nelze jednoduse analogicky pienést i na dohodu mezi spraveem

" konkursni podstaty a manZelem upadce. Postaveni spravce je tak, pokud jde o vazanost
uvedenymi zasadami, bliz&i soudu, ktery je uvedenymi zdsadami bezpodmine¢né vazan. Tento

zavér 1ze opiit predevsim o zvlastni charakter postavent, ktery je funkci spravee pﬁpisova’m83 a

82 R 52/1998

8 Veftejny ucel instituce spravce konkursni podstaty nutno spatfovat v akceptaci omezencho vefejného zasahu do
feseni majetkovych vztaht, jez se dostaly do krizové situace. Jeho opravnéni, jeZ jsou zakotvena v fad€ ustanoveni
zékona o konkursu a vyrovnani (§ 14, § 17 aZ 20, §24,§ 26 az 29 ), vzhledem k jejich heteronomni povaze (kdyz
spravce nelze povazZovat za zastupce konkursnich véfiteld, ani za zastupce tipadce), pak predstavuji vykon pravomoci
(na rozdil od heteronomni povahy vefejnopravnich akti, akty soukromopravni - pravni ukony - maji povahu
autonomni). Vykon funkce spravce konkursni podstaty neni soudasti zaméstnaneckého vztahu .. Neni dale
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déle o zakotveni odpové&dnosti spravce - spravce je povinen pii vykonu funkce postupovat s

odbornou péci a odpovida za $kodu vzniklou porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo
mu ulozi soud (§ 8 odst. 2 ZKV)* . Dalsi zarukou, Ze dohoda, kterou spravce s manzelem upadce
uzavira, je v souladu s ustanovenimi § 14 odst. 1 pism. k) ZKV a § 149 a § 150 OZ je soud, ktery
ji schvali jen tehdy, je-li tento soulad dan®. K ti¢innosti dohody o vyporfadani spoleéného jméni
gpadce a jeho manZela je tieba schvaleni soudem, ktery vykonava nad prabéhem konkursu
dohled. Z toho mimo jiné plyne, Ze proti rozhodnuti, kterym se dohoda o vypoiadani spolecného
jméni Gipadce a jeho manzela schvaluje, neni odvolani piipustné (§ 66b odst. 2 ZKV). Dohoda o
yypotadani spoleéného jméni upadce a jeho manZela se v praxi pojima do samotn¢ho usneseni,
kterym se tato dohoda schvaluje nebo se v usneseni na dohodu toliko odkéze, pii¢emz ta je pak

v kazdém piipadé zaloZena do konkursniho spisu.

Pokud nedojde k vyporadani spoleného jméni Gipadce a jeho manzela dohodou, je tieba
podat navrh na jeho vypofddéani soudu. Dnem prohlageni konkursu piechazi z ipadce na spravce
opravnéni, neprovede-li se vyporadani dohodou, navrhnout vypotadani u soudu; k podani je
pochopitelné opravnén i manZzel upadce. AC ve sporech vyvolanych konkursem nebo vyrovnanim
rozhoduji zasadné jako soudy prvniho stupné krajské soudy a spor o vyporadani SJM je sporem
konkursem Vyvolem}'/m,86 je v ob&anském soudnim fadu stanovena vyjimka, pokud jde o
vypofadani spoledného jméni nebo jiného majetku manzeld (§§ 9 odst. 3 pism. t), 88 pism. i)
0.s.F.). Proto je k tomuto fizeni piislusny okresni soud. Tim je ovSem jedna o rezim do jist€ miry
rozstépeny, nebot k schvéleni dohody o vypoiadani spole¢ného jméni Gipadce a jeho manzela je
piislugny soud konkursni, tj. krajsky (§§ 12, 26a odst. 2 ZKV). Pro rozhodnuti okresniho soudu o
vyporadani spoleéného jméni ipadce a jeho manZela jiz rovnéZ neni tfeba pozadovat souhlas

vétitelského organu. Soudasné nevznikaji pochyby o tom, Ze nic nebrani tomu, aby se upadce

podnikanim ani provozovanim jiné hospodafské ¢innosti.” Z nélezu tistavniho soudu &. 80. Sb.n.u.US, SV. C. 26, str.
317; 403/2002 Sb., citovano podle programu ASPIL, verse 8.0 pro Windows, ASPI, a.s. 2005

84 7 $kodu vzniklou &astnikiim konkursniho fizeni nebo tetim osobam v disledku poruSeni povinnosti uloZené
spravci konkursni podstaty zikonem nebo soudem v souvislosti s vykonem této funkce odpovidé spravee konkursni
podstaty podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 3. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2123/2001; C.
88/2003 Sb. rozh. civ., citovéano podle ORAC Databanka judikatury, verze 2.0, LexisNexis CZ

85 srov. J. Marsikova, J Zelenka, Zakon o konkursu a vyrovnani- komentaf, 2. Vydani, Linde Praha a.s. 2002, str. 672
86 Neni pochyb o tom, Ze spor o vypofadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZeli (dnes SIM), zanikl¢ho
prohlasenim konkursu, je sporem vyvolanym konkursnim Fizenim (zénik bezpodilového spoluvlastnictvi je jednim

z GSinkd prohlaseni konkursu, stejné jako povinnost takto zaniklé bezpodilové spoluvlastnictvi vyporadat).© Navic
,,Spor o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manZelii (spoleéné jméni manZel®), které zaniklo pred
prohlasenim konkursu na majetek jednoho z nich, aviak dosud nebylo vypofadano, je sporem vyvolanym
konkursnim Hzenim* ze stanoviska NS R 52/1998.
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takového fizeni u&astnil jako vedlejsi ugastnik (§ 93 o.s.f.)*’”. Naopak to bude do jisté miry
74douci, nebot’ existuje c¢ast SIM, kterou je tieba rovnéZ vypoiadat, ktera ale neni soudasti
konkursni podstaty - dle § 6 odst. 2 ZKV do podstaty nenélezi majetek, jehoZ se nemiZe tykat
vykon rozhodnuti, pfi¢emz majetek slouZici podnikatelské &innosti z podstaty vylouden neni®.
JelikoZ ale zékon o konkursu a vyrovnani jednoznaéné stanovi, Ze dnem prohlaseni konkursu
piechazi z upadce na spravce opravnéni uzaviit dohodu o vyporadani spoleéného jméni tipadce a
jeho manZela nebo, neprovede-li se vypoiadani dohodou, navrhnout vypoiradani u soudu, tedy

vypoiadat STM celé, je uvedeny postup jen doporudenim.®’

8 srov. napf. J. MarSikova, J Zelenka, Zakon o konkursu a vyrovnani- komentat, 2. Vydani, Linde Praha a.s. 2002,

str. 672

5 dle § 322 o.s.f plati: Z véci, které jsou ve vlastnictvi povinného, se nemiZe tykat vykon rozhodnuti téch, které
povinny nezbytné potiebuje k uspokojovani hmotnych potieb svych a své rodiny nebo k plnéni svych pracovnich
kol jakoZ i jinych véci, jejichz prodej by byl v rozporu s moralnimi pravidly. Takto jsou z vykonu rozhodnuti
vylouceny zejména

a) b&Zné odé&vni soudasti, obvyklé vybaveni domacnosti,

b) snubni prsten a jiné pfedméty podobné povahy,

¢) zdravotnické potieby a jiné véci, které povinny potiebuje vzhledem ke své nemoci nebo télesné vadg,

d) hotové penize do ¢astky 1000 K¢&.

8 Srovnej obdobné: , je tieba vzit do tivahy, Ze pfedmétem bezpodilového spoluvlastnictvi neni jen majetek v
konkursni podstatg, ale i majetek mimo konkursni podstatu, ohledné& n&hoZ upadce neztratil dispozici. Ptjde-li o
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi dohodou, bude proto na mistg, aby se ji v tomto rozsahu Géastnil i
Upadce. Pfi soudnim fizeni pak nic nebrani tomu, aby se tipadce tohoto fizeni ugastnil jako vedlej$i u¢astnik ve
smyslu § 93 o.s.f.“ — F. Zoulik, Komentaf k zikonku o konkursu a vyrovnani, § 26, citovano podle programu ASPI,
verse 8.0 pro Windows, ASPI, a.s. 2005
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(4) Pfipravovana pravni Uprava a vyporadani SJM

V soucasné dobé ji existuje paragrafované znéni navrhu nového ob&anského zakoniku.
fedn4 se o obsahly navrh kodifikace, jejimz cilem je dat soukromému pravu pevny zéklad a
yytvofiit upravu subsidiarng pouzitelnou pro dalsi pravni odvétvi. Kdy a zejména v jaké podob¢
yiak pfipravovana kodifikace nabude G&innosti, zatim neni mozné fici. S ohledem na vyznam této
ové Upravy je tieba alespoii struéné zminit chystané zmény, tykajici se institutu vypotadani
spole¢ného jméni manzeld.

V z4sadé se da Fici, Ze institutu vypoiadani spole¢ného jméni manzelf se pfevratné zmény
sedotknou, nicméné tprava by se méla stat podrobnéjsi a presngjsi. N&které zavéry vyvozené za
platnosti soucasneho ob&anského zakoniku soudni judikaturou pro BSM, resp. SIM jsou vt€leny
pifmo do textu zédkona, coZ by mé&lo rovnéZ piispét k vétsi pravni jistoté.

Lze tedy uvést nékteré prvky, se kterymi nova Uprava pocita:

(a) Vypoiadani by se mélo tedy stat legislativni zkratkou pro ,likvidaci dosud
spole&nych majetkovych zavazki a prav®, ke které dochazi, je-li zruSeno, zanikne-li
nebo je zaZen stavajici rozsah spoleného jméni.

(b) Spole¢né jméni se i nadéle bude vypotadavat dohodou, rozhodnutim soudu nebo na
zékladé zakonné domnénky.

(c) Dohoda, soudni rozhodnuti i zakonna domnénka vyporadani spole¢ného jméni bude
mit vZdy G&inky k tzv. rozhodnému dni (t.). dni, kdy spole¢né jméni bylo ziZeno,
zru$eno nebo zaniklo).

(d) Zasady pro vypofadani SIM zlistavaji nadale zachovany. Pokud jde o problematiku
tzv. Zapo&til je zasada redukce pro vysi zapoct zohlediujici sniZzeni hodnoty
majetku, do néhoz bylo investovano (ze STM &i vyluéného majetku), vtélena piimo
do zakona. Navic se oproti sou¢asnému stavu ma pfihlizet i k zvySeni hodnoty
majetku, do néhoZ bylo takto investovano (k tomu viz. vy$e bod 2.3).

(e) Dohoda o vypofadani bude moci byt uzavfena pied anebo po ziiZeni, zrudeni nebo
zéniku spole¢ného jméni a to i pokud se tyka jen &asti spole¢nych majetkovych
zavazka a prav.

()  Zvy$ena ochrana mé byt poskytnuta tfetim osobam (zejm. vé&fitelim), jejichZ prava

vyporadanim nesmgji byt dotcena. Treti osoby, jejichZ prava byla vyporadanim
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dotdena, maji mit pravo se mj. domahat, aby soud viiéi nim G¢inky vyporadani
vylou¢il.

(g) K zvyseni ochrany tietich osob by méla rovnéZz nove piedvidana evidence smluv o

manZelském majetkovém rezimu (k tomu srov. napf. a niZe v ¢asti o némeckém
pravu ad 2.1.2).

Nova uprava umoziiuje manZelim vyrazn&ji se odchylit od zakonného reZimu
majetkového spolegenstvi manZelii. RozliSuje zdkonny reZim, dohodnuty rezim a rezim zaloZeny
rozhodnutim soudu, pfi¢emZ obsahem dohody ¢&i soudniho rozhodnuti miiZe byt i zruSeni
spole¢ného jméni. Pro vypotadani STM bude proto urdujici, ktery reZim mezi manzely existuje a
jaky je jeho obsah (napf. dohodnuty reZim miiZe spocivat v rezimu oddélenych jméni, v reZimu
vyhrazujicim vznik spole&ného jméni ke dni zaniku manZelstvi, jakoZ i v rezimu rozsifeni nebo
zaZeni rozsahu spole&ného jméni v zékonném rezimu). Pro pravo konkursni pak rezim, kdy
spoleéné jméni je zrugeno, bude jist& znamenat ulehéent, nebot’ odpadnou pomérné slozité
problémy spojené s vyporddanim SIM v konkursu (k tomu srov. vySe ad 3 a nize v ¢asti o

némeckém pravu ad 3). 10

% Blize k tomu, na jakych zasadach by budouci iprava méla spocivat viz. K. Elias, M. Zuklinova, Principy a
vychodiska nového kodexu soukromého prava, Linde Praha, a.s. 2001
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. Cast Il.- Vyporadani “SIM* obecné a v konkursu-

némecka pravni uprava

(1) Uvod k II. &asti

Divodem za&lenéni této &asti do mé diplomové préace je réeni, podle n&hoZ neni mozné uplné
ochopit vlastni pravni tipravu urcitého institutu (v tomto piipad& vypoiadani spole¢ného jméni
anzelii a jeho souvislosti) bez poznani zahrani¢nich pravnich tprav.”! Znalost pravnich uprav

fch zemi poskytuje nejednu vyhodu. Predevsim se jejim prostiednictvim vytvafi kriticky
ghled na vlastni pravni upravu, rozsifuji se obzory pravniho védéni a Casto je zahrani¢ni pravni
rava také zdrojem uvah &i inspiraci pro pifpadné zmény narodniho pravniho fadu. Nesporny je
nos znalosti zahranidnich Gprav pii stfetavani se pravnich radu, kdy v ramci mezinarodniho
4va soukromého dochézi k situacim, kdy je tfeba aplikovat zahrani¢ni pravo.

rmény po roce 1989 vyvolaly pro Ceskoslovensko, resp. pozdgji Ceskou republiku nutnost

ansformovat pravni fad tak, aby vyhovoval novym spolecenskym poméridm. Tento legislativni
oces neni jeste zdaleka ukon&en, i pokud jde o zakladni pravni normy soukromého prava
gjména tedy ob&ansky zakonik). Pravd&podobné nejvyznamnéjsi inspiraci &¢i dokonce vzorem
[0 n0oVeE se vytvatejici pravni tpravu (Gstavni i jednoduché zékony) byl piitom pravni fad
mecky. Tento trend bude zfejmé, jak ukazuje napf. vladni navrh nového insolven¢niho
dkona”, dale pokragovat a z tohoto diivodu je tfeba vénovat némecké upraveé zvysenou
ZOrnost.

1 druhé &4sti diplomové prace je tedy pozornost vénovana némecké pravni uprave

ajetkového spoledenstvi manZeld, véetné jeho vypofadani a souvisejici konkursni problematiky.

€odd¢litelnou soudasti je rovn&Z srovnani s pravni tpravou ceskou.

“0chopeni narodni pravni Gpravy piitom rovn&z nemuze byt kompletni bez znalosti historickych a spolecenskych

osti. Tato &4st préce je viak vénovana komparativnimu srovnani.
Soucasné dobé (28.2.2006) projednavany Senatem CR (http://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?tt=1)
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(2) Némecka pravni iprava majetkoveho spolecenstvi
manzelli (obecna)

Regeni otazky vlivu prohlaseni konkursu na majetek jednoho z manzeli v némeckém pravu
B, v v r 7 ror . 7 v r v o r

hazi predevsim z obecné pravni tipravy majetkového spoleCenstvi manzeli. Tato obecna

i uprava majetkového spolecenstvi manzelli, véetn€ moznych variant majetkového

[

ledenstvi manzeld, je upravena v ustanovenich §§ 1363-1563 némeckého ob&anského
koniku — Biirgerliches Gesetzbuch z roku 1896 (dale jen “BGB”). Némecky konkursni zdkon
solvenzordnung z roku 1994, BGBI. I S. 2866, dale téZ “InsO*) dopliiuje zminéna ustanoveni
B pro piipad prohlaseni konkursu na majetek jednoho, piip. obou manZeli. Piitom se jedna,
syplyne z nasledujiciho, o Gpravu partikulérni, reglementujici pouze nékolik skupin piipadi
geni otazky vlivu prohlaSeni konkursu na majetkové spolecenstvi manzelii se totiZ do zna¢né
y podava jiz z obecné Gpravy obsazené v BGB. Tato uprava svym charakterem, tj. zasadnim
dnostnénim oddéleni majetku obou manzeld, usnadriuje feSeni konkursnépravni otazky, ktera
ském pravu vystava jako ,,vypofadani spolecného jméni upadce a jeho manzela.*
a zminku stoji systematické zafazeni pravni upravy majetkovych spolecenstvi manzeld,
ra se nachazi v knize ¢tvrté BGB, tj. v ¢asti upravujici rodinné pravo, a nikoli v knize tieti —
a prava, jak by tomu bylo v pravu ¢eském, kde je spolecné jméni manZell upraveno
ecné se spoluvlastnictvim v hlavé druhé, ¢asti druhé obanského zakoniku (§ 136-151 OZ).
muto systematickému zatfazeni v BGB odpovida i zafazeni této materie do ucebnic rodinného

a”, jakoz i zatazent této problematiky do systému studia na pravnickych fakultach
émecku do nejvyssich roéniki jako sou¢ast predmétu rodinné pravo’*.

Dile je o obecné némecké pravni tipravé majetkového spoledenstvi manzeld, tj. o upravé

Sazen¢ v BGB, pojednano v &asti ,,Majetkové spoledenstvi manzelii obecné® (2.1), ktera
Suje obecny zaklad platny pro v§echna manZelskd majetkova spoleenstvi majetku

¥emecku véetnd registru manzelského. V druhé ¢asti (2.2) je pak rozebrana uprava

Otlivych typt manZelskych majetkovych spolegenstvi.

ieter Schwab: Familienrecht, str. 95 a nasl. &i Wilfried Schliiter: BGB-Familienrecht, str 64 a nasl.

€ naproti tomu tato materie zaiazena do ucebnic obecné ¢asti ob&anského prava a ¢emuz odpovida i
4Nl t€to problematiky spise v niz§ich roénicich studia na pravnickych fakultach.
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1) Majetkové spoleéenstvi manZelt obecné (§§ 1363-1563 BGB)

(2.1.1) Zaklady
Némecka pravni Giprava zna tii odlina majetkova spolecenstvi manZelil. Jejich obsah je
~oné v zakonnych mezich modifikovat v (pfed)manzelské smlouvé (“Ehevertrag), nebot i
srava majetkového spolecenstvi manZeld vychézi z obecné zasady smluvni volnosti. Takova
fipadna ustanoveni (pfed)manZelské smlouvy je viak tfeba pe¢livé zkoumat, nebot hranice
: u wni volnosti nesahaji tak daleko, aby umoznily vznik jakéhosi ¢tvrtého majetkoveho
noleenstvi manZeld, které by bylo bud’ () kombinaci téch v zakoné vyslovné upravenych, nebo
| zavadélo novy, BGB neznamy typ majetkového spoledenstvi. § 1409 BGB dale upfesiiuje, Ze
ynéz neni mozné smluvné urdit obsah majetkového spolecenstvi manzelii odkazem na jiz
eplatné pravo (napf. pravni upravu SIM, tzv. Errungenschaftgemeinschaft byvalého NDR) nebo
zi pravni fad. Volna dispozice manZeld tedy nesmi vést k naruSeni podstaty zvoleného, tj.
dkonodarcem piedupraveného, pravniho rezimu nebo k rozmélnéni hranic mezi jednotlivymi
ariantami majetkového spolecenstvi manZeld.
Zakonnym majetkovym spoledenstvim manzeli je tzv. Zugewinngemeinschaft (piibl.
polecenstvi piirtistku nebo téZ spoledenstvi nabytého majetku), které nastupuje tehdy, neni-li
ezi manzeli v manzelské smlouvé dohodnut jiny rezim. Tzv. smluvnimi majetkovymi
poleenstvimi, jejichZ vznik je podminén manZelskou smlouvou uzavienou za piitomnosti obou
anzeld formou notaiského zapisu (§1410 BGB), jsou Giitertrennung (odd€leni majetku) a
itergemeinschaft (spolené jméni). K charakteristickym rystim téchto spolecenstev patii vedle
pusobu jejich vzniku a zpisobu spravy jméni pfedev§im vypoiadani pro piipad zaniku
anzelstvi, resp. konkrétniho spoledenstvi. Obecna uprava tff spoleCenstev v BGB ma pfitom své
Usledky i pro pravo konkursni, nebot’ pravé na existujicim typu majetkového spolecenstvi
anzell zavisi, zdali je tieba se viibec vypotadavanim jméni manZeld v konkursu zabyvat.
stlize ano, pak jsou rozhodna pravidla pro rozdéleni majetku mezi konkursni podstatu a
uhého manzela obsazena v konkursnim zakong. PovaZzuji za vhodné piibliZit podstatu
dnotlivych typt majetkového spoledenstvi manZelt jednak za Gidelem jejich srovnani s Geskym
IM a jeho vypoi4adanim, jednak vzhledem ke konsekvencim, které ma uprava majetkového

PoleCenstvi manzeld pro konkursni pravo, kdy némecky konkursni zakon pfedevsim neobsahuje




stanoveni podobné § 14 odst. 1 pism. k) ZKV, podle kterého prohlasenim konkursu zanika

solecné jméni upadce a jeho manZela [viz (2.2) Jednotliva majetkova spoledenstvi manzeli].

(2.1.2) Giiterrechtsregister (registr manzelsky)

BGB upravuje v §§ 1558-1563 tzv. Giiterrechtsregister, jehoZ icelem je jednak zveiejnéni
ctkoprévnich vztahii manZeld pro usnadnéni obchodniho styku jednak ochrana smluvnich
artnert manZela/manzelky’. Zapisovéany jsou zmény majetkopravnich vztaht, které maji nebo
ohou mit vyznam pro tfeti osoby. Zapisy do registru jsou provadény pouze na navrh a jejich
ginky jsou toliko deklarativni, tzn. Ze napf. manzelské smlouvy modifikujici zékonny
; etkopravni rezim manzeld jsou u€inné i bez zapisu této skutecnosti do registru. Ohledné
apist do registru se uplatiiuje zasada formalni publicity, tj. kazdy ma pravo do registru nahlizet a
pyzadat si opis zapisu z registru (§ 1463 BGB). Uginky zapisu, pokud se tykéa (pied)manzelskych
mluv, jsou upraveny v § 1412 BGB: Vylou¢ili ¢i pozménili-li manZelé zdkonné majetkove
polecenstvi manZeld, mohou vznaset vidi tietim osobam namitky proti pravnim tikonim ze
ul néného rezimu se podévajici, pouze jestliZe piislusna manzelska smlouva byla zanesena do
ggistru nebo byla tieti osob& znama, a to v dobé uskuteénéni pravniho tkonu. Z tohoto
stanoveni vyplyva, Ze zapisy maji toliko Géinky negativni (materialni) publicity. Ten kdo se pfi
ravnim tikonu ¥idi zdpisem v registru, tedy neni chranén pro piipad, kdy zapis neodpovida

kutednosti®® 7. Treti osoby v dobré vife se mohou spolehnout toliko na v registru nezapsané

kute¢nosti (které jsou jinak zapisu schopné), nemohou se ale spolehnout na pravost zapisu

¢ registru. To znamena, Ze manZelé nemohou vici tfetimu uplatiiovat ndmitku podavajici se

existujiciho ale nezapsaného stavu (pokud tento stav nebyl tfetimu pozitivné znam).”®

ter Schwab: Familienrecht, str. 103
Knappova J. Svestka a kol., Obéanské pravo hmotné I, str. 448
i tedy napf. registrovana manzelska smlouva nicotnd, mohou tuho nicotnost manZzelé pies zapsany stav viici
5 mu v dobré vife uplatnit.
Dicter Schwab: Familienrecht, str. 104




(2.2) Jednotliva majetkova spoleéenstvi manZelt

(2_2.1) Zugewinngemeinschaft (pfibl. spoleéenstvi piirastku ¢i téz

spoleéenstvi nabytého majetku)

(2.2.1.1) Zdkladni charakteristika

Spolegenstvi piirastku (§§ 1363-1390 BGB) je zékonnym a tudiZ i v praxi nejcastéjsim
majetkovym spoledenstvim manZeld. A¢ v nazvu samém stoji slovo spoledenstvi, je v némecke
literatuie®® Easto upozoriiovéano, Ze se ve skute¢nosti o spolegenstvi nejedna. Ohledné majetku
nabytého pted &i po uzavieni manzelstvi nevznika majetkové spoleenstvi, nybrz majetek

manzeld je jako pfed uzavienim manZelstvi nadale oddélen.

(2.2.1.2) Sprava jméni

Kazdy z manZeld i nadéle hospodaii se svym majetkem samostatn€ a pouze ve
vyjime&nych piipadech je v naklddéani s majetkem omezen. Tyto ptipady jsou v BGB
formulovany za G&elem ochrany druhého manzela, ktera je zajiSténa nutnosti jeho pfivoleni
k dvéma uzce vymezenym skupindm pravnich ukond. J edna se o (a) ukon, kdy je disponovano
s majetkem jednoho z manZelt jako celkem (§1365 BGB) a (b) o pravni nakladani s majetkem,
jeho? vlastnikem je sice jednajici manZel, ale ktery tvoii vybaveni spoleéné domécnosti (§1369
BGB). V t.échto omezenych piipadech se druhy manZel mize dovolat relativni neplatnosti daného
pravniho ukonu, jestliZe dojde k pievodu takto vymezeného majetku na tieti osobu. V ostatnich
piipadech plati zasada, podle které kazdy manzel hospodafi se svym majetkem samostatné

(§1364 BGB).

(2.2.1.3) Vyporiadani

T&i5t8 pravni Gipravy spoleenstvi piiristku lezi v ustanovenich § 1372 a nasl., ktera se
zabyvaji majetkovym vyporadanim pro pfipad zéniku tohoto manzelského spoledenstvi majetku.
Vychozi tezi je myslenka, Ze manZelé by se méli stejnou mérou podilet na vynosech dosazenych

za trvani manZelstvi, resp. spoledenstvi pririistku. PfirGstkem je piitom rozdil mezi pocateCnim a

kone&nym majetkem toho kterého manZela, tj. z4sadné rozdil mezi majetkem existujicim pii

% Napt. Wilfried Schliiter: BGB-Familienrecht, 9. Auflage, Heidelberg 2001, Verlag C.F.Miiller, str. 69
Heike Simon, G. Funk-Baker: Einfiihrung in das deutsche Recht und die deutsche Rechtssprache, 3.
Auflage, Verlag C.H.Beck, Miinchen 2006, str. 89
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yzniku a pii zaniku spolecenstvi. Prekraduje-li v pendzich vyjadfena hodnota piirdstku majetku

jednoho manZela hodnotu pfiristku manZzela druhého, vznika tomuto vypoiadaci narok ve vysi
poloviny prebytku (Ausgleichsforderung - § 1378 BGB). BGB dale upfesiiuje zpisob vypoctu
pﬁrﬁstku (§ 1374-1377, § 1384 BGB), okam?Zik vzniku, proml&eni a maximalni vysi
yypofadaciho naroku (§ 1378 BGB), moznost zapo&teni urcitych beziplatnych pievodi mezi
manzeli na vypotfadaci narok (§ 1380 BGB), pozastaveni splatnosti vypoiadaciho naroku soudem,
piip. odstranéni jingch moznych tvrdosti zakona (§ 1381-2 BGB) a piipadné naroky vici tietim

osobam (§ 1390 BGB).

(2.2.1.4) Souhrnnd charakteristika

Souhrnné 1ze charakteristické prvky spoledenstvi pfiriistku vyjadfit v t&chto 4 bodech:
(a) Z4dné spoledenstvi majetku - majetek manzelt zastava i po dobu manzelstvi
oddélen
(b) kazdy manzel spravuje svilj majetek zasadné samostatné
(c) vypoiadani za trvani manZelstvi docileného piirastku majetku (pii zaniku
majetkového spolecenstvi)
(d ) vécna subrogace (dle §1370 BGB) — pokragujici vlastnictvi ohledné piedméti

tvoricich vybaveni domacnosti

(2.2.2) Giitertrennung (oddéleni majetku)

(2.2.2.1) Zdikladni charakteristika, sprava jméni

Oddéleni majetku je prvnim typem smluvniho uspofadani majetkovych poméri manzeld.
Jestlize, jak feceno vyse, je jiz spoleCenstvi piirtistku svou podstatou oddélenim jméni manzelll
(s urditymi vyjimkami ve prospéch myslenky spoleéné tidasti manzeld na majetkovych
zalezitostech), pak Giitertrennung je dovedenim myslenky oddé&leni majetkovych sfér manzeld do
krajnosti. Uzavieni svazku manzelského se do pravniho rezimu majetku existujiciho ¢i nabytého
pozdgji nepromitd a manzelé Ziji 1 nadéle majetkopravné oddé&lens, tj. jako by k uzavieni

manzelstvi viibec nedoslo.

Pravni tprava v BGB se omezuje v zdsadé toliko na ustanoveni § 1414, které popisuje

piipady, kdy Giitertrennung nastupuje. Pokud se z (pfed)manzelské smlouvy nepodava néco
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in6ho [mysleno je Giitergemeinschaft (spoleéné jmeni) - viz 2.2.3], nastupuje oddéleni majetku
ehdy, vylouci-li €i zrusi-li manZelé zakonné uspoiadani majetkovych pomérti manzel. Oddéleni
najetku nastupuje rovnéz, dojde-li k zruSeni nékterého z dvou ostatnich majetkovych
spoledenstev manZzelt (§§ 1449 a 1470 BGB). Jde tak do jisté miry o sbérnou skupinu pro

, pady, kdy nejsou dany piedpoklady pro existenci jednoho ze dvou ostatnich typt uspoiadani
najetkovych pomérl manzeld, pfi¢em?Z plati, Ze tfeti moZnost neni (zakon totoznosti, zdkon

gporu a zakon vylougeného tietiho- jestliZe je n&jaka normativni véta platna, je totoZna sama se
sebou, nemuZe platit jeji negace a tieti moznost neni'”), tedy existence &tvrtého (piipadné
kombinovaného) manZelského spolecenstvi majetku je vyloucena.

JelikoZ oddéleni majetku je jakousi krajni podobou, kdy pokud se tyce majetku, manzelé
jiji pravné oddgleng, snazi se soudy zapojenim jinych ustanoveni BGB odstranit do o¢i bijici
pespravedlnosti, ke kterym miZe dojit (piipady kdy pracovni nasazeni jednoho se nemusi odrazit
 piirtistku jeho majetku a u druhého manzela naopak). Tato judikatura, zaloZend na ustanovenich
§705 a nasl. upravujicich societas juris civilis (zde Innengesellschaft mezi manzeli), ktera ma
umoznit, aby jeden manzel pies smluveny rezim oddéleného majetku participoval na piirdstku
druhého manZela, vSak neni piijimana bez vyhrad, nebot’ se zde o€ividné jedna o dotvateni prava

101V kazdém piipadé je oviem moZné, Ze mezi manZeli vznikne spoluvlastnictvi (§ 741 a

soudy
nasl. BGB), jehoZ zruseni miZe kterykoli spoluvlastnik kdykoli poZadovat (§ 749, podobné §

142 07).

(2.2.2.2) Souhrnnd charakteristika

Souhrnné 1ze charakteristické prvky oddéleni majetku vyjadrit v téchto 4 bodech:
(a) Z4dné spoledenstvi majetku - majetek manZeli zfistavé i po dobu manzelstvi
oddélen
(b) samostatné sprava majetku - kazdy manzel spravuje svilj majetek zcela samostatné
(c) z4dné vyporadani - pti zaniku tohoto uspofadani majetkovych pomérd manzeli
nevznikaji vypotfadaci naroky
(d) zadn4 vécna surrogace (dle §1370 BGB) — pokracujici vlastnictvi ohledné

predméth tvoricich vybaveni domdacnosti se neuplatni
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(2.2.3.1) Zakladni charakteristika

Spoledné jméni (§§ 1415-1518 BGB) je druhym typem smluvniho usporadani
majetkovych poméri manZelil. A¢ by nazev tohoto majetkového spolecenstvi napovidal, Ze se
vude jednat o tipravu shodnou s éeskym SJM, spiSe opak je pravdou. Na druhou stranu je to pravé
toto majetkové spolecenstvi, které vyvolava nejvétsi problémy pii jeho vypoiadani v konkursu,
&im? je naopak s Eeskou pravni upravou (na rozdil od Giitertrennung a Zugewinngemeinschaft)

ejtésnéji“ spjato. Proto je také vyslovna iprava reZimu rozdéleni majetku manzeld Zijicich
v Giitergemeinschaft pro piipad prohlaseni konkursu na majetek alespoii jednoho z nich obsaZena
pifmo v konkursnim zakoné (§ 37, § 333 InsO).

Zakladni myslenkou, na které je postavena pravni uprava tohoto majetkového

spoledenstvi, je teze jednoty manzeli mimo jiné i ve sféfe majetkové. Piedevsim majetek nabyty

spoleénym jmé&nim manzeli (Gesamtgut). “Vznikem spole¢ného jméni manZeli prechazi majetek
dosud naleZejici jednomu manzelovy do spole¢ného jméni (Universalsukzession).”'% Tim je

vytvofena majetkovéa masa, ktera patii obéma manzelim spole¢né idealnim dilem.

(2.2.3.2) Spolecny, vyluény a vphrazeny majetek

Profilujici zvl4stnosti tohoto spoleenstvi je moZnost existence az péti mas majetku, ktery
manZel ¢ manzelé vlastni. Vedle pravidelné nejsir$i masy majetku pfedstavované tzv.
Gesamtgut, poskytuje zdkon jest€ mozZnost existence tzv. Sondergut (vylu¢ny majetek jednoho z
manZell) a Vorbehaltgut (vyhrazeny majetek jednoho z manzeld), které mohou piisluSet
kazdému z manzel@, takZe vedle sebe miZe existovat Gesamtgut, Sondergut manZela,
Vorbehaltgut manZela, Sondergut manZelky a Vorbehaltgut manzelky. Pro vylu¢ny i vyhrazeny
majetek plati, Ze jsou spravovany samostatné jen manzelem, kterému patii. OdliSnost mezi nimi

Spociva v tom, zdali vynosy a naklady plynouci z/do vyluéného ¢i vyhrazeného majetku jdou

K dobru, resp. k tiZi spole¢ného jméni, &i zdali zistavaji, resp. zatéZuji jen piisluSného manzela.

Vyluény majetek (§ 1417 BGB) je majetek tvofeny jménim, které neni pfevoditelné

Pravnimi tikony. Jako piiklad jsou uvadéna prava uZzivaci a pozivaci (Niessbrauchsrecht, §1059
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BGB) nebo nepievoditelna prava osobni ticasti v osobnich spoleénostechm. Jedna se tedy o
{izkou skupinu s nevelkym vyznamem co do rozsahu majetku. Piipadné vynosy ¢i néklady z/na
gondergut jdou piitom k dobru, resp. k tiZi spole¢ného jméni (§ 1417 odst. 2 véta 2).

Vyhrazeny majetek (§ 1418 BGB) je co do svého rozsahu vypocten taxativnim zpiisobem.
Zahrnuje jméni: (a) oznacené v (pfed)manielské smlouvé jako vyhrazeny majetek jednoho
2 manZeld; (b) ziskané od tietiho bezplatné &i dédictvim (zavéti), urcil-li tento tfeti, Ze se toto
iméni mé stat soudasti vyhrazeného majetku jednoho z manZeldi; (¢) vzeslé z prav nalezejicich k
yyhrazenému majetku, piedméty nahrazujici znieny, poskozeny, odfiaty vyhrazeny majetek a
ziskani pravnim ukonem tykajicim se vyhrazeného majetku (§ 1418 odst. 2 BGB). Jak jiZ plyne
7z vymezeni vyhrazeného majetku, néleZi uzitky z n&j vylu¢n€ danému manzelovy; také naklady

nese tento sam (§ 1418 odst. 3 véta 2 BGB).

(2.2.3.3) Sprdva spoleéného jméni (Gesamtgut), odpovédnost za dluhy

Zajimavym prvkem pravni Gpravy spole¢ného jméni (Giitergemeinschaft) je sprava
spole¢ného jméni manzelii (Gesamtgut) a s tim souvisejici odpovédnost za dluhy je zatéZujici.
Toto rozliSeni mé pfitom bezprostiedni vyznam pro feSeni konkursni otazky, z jakych prostfedka
se véfitelé mohou uspokojit, nebot pravni tprava v konkursnim zakoné vychazi z ducha Gpravy
BGB a jen na zakladg znalosti obecné ob&anskopravni upravy je mozné urit prostfedky spadajici
do konkursni podstaty upadce.

Ustanoveni § 1421 BGB iika, Ze zpisob spravy spoleéného jméni by si manZelé méli
upravit v (pied)manzelské smlouvé, kterou zakladaji reZim spole¢ného jméni. Zdkonodarcem
pfedvidané moznosti smluvniho zakotveni spravy spole¢ného jméni jsou: (a) sprava
prostiednictvim jednoho z manZeld nebo (b) spoleéna sprava. Pro piipad, Ze smlouva mlci,
zakotvuje BGB reZim spole&né spravy. Spoleéna sprava vyzaduje zasadné spolecn€ jednani, resp.
souhlas obou manzelt ohledn& pravnich ukoni tykajicich se spole¢ného jméni (§ 1450 BGB),
ve vyjmenovanych pifpadech vSak miZe kazdy jednat samostatné (§ 1454-56 BGB, napf. pfi
nemoznosti druhého spoluptsobit na ikonu pro nemoc ¢i nepfitomnost, hrozi li nebezpedi ztraty -
Norverwaltungsrecht). Zvoli—li manzelé reZim spravy prostfednictvim jednoho z nich, pak tento

J€ zésadné piislusny &init pravni ukony a vést pravni spory tykajici se spole¢ného jméni (§ 1422

B GB), ve vyjmenovanych piipadech si v8ak musi vyzadat souhlas druhého manZela (§ 1423-28

10 b o
4 Wilfried Schliiter: BGB-Familienrecht, str. 108




BGB), a v pfipad& nutnosti (Norverwaltungsrecht) ¢i za piivoleni muze ohledné spole¢ného

jméni jednat i druhy (spravou nepovéieny) manzel (§ 1429-32 BGB).

Pomé&rné sloZitou tpravu, vzhledem k moZnosti existence az péti mas majetku,
pfedstavuje odpovédnost za dluhy které jsou s témito masami spojeny. Otazkou je piedevsim,
zdali véfitel jednoho z manzelii miiZe poZadovat uspokojeni ze spoleéného jméni. Z ustanoveni
§§ 1437- 1440 a 1459- 1462 BGB lze dovodit tyto varianty uspokojeni véfitelli:

Spravuji-li manZelé spole¢né jméni spolecné, mohou se véfitelé jednoho z nich uspokojit zdsadné
7z (a) majetku manzela dluZnika (Sonder- a Vorbehaltsgut),

(b) majetku patiiciho do spole¢ného jméni (§1459 BGB)(vyjimka §§1460-1462 BGB)
| (c) majetku patticiho druhému manzelovi (§1459 BGB)(opét vyjimka §§1460-
'1462BGB).

Spravuje-li spoleéného jméni pouze jeden manzel, mohou se véfitelé tohoto manzela uspokojit z:

(a) majetku patiiciho tomuto manZelovy (Sonder- a Vorbehaltsgut),

(b) majetku patiiciho do spole¢ného jméni (zde bezvyjimeené, § 1437 BGB);

nikoli v8ak z odd&leného majetku druhého manzela
‘Spravuje-li Gesamtgut pouze jeden manZel, mohou se véfitelé druhého manzela uspokojit
predeviim z:  (a) jeho majetku (Sonder- a Vorbehaltsgut),

(b) zésadng rovné&Z ze spoleného jméni (s vyjimkou §§ 1438-1440 BGB)

(c) rovnéZ z jméni spravujiciho manzela (§ 1437 odst. 2 BGB)

VYjimky podle § 1460-1462 BGB, které se kryji s vyjimkami dle § 1438-1440 BGB,
spocivaji predevsim v tikonech jednoho z manzeli podniknutych bez patti¢ného souhlasu

druhého manzela v piipadech, kdy je souhlasu podle piisluinych ustanoveni BGB zapotfebi.

(2.2.3.4) Vyporadani spolecného jméni (Gesamigut)

Spole&né jméni je tieba vyporadat, dojde-li k zaniku Giitergemeinschaft jako specifického
usporadani majetkovych pomértt manzeld. Vypofadani se fidi predpisem § 1474 az 1481 BGB.
Prvni fazi vyporadani je uspokojeni véfiteld, ktefi maji pohledavky viici manzeliim, pfip. dalsi
pohledavky uspokojitelné ze spole¢ného jméni. JestliZe tyto jeSté nejsou splatné nebo jsou
sporné, musi manZelé zachovat stranou hodnoty, potiebné k vyrovnani téchto pohledavek (§ 1474

BGB). Druhou fazi je pak rozvrzeni pfebytku zbylého po uspokojeni véfiteli. Piebytek je tieba




mezi manZeli rozdélit rovnym dilem, pii¢emz vychodiskem jsou zasady platné pro rozdéleni

majetku pii zruseni spoluvlastnictvi (§ 1477 BGB).

(2.2.3.5) Souhrnna charakteristika

Souhrnné lze charakteristické prvky smlouvou zaloZeného spolecenstvi spole¢ného jméni
vyjadiit v téchto 4 bodech:

(a) spoledenstvi majetku — majetek manzeld ziskany pied i po uzavieni manzelstvi se
stdva majetkem obou manzeld (Gesamtgut); vyjimkou mohou byt az ¢tyii masy
oddé&leného majetku, které by v8ak zasadné méli piedstavovat mensinovou hodnotu
(Sonder- a Vorbehaltsgut)

(b) sprava spole¢ného jméni — ze zakona spole¢na; smluvné 1ze zakotvit spravu
prostiednictvim jednoho manzela

(c) vyporadani - pti zaniku tohoto uspofadani majetkovych pomérti manzelti nasleduje
vypoiadani tzv. piebytku (jméni po uhrazeni zavazki) rovnym dilem

(d) Za4dna vécna surrogace (dle § 1370 BGB) — pokracujici vlastnictvi ohledné piedméta
tvoficich vybaveni domécnosti se neuplatni (vyjimka dle § 1418 odst. 2 BGB
ohledné vyhrazeného majetku)

(3) Majetkové spolecenstvi manzeld a konkurs

Jak jiz fe€eno vyse, feseni otazky vlivu prohlaseni konkursu na majetkové spolecenstvi
manzeld se do zna¢né miry podava jiz z obecné upravy obsazené v BGB, nebot tiprava BGB
svym charakterem, tj. zasadnim upfednostnénim oddéleni majetku obou manZzeli (Giitertrennung
i Zugewinngemeinschaft), usnadiiuje feSeni konkursnépravni otazky, kterd v éeském pravu
Vystava jako ,,vypoiadani spoleéného jméni uipadce a jeho manzela.” Pfedné v némeckém pravu
nenalezneme obdobu Seského ustanoveni § 14 odst. 1 pism. k) ZKV, podle kterého prohla§enim
konkursu zanika spoleéné jméni upadce a jeho manZela. Obecné Uprava tif spoledenstev v BGB
ma proto své disledky i pro pravo konkursni, nebot z povahy daného spolecenstva (piipadné dale
Z nedostatku upravy k InsO) vyplyva, jaky majetek je jako soucast konkursni podstaty k dispozici

pro konkursni véfitele jednoho z manzelti. Konkursni zékon (InsO) totiZ sdm o sobé vyslovné iesi
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toliko situaci prohlaseni konkursu na jednoho (piip. oba) manZela pro piipad, kdy manzelé Ziji v
smluvnim uspofadani majetkovych poméri manzeli typu Giitergemeinschaft - spole¢né jméni
(viz. § 11 odst. 2, § 37, § 333 anésl. IsnO). I pres tento nedostatek vyslovné pravni upravy v
InsO je viak prohlaseni konkursu (a jeho disledky) na majetek manZela Zijiciho v jednom ze
zbylych majetkovych spoleCenstvech - Giitertrennung a Zugewinngemeinschaft- otazkou, kterou
je tfeba se zabyvat, jak to ostatn€ i némecké ugebnice'™ a komentéte'* ¢ini.

Pro rozsah konkursni podstaty Gipadce v némeckém pravu je vyznamny piedevsim § 35
InsO, ktery definuje pojem konkursni podstaty: Konkursni fizeni zahrnuje veskery majetek ,
ktery dluznikovi v okamziku prohldSeni konkursu néalezi a ktery v pribéhu konkursniho fizeni
ziska (obdobn& § 6 ZK V- Konkurs se tyka majetku, ktery patiil dluznikovi v den prohlaSeni
konkursu a kterého nabyl za konkursu). Do konkursni podstaty nenaleZi majetek, jehoz se
nemtiZe tykat vykon rozhodnuti (§ 36 odst. 1 InsO; obdobné § 6 odst. 2 véta 2 ZKV).

(3.3.1) Zugewinngemeinschaft

Zakonné majetkové spoledenstvi manzelli, které je svou Gipravou v BGB v podstaté
oddélenim majetkd s vypofadacim narokem po skonceni majetkového spoleenstvi, prohlaSenim
konkursu na majetek manZela na rozdil od ¢eské pravni Gpravy (§ 14 odst. 1 pism. k) ZKV)
nezanik4. Vzhledem k tomu, Ze spoledenstvi Zugewinngemeinschaft trvé i po prohlaseni
konkursu a majetek manZeld je tak nadale od sebe oddélen, nedochazi k jeho vyporadani. Narok
na vypotadaci podil vznika aZ s ukon¢enim Zugewinngemeinschaft (§ 1363 BGB) a nikoli tedy
jako jeden z Gi&¢inki prohlaseni konkursu. Majetek druhého manZela tak nent, jak vyplyva rovnéz
z definice konkursni podstaty (§ 35 InsO), dotcen, ,.nebot’ spole¢né konkursni fizeni na maj etek
vice osob je nepfipustnéwé“. Do konkursni podstaty spada pouze majetek manZela, ktery je
v konkursu. ManZel ipadce ma tedy procesni moZnost (jako jakékoli jina tieti osoba) uplatnit sva
prava a vylougit sviij majetek z konkursni podstaty (§ 47 InsO - Aussonderung). V jeho
neprospéch oviem stoji zakonna domnénka, podle které movitosti v drZeni jednoho ¢i obou
manzelii patii dluZnikovy. Domnénka neplati tehdy, #iji-li manZelé oddélené a véc se nachazi

v dr7bé manZela, ktery neni dluznikem, resp. ipadcem (§ 1362 BGB). K vyjimkam z obecného

104 Reinhard Bork: Einfiihrung in das neue Insolvenzrecht, str. 206 a nasl.
105 G, Kuhn, W. Uhlenbruck, Konkursordnung — Kommentar, str. 89 a nasl.

J. Holzer, J Kemper und Kolektiv, Kommentar zur Insolvenzordnung, str. 5
106 3 Holzer, J Kemper und Kolektiv, Kommentar zur Insolvenzordnung, str. 5
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(k ukontim,

re#imu Zugewinngemeinschaft patfi neudinnost ustanoveni §§ 1365, 1369 BGB
kdy je disponovéano s majetkem jednoho z manzeld jako celkem a k nakladani s majetkem, ktery
tvoi{ vybaveni spoleéné domacnosti, nepotiebuje spravce konkursni podstaty souhlas druhého
manzela)

Nérok na vypofadaci podil v8ak pfesto v ur¢itych situacich mize byt soucasti konkursni
podstaty tipadce. Jednalo-by se o situaci kdyby (za splnéni dale uvedenych piedpoklad) ipadciv
manzel dosahl vétsiho piiristku majetku a Gpadci by vznikl narok na polovinu rozdilu mezi
dosazenymi pifriistky. Vznik vypofadaciho naroku je vSak nezéavisly na konkursnim fizeni a
podava se z predpisu § 1378 odst. 3 BGB, podle kterého tzv. Ausgleichsforderung vznika
zénikem majetkového spoledenstvi manZeltl. K tomu ovSem komentar ke konkursnimu zakonu'*®
dodava, ze: ,,Vypoiadaci narok je podle § 852 ZP0O'% zabavitelny po svém vzniku, byl-li
smluvn& uznan nebo soudn& uplatnén. Jen takovyto zabavitelny narok nalezi do konkursni
podstaty.*

Sty&né plochy, které mohou mezi “spoleénym majetkem* manZeli a konkursnim fizenim
vzniknout se oviem mohou zakladat na obecnych pravni pfedpisech- predev§im mohou byt
manzelé spoluvlastniky movitych &i nemovitych véci, rovné€z mize mezi manzeli existovat
spolegnost podle ob&anského prava. V takovych piipadech je pak napf. spoluvlastnicky podil
manzela ipadce na nemovitosti soudasti konkursni podstaty a je mozného ho zpenézit. Pravni
zéklad pro vypofadani prav nélezZejicich zéroveti ipadci a dalS§im osobam se nachazi jednak
Sasteéné v konkursnim zakon& (§ 84 InsO), predevsim pak v pifslusnych obecnych pravnich

piedpisech obanského prava.

(3.3.2) Giitertrennung (oddéleni majetku)

Z charakteristiky majetkopravniho rezimu oddéleni majetku (viz. 2.2.2.2- Souhrnna
charakteristika) se podava, Ze prohlasenim konkursu na majetek jednoho z manzelt neni
majetkopravni pozice druhého dotena. V zasadé zde plati stejné poznatky jakou
Zugewinngemeinschaft s tim, Ze ivahy o moZném (vyjime¢ném) vtazeni vyrovnaciho podilu do
konkursni podstaty zde nemaji misto. Také zde se uplatni zakonna domnénka, podle které

movitosti v drZeni jednoho & obou manzeld patii dluznikovy (§ 1362 BGB).

107 G, Kuhn, W. Uhlenbruck, Konkursordnung — Kommentar, str. 90
108 G, Kuhn, W. Uhlenbruck, Konkursordnung — Kommentar, str. 90
199 Zivilprozessordnung (ob&ansky soudni ad)
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Jak fedeno vyse, snazi se soudy zapojenim jinych ustanoveni BGB odstranit do o¢i bijici
nespravedlnosti (neexistenci vypoiadaciho néroku), ke kterym mutize dojit (pfipady kdy pracovni
nasazeni jednoho se nemusi odrazit v piiristku jeho majetku a u druhého manzela naopak). Tato
judikatura v8ak neni piijiméana bez vyhrad. Také proto zmifiuje komentai ke konkursnimu zakonu
10 p¥ipad, kdy ,,pracuje-li jeden manzel nad zdkonny ramec (§ 1356 odst. 2 BGB) v podniku
druhého manZela, pak miiZe mit nérok na zaplaceni své prace nebo na pfiméieny podil na
vydélku druhého manZela; mezi manzely miiZe vzniknout Innengesellschaft.« Takovy narok
manZela-iipadce vi¢i druhému manzelovi by se mohl stat soudasti konkursni podstaty a mohl by
byt spravcem konkursni podstaty vyméahan. Nicméné je vsak, vzhledem k zminénym problémiim
této judikatury,v konkrétnim piipadé vysledek ptipadného sporu jen obtizné pf‘edvidateln}’/1 ",

Na zavér lze k problematice Gi¢inki prohlaeni konkursu na majetek jednoho manzela pro
majetkové spoledenstvi manzell typu Guitertrennung a Zugewinngemeinschaft jesté jednou
podtrhnout viidéi pravidlo: Kazdy manzel m vlastni oddéleny majetek, ktery se prohlasenim

konkursu stava konkursni podstatou, pfiemZ majetkopravni postaveni druhého manzela neni

konkursem dotéeno.

(3.3.3) Giitergemeinschaft (spolecné jméni)

vvvvv

prohlageni konkursu na majetek manZela, ktery Zije ve smluvnim majetkovém spolecenstvi
manzeld typu Giitergemeinschaft. Konkursni zakon (InsO) fesi tuto problematiku v ustanovenich
§ 11 odst. 2, § 37, § 333 a nasl. IsnO. Pravni Giprava se lisi na zakladé toho, zda-li manzelé
spravuji spole¢né jméni samostatné nebo spolecné. Samostatna pozornost je vénovana moznosti
otevieni zvlastniho konkursniho Fizeni ohledné spole¢ného jméni, je-li spravovano spolecné

ob&ma manzeli.

(3.3.3.1) Sprava spole¢ného jméni prostiednictvim jednoho z manzela

Spravuje-li za existence majetkového spolecenstvi manZeld typu Giitergemeinschaft
spoletné jméni (Gesamtgut) jen jeden z manZelii a na majetek tohoto spravujiciho manzela je
prohlasen konkurs, naleZi spoleéné jméni do konkursni podstaty. Vypofadani spole¢ného jméni

ze zédkona odpada (§37 odst. 1 véta 1.a 2. InsO). Zde se ukazuje, jaké nebezpedi takovy konkurs

10 G, Kuhn, W. Uhlenbruck, Konkursordnung — Kommentar, str. 91
U wWilfried Schliiter: BGB-Familienrecht, str. 104
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muzZe piipravit druhému manzelovi, jehoz majetek se stal spolecnym, nebot tento vzhledem
k trvani Giitergemeinschaft nemiZe pozadovat vyporadaci podil, ktery by mu jinak néleZel. 1 |
v piipadé prohlaseni konkursu na majetek manzela Zijictho v Giitergemeinschaft totiz toto
majetkové spoledenstvi nezanika. ,,Vétitelé nespravujiciho manzela se mohou na konkursnim
fizeni zuCastnit, nebot jim spravujici manzel-ipadce zasadné odpovida za dluhy svého
manzela.' '

Spravuje-li za existence majetkového spoleenstvi manzeld typu Giitergemeinschaft
spole¢né jméni jen jeden z manzell a na majetek druhého (tj. nespravujiciho) manzela je
prohlasen konkurs, ziistava spolecné jméni nedotéeno (§37 odst. 1 véta 3. InsO). Rozsah jméni,
ze kterého se véfitelé podle konkursniho zakona mohou uspokojit, tak neodpovida rozsahu, ve
kterém zaklada odpovédnost za dluhy manzela (vymozitelné napt. v exekuci) BGB. Tato skulina
je uzaviena tim, Ze vétitelé nespravujictho manZela se mohou obratit na manzela spravujiciho,
ktery témto za zavazky svého manzela odpovida, a pfipadné piimo v konkursu na néj se dostat na
majetek ve spoleCném jmeéni.

At jiz je konkurs prohla$en na majetek spravujiciho ¢i nespravujictho manzela, je

samoziejmosti, Ze do konkursni podstaty nalezi tzv. vyhrazeny a vyluény majetek upadce.

(3.3.3.2) Spole¢na sprava spolecného jméni

Spravuji-li za existence majetkového spolecenstvi manzeld typu Giitergemeinschaft
spole¢né jméni oba manzelé spole¢né a na majetek jednoho z manZzeli je prohlaSen konkurs,
zustava spole¢né jméni, a¢ to vypada na prvni pohled znaéné podivnég, nedoteno (§37 odst. 2
InsO). Véfitelé se tak mohou uspokojit zasadné jen z tzv. vyhrazeného a vyluéného majeteku
upadce. I zde je tato skulina uzaviena tim, Ze se véfitelé se mohou obratit na druhého manzela,
ktery témto za zavazky svého manzela odpovida. Navic je vSak oteviena moznost otevieni

zvlastniho konkursniho fizeni ohledné€ spoleéného jméni manzelt.

(3.3.3.3) Zvlastni konkursni fizeni ohledné spole¢ného jméni

Toto zvla$tni konkursni fizeni (Sonderinsolvenz) ma pfedevsim tu zvlastnost, Ze je
otevirano ohledné zvlastni majetkové masy, kterd nema pravni subjektivitu a navic majetek do ni
spadajici piislusi dvéma osobam. Jedna se tedy o vyjimku ze dvou pravnich zasad, a ta jako

takova musi byt vyslovné upravena, coz konkursni zakon ¢ini v § 11 odst. 2 a dale v § 333 a nasl.

"2 Reinhard Bork: Einfiihrung in das neue Insolvenzrecht, str. 208
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Opréavnén k podéani navrhu je (a) véfitel ktery mize pozadovat uspokojeni své pohledavky
ze spoleéného jménti; (b) kterykoli z manzeli. Diivodem pro prohlaseni konkursu je piedluZeni
spoleéného jméni, piip. hrozici pfedluZeni, je-li ndvrh podan obéma manzely. Stav (vySe)
oddéleného majetku neni pfitom rozhodny. Zatimco podle konkursniho zdkona platného v SRN
do ug¢innosti toho soucasného z roku 1994 bylo mozné otevfit konkursni fizeni ohledné
Gesamtgut pouze byli-li piedluZeni soucasng oba manzelé, je podle platné upravy mozné
prohlasit konkurs na predluZzené Gesamtgut, i kdyz ani jeden z manzeld sam piedluZen neni'"”.
Soud tedy pfi zkouméni nidvrhu na prohlageni konkursu ohledné spolecné spravovaného
Gesamtgut zkoumd jen stav aktiv a pasiv naleZejicich do Gesamtgut. Je tedy myslitelna situace,
kdy oba manZelé budou v konkursu, ale na jejich Gesamtgut konkurs prohldSen nebude. Protoze
v§ak z obecné tpravy plyne, Ze manZzelé odpovidaji za dluhy zatéZujici jejich Gesamtgut, je tieba
po prohlageni konkursu na Gesamtgut vyfesit otazku, jakym zpisobem tato odpovédnost bude
uplatnéna. Ustanoveni § 334 odst. 1 konkursniho zédkona urcuje, Ze odpovédnost manzeli za
dluhy, které jsou soucasti Gesamtgut, mohou byt po dobu trvani konkursu na Gesamtgut
vymahany toliko prostfednictvim spravce konkursni podstaty (nikoli tedy prostfednictvim
jednotlivych véfiteld). Ugelem tohoto ustanoveni je zajistit co nejrovnomérnéjsi uspokojeni vsech
vé&fiteld, které by mohlo byt ohroZeno tim, Ze n&ktery z nich rychle vymiiZze uspokojeni
z osobniho (oddé&leného) majetku manZelt (tj. z vyluéného ¢i vyhrazeného majetku = Sonder- a
Vorbehaltsgut), a tim ziskd neopravnénou vyhodu na Gkor ostatnich. Véfitelim, kteii by dle
obecnych ustanoveni BGB (§ 1459 odst. 2) mohli poZadovat uspokojeni svych pohledévek
z oddéleného majetku manzeld, je toto pravo odebrano a svéfeno spravci konkursni podstaty (§

334 odst. 1 InsO).

13 Eberhard Braun: Insolvenzordnung — Kommentar,str.1238
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G. Zavér

Cilem mé diplomové prace bylo zachytit sou€asny stav pravniho institutu vypofadani
spoletného jméni manzeld, piidemz se ponejprv zaobiram obecnou tpravou v ob&anském zdkoniku a
posléze tuto problematiku fe§im pro zvlastni p¥ipad konkurzu. Diplomova prace se pfitom v SirSich
souvislostech zabyvé vypotadanim spoleného jméni manZeli nejen pokud jde o tpravu tohoto
institutu v pravu Geském, ale rovnéZ se zaobird privem némeckym. Vzhledem k tomu, Ze se
v posledni dobg dostava do zavéretné faze rekodifikace jak prava obanského tak prava
konkurzniho, je nanejvys jasné, Ze problematika, o které tato prace pojednava, dozné v nedaleké
budoucnosti nejedné zmény. Pravé s ohledem na to, Ze tyto kodifikaéni prace hledaji svou inspiraci
zejména v pravu ndmeckém, byla do prace zahrnuta ast zabyvajici se tim, jak je dan4 tématika
fe¥ena v némeckém pravnim ¥adu. Ten se pokud jde o tpravu spoleéného jméni manZelll vyznaluje
stalosti a rovn&, diky judikatufe a zkuSenostem v praxi, téZ vétii propracovanosti. Lze tedy jen
doufat, ¥e zmin&né rekodifika&ni snahy piisp&ji k v&t3i pfehlednosti a stalosti pravni upravy v Ceské
republice. Nastin zikladnich pravidel, na kterych nova pravni iprava spociva, je v diplomové praci
rovnéZ obsaZen. Mozna pak, vzhledem k ustalenosti n&kterych zdsad tykajicich se Ceské pravni
Upravy spoleéného jméni manzell a zmin&né inspiraci némeckym pravem, bude mozné v budoucnu

nékteré poznatky, obsaZené i alespoti shmuté v této diplomové préci, pouZit pii aplikaci &i vykladu

nové obdansko a konkursnépravni upravy.




