Oponentsky posudek bakalaiské prace Klary Prchlikové
Neverbalni komunikace muzi a Zen

Bakalarskd prace Klary Prchlikové je vénovédna zajimavému
aspektu genderové pojaté analyzy komunikace. Ctenat si na
pocatku nemutze neklast otazku, zda muzi a Zeny komunikuji
V neverbalni sféfe opravdu zietelné jinak — a zda ve vyzkumu
nebude ,,prani otcem myslenky“. Je opravdu namisté pricitat
urCité znaky neverbalni komunikace ,muZskosti“ nebo
»zenskosti analyzované osoby? Nejsou odlisnosti dany spise
jejich osobnostnimi rysy, temperamentem, naladou apod.? |
autorka si je moznych pochybnosti dobfe védoma a vi, ze tu
nelze neabsolutizovat. Dospiva vsak k formulaci pomérné
jasnych zavéri, které pisobi dosti vérohodné a podporuji
dosavadni studie, vénované vsak spise komunikaci verbalni.

Autorka nejprve vymezuje rozdily mezi obéma
pohlavimi za pomoci odborné literatury z riznych disciplin;
snazi se postihnout faktory biologické, (bio)psychologické i
kulturni, rozdily v hodnotové hierarchii muza a zen. Postupné
prechazi  k genderové zaméfené teorii komunikaci a
lingvistice; zde odkazuje zejména k D. Tannenové a J.
Hoffmannové (,,sdélovaci charakter fe¢i muzi vs.
»sblizovaci“ charakter fe¢i zen, rliznd ochota k pfijeti role
recipienta, orientace na detail u zen aj.).

Dalsi cast je vénovéna principim neverbalni
komunikace, casto i se zfetelem k gendrovému aspektu;
autorka zpracovava na pomérné malé ploSe velky objem
odborné literatury a zrale s ni pracuje; nutno také fici, Ze (na
rozdil od mnoha praci bakalatskych i diplomovych) dokaze
vyborné propojit teorii se svym vyzkumem, prezentovanym
v dalsi ¢asti prace.



Nasleduje samostatna sonda do oblasti neverbalni komunikace
muzi a zen; nahravky autorka pofidila v rodinném kruhu a
snazila se o vyvazené zastoupeni Zen a muzi i jejich
kombinaci. Nahrala celkem 107 minut, pfiméfenou ¢ast z nich
prepsala a ucinila pfedmétem analyzy a intepretace (ptilohou
prace jsou piepsané rozhovory a dvé DVD).

Osobn¢ se mi zda nejpresveédCivejsi a nejprikaznéjsi
zjisténi o Cast&jsim zrcadleni u zen a 0 jejich vétsi mife dotyku
a pohledii vénovanych komunika¢nimu partnerovi. I ostatni
poznatky mi ovSem  pfipadaji nesmirné zajimavé (a
,uvetitelné®), napt. vyraznéjsi orientaci na prostor u muZzd,
projevujici se podle autorky deiktickymi ilustratory, dale
,muzsky“ pohyb zvednuti ruky zalomené v lokti za hlavu,
které znamena, Ze téma je povazovano za uzaviené apod.

Na praci je tieba ocenit dobrou teoretickou orientaci
V problematice (pfedstaveni a vzijemné usouvztaznéni
relevantnich pasazi z odborné literatury), schopnost vést
logicky a souvisle linii odborného vykladu i zachovat
kultivovany  odborny styl. V empirické casti pak vysoce
hodnotim promyslenou a peclivou praci s pofizenymi
nahravkami, ditkladné komentaie jejich prepist (provedenych
na zakladé samostatné vytvorenych pravidel), a kone¢né
schopnost ziskany material bystie analyzovat, interpretovat a
zobecnit v zavérech prace. Po strance jazykové-stylové a
grafické je prace rovnéz vyborna.

Otazka, kterou bych bakalarandce rada polozila, je
tato: Problematika zde byla sledovana materialu bézné,
neoficialni komunikace (rodinné). O co jiné by to patrné bylo
ptfi zkoumani neverbalni slozky komunikace oficialni nebo
néjakym zptisobem specifické? Napada mé napt. vyuka — kde



vstupuji do hry i jiné faktory nez prosté sdélovani. Lze
predpokladat, ze by byla neverbalni komunikace ucitell a
ucitelek rizna i v jinych aspektech, nez bylo dolozeno ve
vyzkumu?

Jak uz bylo feceno, bakalafska prace Klary Prchlikové
predstavuje poucenou a zajimavou sondu do neprobadané
oblasti (alespont v ¢eském prostiedi); prokazuje zaroven, ze
jeji autorka je bakalaiskym studiem vyborné ptipravena pro
dalsi studijni i badatelské ukoly; zaroven si je tyto ukoly
schopna sama vymezit (viz s. 43, kap. 4). Alespon ¢asteéné by
bylo dobré vysledky prace publikovat.

Praci doporucuji Kk obhajobé s navrhem hodnoceni
,»vyborné®.
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