Posudek bakalarské prace Klary Prchlikové:
Neverbalni komunikace muzi a Zen

Prace Klary Prchlikové se zabyva dnes velmi popularni genderovou tematikou. Jesté pred
Cetbou textu se Ctenafi nabizi pfedstava, Ze se bude jednat o praci, ktera bude syntézou fady
poznatki, spiSe pseudopoznatkil, extrahovanych ze zna¢ného mnozstvi popularizacnich
publikaci. Je sympatické, ze se kolegyné nedala zviklat timto smérem, ale vydala se
investigativni cestou nepodléhajic zavedenym klisé.

K tviir¢i praci K. Prchlikovou vybizelo jiz samo zpiesnéni tématu: specifika
neverbalni komunikace muzi a zen. Nejprve se autorka musela vyrovnat s charakteristikami
muzl a zen. Rozdily obou pohlavi zaklada na jejich biologickych, psychologickych a
kulturnich charakteristikach. Dale popisuje verbalni komunikaci muza a zen. Vychazi
z pragmalingvistickych, psychologickych a sociolingvistickych praci. Je tieba ocenit, ze
s odbornou literaturou pracuje erudované, poznatky mechanicky neptejima, ale podrobuje je
objektivni kritice.

Nejrozsahlejsi kapitolu teoretické ¢asti prace vénuje K. Prchlikova typologii a
vyznamu neverbalni komunikace. Tim Si vytvati pevnou zakladnu pro empiricky vyzkum.
Tato kapitola ma velmi ptehlednou strukturu. Autorka nejprve obecné charakterizuje
neverbalni komunikaci, hodnoti vztah verbdlni a neverbalni komunikace, nasledné¢ vymezuje
neverbaln¢ vokalni prostiedky a poté dospiva k ustfednimu tématu, kterym jsou typy
neverbalné nevokalnich prosttedkl. Vychdzi z relevantni literatury, pokud pracuje
s populariza¢nimi tituly, zachovava si od vykladu odstup, komparuje je s odbornymi prameny
a dospiva k vlastnim zavériim. Je tfeba ocenit systemati¢nost prace v této kapitole. Po kazdém
typu neverbalniho prostfedku se pokousi o jeho usouvztaznéni s komunikaci muzi a zen.
Kladné hodnotim, ze autorka neopomiji zavislost podoby neverbalni komunikace na pohlavi
partnera. Uvédomuje si rozdily v komunikaci, jiz se Gi€astni jen muzi, v komunikaci mezi
Zenami a v komunikaci, do niz vstupuji muzi i Zeny. VSechna sva zjisténi formuluje velmi
obezfetné, spiSe vyjadiuje tendence, nez aby se dopoustéla generalizaci.

Témér vSechna zjisténi, k nimz autorka dospéla kritickou sumarizaci poznatkt
prezentovanych v odbornych i popularizanich pramenech, ovétuje v empirické casti. I kdyz
rozsahem plisobi tento oddil ve srovnani s teorii usporné, diky koncentraci na relevantni
neverbalni prostfedky zaznamenané v autentické komunikaci, ma tato ¢ast postacujici
vypovédni hodnotu. Piesvédcivosti vyzkum nabyva také zasluhou pfiloh. Jsou v nich pfepisy
vybranych autentickych dialogi, které jsou opatfeny explicitnim popisem neverbalnich
prostfedkti a podrobnou analyzou celé komunikaéni situace. Navic vSechny dialogy jsou
zaznamenany na DVD nosici, jenZ je piilozen k préci. Celkova kompozice empirické ¢asti
prace je piehledné strukturovana. Ctenaf se dovida, na jaké problémy je vyzkum zacilen a
jakého charakteru je analyzovany material a jaké okolnosti vyzkum provazely.

K celé praci mam nékolik dil¢ich poznamek.

Vzhledem k tomu, ze D. Tannenova publikovala praci v angli¢ting, nelze ji
jednozna¢né spojovat s terminem rodoreci (S. 13).

Nepovazuji za Stastné abecedni fazeni neverbalnich prosttedkt. Upfednostnila bych
fazeni podle vyznamnosti, tak jak byvaji uvadény v pracich, z nichz autorka ¢erpala. Ostatné 1
empirickd analyza potvrzuje opravnénost takového uspotadani.



I kdyz autorka analyzovala neverbalni komunikaci u dospé€lych osob, byla bych rada,
kdyby vyslovila sviij ndzor, byt nepodlozeny odbornymi poznatky, zda by k tymz zavéra
dospéla, kdyby sledovala déti; jednak mezi sebou navzajem, jednak komunikaci déti a
dospélych, napft. haptiku.

Réda bych znala autor¢ina nazor na vztah vzdélani a gestikulace. Souhlasi se zdvérem
M. Weingarta ? —s. 25.

V analyze prvniho rozhovoru si jeden komunikant podepie rukou bradu. Z textu
vyplyva, ze zékladni vyznam tohoto gesta je inava, zatimco pfemysleni je vyznam druhotny.
Sdili autorka tento nazor?

N¢kolik ptipominek bych méla k formulacnim neptfesnostem a piekleptim
(pravopisnym chybam). Ty jsou vSak necetné, vyznacila jsem je V textu prace, napi.: chybé&jici
zvratné zajmeno Se na s. 18, pravopis adjektiva ridici na s. 19, nejasna formulace tykajici se
adaptérii na s. 45 a nékolik dalSich.

Myslim, ze ptedloZena prace by méla byt autorce vyzvou k dal§imu vyzkumu. Napf.
jeji ptilezitostné doklady propojeni neverbalni komunikace s frazeologii by si urcité

zaslouzilo dalsi vyzkum.

Vzhledem k vyse uvedenému povazuji bakalarskou praci K. Prchlikové za kvalitni a
doporucuji ji klasifikovat stupném vyborn é&.
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