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ABSTRAKT

Tématem bakalarské prace je neverbalni komunikace muzli a Zen. V centru pozornosti
stoji rozdilné komunikacni strategie muzl a Zen, vztah verbalni a neverbalni komunikace a
klasifikace neverbalnich prostiedkd. Cilem prace je objasnit, jakym zpiisobem se
biologické predpoklady a socialni charakteristiky projevuji v komunikacnich strategiich
muzi a zen a v jejich mimoslovni komunikaci, popsat neverbalni prostiedky typické
proobé pohlavi a charakterizovat zavislost neverbalni komunikace na pohlavi
komunikac¢nich partner. Prace porovnava stavajici poznatky o genderové podminénosti

neverbalni komunikace s vysledky analyzy audiovizualniho materialu.
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ABSTRACT

The theme of this thesis is nonverbal communication between men and women. The
focus is on different communication strategies of men and women, the relationship
between verbal and nonverbal communication and nonverbal means of classification. The
aim of this thesis is to clarify how the biological assumptions and social characteristics are
reflected in the communication strategies of men and women and in their nonverbal
communication, to describe nonverbal means typical for both sexes and to characterize the
dependence of nonverbal communication on gender of communication partners. The thesis
compares the current knowledge about influence of gender on nonverbal communication

with the results of analysis of audiovisual material.
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communication of men, communication of women



OBSAH

T TEORETICKA CAST ..ottt 10
1 VLASTNOSTIMUZU A ZEN ..ot ssss s st essessssssessssssenes 10
2 VERBALNI KOMUNIKACE .......cvvuimiimmeireriseesnesesessssessseesssssssssssessssssssesssssssssssnes 12
2.1 Verbalni komunikace MUZU @ ZEMN........ccccvieeiiieeiiieeiieeeieeeeiee e e seveeeesree e e eeneas 12
2.1.1 Postaveni muze a Zeny Ve SPOIECNOSHE .....eevuiiriieriieeiieiie et eiie et esiee e siee e eseneeeeens 13
2.1.2 Verbalni projevy vZajemnoSti U ZEMN ........cccueeervieeriieeeiiieeeiieeeieeeereeesereeessseeenneeenenens 14
2.1.3 Piesahy a pieruseni v KOMUNIKACT .......cccvieiuieiiieriieiiieiie et 15
2.1.4 Komunikacni funkce VYPOVEAL .....ccuiieiiieeiieeiieeieeee e e e 15
2.1.5 Neptfima KONfrontace U ZEN.........cccuieiuieiiieiiieeieeie ettt siee e e seae e 16
2.1.6 Délka a CetnOSt PrOMIUY ...c..viiiiiiieiiieeiee ettt et et e e e e ssreeeenaeeeeneas 16
2.1.7 Informativni @ VZtahoVY PIINCIP ..c.eeervieeiieiieiieeieeeie ettt ve e e e e seneenneens 17
2.1.8 Odlisnosti pti sd€lovani problémul............cccueeeiiiiiiiieeiieeieeeee e 18
2.1.9 HrdinoVe PIDENTL......ccviiiiiiieiiccie ettt saaeennaea 18
3 NEVERBALNT KOMUNIKACE ..ot ssesesssssessesssesssesens 19
3.1 Funkce neverbalni KOmunikace ..........c.ccocveeiiiiniiiiieiiieiiecieceese e 19
3.2 Vztah verbalni a neverbalni komunikace...........c.cccccieeviiieiiiiciiiececee e 20
3.3 Klasifikace neverbalnich prostiedkll L.........cccovvieiiiiiiiiiiiiniieieeeeee e 21
3.3.1 Neverbaln€ vokaIni prostiedky ........c.eeriiiiiiiiiiiieie e 21
3.3.2 Neverbaln€ nevoKalni prostredky ........ccuevcieriieiieriieiiecieeieecee e 21
R IO N & o] 51 < F USRS PSPPSR 22
3.3.2.1.1 HaptiKa MUZT @ ZEMN.....cc.eeeevieiiieiieriieeieeeieeieesite e seteeveestaeeseeseseesseessneenseeseseenns 23
3.3.2.2 KINCZIKA ...veiiiiieeiiie ettt et ettt e et e e et eesaaeesasaeesssaeessseeesnseeesaseeennseeens 24
3.3.2.3 GESHIKA ..ottt ettt ees 25
3.3.2.3.1 Kinezika a gestika MUZI @ ZEMN.......c.ceoiuieiiiiiiieiieeiiecie et 26
3.3.2.4 MIIMIKA. ...ttt sttt sttt ettt et ettt et e as 27
3.3.2.4.1 MimiKa MUZT @ ZE€N...ccuuvieiiiieeiieeeieeeeieeeeteeesiteeesiaeeesaeeessaeeeseeesseeessseeesssessnsseeens 29
3.3.2.5 PORIEAY ..ottt e 29
3.3.2.5.1 Pohledy MUZU @ ZEN ....ccveriiniiiiiiiiiiieieeteeeeeee et 30
3.3.2.6 POSUTOIOZIC ....eeeuviieiiiieciiee ettt et ettt et e e s tee e e ee e enbee e nseeennsaeenneeens 32
3.3.2.6.1 POSturologie MUZI @ ZEM .....cc.cevuiruiiriiiiiniieniieieeit ettt 33
3.3.2.7 PrOX@IMIKA ...coueiiiiiiiiiiieete ettt et 34
3.3.2.7.1 Proxemika MUZIL @ ZEMN ........ceeueieiieriieiiieiie ettt ettt st saee et seee et e saee e 35
3.4 Klasifikace neverbalnich prostiedkll I1............ccoeeiiiiiiiiiiiiiiieeee e 36
T EMPIRICKA CAST ...ttt 38
1 ZAKIAANT OAZKY ..ottt ettt 38
2 S MALEITAIU ...ttt ettt ettt et e st eaeeebeeseeeenneen 38
3 VYSIEAKY POZOTOVANT .....eeiiviieiiiieciieeeiie ettt ettt e et eeeteeesaeeesnbee e nseeennseesnnseeens 39
3.1 ProStOrOVE UKOLVENT ....c.eeiiiiiiiiiiieiieeeee ettt ettt et e 39
3.2 UKAZOVANT ZAPESH .eeevvveeeiiieiiiie ettt eiteesiee e stee et e et e e e e e e saaeesnseeesnseeennseeennseesnnseeens 39
3.3 Vliv rozdilnych principii komunikace na neverbalni projevy ..........cccocceeveevivecieennnne 40
3.4 Adaptéry uzivan€ pii premySIenT........ccocuiririiiieiiie et 40
3.5 Dotyky v t91u @ Na KIKU ..ooeviiiiiiie e 41
3.6 ROZAIINE TTUSTIALOTY ... .eeiiiiiiiiee ettt estee et e et e e s tee e saeeesbee e sseeennseesnnneeens 42
3.7 Pohyby horni poloviny t€la..........cccuieiieiiiiiiieieeieeee et 43
4 Navrh postupu pro dalSi VYZKUM ........cooiiiiiiiieiecceeee e e 43
ZAVER ..ottt 45
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..ot es s 47
SEZNAM PRILOH. ..ottt 50

PRILOHY oo e 51



ZASAAY PEOPISU ..ot b s 51
PRILOHA 1

......................................................................................................................... 52
PRILOHA 2 oo e e e, 56
PRILOHA 3 oo e e e s et e s s e s e e s e reses e rn s e, 59

PRILOHA 4 ..o e, 62



UvVoD

Nejde o to, CO jsi rekl, ale JAK jsi to rekl!

Pii interakci mezi muzi a Zenami dochdzi nékdy k vzajemnému nepochopeni,
které souvisi s jejich verbalnim vyjadfovanim, a jak ptedpokladame, i s jejich odliSnou
neverbalni komunikaci. Trendem posledni doby je vyzkum neverbalnich prostiedk,
jez muzi a zeny pouzivaji, aby u druhého pohlavi vyvolali milostny zajem (tzv. flirtovani).
Tato prace si vSak klade za cil popsat n¢ktera specifika neverbalni komunikace muzi a zen
obecné, bez zaméfeni na urCity typ interakce (napf. komunikace nadfizeného
s podiizenym).

Kapitole o neverbalni komunikaci ptedchdzi ¢ast o specifikdch verbalnich projevi
muzi a zen. Neverbalni prostiedky neni mozné zkoumat bez piihlédnuti ke slovnimu
vyjadfovani, nebot’ lidé komunikuji sou¢asné verbalng i neverbalngd.' PakliZe se zajimame
o odlisnosti v mimoslovni komunikaci muzli a Zen, musime nejprve poznat rozdilnosti
ve vyjadifovani obou pohlavi. Diky uzkému sepéti verbalni a neverbalni komunikace lze
predpokladat, ze rozdily ve verbalni komunikaci se projevi i na mimoslovni roviné
interakce.

V kapitole o neverbdlni komunikaci jsou nejprve vymezeny funkce mimoslovni
komunikace a po nich nasleduje klasifikace neverbalnich prostfedkli s popisem odlisnosti
v komunikaci muzii a zen, jak jsou prezentovany v odborné literatute. Dal$i podkapitola je
tvofena zavery, ke kterym jsme v této praci dospéli.

Empirické ¢ast je zaloZena na analyze audiovizudlniho materidlu. Vztahy osob, které se
objevuji v zaznamu, l1ze hodnotit jako neformalni. Rozhodli jsme se natacet rozhovory
osob, jejichz vztah je diivérny, nebot’ 1ze oCekavat, ze prave pii takové interakci bude jejich
neverbalni komunikace nejpiirozengjsi. Pii formalnim jednani se komunikanti ¢asto hlidaji
a snazi se na svého komunikac¢niho partnera zaplsobit, coZ ovliviiuje 1 jejich neverbalni
komunikaci (nejcastéji dochazi k umirnéni pohybii rukou).

V ptilohach jsou uvedeny ctyii cca plilminutové piepisy rozhovori (1. muz a Zena, 2.
Zena a Zena, 3. muZ a muz, 4. dva muZi a Zena). Rozdily v jejich délce vyplyvaji
z odliSnych témat hovoru, snazili jsme se vzdy zachytit takovou ¢ast dialogu, aby ptepis
vyi¢enych replik tvofil (vicemén€) smysluplny celek. Zaroven tato délka umoZiuje

bez vétsSich potizi sledovat umisténi neverbalnich prostfedkt v dialogu. Nasleduji rozbory,

' Viz Funkce neverbalni komunikace, s. 19 a Vztah verbalni a neverbalni komunikace, s. 20.



jez obsahuji stru¢nou charakteristiku osob, popis komunikacni situace, samotny piepis
rozhovoru se zaznamenanim uzitych neverbalnich prostredki a kratkou analyzu
mimoslovni komunikace subjekti. Analyze byl podroben audiovizualni material o celkové
délce 107 minut, na ukazku jsme vSak vybrali ¢tyii rozhovory relevantni k tématu této

préace, nebot’ dokladaji n¢ktera tvrzeni, ktera v textu uvadime.



I TEORETICKA CAST

1 VLASTNOSTI MUZU A ZEN

Tato prace si klade za cil popsat odliSnosti v muzské a zenské komunikaci, a proto se
musime nejprve vénovat zékladnim rozdiliim mezi muzi a zenami, které jsou podminény
faktory biologickymi, psychologickymi a kulturnimi. PonéSicky v publikaci Fenomén
muzstvi a Zenstvi (2004) uvadi tyto zakladni genderové rozdilnosti dan¢ biologicky:

1) Pro chlapce je typicka vétsi agresivita a lepsi prostorova orientace.

2) Chlapci se ¢astéji dopousteji nevybiravého sexudlniho chovani nez divky.

3) Pro charakter divek je pfiznaéné prosocidlni a demokratické chovani.

4) Verbalni projevy divek jsou plynulejsi neZ u chlapct.

Tyto rozdilnosti patrné vychézeji z odlisné produkce hormond u opaénych pohlavi.
Muzsky hormon testosteron pifiddva na agresivité, naopak zenské hormony estrogen
a progesteron maji ukliditujici ucinky.

Svou pohlavni identitu si zacind dit¢ uvédomovat kolem 18. mésice a védomi této
identity podporuji i lidé v jeho okoli, a to jiz od jeho utlého véku. Jednak mu poskytuji
,»vhodné*“ predméty (napt. chlapcim auticka a hol¢ickam panenky), jednak ho utvrzuji
nebo zrazuji od urcitého typu chovani a verbalnich i neverbdlnich projevii. Neposlusnost je
vnimana u obou pohlavi negativné, avSak zpupnost u chlapcii se omlouva Ccastéji
nez u divek, nebot’ chlapec se musi osamostatnit. Naopak pla¢ je chapan jako projev
zenskosti, protoZe ,,chlapi neplacou®. Taktéz nelze opomenout vliv napodobovani — chlapci
se snazi napodobit muZze a divky Zeny (Ponesicky, 2004).

Ponesicky (2004) se veénuje 1 srovnani muzskych a zenskych vlastnosti, vydéluje
muZzsky princip (animus) a Zensky princip (anima). MuZsky princip vychazi z rozumu,
logiky a vécnosti. MuZi konceptualizuji svét na zakladé protikladd, za predpoklad moci
povazuji védéni a znalost, vyzdvihuji logické feSeni a objektivitu, pfi rozhodovani
potlacuji emocionalni slozku, kladou diraz na argumentaci a €iny, dulezité jsou pro né
ucinky vlastniho jednani.

Zensky princip je zaloZzen na intuici, emocich a vztazich, proto se Zeny hife
vyrovnavaji s neshodami, konflikty a kritikou. Pfi rozhodovani kladou Zeny diiraz
na jedince a vztahy, v emoc¢né vypjatych situacich odmitaji logiku, jsou ptizptisobivéjsi
nez muzi (pozor na zaménovani pfizplsobovani s pasivitou — napif. pii rozhovorech,

ve kterych je dominantni muz, Zeny aktivné naslouchaji a reaguji). Jelikoz jsou Zeny

10



vnimavéjsi  k pocitim  partnera, maji  vétSi  tendenci  pomdhat  ostatnim,
nebo se dokonce obétovat pro jiné.

Tyto charakterové rysy jsou zékladem pro odlisné chovani muzii a Zen (jejich vliv je
patrny zejména ve verbalni komunikaci, jak o tomto tématu pojednava Tannenova)
arozdily v jejich hierarchii hodnot. Muzi se obavaji selhani a prohry, nebot’ je pro né¢
dilezité udrzet si své postaveni. Zeny maji naopak strach z naruseni vztahu, separace
¢1 nedostatku lasky. Rodové se 1isi i motivace pro potlaceni agresivity — muzi se obavaji
jejiho destruktivniho dopadu, zeny se snazi ve vztahu zachovat harmonii. To je také diivod,
pro¢ Zeny casto projevuji nelibost ¢i nesouhlas nepfimo, napf. s pomoci intrik
nebo pomlouvani (DeVito, 2008; Ponésicky, 2004). My si dale v této praci budeme vSimat
toho, zda a jak se tyto tendence projevuji v neverbalni komunikaci.

Je tfeba poznamenat, Ze vySe uvedené rozdily mezi muzi a Zenami jsou pro dané
skupiny typické, avSak ne absolutni. To, ze se muzska rozhodnuti vétSinou fidi logickou
uvahou, neznamend, ze by se muzi né¢kdy nemohli rozhodovat na zakladé svych citi.
Podobné Zenské piizplisobivost mize byt v nékterych piipadech potlacena a nahrazena
dominanci. VSechny komunikacni projevy, at’ uz verbalni, ¢i neverbalni, je tfeba posuzovat

s ohledem na danou komunikaé¢ni situaci.
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2 VERBALNI KOMUNIKACE

Nez se budeme vénovat rozdilim neverbalnich projevii muzi a Zen, je tfeba podat
kratké pojedndni o jejich verbalni komunikaci a poukazat na rozdily v jejich
komunikacnich strategiich. Svehlova definuje komunikaé¢ni strategie nasledujicim
zpusobem: Komunikacni strategie (komunikacni postupy) lze chapat jako spolecensky
obvyklée myslenkove-komunikacni operace — postupy, které urcuji konkrétni (kompozicni,
tematické, architektonické a jazykove) ztvarnéni vypovedi a které jsou primarné zamérené
na adresata. Strategie tésné souviseji jak s produkci, tak s interpretacit vypovédi/textu.2

Genderova (rodova) ptislusnost se podili i na komunikacnich strategiich, jak o tom piSe
Tannenové v knize Ty mi prosté¢ nerozumi§ (1995). Tannenova si v§imé nejen rozdilii
ve vyjadiovani, ale 1 v interpretaci vypovédi. Dale vysvétluje, jak dochédzi k neshoddm
mezi partnery a ¢im jsou odliSné strategie muzi a Zzen motivovany.

Pfi interakci lze rozliSit minimalné dvé linie, ve kterych meziosobni komunikace
probihd. Prvni linie se nazyvd tematicka a zahrnuje to, o ¢em se mluvi. Druhd linie je
interpretacni, obsahuje smysl, ktery tématu ucastnici komunikace piikladaji,
pricemz produktor a recipient mohou sdéleni interpretovat odliSnym zptisobem. Pfi jednani
muze se zenou to byva pravé odlisSna interpretace sdé€leni, co byva pfi¢inou neshod.
K vyjadfeni soucasné probihajicich linii, tematické a interpretacni, se uziva riznych
verbalnich i neverbalnich prostedki, jichZ komunikanti uZivaji zaroven (Janousek, 1968;

Machova, Svehlova, 1996).

2.1 Verbalni komunikace muza a Zen

Pii analyze neverbélnich prostfedkli je nutno piihlédnout i k verbdlnim projevim,
nebot” komunikace neverbalni béZné doprovazi komunikaci verbalni (neverbalni
prostiedky zcela nahrazuji slovni vyjadfovani jen v omezeném vyctu situaci, zejména
tehdy, kdyz se komunikacni partnefi nemohou vyjadfovat nahlas — v téchto pfipadech se
vSak komunikace omezuje jen na nékolik symbolil, jimiz se sdé€luji pouze zadkladni
informace). Lze predpokladat, ze odlisné verbalni strategie muzi a Zen budou mit vliv

1 na jejich uzivani neverbalnich prostfedk, a proto je v této praci nesmime opomenout.

 MACHOVA, Svatava a SVEHLOVA, Milena. Sémantika a pragmatika jako lingvistické discipliny. Vyd. 1.
Praha: Pedagogicka fakulta Univerzity Karlovy, 1996, s. 121.
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Vychodiskem pro chovani produktora v komunikaci je jeho zadmér se zietelem k dané
komunikacni situaci. Tento komunikaéni zamér je pifetvaren v cil. Zaroven s tim si
produktor vytvaii komunika¢éni plan (Machova, Svehlova, 1996). Pfipomeiime,
ze na vyjadreni komunikacniho zdmeéru se podili i faktor pohlavi — jak rodova piislusnost
produktora, tak i recipienta.

Pti popisu verbalni komunikace muzii a Zen se vychdzi z mySlenky, ze piistup
k postaveni jedince ve spoleCnosti je pfimo zavisly na rodové ptislusnosti. Odlisné styly
vyjadfovani muza a zen byvaji nékdy oznacovany jako genderlect (Hoffmannova, 1995;

Valdrova, 1997), v cesting se také uziva vyrazu rodore€i (Tannenova, 1995).
2.1.1 Postaveni muZe a Zeny ve spolecnosti

Nejvétsi vliv na verbalni komunikaci muzi a zen maji dva faktory. Jednim je rozdilné
vnimani vlastniho postaveni ve spole¢nosti a druhym jsou odliSna méfitka hodnot,
jimz tyto skupiny podfizuji svou koncepci svéta.

Muz vnimé sdm sebe jako jedince ve spolefenské hierarchii, v niZ ma urcité misto.
Snazi se udrzet si toto postaveni, brani ho, nebo se pokousi dostat se na vyssi stupen.
Vztahy mezi muzi jsou asymetrické, muz je bud’ v pozici nadtazeného, nebo podifazeného.
Tannenové charakterizuje muzsky ndhled na uspotadani spolecnosti nasledovné: V tomto
sveté jsou rozhovory jedndanim, pri nemz se lidé snazi pokud mozno ziskat a udrZet si
prrevahu a chranit se pred druhymi, ktei'i se pokouseji snizit je a postrkovat jimi. Zivot je
tedy souboj, zdpas o zachovani nezavislosti a snaha vyhnout se nezdaru.” Tento piistup
muzeme pozorovat uz u malych déti. Chlapci si hraji ve skupinkach, jeZ maji vZdy jednoho
vudce, ktery ma rozhodujici slovo. Pfi hrach déavaji na odiv svou Sikovnost a fyzickou
silu, Gasto mezi sebou soutéZi, aby dokazali, kdo je v dané &innosti nejlepsi. Toto
souté¢Zzeni se projevuje 1 v dospélosti, kdy muz vyzdvihuje své tuspéchy (v oblasti
zaméstnani, sportu nebo tieba rybolovu).

Zena se chova ve spoleénosti jako osoba jednajici v siti vazeb. Jeji svét nevychazi
ze snahy ziskat lepS§i postaveni, ptevySovat ostatni. DileZzity je pro ni souhrn symetrickych
vztaht, které je tieba udrzovat.” Tannenova o Zenském pohledu na svét ¥ika: V tomto svété

Jjsou rozhovory jednanim o to, jak se k sobé priblizit, a lidé pri nich vyhledavaji a poskytuji

> TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis: jak spolu mluvi Zeny a muzi. Vyd. 1. Praha: Mlad4
fronta, 1995, s. 18.

* Srov. Vlastnosti muzi a Zen, s. 10.

> Srov. Vlastnosti muZii a Zen, s. 10.
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souhlas a podporu a snazi se dosahnout obecné shody. Chrani se, aby je druzi neodstrcili.
Zivot je tedy spolecenstvi, zdpas o zachovani divérnych vztahii a vyhnout se izolaci.
Prestoze i v tomto svéte existuji hierarchie, jsou to spise hierarchie pratelstvi nez moci
a zdatnosti.® Adolescentky maji tendenci vytvaiet mensi skupinky nez zastupci opacného
pohlavi stejného veéku, nebo dokonce dvojice nejlepsich pritelkyn (s pfedstavou, ze toto
ptatelstvi vydrzi navéky). Vybér hry vychazi znékolika navrhit a dohody. Divky
mezi sebou oteviené¢ nesoupeii (napf. ve hie ,,na maminku a dit€“ chybi prostor
pro vytvoreni opozice vitéz — porazeny) a stiidaji se v rolich.

Nez budou uvedeny dusledky téchto odlisnych koncepci v komunikaci, je tfeba znovu
zopakovat, Ze principy vyse i nize zminéné neplati absolutné. V ur€itych situacich mohou
muzi hledat shodu s partnerem, nckteré zZeny zase upfednostiiuji nezavislost
pfed upevilovanim velkého mnozstvi vztahl. Jednotlivych verbélnich strategii mohou
uzivat ob¢é pohlavi. Popsany jsou vSak takové komunikacni strategie, k nimz se zeny

nebo muzi ¢asto uchyluji a v jejichz projevech se objevuji opakované.

2.1.2 Verbalni projevy vzajemnosti u Zen

Zeny &asto vyjadiuji vzajemnost verbalng. PouZivaji 1. osobu pluralu tam, kde by
mohly uzit 1. osobu singularu (,,Ud¢élame k obédu tizky?* v situaci, kdy je jasné, ze vafit
bude ona). Dulezité je, Ze touto tramspozici osoby dochazi k zeslabeni vyznamu prvni
osoby singularu a zarovef timto posunem nabyva sdéleni familiarniho zabarveni.”

Zeny také Gasto zadaji potvrzujici vyjadieni od partnera. Tato zadost byva ztvariiovana
dvéma zptisoby. Zeny ji formuluji jako dovétek (vsuvky typu vid’, Ze ano; ,,To byl p&kny
film, vid’?*) nebo jako dopliiovaci otazku (,,Co si o tom mysli§ ty?*), i kdyz se v tomto
pfipad¢ otevird moZnost nesouhlasu.

Muzi na tyto feCové akty vétsinou nereaguji tak, jak by si Zeny piedstavovaly. Zeny
ocekavaji, ze jim komunikacni partner sd€li vice, nez na co se ptaji ptimo. Odpoveédi muzi
vSak byvaji strohé, protoze velkd cast takto formulovanych promluv Zzen nevyzaduje

informa¢né obsaznou reakci.

S TANNENOVA, Deborah. Ty mi prosté nerozumis: jak spolu mluvi Zeny a muzi. Vyd. 1. Praha: Mlada
fronta, 1995, s. 18—19.

7 Srov. RUSINOVA, Zdenka. Osoba slovesa (persona). In: GREPL, Miroslav a kol. Piirucni mluvnice
cestiny. Vyd 2. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. s. 311-315.
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2.1.3 Piesahy a preruSeni v komunikaci

Presah je jev, kdy se komunika¢ni partner ujme slova s piedstihem. Produktor jesté
nedokoncil svou repliku, piesto do feci vstupuje recipient piebirajici roli produktora. Tato
situace nastava tehdy, kdyz recipient chybné interpretuje napt. pauzu nebo pokles hlasu
mluv¢iho. Presah vznika i v ptipadé, kdyz se ve stejnou chvili pokusi ujmout slova vice
ucastnikli hovoru. Dva nebo vice tcastnikii komunikace mluvi najednou, dokud néktery
znich neustoupi a nenecha prostor pro vyjadieni svému komunika¢nimu partnerovi.
PieruSenim se oznacuje jev, kdy recipient zamérné skoci produktorovi do feci, vétSinou
aby ho doplnil nebo opravil. Takové preruseni byva nahlizeno negativné (Hoffmannova,
1996).

Pii rozhovoru se Zeny v rolich produktora a recipienta stfidaji castéji neZ muzi,
dokonce jedna druhou vyzyva k reakci. Muzi maji sklon podrzet si slovo delsi dobu,
nebot’ vychazeji z predpokladu, Zze ten, kdo ma k tématu co fici, jednoduse vstoupi
do diskuse. Paklize v komunikaci dochézi k ptesahim, byva to prave Zena, kdo da prednost
partnerovi. Zeny se za presahy také ¢astéji omlouvaji a vybizeji komunikaéniho partnera
k pokracovani (nezavisle na partnerové rodové prislusnosti). Mezi Zenami se preruSeni
hodnoti dokonce pozitivné, paklize vznikaji v disledku vyjadfovani podpory a souhlasu
nebo kladeni doplitujicich otazek. Zeny si skacou do fedi Gastéji, v jejich komunikaci jsou
pferuseni jednim z kooperacnich principli. Lze fici, Ze pro Zeny je takovy zplsob
komunikace naplnénim jedné z Leechovych maxim zdvoftilostniho principu, a to maximy
shody, vz4jemné sympatie a ucasti. Naproti tomu muzi vnimaji skakani do feci jako utocny
akt, soupefeni o prevzeti slova. Tato pferusSeni totiz mivaji charakter komentafi, oprav

nebo nesouhlasnych vyjadieni (Tannenova, 1995; Hoffmannova, 1996).

2.1.4 Komunikac¢ni funkce vypovédi

Muzi a Zeny voli odlisné formulace zadosti a rozkazii. Muzi se vyjadiuji ptimo, Zeny
realizuji fecové akty rad¢ji nepfimo (DeVito, 2008; Tannenovd, 1995). Muzi na zakladé
komunika¢ni situace pouzivaji rozkazovaci zpisob nebo kladnou otazku (,,Podej mi
Sroubovak!“ nebo ,,Podas mi Sroubovak?“). Zeny &astéji pouZzivaji zapornou otazKu,
kondicional, deagentivni konstrukce a modalni sloveso moci, protoze nemaji ve zvyku
rozkazovat, nenuti, naopak témito formulacemi vyjadiuji mozZnost (,,Neptjdeme do kina?“

nebo ,,Podal bys mi talit? nebo ,,Bylo by tfeba umyt naddobi.“ nebo ,,Mohl bys mi pfinést
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mléko?+).* Timto zpisobem se snazi udrzet symetrii ve vztahu, nevyvySovat se
nad partnera. Muz vSak mize mit pocit, Ze s nim chce Zena manipulovat, a proto se
nevyjadiuje piimo. Zaroven vSak muzi neradi pfijimaji piimé rozkazy od zen, nebot’ je
vnimaji jako ohrozeni své nezavislosti a postaveni. Ohrozeni muzské svobody v jednani

"6

reflektuje frazém ,,Béda muziim, kterym Zena vladne!* nebo ,,muz pod pantoflem*. ,Zena
pod pantoflem® neexistuje, nebot’ Zenino podvolovani neni chapano negativné. Zeny &asto
doprovazeji své vyzvy vysvétlenim, piedevSim s dirazem na spolecné dobro
(,Neumyjeme nadobi dnes vecer, abychom mohli vyrazit uz brzy rano?*). Také pro né

neni takovy problém rozkazy pfijimat.

2.1.5 Neprima konfrontace u Zen

Zeny se vyhybaji pfimé konfrontaci, proto je mezi nimi rozsiteno ,,pomlouvani vice
nez u muzd, jejichz silnéjsi sklony k agresivit¢ vedou k ostfejSim verbalnim poty¢kam
(uzivaji vulgarismii a urazek, jejich hlas nabyvd na intenzité), popfipadé¢ az k nasili
(Ponésicky, 2004; Tannenova 1995). Muzi také Castéji vystupuji s mensinovymi néazory,
nepotiebuji tolik opory jako Zeny (DeVito, 2008). Zeny se vyhybaji konfliktim,
a tedy i kritice. Museji-li pronést néjakou zraiujici pozndmku, uvozuji ji rdmcovymi
vétami (,,M¢la bys védét, ze...*), formuluji ji jako minéni nékoho jiného (,,Tteba si o Tobé
Pavla mysli, Ze jsi namyslend.“) nebo jako radu. Ve vyhrocenych situacich jsou to prave
zeny, kdo se ptizptsobi, aby udrzely harmonicky vztah. Stejn¢ se chovaji i tehdy, pokud jiz
ke konfliktu doSlo. (...) zatimco se muZi pri stretu nazoru soustredi na vécnou stranku
problému, vidi zeny v popredi rozdilnost ve vztahu k problematické skutecnosti, resp. to,

v ’ ;v ‘e . 9
Ze je problém podminén vzdjemnym vztahem.

2.1.6 Délka a ¢etnost promluv

Ve spolecnosti je obecné rozsifena predstava, ze zeny mluvi Castéji a déle nez muzi.
Ve skuteCnosti se Cetnost a délka promluv muzii a Zen odviji od komunika¢ni situace.
Studie (Hoffmannova, 1995; Tannenova, 1995) prokézaly, ze muZzi promlouvaji vice

ve spolecnosti (napf. na schiizich) a Zeny v domacim prostfedi. Diivodem je opét sklon Zen

-----

HIRSCHOVA, Milada. Pragmatika v ¢estiné. Vyd. 1. Olomouc: Univerzita Palackého, 2006, s. 179—182.
® PONESICKY, Jan. Fenomén Zenstvi a muzstvi: psychologie Zeny a muze, rozdily a vztahy. Vyd. 2. Praha:
Triton, 2004, s. 48.
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utvaret kolem sebe sit’ vazeb a snaha muzii upevnit své postaveni. Doma jsou muzi méné
hovorni, jelikoz nemusi bojovat za své misto v hierarchickém uspofadani spolecnosti.
Muzska fe¢ ma tedy charakter sdélovaci a Zenska fe¢ ma charakter sblizovaci (Tannenova,

1995).

2.1.7 Informativni a vztahovy princip

Nelisi se jen zpusoby, jakymi obé skupiny mluvi, ale 1 témata, kterd si k hovoru
vybiraji. Muzi mluvi pfevazné o tom, co povazuji za dulezité, protoze jejich cilem je
informovat a byt informovan. Muzskd komunikace se tedy odviji od informativniho
principu. Zeny reprodukuji i své letmé myslenky a pocity, nebot mléeni povazuji
za ptiznak nedostatecné intimity. V jejich komunikaci ptfevazuje princip vztahovy,
protoze socialni interakce je pro n¢ zpusobem, jak vytvaret a udrzovat vztahy.
Pfi rozhovoru Zeny argumentuji osobni zkuSenosti, coz muzi vnimaji jako odbihani
od tématu, nebot’ soudy muzl vychazeji prevazné z faktl a logiky. Snad i proto si muzi
promitaji do Zen spiSe emocionalitu nez logicky rozum a sami sebe vidi jako tvory
raciondlni (PonéSicky, 2004). Doklad tohoto pfistupu muzii k Zendm najdeme
i ve frazeologii: ,,Dlouhé vlasy — kratky rozum.*

Ve spolecnosti je rozsifeno klisé, Ze se muzi neradi ptaji na cestu. Obecné se da fici,
Ze muzi maji problémy s Zadosti o informace a pfijimanim pomoci. Tato prosba je stavi
do role mén¢ znalé¢ho, a tedy podiizen¢ho (vznika vztah typu ulitel — Zak nebo rodi¢ —
dit€¢). V dospélém véku jsou pro muze veédomosti nejsiln€j$i zbrani v komunikaci,
odtud pochazi zaliba ve ¢teni novin, sledovani zprav a faktech obecné.

Naproti tomu zenam nejde jen o sdélovani informaci, verbalni komunikace je pro né
formou sbliZzovéni, a proto jsou také ochotn&jsi brat na sebe roli recipienta. Zeny kladou
vSechna témata na stejnou uroven, jak zavazna, tak nedtlezitd. Diky tomu nabyvaji muzi
pocitu, ze Zzeny dokazi hodiny ,,tlachat® o nicem. Neuvédomuji si, Ze je k tomu vedou jiné
cile — nikoliv informovat, nybrZ udrZet kontakt a upevnit vztahy. Podobné funguji 1 ,,drby*,
jejichz sdilenim se jednak vyjadiuje diivéra, jednak pratelsky vztah (pouhym znamym Zeny
informace tohoto typu vétSinou nesdéluji). Muzi se k drbim stavi negativng, nebot’ jejich
predmétem Casto byva kritika nepfitomné osoby, kterd se nemtize branit, coz snizuje jeji
postaveni (Tannenova, 1995).

PakliZe je tfeba recipientovi néco vysvétlit, podat o nécem kratkou prednasku, Zeny se

r~r 7.

okamzit¢ snizi na uroven posluchace a svéa slova voli tak, aby pokud mozno vSemu
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porozum¢l. Ne&kteti muzi se zachovaji diametralné odlisSné. Vyklad neptizplisobi
recipientovi, nybrz vyuziji pfilezitosti k demonstraci vlastnich znalosti, napf. zbyte¢nym

uzivanim termina (Tannenova, 1995).

2.1.8 Odlisnosti pri sdélovani problémi

Kdyz si zeny na néco st€zuji, od komunikacniho partnera o¢ekavaji pochopeni. Muzi
ale maji tendenci hledat FeSeni.'” Proto mivaji Zeny pocit, Ze jim jejich muZ nerozumi,
ale ptitelkynd ano. Zeny si aktivné naslouchaji, produktorovu promluvu prokladaji
potvrzujicimi Casticemi (ano, samoziejmé, aha...), pfidavaji podobné zazitky z vlastni
zkuSenosti, ptaji se na podrobnosti. Muzi projevuji pochopeni a soucit v mnohem mensi
mife. Navic jejich nabidka feSeni s sebou nese skryté sdéleni o nerovnosti mezi partnery,
protoze ten, ktery zna feSeni problému, je v onom okamziku postaveny vyse. To je také
divod, pro¢ muzi rad¢ji fesi své problémy sami, nechtéji podfizovat. Mlc¢eni vSak miize
mit i jinou motivaci, a to uchranit partnerku ped zbyte¢nymi starostmi. U¢inek je ale jiny
— partnerky maji pocit, Ze k nim muzi nechovaji dostate¢nou duvéru, a proto se jim
se svymi starostmi nesvéfuji. Zeny si mleni vykladaji jako nedostatek intimity.
Paklize spolu muzi komunikuji o né€em, co (domnéle) nema feSeni, dochazi k nivelizaci

hierarchie, komunikac¢ni partnefi se dostavaji na stejnou uroven (Tannenova, 1995).

2.1.9 Hrdinové pribéhu

PakliZe dojde na vypravéni historek, strhavaji muZi pozornost na sebe, oni jsou hrdiny
ptib&htl, protoze na nich mohou prezentovat své Gspéchy a vyliit se jako vitézové. Zeny
vypravéji rad€ji o nékom jiném, pokud mluvi o sobé€, pak poukazuji na svou nedokonalost
(zeny, které se vetejné vychloubaji, jsou povazovany za nezdvoftilé), vzpominaji, kdo jim
kdy poradil nebo pomohl. Jejich vypravéni je také podstatn¢ detailnéjsi, nebot tak
projevuji opravdovy zdjem o téma a rozhovor. (Hoffmannova, 1995; Tannenova 1995).

Nékteré detaily v§ak mohou muZi povaZovat za nadbytecné, coz se odrdzi v pfirovnani

,0yt zvédavy jako zenska“.

19 Srov. Vlastnosti muzi a Zen, s. 10.
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3 NEVERBALNI KOMUNIKACE

3.1 Funkce neverbalni komunikace

Autofi publikaci zabyvajicich se problematikou neverbalni komunikace nemaji

na vymezeni funkci mimoslovnich prostiedki jednotny nazor. Nékterd pojeti se piekryvaji,

v nékterych jsou uvadeény dalsi funkce, v jinych naopak nékteré funkce chybi.

Nejobsahlejsi vycet funkci, které miize neverbalni sdé€leni mit, podava teorie nazvana

komplexni pojeti nonverbalni komunikace (Ktivohlavy, 1988). Kiivohlavy jich

vymezuje celkem pét.

1.

Informacni funkce. Vychazi z pfedavani zprav jinou nez verbalni cestou. Lze ji
dale d¢lit na komunikativni, jeZ ma intenci (napf. pohled na hodinky
za ucelem zjistit, kolik je hodin), a indikativni, které naopak zdmér chybi
(napf. rozhlizeni se po okoli).

Ridici funkce. Zahrnuje ty neverbalni signaly, které jsou plné zautomatizované
a jejichz primarnim tkolem je fidit pribéh komunikace. Patii sem kuptikladu
signaly pro pfedani slova — klesajici intonace, pokynuti ruky a dalsi.
Sjednocovaci funkce. Pod ni spadaji neverbalni projevy modifikujici miru
intimity. Velky vliv na né¢ ma afektivni slozka, neverbalni chovani se méni
na Skéle mezi cizosti a divérnym vztahem mezi komunikanty. Jeji projevy
byvaji vétSinou nevédomé a spontanni (naptf. podvédomé udrZzovani urcité
vzdalenosti mezi komunikaénimi partnery''), ale nékdy jsou upraveny pravidly
konvenénimi nebo ijinymi (extrémnim piipadem miZze byt soudni zikaz
pfibliZeni se k osob€ na urcitou vzdalenost).

Mocenska funkce. Zahrnuje presvédcovani, udélovani rozkazii nebo snahu
ovlivnit druhé. Vyskytuje se pfi komunikaci, ve které je jeden z partnert v roli
nadfazeného a druhy podfizeného (vztahy ucitel — zak, zaméstnavatel —
zaméstnanec, policista — vyslychany apod.).

Piredmétna funkce. Jeji mimoslovni prostiedky jsou pevné vazany na normy,
které Casto porusuji pfirozenou neverbalni komunikaci. Lidem nekterych profesi
tedy dovolime takové dotyky a pfibliZeni, jeZ jsou pfi jednani s cizimi lidmi
jinak nepftipustné. Jako piiklad lze uvést zdravotni vySetieni, pii némz je 1ékari

povoleno dotykat se i intimnich ¢asti pacientova téla.

"'Viz Proxemika, s. 34.
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Jinak na problematiku funkci neverbéalnich prostfedkii nahlizi autor prakticky
orientované knihy Zaklady mezilidské komunikace (2008), DeVito. V DeVitové pojeti se
vydéluje také pét funkci (autor k nim vSak nepodava Sirsi vyklad):

1.  utvafeni a fizeni dojmu

2. utvéfeni a vymezovani vztahti

3.  fizeni konverzace a socialnich interakci

4.  ovliviiovani a klamani

5. vyjadfovani emoci

K funkcim uvedenym v Kftivohlavého koncepci ptiddva DeVito dojem z partnera,
ktery pfi vzajemné interakci Ucastnici komunikace ziskavaji, rozSifuje funkci persuasivni
o moznost klamat a oklamat a ve svém vyctu nevynechdva ani vyjadifovani emoci.
Na druhou stranu zcela opomiji pfedavani informaci a funkci pfedmétnou. Shoda nastava
ve vydéleni funkce fidici, funkce sjednocovaci nachézi svlij ekvivalent v utvafeni

a vymezovani vztah.
3.2 Vztah verbalni a neverbalni komunikace

Jiny ptistup stavi své pojeti funkei pouze na tom, jak se prostfedky neverbalni vztahuji
k mluvenému slovu. V Lotkové koncepci uvedené v publikaci Kapitoly ze soucasné
rétoriky (1997) se rozliSuji pouze tii funkce. Mimoslovni signaly mohou verbalni
informaci:

1.  podporovat a zesilovat,

2. doplnovat nebo suplovat,

3. pfinaSet odlisné informace.

Stejnym zpiisobem nahliZi na interakci mezi verbalni a neverbalni komunikaci
i DeVito (2008).

Jak se ukazuje, neverbalni prostiedky jsou dulezitou sloZkou mluvené interpersonalni
komunikace. Podileji se nejen na fizeni pribéhu socidlni interakce ¢i na piedavani
a interpretaci obsahu sdéleni, ale maji velky vliv i na utvafeni nazoru na komunika¢niho

partnera a na vytvareni a udrzovani vzajemnych vztaht.
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3.3 Klasifikace neverbalnich prostiedki I

Komunikace se da rozd¢lit do ¢tyi skupin podle toho, jakych prostfedki se pfi ni uziva.
Zékladnimi pilifi jsou dvojice verbalni — neverbalni a vokalni — nevokalni. RozliSujeme
tedy komunikaci (Tubbs, Moss, 1991):

1.  verbalné vokalni (mluvené slovo),

2. verbalné nevokalni (psané slovo),

3. neverbaln¢ vokalni (zvuky, nikoliv slova),

4.  neverbaln¢ nevokalni (chovani a gesta).

Do studia neverbalni komunikace se vétSinou fadi i prostiedky neverbalné vokalni,
tedy paralingvalni. Tyto signély stoji na hranici mezi verbalni a neverbalni komunikaci.
Pro na$i préci jsou vSak stéZejni prvky z oblasti neverbalné¢ nevokélni, a proto budou
paralingvalni prostfedky pouze kratce pifedstaveny a pii studiu zenské a muzské

komunikace na né nebude bran zfetel.

3.3.1 Neverbalné vokalni prostiedky

Neverbalné vokalni prostiedky jsou v pojeti Svehlové a Machové (2001) oznaovany
jako suprasegmentalni nebo prozodické. Radi se mezi né hlasové kvality, coZ jsou prvky
systémové, napiiklad vySka hlasu, artikulace, intonace, intenzita, rytmus, hlasitost,
hezita¢ni zvuky apod. Druhou oblasti jsou zvuky bez jazykové struktury jako smich, plac¢
nebo vréeni. Neverbaln¢ vokalni prostiedky organizuji fe¢ zvukove, nesou také nckteré
informace o obsahu a smyslu zpravy, o nazorech mluvciho, jeho zamérech, ale i o jeho
psychice.

Vyznam toho, co je feCeno slovy, se miZe lisit od toho, co mluv¢i doopravdy mysli.
Vokalni podnéty jsou tedy dileZité pro ztvarnéni ironie nebo sarkasmu. Neni podstatné jen
to, co fikame, ale 1 jak to fikdme. Ze suprasegmentalnich signald mohou komunikanti

vycist také sympatie ¢i antipatie komunika¢niho partnera ke své osobé.

3.3.2 Neverbalné nevokalni prostiredky

Neverbalné¢ nevokalni prostfedky maji odliSny znakovy systém nez pfirozeny jazyk.
Vyd¢luje se nékolik skupin téchto prostfedkli: haptika, kinezika, gestika, mimika, pohledy,

posturologie a proxemika. Nékdy se k nim pfifazuje jesté olfaktorika (zabyvajici se pachy),
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chronemika (zabyvajici se chapanim casu), studium odivani apod. V této praci bude
vénovan prostor t€ém oblastem, o kterych pojednava vétSina publikaci o mimoslovni
komunikaci, tedy prvnim sedmi. Tyto skupiny prosttedkii budou predstaveny v abecednim
potadi (vyjma gestiky, jiz se vénujeme po kinezice, nebot’ nékdy byva pokladana za jeji

soucast).

3.3.2.1 Haptika

Vyraz haptika je odvozen z feckého haptein, které znamena dotykat se. Tato disciplina
se zabyva dotyky, jinak feceno taktilnim kontaktem, pfi kterém dochazi ke stimulaci
koznich receptori. Ty reaguji na tlak, teplo, chlad, bolest a chvéni (Kfivohlavy, 1988;
Lotko, 1997).

Kauffman, jehoZz pojeti je ptedstaveno v publikaci Jak si navzajem lépe porozumime
(1988), oznacuje jeden dotyk jako tak, jenz odpovidd jednomu kinu. Sled dotykt se
nazyva kinemorf, jedné se naptiklad o proces louceni, kdy si dva lidé podaji ruku a jeste
se polibi na tvaf. Od taku se odvozuje nazev discipliny, tedy takesika. Vyrazy haptika
a takesika jsou synonymni.

Nejcastéji se dotykame téch partii partnerova téla, které byvaji na verejnosti odhalené —
dlani, zapésti, rukou a pazi, nékdy 1 hlavy. S naristajici intimitou pfibyva mist, kterych se
smi partner dotknout — oblicej, partie kolem usi a oblast za krkem. Stejnd imérnost plati
1 s ptibyvajicim soukromim. Dotyky, jakymi si milenci vyjadiuji vzdjemné sympatie
ve spolecnosti, jsou znacné odlisné od toho, jak se dotykaji, kdyz jsou sami (Vavra, 1990).

Ztidka je povolen dotyk mezi cizimi osobami. Opomeneme-li dotykani, které¢ vyZzaduje
zdvotilost, jsou dotyky dovolené tehdy, je-li pfi snaze o navazani kontaktu zabranéno
o¢nimu kontaktu. Takovéto upozoriiovaci dotyky jsou velmi kratké, navic jsou provazeny
oslovenim dotykané osoby.

Haptika se nezaméfuje jen na mista, kterych se €astnici komunikace dotykaji, dilezita
je téz informace, zda se dotykaji pfimo kliZe nebo ptes obleCeni. Také je tieba vénovat
pozornost zpisoblim, jakym se komunikacni partnefi dotykaji, typiim dotykii. Pohlazeni
po hlavé, po ruce, po tvaii, stisk ruky, poplacani po zadech, poplacani po tvafi
nebo udeteni do obliceje nesou rozdilné vyznamy.

K haptickym prosttedkim patii projevy znac¢né intimniho rdzu i dotyky formalni.
Kromé sympatii se jimi vyjadfuje i antipatie (extrémnim piipadem muizZe byt péstni boj

mezi dospélymi jedinci). Taktilni kontakt je znaéné polysémni, vyznam jednoho dotyku se

22



muze ménit s ohledem na kontext, komunikac¢ni situaci, vztah mezi partnery nebo normy
daného spolecenstvi. Se zietelem k témto okolnostem mutize mit podani ruky hned nekolik
vyznamu — zdvorilé ptivitani nebo rozlouceni, gratulaci, uzavieni dohody, omluvu ¢i ptijeti
omluvy.

Praveé zdvorilé projevy sympatie nebo spoluprace pomoci dotykii byvaji ¢asto vazané
na konvenci, li$i se v riznych etnickych skupinach (¢lenové nérodt zapadni Evropy si
pii setkani podavaji ruce, Laponci se zdravi vzijemnym tienim nosl), maji ritudlni
charakter. Od dotykl ritualnich je tfeba odlisit dotyky funkéni, naptiklad kdyz muz
pomaha babicce vystoupit z auta tim, ze ji poda ruku (DeVito, 2008).

Dotyky mohou byt ptatelské (pohlazeni) ¢i neptatelské (facka). Avsak ne vSechny tyto
projevy nesou zndmky autenticity a upfimnosti. Sta¢i jen pomyslet na udalost, jez byla
zékladem pro frazém ,,Jidastv polibek*.

Ti, kdo se vénuji studiu haptiky, se Casto soustfedi zvlast€¢ na podani a stisk ruky.
Diky ¢idlim v kizi z n¢j mizeme vycist momentalni psychicky stav. Zpocené, studené
dlané naznacuji nervozitu. Délka a sila stisku zase svéd¢i o dominanci, slaby az chaby stisk
vzbuzuje dojem plachosti. Ptili§ kratky stisk vypovida o nedostatku zdjmu (Lewis, 1998;
Pease, 2001).

Dutlezitost dotykt v komunikaci lze demonstrovat i na slovnich obratech, kdy se

prostiedek neverbalni zménil ve verbalni (,,klanim se®, ,,ruku libam*).

3.3.2.1.1 Haptika muZi a Zen

Také cetnost dotykll se u muzi a zen li§i, coz souvisi s vnimdnim vstupu
komunikaé¢niho partnera do osobni, nebo dokonce intimni zony. Zeny i muzi se v mnohem
vétsi mife dotykaji Zen neZ muzli, nejméné dotykli se zaznamendvd mezi muZi.
S ptibyvajicim vékem vSak ubyva dotyka ve vSech skupinach (DeVito, 2008; Kiivohlavy,
1988; Mehrabian, 1972). Zeny k ¢astym dotykim muiZze vést snaha o sblizeni
(nejen milostného, ale 1 na Grovni pratelstvi) ¢i projeveni spoluti¢asti.

Pokud jsou komunikanti stejného pohlavi, pak maji Zenské dotyky delsi trvani nez ty
muzské. Neni neobvykld situace, kdy Zena stiskne ruku druhé zené, aby ji tak dodala
odvahy pokracovat ve vypradvéni nebo vyjadfila pochopeni. Zvlast¢ u divek se také
objevuje objeti pfi uvitani a louceni. Dotyky, jimiZz muzi vyjadiuji pochopeni
nebo povzbuzeni, jsou mnohem krat$i. V jejich komunikaci se objevuje poplacani

po zadech nebo mirnd rana do zad. Chlapci mivaji své specidlni pozdravy, ale i ty jsou
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tvoteny spiSe letmymi dotyky — jedné se o rizné kombinace dotykli pésti nebo pratelského

placnuti dlanémi.

3.3.2.2 Kinezika

Kinezika, kineziologie ¢i kinetika. Néazev oblasti neverbalnich signall, kterd se
zam¢iuje na dynamické pohyby téla a jeho ¢asti, je odvozen z feckého vyrazu kinein,
Cesky pohybovat se. Zakladnim prvkim se fika kiny, znich se vytvareji kinémy
(Ktivohlavy, 1988). V pojeti Birdwhistellové (jak je pfedstaveno v knize Mluvime beze
slov z roku 1990) jsou vsak zdkladni jednotkou kinémy (pfi mrknuti je jeden kiném pokles
vicka horniho a dal$i kiném je pozvednuti vicka dolniho). V dalSim clenéni se Birdwhistell
shoduje s Kfivohlavym. Vyss§i jednotkou jsou kinemorfy (vysouvani prstovych ¢lankt
vedouci ke vzniku gesta natazeného ukazovacku). Nejvyse stoji kinemorficka konstrukce
(jedna se o celé pohybové bloky, pozornost je vénovana celému télu; zahrnuje napt. zaklon
hlavy + uspotadani nohou + pohyb paze).

Pohyby nevnimame jednotlivé, pohybova Cinnost je jejich souhrou. Lidé s vysokou
mirou synchronizace pohybi byvaji ozna¢ovani jako Sarmantni a elegantni.

Jind moznost, jak strukturovat pohyby, je rozdéleni na bodové Cinnosti (trvaji jen
n¢kolik sekund, patii k nim kyvnuti hlavou ¢i podani ruky), pohybové pozice (jedna se
o komplex pohybii o délce 5-20 minut) a pohybové prezentace (pohybova aktivita trvajici
az n¢kolik hodin, napt. od ptichodu do spolecnosti ptfes jednani v ni az po odchod)
(Ktivohlavy, 1988).
paklize komunikuje ve svém rodném jazyce. MnoZstvi a rozsah pohybi se lisi
podle pfislusnosti k ur¢itému etniku. Italové jsou povéstni svou vasnivou gestikulaci,
naopak s Anglicany je spojovdna pohybova umirnénost.

V pohybech se odrazi momentalni psychicky stav mluv¢iho. Kdyz se citi dobte, jeho
pohyby jsou plynulé a sladéné s verbalnim sdélenim. Oproti tomu rozruseni ¢i napéti se
projevuji piehnanymi, ptili§ zivymi pohyby, nebo naopak zeslabenou gestikulaci.

Pohyby také odpovidaji rytmu komunikace. Tento rytmus se mize ménit se zménou

tématu. A nejen to. 7o, co se Fikd, se odrazi v koordinované cinnosti lidi, kteri spolu
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hovori. Vyslovovani jednotlivych slabik i vetsich slovnich celkii je pritom synchronizovano
s pohyby nejen hovorici osoby, ale i s pohyby naslouchajici osoby."

Z kineziky se vyd¢€luje nékolik subdisciplin. Chirologie (chironomie) zkouma pouze
pohyby rukou. Jesté UZeji se vymezuje gestika. Ve vétSin€ publikaci je vSak uvadéna
na stejné urovni jako haptika, mimika, kinezika apod., a proto je ji v€novéana zvlasStni

kapitola.

3.3.2.3 Gestika

V centu jejiho z4jmu jsou zejména pohyby rukou, jez dopliuji nebo nahrazuji verbalni
projev. Zakladnim pojmem této oblasti neverbalnich prostfedk je gesto.

Gesta byvaji provadéna vétSinou rukama, ale mohou se realizovat i jinymi ¢astmi téla.
Vétsinou se definuji jako posunky zautomatizované a zaroven uvédomélé, jejich uzivani je
podiizeno konvenci, vazou se tedy na urcité kulturni spoleCenstvi (kuptikladu kolecko
vytvofené zpalce a ukazovaCku znamend v USA O.K., v Brazilii je vSak znakem
opovrzeni) (Tubbs, Moss, 1991). Naopak Kiivohlavy (1988) uvadi, Ze gesta mohou byt
védoma i podvédoma. Tato myslenka se objevuje i v pojeti Machové a Svehlové (2001).

Mira, zivost i rozsah gestikulace zavisi nejen na pfislusnosti k urcitému etniku,
ovliviiuje ji 1 osobnost mluvciho, jeho temperament a intelekt. Ve tricatych letech M.
Weingart dospél k zaveru, Ze s vyssim vzdelanim a s vyvinutéjsi sebevladou gestikulace
ubyva, protoze posunkovd fe¢ md charakter velmi emociondlni."

Gesta byla uZivana pro socialni interakci mnohem dfive nez samotny jazyk. Slovni
projevy bud’ doprovézeji, nebo nahrazuji. Mohou zdUraznovat vyicené, piidavat
na nazornosti fe€enému (napiiklad véta ,,Pfidas Spetku soli miZze byt doplnéna mnutim
prstl napodobujicim soleni), ale zdroven mohou stat i v protikladu k verbélni informaci.
Jindy se v nich zrcadli emocionalni stav mluv¢iho. Nékdy gesta zcela substituuji verbalni
informaci. Jako ptiklad mohou slouzit vyhruzky a urazky, kdy si mluv¢i tukd na celo,
opisuje prstem kolecko po stran€ hlavy nebo vzty¢i prosttednicek. O vyznamu téchto gest

snad neni nutné pojednavat.

"2 KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzajem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socialni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 70.

" SLEDROVA, Jasiia. Sermiii versus voskové figuriny aneb O podilu neverbélnich prostiedkii na pozitivni
pribéh komunikace. Cestina doma i ve svété. 1996, roé. 5, ¢. 1, s. 56.
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Klasifikace gest neni jednotnd. Ve sborniku Psycholinguistic: Scientific
and technological challenges (2010) se docitime o Kendonové pojeti, podle kterého se
vydé€luji 4 typy gest, jeZ mohou a nemusi byt uvédom¢la:

1. spontanni pohyby rukou a pazi (razovité, nevédomé)

2. pantomima (gesta piedvadéjici ¢innost)

3. symboly (pohyby odkazujici k né€emu, vyznam je dan konvencné¢)

4. znakovy jazyk (jazykovy systém neslySicich)

Toto rozdéleni neni dokonalé. Neverbalni komunikace neslySicich je tématem sama
0 sobé, 1isi se od mimoslovni komunikace slySicich. Navic 1ze znakovy jazyk povazovat
za jistou paralelu k ptirozenému jazyku, v jinych koncepcich proto neni zmifiovan.

Odlisnym zptisobem pohliZeji na klasifikaci gest Machova a Svehlova (2001). V jejich
pojeti jsou gesta pouze zamérnd a vdzana na kulturni prostfedi. Na zdklad¢ jejich vtahu
k verbalnim promluvam je dé€li do dvou velkych skupin, pficemz druha skupina obsahuje
dalsi, podrobnéjsi déleni.

1. Gesta synsémanticka — dopliuji vyznam vyi¢eného, byvaji bezdécna, uziva se

jich tfeba v hlu¢ném prostiedi ¢i pfi vysvetlovani.

2. Gesta autosémanticka — maji vlastni vyznam, nahrazuji mluvené slovo.

a. Deikticka gesta jsou neverbdlnim ekvivalentem deiktickym pronomentim
a adverbiim.

b. Ikonicka gesta ilustruji ¢innost nebo véc, jsou pantomimicka.

c. Symbolickd gesta jsou vdzdna konvenc¢né, jejich vyznam udava kulturni
spoleCenstvi, poptipad¢ jinak vymezend skupina, maji své misto v etiketé
(spadé sem napfiklad salutovani jako pozdrav vojaki).

d. Kontaktova gesta se podili na vyjadifovani zdvoftilosti (gratulace, ptivitani,
soustrast...).

Nekdy se gesta rozdéluji na adaptéry, ilustratory, reguldtory a symboly. Do téchto
kategorii se fadi 1 ty neverbalni prostiedky, které piekracuji vymezeni gest, a proto je

tomuto tématu vénovana zvlastni kapitola.
3.3.2.3.1 Kinezika a gestika muzii a Zen
Pti setkani muZe a Zeny byva muz tim, kdo ma vyrazngj$i neverbalni komunikaci. Obg

pohlavi projevuji touhu po sblizeni stejnym zptsobem, a to za pomoci upravovani svého

zevnéjSku. UtaZeni kravaty, prohrabnuti vlasti nebo uhlazeni sukné jsou jen nékteré
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z mnoha zpusobl, jak muzi i Zeny podvédomé vyjadiuji svlj zdjem o komunikacniho
partnera. Zeny se viak upravuji deldi dobu. V socidlni psychologii se tento jev oznaluje
jako (radoby) dvoreni (Ktivohlavy, 1988).

Kazdy kontakt vSak nevede k intimnéjSimu vztahu. Vavra (1990) poukazuje na gesto,
kterym zeny davaji muziim najevo, Ze nestoji o navdzani intimnéj$iho vztahu. Jedna se
o letmé pozvednuti ruky pfed hrud’, eventudlné¢ dotyk hrudi tésné pied podanim ruky
na pozdrav. Timto zplisobem Zena naznacuje, Ze stisk rukou ma pouze naplnit zdvotilostni
normu, a nic vic. Predpoklddame, ze se zeny timto pohybem podvédomé chrani
pfed moznym sexualné motivovanym vypadem muze.'*

V ptipadé, Ze je Zena ochotna navazat s muzem bliz§i vztah, pouzivd k tomu
submisivni gesto. Pozvedne ruku k hlavé a dlai vyto¢i smérem k muzi, ¢asto si zaroveil
schova vlasy za ucho. Tak odkryva zranitelnd mista — krk a zapésti (Vavra, 1990)."

Typicky muzskym gestem je také zvedani obou rukou do vySe na znameni vitézstvi.
Nejcastéji se tento pohyb objevuje u sportovet (nekdy i u sportovkyn), pouzivaji ho
ale 1 fanouSci. Vavra (1990) tento zplisob, jakym muZi vytvateji dojem velikosti, nazyva
plusovou glazurou. Stejnou motivaci ma i koketni zvedani o¢i Zen k muZiim, kterym Zeny

sd¢€luji, Ze povazuji muze za velkého.

3.3.2.4 Mimika

Mimika se v prvé fadé zabyva projevy emoci a psychickych stavi ¢lovéka, které se
odrazi v jeho obliceji. Emoce mohou byt pfirozené, autentické, projevujici se mimodék,
ale i ,,nepravé®, predstirané, jejichZ projevy vytvaii jedinec zdmérné. Do této kategorie
spadaji 1 kulturné vazana gesta, jako je zdvofilostni usmév (Ktivohlavy, 1988). AvSak ne
vSechny vyrazy musi mit néjaky komunikacni vyznam (napf. kychnuti). Neuvédomélé
mimické prostiedky byvaji typickymi adaptéry,'® tedy neverbalnimi prostiedky, pomoci
kterych se komunikant vyrovnava s danou komunikaéni situaci. Obecné plati,
ze kontrolovat mimické projevy je t€Z§i nez ovladat ostatni neverbalni projevy (napf. tfes
rukou, znacici nervozitu, si komunikant uvédomi spise nez skousnuti rtu).

Z hlediska neverbalni komunikace lze emoce d¢lit na primarni a sekundarni.
Primarnich vydéluje Kiivohlavy (1988) celkem sedm, pticemz je vzdy uvadi ve dvojicich:

Stésti — smutek, neocekdvané piekvapeni — splnéné ocekdvani, strach — jistota, radost —

' Viz Vlastnosti muzi a Zen, s. 10.
' Srov. Ukazovani zapésti, s. 39.
'® Viz Klasifikace neverbalnich prostredki II, s. 36.
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smutek, klid — roz¢ileni, spokojenost — nespokojenost, zajem — nezajem. Jejich projevy
jsou vrozené a univerzalni (Tubbs, Moss, 1991). Tato vrozenost se dokazuje
napft. ismévem, ktery se objevuje 1 na tvafi od narozeni slepych osob (Pease, 2001).
Sekundarni projevy emoci jsou sloZzené z primarnich, mohou tedy vyjadiovat i rozporuplné
pocity. Proto n€kdy komunikant vnima uUsmév svého komunikaéniho partnera
jako neuptimny. Diky sekundérnim mimickym vyraziim se mtze v obli¢eji projevit i vice
emoci najednou, prekvapeni a Stésti zaroven, nebo naopak i piekvapeni doprovazené
smutkem. Sekundarni projevy lze ovladat snaze nez primarni, jsou také ovlivnény
normami spolecnosti. Na $kale riznych neverbalnich signald jsou pravé mimické signaly
nejcastéji predstirané.

Odhaduje se, Ze oblic¢ejové svaly umozituji clovéku vytvorit az 1000 riiznych vyraza.
Jeden vyraz vSak nemusi mit jeden vyznam. Existuje mimicky paralelismus (jednu emoci
lze vyjadfit vice vyrazy) a mimicka homologie (jeden vyraz odpovida vice pocitim)
(Vavra, 1990). Oblicejové svaly jsou hbité, zmeéna vyrazu tvare trva 1/8—1/5 vtefiny.

Riizné emoce se projevuji v riznych ¢astech obliceje. Na jejich zakladé Vavra (1990)
mluvi 0 moZnosti popisu vyrazii pomoci oblicejovych formuli. Ktivohlavy (1988) je
v popisu presnéjsi. Oblicej rozdéluje do tfi mimickych zoén: oboci s Celem, oc¢i a usta.
Urcité emoce se projevuji zvlasté v nékterych zonach (napt. smutek a strach jsou nejvice
viditelné v oblasti o¢i). Opodstatnéni rozdé€leni oblic¢eje do tii zo6n se odrazi i v zobrazovani
»smajliki (jsou tvofeny kruhem piedstavujicim tvar; do néj se zakresluji jen o€i a Usta,
popfipadé¢ oboci), které se v soucasnosti téSi velké oblibé v psané komunikaci
na internetovych forech a chatech. Jejich uzivani je také dokladem, Zze neverbalni
sdélovani, resp. mimika, je vnimano jako dualeZita soucast komunikace (napf. usmévavy
smajlik za vétou miZe naznaCovat, Ze produktor nemysli tvrzeni vazné, Ze se jedna o vtip
apod.).

Vyzkum Radka Trnky (2006) prokazal, Ze nejlépe rozpoznatelné emoce jsou
prekvapeni, radost, strach, znechuceni a vztek (tyto projevy emoci rozpoznalo vice
nez 50 % dotdzanych). Obcas dochazelo k zaménovani vyrazii, ale tyto vyrazy spolu
néjakym zplusobem souvisely (napt. vztek a zufivost, pfiCemZ zufivost miizeme chapat
jako urcitou intenzitu vzteku).

Zajimavy poznatek o mimice v komunikaci pfinaseji Machova a Svehlova (2001). Ty
zmifnuji, Ze pii vnimani vyrazu komunika¢niho partnera dochézi k fyziologické empatii,
kdy partner nevédomé napodobuje mimiku druhého. Nasledkem toho je, Ze komunikanti

citi podobné emoce. Tento jev méa blizko k zrcadleni (tj. napodobovani neverbalni,
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popf. i verbalni komunikace partnera pii spolecném rozhovoru). Této problematice se
vénuje Lenka Hlobilovd ve své diplomové praci Metoda zrcadleni z hlediska
psychoterapeutické praxe (2010), daraz vSak klade na zamérné zrcadleni v mluvené

komunikaci, kterého vyuzivaji psychoterapeuti pii rozhovorech se svymi pacienty.

3.3.2.4.1 Mimika muzua a Zen

Co se tyCe rozdili v mimickych projevech muza a Zen, velmi dilezitym faktorem je
vliv kulturniho prostfedi. To stanovuje pravidla, kdy, jakym zptisobem a jak dlouho je
vhodné projevovat své emoce (Kiivohlavy, 1988). Pti ztrat¢ milované osoby je muzim
tolerovano plakat a projevovat zarmutek krat$i dobu nez Zendm, u kterych se ocekavaji
intenzivnéjs$i projevy téchto emoci. Naopak projevy vzteku jsou vétsi mérou tolerovany
u muzll nez u zen.

Vyzkumy prokazaly, ze emoce zobrazujici se v oblieji zen jsou Iépe Citelné
neZ v obli¢eji muzi. V Zenském obliceji se nejlépe identifikuji projevy rozileni,
ptekvapeni a strachu. U muzii lze nejsnaze rozpoznat rozC€ileni, bolest a smutek
(Ktivohlavy, 1988). Taktéz bylo dokazéno, ze v rozpoznavani mimickych vyrazl jsou
uspesnéjsi Zeny, jejichz uspésnost dosahovala 68 %, muzi spravné ptifadili emoce a vnitini
stavy k mimickym vyrazim v 63 % ptipadt (Trnka, 2006). Obecné plati, Ze Zeny vynikaji
nad muzi v interpretaci vSech neverbalnich prosttedkl (DeVito, 2008; Tubbs, Moss, 1991;
Pease, 2001).

3.3.2.5 Pohledy

Pro pribéh komunikace je dilezity ofni kontakt, nebot' se v ném odrdzi zajem
komunikantti (at’ uz zdjem o téma rozhovoru, nebo komunikacniho partnera). Pii jeho
zkoumani je nutné sledovat velké mnozstvi faktorti: zaméteni pohledu (napft. na tvat, ruce,
pfedméty v okoli), dobu trvani zaméfeného pohledu, ¢etnost pohledi na riizné terce (je-li
v zorném poli komunikanta vice osob), sled pohledli, objem pohledi (¢as v€novany
riznym osobam), thel pootevieni o¢nich vi¢ek, primér zornic, thel pohledu na oblicej,
mrkani atd. (Ktivohlavy, 1988).

Déle se lidé divaji na nékoho, koho povazuji za autoritu, citi k nému uctu
nebo naklonnost, déletrvajici ocni kontakt mezi sebou udrzuji také ptatelé a znami. Delsi

zameteni pohledu na cizi osobu v ni mize probouzet negativni pocity, naopak u znamych
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je vitano, nebot’ naznacuje pratelsky postoj. Obecné také plati, Ze v komunikaci se vice
diva poslucha¢ na hovofici osobu nez naopak, naznacuje tak svilj zdjem nebo souhlas.
Na délce ocniho kontaktu se podili také vzdéalenost mezi produktorem a recipientem.
Cim déle od sebe partnefi jsou, tim v&tsi je i objem a délka jejich pohledd. Pohled b&zné
trva 1-7 vtefin, delsi pohled byva pocitovan jako podeziely (Ktivohlavy, 1988).

Pohledy se velkou mérou podili na organizaci interakce. Pokud chce produktor predat
slovo, ztichne a zaroven se podiva na recipienta. Recipient pfevezme roli produktora tak,
ze za¢ne mluvit a na pocatku repliky se kratce podiva do strany (Mehrabian, 1972).

Pti socidlni interakci je vétSina pohledii na partnertiv oblicej soustfedéna do oblasti oci
a ust. Pro mluvciho je snazsi korigovat pohyby svych st nez o¢i, v jeho tvafi tak mohou
vznikat rozpory. Podobné neni mozné ovladat velikost zorni¢ek. Malé zornice maji lidé
pocitujici v danou chvili zlost. Strach nebo hlad se projevuji naopak jejich zvétSenim
(tento jev reflektovan i ve frazeologii: ,,Hlad ma velké oci®). ZvétSeni zornic mize také
poukazovat na zajem o to, na co se komunikant diva (pii pohledu zaméfeném na dité se
zornice zen zvetSuji v primeéru o 20 %). Znamy je pokus se dvémi stejnymi fotografiemi
zen, které se liSily pouze velikosti zorni¢ek. Muzi shodn€ oznafovali za sympatictéjsi tu

zenu, ktera méla vétsi zornicky (Vavra, 1990).

3.3.2.5.1 Pohledy muzii a Zen

Objem pohledi pfi socialni interakci se 1i§i v zavislosti na pohlavi produktora. Pokud je
jim Zena, na recipienta se diva 25 % casu hovoru. U muzi je toto ¢islo nizsi, muzi béhem
své promluvy vénuji pohledy svému komunika¢nimu partnerovi jen v 16 % celkového Casu
komunikace. Podobny rozdil vznika i mezi muZi a Zenami v roli posluchace. Recipient
zenského pohlavi sleduje produktora 94 % casu. Je-li naslouchajicim muz, vénuje své
pohledy hovoticimu 82 % Casu interakce (Kiivohlavy, 1988).

Pohledy muzt pfi interakci se stfetdvaji v mnohem mensi mife, nez je tomu u zen.
Zeny k &ast&j$imu o¢nimu kontaktu vede snaha navodit atmosféru spojenectvi, povzbudit.
U muzi je tendence zcela opacnd, muzi pfi vzdjemné komunikaci o€i spiSe odvraci
(DeVito, 2008).

Délka pohledti ma vliv na to, jak piesvédéivé produktor piisobi. Zensky projev je tim
presvédcivejsi, ¢im vice pohledli Zena vénuje posluchaci. Naopak u muzu je piilis velky
objem pohledt hodnocen jako podeziely. Pro uspésné piesvédcovani musi Zeny tedy hledét

na komunikac¢niho partnera ve vétsi mite, nez je tomu u muza (K#ivohlavy, 1988).
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Muzum jsou nejprijemnejsi pohledy, které na né upira ponékud mladsi Zena,
pripadné Zena stejné stara jako oni. Jde-li o pohledy druhych muzu, pak jsou jim
prijemnéjsi pohledy téch, kteri jsou mladsi nez oni sami. Méné prijemné jsou jim pohledy
starsich muzu a relativné nejméné prijemné pak pohledy muzii stejné starych jako oni
sami."’

Ve srovnani s Zenami udrzuji muzi mezi sebou o¢ni kontakt méné. Proto v nich mtze
delsi upieny pohled vzbuzovat pocity neklidu nebo dokonce ohrozeni. Jak jiz bylo feceno,
Déletrvajici pohled si mohou vylozit jako vyzvu, a tedy akt ohrozujici jejich postaveni.
Paklize vychazime ze spolecenské normy, ze mladsi clovék by mél respektovat starsiho,
domnivdme se, Ze za nejnepfijemnéj$i povazuji muzi pohledy svych vrstevniki,
protoZe prave oni je mohou nejvice ohrozit.

Naopak Zeny nebyvaji povazovany za hrozbu, a tak jejich pohledy snaseji muzi Iépe.
Pti kontaktu muze a Zeny se navic vzdy otevira moznost milostného vztahu, zvlasté jsou-li
si vékove blizci a jeSté mezi sebou nemaji vybudovany vztah (pratelsky, profesionalni
¢ijiny). Prodlouzené a cetnéj$i pohledy (at’ uz se jedna o prohlizeni celého téla,
nebo o navazovani o¢niho kontaktu) jsou znakem zdjmu (Kiivohlavy, 1988).
Naopak uhybani o¢ima ve snaze znemoznit o¢ni kontakt, popt. nesledovat partnera viibec,
je projevem nezdjmu o komunikacniho partnera (Kubacka, 2008).

Ukazalo se, Ze Zzenam — podobné jako muziim — je prijemnéjsi, kdyz se na né déle divaji
Zeny mladsi, nez jsou ony samy. Zené je rovnéz prijemnéjsi, kdyz se na ni diva muz,
nez kdyz se na ni diva zena. Zvlast napadné kladného hodnoceni se dostalo pohledum,
které na Zenu upird relativné stejné stary, pripadné o néco mladsi muz. Naopak neprijemnée
na zZenu puisobi, kdyz se na ni diva muz, ktery je o generaci starsi nez ona (ktery by mohl
byt jejim otcem). Za extrém neprijemnosti je zde povazZovana situace, kdy se diva na Zenu
druhd Zena, kterd je priblizné stejné stard jako ona.'®

Paklize si Zena prohliZi stejné¢ starou Zenu, neubrani se vzdjemnému srovnavani.
Vyhodnoceni jedné jako hezci/lepsi vede k asymetrii, jiz se Zeny snaZi vyhnout,
zv1a§té jsou-li stejného véku, nebot’ vékova shoda zaklada rovnost (rovnocennost). Zena

také miize takovy pohled vnimat jako kritizujici, a tedy neptijemny."”

" KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 81.

' KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 81.

' Viz Vlastnosti muzi a Zen, s. 10.
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Déletrvajici pohledy o generaci starSich muzi jsou zenam nepiijemné pravdépodobné
kvili spoluptisobeni dvou pfi¢in. Na jednu stranu jim tito muzi pfili§ pfipominaji otce,
na druhou stranu prodlouzené pohledy mezi muzem a Zenou maji vzdy potencial
intimngjsiho sblizovani. Zeny nestoji o navazani milostného vztahu s otcem,

a proto pocituji pohledy starSich muza jako nepiijemné.

3.3.2.6 Posturologie

Posturologie je nauka o polohach lidského téla pii komunikaci. RozliSuji se tfi
zakladni polohy téla, a to vestoje, vsed¢ a vleze. Ale je nutné sledovat i dalsi faktory:
polohu rukou a nohou, sklon hlavy atd.

Zakladnim terminem posturologie je kompozice, coz je vzdjemna poloha dvou casti
téla pii téze zakladni poloze. Pro komplexni popis télesné pozice se uzivd terminu
konfigurace. V té se zaznamenava poloha vsech ¢asti téla. (Kiivohlavy, 1988).

Pfi zkoumdni neverbalni komunikace sledujeme, zda partneti zaujimaji kongruentni,
anebo nekongruentni postoj. Polohou téla produktor naznacuje, jak dulezité je pro néj
téma hovoru a zda je jeho zamérem piesvéd¢it partnera. Z polohy recipientova téla lze
vycist, Ze povazuje téma za zajimavé, zda je ochoten s partnerem spolupracovat a souhlasi
s nim. V takovém piipad¢ zaujimaji komunikanti shodné pozice. Naopak nekongruentni
postoj znaci nerovnost ¢i nesoulad. Vliv na polohu téla ma i vztah mezi produktorem
a recipientem (pratelsky ¢i neptatelsky), momentalni psychicky stav a povaha ucastniki
komunikace, kulturni prostfedi ¢i spoleCenské normy (Ktivohlavy, 1988; Lotko, 1997).

Posturologie méa velmi blizko k proxemice, jeZ se zabyvd vztahem mezi neverbalni
komunikaci a udrZzovanim urcitych vzdalenosti. Snaha zachovat jistou vzdéalenost
pfirozhovoru je zavisla na dané komunikacni situaci a vztahu mezi komunika¢nimi
partnery, vychazi z teritoridlniho chovani clovéka. Teritoria si partnefi vytvareji
pomoci télesnych pozic, jednak si kazdy komunikant formuje své vlastni teritorium,
jednak si vyznacuji spole¢ny revir pomoci rozpinani pazi do $ife nebo natd¢enim bokem
k ostatnim. Pokud se komunikace ucastni alesponl tfi osoby, maji tendenci vytvaret kruh.
Pti ohraniCovani momentalniho teritoria vyuzivaji lidé svého tcla, ale 1 nékterych
predméti, jako jsou zdi, zidle, rozlozené noviny apod. (Vavra, 1990).

Problematiky teritoria se dotyka i Kiivohlavy: Miize-li k dané dvojici pristoupit dalsi
ucastnik, pak existuje Fada moznosti, jak vzdjemnou polohou da dand dvojice

pristupujicimu najevo, zda je ¢i neni vitan. V socialni psychologii se hovori o vzajemné
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konfiguraci poloh dyady, zvané obrazné »spoluc« (viz termin »)zadanic«« u Kendona). Tato
vzdjemnd poloha se vyznacuje priklonem hornich casti téla (hlav a ramen), pripadné
uchopenim kolem ramen, kolem pasu, kolem krku atp. Druhem uchopeni se da pritom
vyjadrit, jak moc jsme spolu ¢i jak moc jsme zadani. Naznacuje se tim socialni vylucnost.
Tomu, kdo by se chtél vetrit ¢i jinak rusit dyadickou interakci, se tim zietelné dava najevo,
Ze zde pro tretiho neni misto.*

Sir$i pojednani o teritoriich podava DeVito (2008). Déli je do tfi skupin. Primarnimi
teritorii se nazyva vse, co mize jedinec povazovat za své vlastnictvi (mty stil, moje
kancelat, muj byt). Sekundarni teritoria jsou mista, kterd jedinci nepatii, ale opakované
je obsazuje (urCité misto ve tiidé, oblibeny stiil v restauraci, skiinka v Satn€). Posledni
skupina se sklada z vefejnych zon, které jsou ptistupné vSem lidem, ale vlastni je n¢jaka
osoba nebo organizace (kina, ndkupni stfediska). Teritoria jsou vyznac¢ovana riznymi
zpusoby. Jednim zpiisobem je centralni znaceni, ke kterému tadime odlozeni kabelky
na stil nebo piehozeni kabatu pfes zidli. Jinym zplGsobem, pomeznim vyznacenim,
vznikaji hranice mezi jednotlivymi teritorii (pokladni ptepazka, okraje sedacek v autobusu

apod.).

3.3.2.6.1 Posturologie muzii a Zen

Dulezitym pojmem v posturologii je zrcadleni. Nejen muz a Zena, ale 1 komunikanti
stejného pohlavi si nevédomky naznacuji své sympatie tim, ze zaujimaji stejné (podobné¢)
pozice. Na zdkladé¢ zZenské tendence vyjadifovat vzajemnost lze predpokladat,
Ze pfi interakci muze a Zeny to bude pravé Zena, kdo bude v napodobovani neverbalni
komunikace komunika¢niho partnera aktivnéjsi. MuzZ bude v zrcadleni aktivnéjsi tehdy,
bude-li jeho cilem zalibit se Zen&.”!

Pohlavi komunikaénich partnerii urcuje, v jakém uhlu k sobé budou pii komunikaci
sed¢t nebo stat. Hovofti-li spolu dvé Zeny, byvaji nato¢eny celem k sob¢ tak, aby na sebe
dobfe vidély (Mehrabian, 1972). Stejnym zplsobem spolu miize komunikovat i muz
a Zena, aniz by toto uspofadani pocitovali jako nepiijemné. Dojde-li vSak k setkani dvou
muzi, maji tendenci natacet se k sobé trochu bokem. Pozice ¢elem k sobé s sebou nese
skryty naznak zépasu. Dokladem jsou piiklady ze zviteci fiSe, kde dva samci pfed bojem

zaujimaji pravé tuto pozici (Kfivohlavy, 1988).

* KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzdjem lépe porozumime: kapitoly z psychologie socidlni komunikace.
Vyd. 1. Praha: Svoboda, 1988, s. 62.
*! Srov. Ptiloha 2, s. 56.
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Pokud se Zena a muz pouze mijeji (napf. vyhybaji se na ulici), muz se bez ostychu
nataci k zen¢ hrudnikem, naopak Zena se snazi chranit si hrud. Dociluje toho tak, ze se
nato¢i k muzi zady. Pokud ho miji ¢elem k sobé, pak pozveda ruku do vyse prsou, ¢imz si

chréani hrud’ (Vavra, 1990).%

3.3.2.7 Proxemika

Vzdalenosti mezi ucastniky komunikace pii socidlni interakci se zabyva proxemika.
Snaha udrzovat jistou vzddlenost mezi partnery, kterd se lisi podle jejich vzdjemného
vztahu, genderové prislusnosti, zdravotniho stavu, velikosti prostoru a dalsSich faktord, ma
kofeny v teritorialnim chovani.”> Je udrzovana automaticky, cit pro udrzovani vzdalenosti
je vrozeny, ale ovlivnény kulturnim prostfedim. Hall (Kfivohlavy, 1988; Tubbs, Moss,
1991) stanovil ¢tyfi zOny, jez si lze predstavit jako soustfedné kruhy kolem jedince:

1. Intimni sféra ma hranici zhruba 45 cm od téla. Je vyhrazena pro blizké rodinné
ptislusniky a divérné styky (milenci, matka a dité...). Pro udrZeni konverzace staci nizka
hlasitost. V nékterych situacich mohou do této zony vstoupit i jini lidé, napiiklad
pii gratulaci nebo kondolenci. Naruseni této zény byva vsak vétSinou dost nepfijemné,
vyvolava nartst negativnich emoci a neklidu, nebot’” omezuje pohled na druhou osobu.
V nékterych situacich miize byt pohyb vtéto zoéné€ povazovan za nepiijatelny,
a to 1 mezi lidmi, jejichZ vztah je ditvérny. Tim spiSe to plati o bliz§i intimni vzdalenosti,
jez ma hranici pouhych 15 cm od téla.

2. Osobni sféra se nachazi mezi 45 a 120 cm. V této zén€ se mohou pohybovat blizci
pratelé a dalsi pfibuzni. Od 75 cm se nékdy vydéluje jesté SirSi osobni vzdalenost,
ve které jedinec hovofi se sympatickymi sousedy, kolegy nebo znamymi. Jedna se
o hranici umoziujici fyzicky kontakt a detailni pozorovani mimickych pohybi.

3. Socialni sféra se pohybuje mezi 120 a 370 cm. Je urCena pro setkani s cizimi lidmi,
nebot’ neumoziiuje zadné dotyky. Udrzuje se pii pracovnim styku, diskusi ve skupiné
apod., predéavaji se v ni informace neosobniho charakteru. Vzbuzuje dojem psychického
bezpeci a jedinci stojici mimo ni mohou byt ignorovani, aniz by se citili urazeni.

4. Posledni je vefejna zona, jez ma vice nez 370 cm. Horni hranice je 760 cm,
pficemz nékteré zdroje uvadéji 1 vice. V této vzdalenosti by se méli pohybovat ucitelé
nebo prednasejici, nebot’ to zvysuje jejich autoritu a prestiz. Zde vSak vice nez jinde zavisi

na Cetnosti publika a velikosti mistnosti. V této zén€¢ dochazi ke sdélovani informaci

2 Srov. Vlastnosti muzi a Zen, s. 10.
» Viz Posturologie, s. 32.
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uréenych pro Siroké obecenstvo. Mluv¢éi musi mluvit hlasité, peclivé artikulovat, ¢asto
dochazi k prehnané gestikulaci.

Ne¢kdy se jeden z komunikacnich partnert, nebo oba, snazi proniknout do blizsi sféry.
K tomu dochézi napt. pii schlizce chlapce a divky, kdy miize dojit k pfesunu z osobni zoény
do intimni. Naopak ucitelé mivaji tendenci od studenta odstoupit, aby zabranili ptipadnym
familiarnim projevim.

Jiny pfistup prezentuje Sommer, jehoz pojeti je piedstaveno v publikaci Human
Communication (1991). Ten vychazi z teritoridlni problematiky. Sommer vymezuje osobni
prostor, coz je oblast s neviditelnymi hranicemi obklopujicimi jedince, do kterych nesmi
vstoupit narusitel. Jeji velikost se 1i$i u riznych typti osob (napft. nasilnicti lidé maji vétsi
osobni prostor, citi se tedy difive ohrozeni).

Prostorovou  blizkost je mozné studovat staticky, napi. z fotografii,
ale upfednostiiovany jsou audiovizudlni zdznamy, nebot umoznuji sledovat dynamiku
stanovovani vzdalenosti. Tak Ize popsat tzv. proxemicky tanec, ktery vznikd
na zéklad¢€ odlisného vnimani pfimétenosti udrzované vzdalenosti. Pokud se jednomu
z komunikantl jevi jako pfili§ blizka, snazi se zvétSit odstup od partnera. Ten ale mlze
reagovat opétovnym pfiblizovanim (Ktivohlavy, 1988).

Do proxemiky se fadi poloha o¢i partnerd. I ta ovliviluje pribéh komunikace. Obecné
plati, Ze komunikant majici o¢i vySe ma pievahu. Rovnost mezi komunika¢nimi partnery
se projevuje zaujimanim stejnych poloh, tedy snahou srovnat vysku o¢i do jedné roviny
tteba tim, Ze oba sedi nebo oba stoji. Proto 1 leZici nemocni lidé si sedaji, kdyZ je nékdo

piijde navstivit (pokud to jejich zdravotni stav dovoluje).

3.3.2.7.1 Proxemika muzu a Zen

Vzdalenost, kterou mezi sebou komunikanti pfi interakci udrzuji, se 1i$i podle toho,
zda se jedna pouze o zeny, pouze o0 muze nebo smiSenou skupinu. Muz a Zena mezi sebou
mivaji nejkratsi vzdalenost, ve stiedni vzdalenosti spolu komunikuji Zeny a nejvetsi odstup
od sebe si udrzuji muzi (Mehrabian, 1972; Tubbs, Moss, 1991).

Pokud mezi sebou nemaji komunikaéni partneti blizky vztah, ale jsou pouze zndmymi,
nebo se dokonce neznaji vibec, vznikaji velké rozdily v chdpani naruSeni osobni zony.
Vyznam vstupu muze do osobni zony komunikacniho partnera se li§i podle toho, zda je
partnerem v komunikaci muz nebo Zena. MuZ naruseni osobni zdény jinym muzem

povazuje za utocny akt hrani¢ici az s napadenim. Jeho postaveni je v ohrozeni,
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protoze vstupem do osobni zony narusitel naznacuje, Ze ho nerespektuje natolik, aby si
drzel odstup (popk. Ze z n&j nema strach).** Pokud viak muz vstoupi do osobni zény Zeny,
ta si jeho chovani mize vylozit jako dvofeni, snahu o sblizeni. (Kfivohlavy, 1988).
V nekterych situacich, napt. je-li naruSitelem naprosto cizi muz, mlze i Zena pocitit
ohrozeni. Obecné plati, ze vzdalenost, kterou muz povazuje pii kontaktu s zenou
za piiméfenou, je mensi, nez jakou by chtéla dodrzovat Zena (Machova, Svehlova, 2001).

Vstup Zeny do osobni zony byva vniman méné negativné, a to jak zenami, tak i muzi.
Je tomu tak pravdépodobné proto, ze zeny jsou obecné povazovany za men$i hrozbu
nez muzi, nebot’ jsou fyzicky slabsi a méné agresivni.

Pro navazovani intimniho vztahu mezi muzem a zenou je dulezita tzv. dvoukruhova
vazba (Vavra, 1990). Muz a zena sedi vedle sebe nebo proti sobé. Vzdalenost hornich
polovin téla se drzi v hranicich osobni zény, ale kolena a lytka zasahuji do zony intimni.
Komunikaéni partnefi se k sobé piiblizuji — poposedavaji, naklanéji se. Muzi podnikaji
napadné pokusy o dotyky, oproti tomu Zeny voli spiSe letmé, jakoby nechténé dotyky,
jejichZ intenzita postupem casu roste. Tato taktika Zendm umoZznuje popfit svou touhu

po sblizeni, pokud se dockaji negativni reakce.

3.4 Klasifikace neverbalnich prostiedki II

Neverbalni prosttedky je mozno délit do ¢tyf zdkladnich skupin na symboly,
ilustratory, reguldtory a adaptéry (Lewis, 1998; Lotko, 1997; Mehrabian, 1972). Toto
déleni vychazi ze vztahu mimoslovnich signali k verbalni komunikaci.

1. Symboly jsou takové prostiedky, které nesou konkrétni vyznam ptelozitelny
do verbalniho jazyka. Mohou zcela substituovat mluvené slovo. Vyznamy symboli a jejich
pocet jsou zavislé na kultufe, nebo dokonce na urcitych spoleCenstvich. Vzty¢eny palec
byva chapan jako znameni, ze je vSe v potradku, ze to jde skvéle, ale potapéci tento symbol
pouzivaji pro vynofeni. Vyznam jednoho gesta se muzZe lisit 1 v jednotlivych kulturach.
Evropané a Severoameri¢ané vnimaji vyplaznuti jazyka jako projev drzosti, Tibet'ané timto
zptisobem vSak vyjadiuji, Ze nemaji zI¢ tmysly.

2. Nustratory jsou doprovodné prostiedky. Ilustruji nebo zduraziiuji to, o ¢em se
mluvi, také se podileji na udrZzovani rytmu interakce. S verbalni komunikaci jsou dokonale
synchronizované. Jejich mnozstvi je déno jednak pfislusnosti jedince k etniku

(napf. Arabové a Italové jsou povéstni svou vaSnivou neverbalni komunikaci), jednak jeho

** Viz Vlastnosti muzii a Zen, s. 10 a Postaveni muze a Zeny ve spole¢nosti, s. 13.
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temperamentem (cholerici a sangvinici maji energictéj$i neverbalni projevy nez flegmatici
a melancholici).

K ilustratorim se fadi rtizné druhy odkazovani. Vavra (1990) rozlisuje nékolik druht
neverbalni deixe. Do protikladu stavi tzv. pfimé ukazovani (produktor se diva na né¢jakou
véc a zaroven na ni ukazuje, napf. prstem) a tzv. neprimé ukazovani (produktor se diva
jinam, nez ukazuje, pomysIné ukazuje na to, o ¢em mluvi).

Ukaze-li clovek palcem na nékoho jiného, miize to byt znamkou vysméchu a netucty.
Jestlize se napriklad muz nakloni ke kamaradovi a rukou sevienou v pést se vztycenym
palcem ukaze smérem k manzelce se slovy: ,, Vsechny Zeny jsou stejné, vSak to znds"“, rika
si o hadku. Palec v tomto pripadé slouzi jako ukazovatko zesmésnujici nestastnou
manzelku. Ukazovani palcem vétsinu Zen popudi, zejména ukdize-li palcem muz. Zeny toto
gesto pouzivaji méné casto, ale nékdy jim oznacuji své manzely nebo osoby, které nemaji
rédy. 5 %

3. Regulatory maji dilezity podil na pribéhu socialni interakce. Casto naznaduji
pocatek ¢i konec komunikace (podani ruky, pokyvnuti), ale i zmény v ni, maji vliv
na plynulost konverzace (pomoci pohledi si mluv¢i preddvaji slovo, pokyvovani miize byt
pokynem, aby produktor ve své feci pokracoval).

4. Adaptéry pouzivaji komunikanti zcela nevédomé. Jedna se o neverbalni projevy,
jejichz pomoci se Uc€astnik komunikace vyrovnavé s danou situaci. Nejvyrazngjsi byvaji
tehdy, citi-li se komunikant opravdu nepfijemné. Adaptéry byvaji zna¢né individualniho
razu. Treba rozruseni se muize projevovat opakovanou upravou vlasl, stahovanim rtd
nebo pieSlapovanim na misté. Tyto signdly také pomahaji jedinci pii formulovani

myslenek a vybéru slov.

» PEASE, Allan. Rec téla: jak porozumét druhym z jejich gest, mimiky a postojii téla. Vyd. 1. Praha: Portal,
2001, s. 30.

%% Fakt, 7e muzi uzivaji neverbalni deixe Castéji nez Zeny, se projevil i v naSem audiovizualnim materialu.
Viz Rozdilné ilustratory, s. 42 a Ptiloha 3, s. 59.
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II EMPIRICKA CAST

1 Zakladni otazky

Pro ,,jazyk* neverbalni komunikace neexistuji zadné slovniky. Néktefi autofi, jako je
napf. Desmond Morris (1999) nebo Allan Pease (2001), se pokouseji popsat vyznamy
jednotlivych gest. Problém je, ze jeden pohyb (ale i vyraz obliCeje, udrzovani urcité
vzdalenost atd.) miize mit vice vyznamu v zavislosti na komunikacni situaci. Jednotlivymi
faktory, ovlivitujicimi uzivani a interpretaci neverbalni komunikace, jsou napt. kulturni
zazemi, vék nebo pohlavi.

Pravé rodova pfislusnost ve vztahu k neverbalnim prostfedkiim je to, co néas v této
praci zajima. Mezi otdzky, které jsme si polozili, patfi: Existuji neverbalni prostiedky,
které by pouzivali pouze Zeny nebo pouze muzi? LiSi se neverbalni komunikace
komunikac¢nich partnert v zavislosti na tom, jsou-li komunikanty pouze zeny, pouze muzi
nebo muz a zena? M4 stejny neverbalni prostiedek pouzity muzem nebo Zenou stejny,

nebo odlisny vyznam?

2 Shér materialu

Material byl pofizovan v rodinném kruhu, pfi navstévach blizkych piibuznych (pouze
u Jana se piibuzensky vztah ptfedpoklada v budoucnu). Prvotnim zamérem bylo zachytit co
nejptirozenéjsi chovani subjektd. V dob¢ potizovani prvnich zdznami tedy osoby netusily,
ze je jejich komunikace zaznamenavana. O tom byly zpraveny aZ po pofizeni zaznamu. To
vSak s sebou neslo nemalé problémy.

Subjekty rozptylovalo nékolik ruSivych aspektl: déti, domdaci zvifata, zapnuty
televizor, konzumace jidla. I kdyz byly osoby vystavovany mnoha rozptylenim, jednd se
o komunikaci pfirozenou, a proto by byla Skoda tyto nahravky pti analyze zcela vynechat.
Tento autenticky materidl je uloZzen na DVD 1.

Jelikoz se zamé&fujeme na interpersonalni komunikaci mezi dospélymi a na neverbalni
komunikaci zvlasté, bylo tieba rusivé vlivy minimalizovat. Museli jsme tedy od ptivodniho
zdmeru upustit a za cenu poveédomi osob o natdeni vytvofit takové podminky,
aby komunikacni partnefi méli na své rozhovory klid. Materidl zachyceny na DVD 2 je
tedy tvofen nckolika iniciovanymi cca desetiminutovymi rozhovory. Kromé jediné

vyjimky, kdy spolu hovoii tfi osoby, se jednd rozhovory dvou osob. Dle moZnosti
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(a ochoty natac¢enych osob) byly subjekty sdruzovany tak, aby bylo mozné pozorovat
rozdily vyplyvajici ze zmény komunikacnich partnerti (napi. Zena A v interakci s muzem
A, zena A v interakci se Zenou B, muz A v interakci s muzem B).

Na zaznamech se vyskytuje 9 osob (5 muzl a 4 Zeny). Analyze byly podrobeny oba

typy rozhovori (pfirozené i zamérné iniciované) o celkové délce 107 minut.

Vsechny osoby vyskytujici se v obrazovém materialu vyjadfily ustni souhlas

s vyuzitim jejich videozaznamu pro potieby této prace.
3 Vysledky pozorovani
3.1 Prostorové ukotveni

ZjednoduSené lze fici, Ze muzi pii interakci zabiraji vice prostoru kolem sebe
nez zeny. Pro Zeny je naopak typické, Ze vyuzivaji jen nejbliz$i prostor, napiiklad tim,
ze drzi ruce blize u téla neZ muZzi. Proto muz, ktery po delsi dobu ponechavé lokty u tcla
a pohybuje predloktimi jen v Sifce ramen, ptisobi zZenstile. Rozdil v odlisném zaujimani
prostoru vidime i pii poloze vsedd, kdy lokty muZe nebo Zeny lezi na stole. Zeny si
vétSinou drzi lokty dlanémi, kdeZzto pozice muzii je otevienéjsi, dlan¢ spocivaji
na predloktich, vzdalenost mezi lokty je tedy vétsi.

Muzské tendence zabrat co nejvice prostoru se projevuje i skrz pozici nohou. Muzi
sedavaji s nohama roztazenyma, kolena vytaceji od sebe. Pomoci téchto konfiguraci
zdiirazituji muZi svou velikost”” a pisobi sebejist®, jejich motivaci je projevovat svou
dominanci. Zarovei si tak vytvafeji rozsahlé momentélni teritorium. ** Zeny naproti tomu
drzi kolena u sebe nebo piehodi jednu nohu pies druhou, ¢imZz vyvolavaji dojem

submisivity.
3.2 Ukazovani zapésti
V odborné literatuie je pozvednuti ruky khlavé a vytoceni dlané smérem

ke komunika¢nimu partnerovi popsano jako gesto typické pro zeny. Timto pohybem

odhaluji zapésti (zranitelni misto), jedna se o gesto vyjadiujici submisivitu. Zeny jej

7 Viz plusova glazura v oddilu Kinezika a gestika muzii a Zen, s. 26.
* Viz Posturologie, s. 32.
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vyuzivaji tehdy, komunikuji-li s muzem a jejich zamérem je navéazat s nim intimnéjsi
vztah.?

Na jednom zaznamu vsak toto gesto pouzil muz pii interakci s jinym muzem. Bylo by
vSak chybné interpretovat toto gesto stejnym zpiisobem, jako je tomu u zen. Cilem muze
o¢ividné¢ nebylo navazat s komunikacnim partnerem vztah intimnéjSiho charakteru,
pfestoiu né¢j se jednalo o pohyb vyjadiujici podfazenost. Muz se ocitl v situaci,
kdy s produktorem nesouhlasil, ale nechtél se k tématu vyjadfovat, odmital vyslovit sviij
nesouhlas. To se projevilo jednak tak, Ze zacal ptikyvovat, ale okamzit¢ pied sebou
propletl prsty. Druhym znakem toho, ze nechtél pred komunika¢nim partnerem vyjadrit
nesouhlas, bylo pravé ukéazani piedni strany zapésti. Je-li toto uzito pfi interakci
mezi muzi, chdpeme jej ve vyznamu ,vzdavam se*“. Uzije-li toto gesto Zena

pfi komunikaci s muzem, vyznam je odlisny, tedy ,,odevzdavam se*.

3.3 Vliv rozdilnych principii komunikace na neverbalni projevy

Na jednom zdznamu doslo ke stfetu muzského informativniho principu komunikace
s zenskym vztahovym principem. Protoze je pro Zeny fec¢ predevsim zpusob sblizovani,
maji tendenci ve svych promluvach zahrnout velké mnozstvi detailti. Muzi stoji spisSe
o samotnou (strohou) informaci.*

Tento rozdil se promitl do neverbalni komunikace muZe, ktery se zeptal Zeny,
kolik potravy jeji pes seZere za den. Zena odpovédéla, Ze mélo, a poté zacala
vyjmenovavat, co vSechno zvife sezralo ten den. V tu chvili zacal muz netrpélivé

poklepavat pravou nohou, protoZe byl zahlcen informacemi, jeZ nepovaZoval za dilezité

a 0 néZ nestal.

3.4 Adaptéry uzivané pri pfemysleni

Pii ptemysleni pouZivaji zeny i muZzi podobné adaptéry, mezi néz lze zaradit dotykani
se spodni &asti obli¢eje rukou. Existuji viak jisté rozdily. Zeny i muzi si podpiraji bradu,
avsak typicky muzskym pohybem je piejizdéni po bradé palcem a ukazovackem. Zeny si
jen podeptou hlavu a déle prsty na bradé nehybou. Podobnym gestem u Zen je téZ dotek rth

ukazovackem, kdy se ostatni prsty lehce dotykaji brady.

¥ Viz Kinezika a gestika muzii a Zen, s. 26.
%% Viz Informativni a vztahovy princip, s. 17.
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Dlivodem je biologicky dany rozdil mezi muzi a Zenami — muzi maji vousy, Zeny
nikoliv. Ma-li muz vousy, pii pfemysleni se jich rizné dotyka, napft. je uhlazuje. Pokud se
muz holi, citi na tvafi vyrustajici vousy (strniste), které v ném opé€t probouzi sklon vice se
dotykat brady. Zeny takovy divod nemaji, proto si nepiejizdi prsty po bradg,
nybrz v oblasti Gst.

O dalsi motivaci tohoto rozdilu se mizeme jen dohadovat. Za piedpokladu, ze jsou
neverbalni prostiedky star$i a primitivnéj$i formou komunikace nez projevy verbalni
(Mehrabian, 1972), miizeme uvazovat tak, ze se v nékterych ptipadech jednd o projev
rozmnoZzovaciho pudu. Riist vousti u muzi je sekundarnim pohlavnim znakem. Tim, Ze se
muzi dotykaji brady, na n&j upozoriuji. Zeny se zase dotykaji rtd, ve kterych je mnoho
nervovych zakonceni a kterych se uziva pii libani, jez ma samo o sobé velmi intimni
charakter.

Na druhou stranu muzi a Zeny téchto gest pouzivaji i tehdy, komunikuji-li s partnerem
stejného pohlavi. Dilezité je, ze zeny ve chvili, kdy se dotykaji rtli, zddné informace
nesd€luji, v danou chvili ml¢i. Prsty oddali az tehdy, chtéji-li promluvit. Jako by si pomoci
prsti ,,zaviraly* usta.’' Pokud bychom toto Zenské gesto povazovali za zakladni, lze
muzim pfifknout stejnou motivaci — diky voustim vSak muzi nepozvednou ruku az
k ustiim, ale nechaji ji v oblasti brady. Tato interpretace by odpovidala i méné ¢astému
provedeni tohoto gesta u muzi, protoze i ti se v fidkych ptipadech dotknou svych rtu.

Naproti tomu typickym gestem Zen pii pfemysleni je pohravani si s vlasy. Zeny je
rizné natahuji, nataceji na prsty, davaji za usi nebo naopak pted usi. Podobné jako se Zeny
nedotykaji brady tak Casto, protoze nemaji vousy, muzi se vlast dotykaji jinym zptisobem
nez Zeny, protoZe nemaji dlouhé vlasy. Muzi si upravuji vlasy méné, oproti Zenam se zase

Castéji drbou na hlavé.

3.5 Dotyky v tylu a na krku

Typicky muzskym gestem se ukazal byt pohyb, kdy muzi zvedli ruku zalomenou
v lokti za hlavu. Tento pohyb byl vétSinou provézen podrbanim. Kdyz se zaroven drbali
v tylu, byl loket nize, pokud se drbali zezadu na krku, loket byl pfirozené vyse, jednalo se
vSak o malé rozdily pfi realizaci t¢hoz gesta.

Muzi se uchyluji k tomuto pohybu, povazuji-li téma za uzaviené. Doslova dané téma

hazeji za hlavu. Mluvéi muzského pohlavi gesto pouzivaji napt. ve chvili, kdy se

31 Srov. P¥iloha 2, s. 56.
41



k problematice nechtéji déale vyjadfovat, kdy k tématu pronaseji posledni vétu. Po gestu
nasleduje mlceni nebo zména tématu, zvlast¢ hovoti-li spolu dva muzi. Pokud komunikuje
Zena s muzem, stava se, Ze muz povazuje téma za vyCerpané (coz praveé timto pohybem
signalizuje), ale zena se k problematice vyjadiuje dale.

Zajimavé je, Ze u Zen se toto gesto téméf neobjevuje. Zenska komunikace byva
plynulejs$i, né€kdy neni snadné urcit hranice jednotlivych témat, protoze zeny se
pomoci Sirokého popisu detailti posouvaji k tématu jinému. Pokud Zeny piejdou béhem
rozhovoru k naprosto odliSnému tématu, déje se tak s takika nulovou ¢asovou prodlevou.
Muzi maji tendenci téma vymezovat, coZ se projevuje i v jejich neverbalni komunikaci

oW 2 r 2
pravé skrz vyse popsané gesto. **

3.6 Rozdilné ilustratory

Z analyzy audiovizudlniho materidlu vyplynulo, Ze Zzeny pouzivaji pii vypraveéni vétsi
mnoZstvi ilustriatord nez muzi. Zeny nejéastdji imitovaly &innosti, o kterych mluvily
(vyndani dokladi a jejich otevieni, hoblovéni, fezani pii operaci a mnohé dalsi).
Mnohokrat také ukazovaly velikost a tvar predmétd (détska hlavicka, délka kabatu,
podpatky, vy¢nélky na stiese atd.), pfi¢emz se u zen projevila tendence ilustrovat jevy co
nejpresn&ji, ehoz docilovaly i uZivanim prstd.>* Muzské pohyby byly vtomto sméru
ledabylejsi, vétSinou méli jen oteviené dlané a jevy spiSe naznaCovali, neZ opakovali
a predvadéli.

Muzi pouzivali ve vétsi mife deiktické ilustratory, pomoci neverbalnich prostredki
popisovali smér, umisténi pfedmétu v prostoru a jeho tvar, byl-li pro dany prostor
podstatny (nepiimé ukazovani na jezevce, natoceni nabytku pii st€hovani, auta v fadé
atd.).” %°

Pro pochopeni tohoto rozdilu je dulezité pfipomenout fakt, ze zeny pii svych
promluvach verbalné uvadéji velké mnozstvi detailii. Tato tendence se samoziejmée
projevuje 1 v jejich neverbalni komunikaci. To, o ¢em mluvi, zdroven ukazuji —
paklize detaily popisuji verbalné, 1ze o¢ekavat, Ze je budou i pfedvadét. Muzim je vrozena

dobra orientace v prostoru, proto se neradi ptaji na cestu a vyznaji se v mapach lépe

%2 Srov. Pfesahy a pieruseni v komunikaci, s. 15.

> Srov. Piiloha 1, s. 52.

> Srov. Ptiloha 2. s. 56.

%> Viz Vlastnosti muzii a Zen, s. 10a Klasifikace neverbalnich prostredki II, s. 36.
% Srov. Ptiloha 3, s. 59.
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nez zeny (PonéSicky, 2004). Jejich neverbalni komunikace tedy piinaSi velké mnozstvi

informaci o prostoru.37

3.7 Pohyby horni poloviny téla

Ve srovnani s muzi zeny pii komunikaci mnohem vice pohybuji svym trupem,
zvlasté¢ jsou-li vroli produktora. Tohoto pohybu si miizeme vSimnout v riznych
kontextech. Vyjadfovani shody a souhlasu symbolickym pokyvanim hlavy u Zen casto
doprovézi i houpavy pohyb horni poloviny téla, coz doddva vyznamu na intenzité. Zena se
nahybé ke svému komunika¢nimu partnerovi, chece-li néco zdlraznit nebo poklada-li mu
otazku (coz se projevuje i na zvukové roving). K tomuto pohybu také dochdzi, kdyz se
Zena smg¢je.

Jelikoz je zenska komunikace vystavéna na principu vztahovém, je pro zeny dilezité
neustale vyjadfovat vzajemnost, ¢ehoz dosahuji i mimoslovnimi prostiedky. Pohybovanim
trupu vysilaji ke svému komunikaénimu partnerovi hned nekolik zprav soucasné. Projevuji
tak svlij zivy zdjem o téma, podobné se pokyvanim hlavy a pohybem trupu béhem vlastni
promluvy ujistuji, ze s nimi recipient souhlasi. Pfi pokladani otazek pak nabyva tento
pohyb regulativni funkce, je to zpiisob, jak si zeny predavaji slovo.

Pohybovani trupem je dulezité z hlediska proxemiky. Pti Zenské komunikaci se
projevuje tendence priblizit se ke svému komunika¢nimu partnerovi (at’ uz je jim muz,
nebo Zena). Tim, Ze Zena nachyli horni ¢ast té€la doptedu, byt’ na kratky okamzik a jen

o nekolik centimetril, dojde ke zkraceni vzdalenosti mezi komunikanty.

4 Navrh postupu pro dalsi vyzkum

Pro dal$i analyzu si dovolujeme navrhnout postup, kdy bude osoba pozadana,
aby jednu udalost pfevypravéla jednou zené€ a jednou muzi. Praveé tehdy by mély vyniknout
rozdily v produktorové uziti neverbalnich prostfedkli, nebot’ na né¢ bude mit vliv pohlavi
recipienta. Pfinosné budou i poznatky o mimoslovni komunikace recipientti, nebot’ budou
reagovat na stejné téma (v Sir§im pojeti na podobné verbalni projevy).

Jako dal§i moznost navrhujeme nechat produktora vypravét ten samy piibeh postupné
dvéma osobam stejného pohlavi, s nimiZ ho vSak poji riizné typy vztahti, napt. formalni

aneformalni. Na zéklad¢ tohoto pozorovani by bylo moZné zaznamenat neverbalni

%7 Viz Informativni a vztahovy princip, s. 17 a Hrdinové piibéht, s. 18.
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prosttedky, které produktor pouzil v obou piipadech. Pokud by tento produktor mluvil
o daném tématu i s dalSimi dvéma osobami nejen odlisného vztahu, ale i pohlavi, ziskali

bychom komplexni material.
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ZAVER

V této praci jsme vychazeli z predpokladu, Ze rodova ptislusnost ovliviiuje neverbalni
komunikaci. Ukazalo se, Ze na uziti neverbalnich prostfedkii maji vliv jednak odlisné
verbalni strategie, jednak rozdilné biologické predpoklady a socialni charakteristiky muza
a zen.

Z vrozenych vlastnosti se v neverbalni komunikaci nejvyrazn€ji projevila muzska
agresivita a jejich pfirozena prostorova orientace, na komunikaci Zzen mél zase velky vliv
jejich sklon k demokratickému jednani. Tyto genderové charakteristické rysy se projevuji
napt. ve volbé odlisnych typt ilustratort, v muzské tendenci zabirat hodné prostoru
kolem sebe nebo v Castém zrcadleni u Zen.

Neverbalni komunikaci muzii a Zen ovliviiuje 1 jejich odliSna fyziologie. Vidime to
na podobnych adaptérech, kdy muzi a Zeny pti premysSleni zvedaji ruku pted usta,
¢imz brani vyslovovani myslenek nahlas. Zeny se dotykaji rtd (tato forma gesta lze
povazovat za zékladni), kdezto muZi si sahaji na bradu, coz souvisi s ristem vousti.

Dal$im podstatnym faktorem, ktery ovliviiuje mluvenou i mimoslovni komunikaci
muzi a zen, se ukazalo byt odlisné sebepojeti individua ve spole¢nosti. Muz chape sam
sebe jako jedince, pro néjz je dulezita jeho pozice ve spolecenské hierarchii, a proto bojuje
za udrzeni svého postaveni nebo postup na vyssi stupen. Kvilli této bojovnosti muZzi
vytvareji plusové glazury nebo nékdy vnimaji naruseni své osobni zony jinym muzem
jako uto¢ny akt.

Zeny naproti tomu usiluji o vytvafeni sité vazeb kolem sebe. Zeny mezi sebou
nesoupefi, interakce je pro né v prvé fadé€ prostiedkem pro vytvareni a upeviiovani vztahi.
Proto do svych promluv vkladaji velké mnoZzstvi detailii, nebot’ timto zpiisobem vyjadiuji
svilj zdjem o téma nebo komunikacniho partnera. To se projevuje piedev§im ve vysokém
podtu ilustratordy, jimiz vyi¢ené detaily dokresluji. Zeny se také ¢asto uchyluji k dotykém,
nebot’ jimi zdlraznuji svou pfitomnost a kontakt s komunikaénim partnerem. Stejnou
motivaci miiZzeme piisoudit i faktu, ze Zeny vénuji svému komunika¢nimu partnerovi vétsi
objem pohledl nez muzi.

Ze sebepojeti individua ve spoleCenském uspotfadani se odviji 1 odlisné verbalni
strategie muzli a Zen. Muzi komunikuji na zakladé informativniho principu,
nebot’ ve znalosti je sila. V neverbalni komunikaci se to projevuje napf. pii vymezovani
témat pomoci stahovani ruky za hlavu, nebot’ timto zptisobem dochazi ke strukturalizaci

informaci.
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V Zenské komunikaci pfevazuje princip vztahovy, zeny vytvafeji a upeviluji vztahy
pomoci vyjadfovani vzajemnosti. Snaha nalézt shodu (soulad) s komunikantem vede Zeny
k Castéjsimu zrcadleni, nez je tomu u muza. Jinym piikladem vyjadiovani shody jsou
vyrazné souhlasné symboly, Zeny Casto neptikyvuji jen hlavou, nybrz synchronizované
pohybuji celym trupem.

Na zavér jesté poznamenejme, ze z vyse uvedenych vlastnosti muzd a zen a principt,
na kterych je postavena jejich komunikace, vyplyva i historické postaveni Zeny a muze
ve spolec¢nosti. Uspotadani spolecnosti bylo androcentrické (muzostiedné), coz se jeste
dnes projevuje viadé stereotyp. Zeny byly v minulosti povazovany za tvory méné
rozumné, nebot’ v jejich chovani ¢asto pievazuje citovost nad ptikrym logickym tsudkem.
Na zenu byvalo také nahlizeno jako na zavislou na muzi, coz souvisi s faktem, Ze jsou Zeny
fyzicky slabs$i nez muzi. I dnes muzi Casto hodnoti Zeny jako slabé, coZ se projevuje
v jejich tendenci zeny ochranovat.

Zenska citovost se také podili na tom, pro¢ je u Zen vyzdvihovana role matky.
Diky vét§i mife empatie jsou schopny détem porozumét lépe nez muzi. Zeny také ziskavaji
snadnéji sympatie déti, nebot’ jim dokéazi ptizpiisobit svij projev, coz miizeme chapat
jako modifikované vyjadfovani vzajemnosti. Muzi naproti tomu stavi do poptedi svou
osobu a své znalosti, a proto je pro n¢ t&€z8i snizit Groven svého vyjadfovani a jedndni,
1 kdyz lze toto ptizplsobeni pfi interakci s ditétem povazovat za zcela funkéni.

Stereotypni chdpani Zeny (slab4, zavisla, citova, nekonfliktni) a muZze (silny, nezavisly,
rozumny, bojovny) je reflektovano i ve frazeologii: ,,Dlouhé vlasy — kratky rozum*; ,,Béda
muzim, kterym zena vladne!*; ,,muZ pod pantoflem*. Zaroven se ve spolecnosti rozsifuje
povédomi o kladném vlivu Zeny na muze, vzdyt: ,,Za kazdym uUspé&Snym muzZem stoji
zena.”“ Jist€¢ by bylo zajimavé vénovat se témto stereotypim Sifeji, ale protoze stoji
na okraji tématu neverbalni komunikace muzl a zen, zlistaneme jen u téchto poznadmek.

V této praci jsme poukézali na rozdily ve verbalni, ale pfedn¢ v neverbéalni komunikaci
muzi a zen. Popsali jsme nékolik specifickych neverbalnich prostfedki obou skupin,
coz bylo naSim hlavnim cilem. Vyzkum neverbalni komunikace v zdvislosti na rodové

pfislusnosti ma vSak potencial, ktery tato prace ani zdaleka nepostihla.
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SEZNAM PRILOH

TiSténé:
Ptiloha 1
Ptiloha 2
Ptiloha 3
Ptiloha 4

Elektronické:
Neverbalni komunikace muzi a zen DVD 1

Neverbalni komunikace muzu a zen DVD 2
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PRILOHY

Tisténé prilohy obsahuji Casti rozhovort, které jsou zaznamenany na piilozenych DVD.

Zasady prepisu

Rozhovory jsou piepsané tak, aby z jejich grafické podoby bylo patrné, v jakou chvili

ktery z komunikantd mluvi a kdy byly pouzity jednotlivé neverbalni prostiedky.

Proto dodrzujeme nasledujici zésady:

A.

Paklize se komunikac¢ni partnefi v replikach stiidaji (nedoslo-li tedy k pferuseni
a presahiim), jejich promluvy zacinaji hned po uvedeni jejich jména.

Pokud mluvi vice osob najednou, zacatek repliky druhé osoby, ktera se slova
ujala pozdégji, je umistén pod odpovidajici slova osoby prvni.

Byl-li produktor pferusen a nacatou vétu ani pozdé€ji nedokoncil, konec jeho
repliky je oznacen pomlckou (-).

Byl-1i produktor pferusen, ale nacatou vétu dokoncil pozdéji, je tato ndvaznost
znacena tfemi teckami (...).

Uziti neverbalnich prostfedkii je zaznamenano v promluvach osob
pomoci arabskych  ¢islic  (1,2,...). Piehled neverbéalnich prostiedkl
odpovidajicich jednotlivym cislicim néasleduje za pfepisem rozhovoru.

U pohybt rukama zaznamendvame nésledujici klasifikaci neverbalnich
prostiedkili: A = adaptér, I = ilustrator, R = regulator, S = symbol.

Sklada-li se jeden adaptér, ilustrator, regulator nebo symbol z vice kinémd,
které jsou zaznamenany kazdy zvlast, je celistvost (spojitost) tohoto kinemorfu

naznacena uzitim malého pismene abecedy. Napf. 11a + 3Ia = jeden ilustrator.
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PRILOHA 1
(DVD 2, Ladislav_Martina, 02:04—02:51)

Charakteristika osob

Martina — zena, 33 let, G¢etni.

Ladislav — muz, 54 let, klempif.

Popis (komunikacni) situace

Martina je Ladislavova dcera. Jejich rodiny Ziji v jednom mésté, navstévuji se
miniméln¢ jednou za tyden. Martina a Ladislav byli pozadani, aby si spolu deset minut
povidali. Oba nejprve tuto dobu povazovali za piili§ dlouhou, fikali, Ze nevédi, o ¢em si
maji povidat. Zaroven o této situaci vtipkovali (na zacatku zdznamu Martina navrhuje,
aby si k rozhovoru vzali karty, a Ladislav o né¢ okamzité z4da).

Osoby sedi na posteli, ktera je k tomuto ucelu bézn€ vyuZzivana, protoZe v pokoji neni
gau¢ ani kiesla. Pfed posteli je umistén stolek, na kterém lezi kniha, zalozka, svicka a dalsi
predméty. Ladislav si jich nev§imd, Martina si chvilemi pohrava se zalozkou. Ladislav sedi
Celem ke stolku, tedy bokem k Martiné. Martina sedi na posteli bokem, Sikmo
k Ladislavovi, z jeji pozice je patrna snaha sedét pokud moZzno ¢elem k Ladislavovi.

Martina se bavi s Ladislavem o pfestavbé chaty. Martina se obava, Ze jeji manzel bude
chtit prid¢lat tézky trdm sam, s ¢imz ona nesouhlasi. Ocenila by, kdyby mu ona

nebo Ladislav mohli s praci pomoct. Ladislav se zet€ zastava, ze si poradi.

Piepis

Ladislav: Ja (1) tam piijedu a t6, kdyz bude tieba, mu (2) pomtzu, a kdyz to, no tak se mu
tam (3) budu jenom okolo Smrdlat, (4) (5A) at’ si to dél& podle svyho, (6) kdyZ mé chut’ do
toho, jo, ja jako nebudu fikat, Ze ne. (7)

Martina: (8) Dneska jsme jeli pro palubky...

Ladislav: (9) (10A) Dyt von je do toho unesenej uplné. (11A)

Martina: (12)...a ja mu (13) povidam: To jako chces narvat (14la) (15) vSechno do toho
auta? (16a) A von: Jo, (17A) to je v pohodg, to se vejde, véiis mi? (18) A ja fikdm: no to

teda nevim. (19A) Pak to tam rval. Narvali (20) sme to tam vSechno a ja fikam: Ja uz bych
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(211b) to tam nedavala, kdyz jsme byli asi tak v pilce (22b), a von (23Ic): Jo, to se tam
vejde. (24c) No ja fikam: No podle me je to blbost (25) teda, (26A) to tam davat. (27) Tak
sme to tam nandali (28A) a (29A/I) von si myslel, jako ze uz pojedeme, a ja fikdm: A ty
néco jako uvidis? A von: no ja nic nevidim (30) a fika, tak zastavil a povida: (31) Tak to

ptreskladame na stiechu.

Odkazy

1 pokr¢i rameny s dlanémi spojenymi v kling

2 oto¢i hlavu stranou

3 oto¢i hlavu stranou

4 otoci hlavu stranou

5 Martina za¢ne mirné posunovat zalozku po stole pravou rukou

6 vrti hlavou na znameni nesouhlasu (az do konce repliky), jednou pokr¢i rameny

7 béhem Ladislavovy repliky se na néj Martina divala

8 skloni hlavu a zahledi se na zalozku

9 dival se na Martinu, nyni kratce otoc¢i hlavu stranou, pak ji opét sleduje

10 po pohledu stranou se zac¢ne drbat zezadu na krku

11 stdhne ruku zpatky a zktizi ruce, pak je v této poloze opte o stehna

12 divala se na Ladislava pfi jeho replice, nyni se zadiva nahoru a pak do dalky

(Ve sve nejdelsi replice Martina zvedne oboci na zacatku kazdé reprodukované piimé
feCi. Stfidavé se diva na Ladislava a do déalky. Ladislav vétSinu €asu sleduje Martinu, jen
obcas velmi kratce oto¢i hlavu stranou.)

13 pohodi hlavou

14 zapésti ziistava na stole, dlani machne nahoru

15 vysune hlavu dopiedu

16 sklopi dlan ke stolu

17 rytmicky (na zacatku kazdé véty, tedy tiikrat) mavne dlani doprava

18 smich

19 sevie dlan v pést (nepftilis pevné)

20 ptikloni se k Ladislavovi

21 zveda nadlokti, loket ziistava na stole, dlani pohybuje doprava (nize — vyse — nize;
naznaceni vysky nakladu)

22 polozi dlan
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23 zvedne nadlokti (niZe nez v 21), dlani pohybuje doprava (naznaceni nakladani do
auta)

24 polozi dlan

25 kyvnuti hlavy pii slové ,,blbost*

26 Ladislav kratce poklada prsty pravé ruky na kotfen nosu a pak si ji podepte bradu

27 nakloni hlavu doleva

28 klepne prsty o stil

29 stahne ruce do klina, narovna zada, nakloni se mirn¢ do boku, pohodi hlavou a
nakloni ji doprava

30 smich

31 s tismévem kyva hlavou

Analyza

Martina si béhem ¢asti rozhovoru s Ladislavem hraje se zalozkou, ktera lezi na stole
(pfedtim ji kratce zaujala kniha). Tento fakt je zajimavy ve srovndni se z4dznamem,
kde Martina mluvila s Marii. Tehdy se o pfedméty ve svém dosahu nezajimala (az
na moment, kdy zbézné upravila petinu lezici za nimi, coz byl pohyb, ktery opakovala
po Marii). Vést konverzaci s Ladislavem je pro Martinu ocividné t€z8i, snazi se vymyslet
dalsi témata pro jejich rozhovor.

Kdyz chce Martina zménit téma (od ponechani aktivity na manzelovi k piihodé
s palubkami), Ladislav ji sko¢i do fe¢i s vyjadienim se k pfedeslému tématu.
Zaroven zvedne ruku zalomenou v lokti, coz je gesto, kterym piedchozi téma uzavira.
Piestoze timto pohybem Ladislav reguluje prib&éh komunikace, €ini tak nevédomé,
a proto povaZzujeme toto gesto za adaptér. Poté Ladislav zki#izi ruce, ¢imZ naznacuje,
Ze 0 noveé téma nema valny zajem.

Ladislav zméni polohu rukou, kdyz Martina fekne slovo ,,blbost*“. Na promluvu svého
komunikac¢niho partnera Martiny je zvédavéjsi, coz se projevuje podepifenim brady.
Domnivame se, ze toto gesto nenaznacuje Unavu (resp. nezajem), naopak ze je znakem
pfemysleni o tématu.

Martinino sevieni pésti lze nahlizet dvéma zplsoby. Budto je znakem toho,
ze s ndkladem palubek do automobilu opravdu nesouhlasila, nebo tak ilustruje, ze to

nebyla snadné ¢innost (jako by pro ni bylo tfeba uzit sily).
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Vyraznym Martininym pohybem je narovnani zad, naklonéni se trochu do boku,
stazeni rukou do klina a naklonéni hlavy do strany, kdyz tika: ,,...von si myslel, jako ze uz
pojedeme, a ja fikdm: A ty néco jako uvidis?* Diky této pozici plisobi Martina nevinng.
Zustava otazkou, zda hodnotit tento pohyb jako adaptér nebo ilustrator. Ze zdznamu neni
zcela jasné, zda Martina predvadi své chovani tak, jak tomu bylo ve skuteCnosti.
Pokud ilustruje svou repliku pomoci stejnych pohybu, jaké pouzila ve skutecnosti (resp. je-
li otom pfesvédCena), miizeme je oznaCit za ilustratory. Je vSak pravdépodobné,
ze Martina pronesla pii vypravéni historky repliku jinym zpiisobem, nez jak doopravdy

zaznéla. V tom ptipadé by bylo lepsi oznacit pohyby jako sérii adaptérii.
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PRILOHA 2
(DVD 2, Lenka Hanka, 12:12—12:38)

Charakteristika osob

Hanka — Zena, 48 let, vychovatelka.

Lenka — Zena, 22 let, studentka.

Popis (komunikacni) situace

Lenka je Hancina netef, svou tetu znd od détstvi. Vidaji se minimalné jednou za tii
mésice na rodinnych akcich, maji mezi sebou dobry vztah. Zeny dostaly za tikol, aby si
spolu deset minut povidaly, coz jim necinilo Zadné problémy. Rozhovor zacal uz
pfi instalaci kamery. Lenka sedi na pravé strané pohovky, Hanka naproti ni na stolicce, obé
maji nohu pfes nohu. Lenka pfedtim na tomto misté¢ mluvila s Pavlem, jehoZ misto nyni
obsadila Hanka.

Zeny si povidaji o Len¢inych zazitcich z Ruska, napf. o rusting nebo o ubytovani, nyni

o stylu oblékéani Rusek. Lenka vypravi, jak se ji libilo velké mnozstvi riznych kabati.

Piepis

Lenka: (1A) Kazda Zenskd ma jinej, prost¢ fakt pé€kny a 1 (2I) stakovejma téma
kozeSinama teda.

Hanka: (3A) No. (4)
Lenka: (5A) A hlavné teda to nechapu, tak asi sou hodné& otuzily (6), protoze mély furt

jenom tteba silonky a sukni ty Zensky, (7) ja bych umrzla v tom. (8)

Hanka: Coz byla nula(9A), tak to nebyla zas tak velka
zima.
Lenka: (10) (11) No.

Ale (121) takovyhle podpatky (13A) potad —
Hanka: Jako neméli, jako nem¢li (14) kozacky?
Lenka: (15) No kozacky, (16]) ale tfeba kratkou sukni a (17A) ten kabat taky nebyl (18A)

nak extra dlouhe;.
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Hanka: (19) Jo takhle. Ja
(2010) si predstavuju, ze mély vsechny takovy ty kabaty, sem si, vis, (21A) myslela, takovy
ty kozichy naky, ne.

Lenka: (22A) No, to ne prave, (23A)

mm-mim.

Odkazy

1 houpe levym ptedloktim nahoru dolti do rytmu promluvy

2 hybe levou rukou kolem krku, zaroven skloni hlavu a diva se k zemi

3 zvedne levou ruku k levé tvari a lehce se poskrabe

4 pokyvne hlavou a pak se tiikrat mirné predkloni

5 levou rukou si chytne cop

6 zahledi se na Hanku

7 vrti hlavou (nesouhlas)

8 kmitne levou nohou

9 pokréi rameny a mirn€ natoci hlavu na druhou stranu

10 stahne rty

11 s pohledem na Hanku nakloni hlavu do strany

12 palcem a ukazovackem levé ruky naznacuje velikost, diva se, kolik ukazuje

13 kratce zavrti hlavou, presune ruku k ustiim, dotyka se jich ukazovackem

14 kmit nohou

15 ptikyvnuti

16 obéma rukama naznacuje na svych stehnech délku sukné, kratce se podiva, kam
ukazuje

17 pravou rukou machne dopiedu a ptesune ji do klina

18 ukazovacek levé ruky si vlozi na Usta

19 natoci hlavu na druhou stranu a kmitne nohou

20 dvakrat ukazuje na svych nohéach délku, poprvé se diva, kam ukazuje, podruhé na
Lenku, zaroven se ptikloni k Lence

21 levou ruku polozi do klina, pravou si zakryje tsta, odkloni se od Lenky a opfe si
hlavu o levou ruku, loket ma polozeny na stehné

22 presune levou ruku z ust k levé tvafi, zavrti hlavou

23 chytne si levou rukou cop a zavrti hlavou (mirnéji nez v 22)
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(Hanka Lenku sledovala po celou dobu az na kratky okamzik, kdy na svych nohach
ukazovala délku kabatu. Lenka se vétSinu Casu diva na Hanku, az na vySe zaznamenané

momenty a nékolik letmych pohledu stranou.)

Analyza

Ob¢ Zeny pouzivaji stejné gesto, kdy si zakryvaji usta. Lenka tak ¢ini, kdyz ji Hanka
prerusi. Tehdy Lenka na chvili utichd a necha mluvit Hanku. Hanka se k tomuto gestu
uchyluje, kdyz Lenka vyjadifuje nesouhlas s jejim nazorem. V této praci jiz bylo uvedeno,
ze v komunikaci mezi Zenami se objevuje velké mnozstvi presahll a preruseni. Zda se,
ze pro Lenku neni jednoduché zdrZet se slova, a tak si pomaha zakrytim Gst. U Hanky je
motivace jind. Uvédomuje si, ze mezi ni a Lenkou dochdzi k neshodé, a tak se snazi sama
sebe pomoci tohoto gesta umlcet. To souhlasi se zavérem Tannenové (1995), ktera tika,
Ze pro zeny je dulezité praveé vyjadieni vzajemnosti a shody.

S tim souvisi 1 moment zrcadleni, ke kterému se Hanka uchyluje. KdyZ Lenka hybe
levou rukou kolem krku, aby ilustrovala koZeSinu na kabétu, Hanka témét okamzité zveda
levou ruku k tvéfi, zhruba do stejné vysky jako Lenka.

Lenka uziva velké mnozstvi ilustratord (umisténi kozeSiny, velikost podpatkti, délka
sukng). Poté jednoho ilustratoru uZije 1 Hanka (délka kabatu). Je mozné, Ze ji k tomu
inspirovala pravé Lencina neverbalni komunikace. Tuto domnénku podporuje i fakt,
ze Hanka o né€kolik vtefin pfedtim Lenku zrcadlila.

Zajimava je Lencina pozice pii interakci s Hankou v porovnani se zaznamem,
na kterém komunikuje s Pavlem. KdyZz spolu mluvi Zeny, obé maji nohu piehozenou
chodidla poloZi na zem jako Pavel (ktery ma nohy oproti ni roztaZzené S§ifeji). V tomto

ptipadé je to tedy Lenka, kdo se svému komunika¢nimu partnerovi ptizpusobi.
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PRILOHA 3
(DVD 2, Tomas_Pavel, 01:00-01:29)

Charakteristika osob

Pavel — muz, 52 let, vedouci technik u Ceskych drah.

Tomas — muz, 50 let, justicni straznik.

Popis (komunikacni) situace

Svagrové Pavel a Toméas se znaji 18 let, vidaji se minimalné jednou za tii mésice
na rodinnych akcich. Jejich vztah je dobry. Muzi nejprve kratce okomentuji, Ze jsou
nahravani, jsou touto situaci oCividn¢ pobaveni. Poté Pavel zacne vypravét, jak u svého
bydlist¢ vyfotil jezevce. B€hem rozhovoru nékolikrat ukdze zvife na obrazovce
fotoaparatu. Ptistroj poté vétSinu Casu drzi v rukou.

Tomas sedi na gauci, pravou nohu ma piehozenou pies levou. Pavel sedi na stoli¢ce
naproti nému (na tomto misté sedél i pti rozhovoru s Lenkou). Nyni Pavel li¢i, jak potkal

souseda, jenz ho na jezevce upozornil.

Piepis

Pavel: (1I)(2A) A du k autu. (3I) Kery mam vlastn¢ tam jakoby venku, no zaparkovany
v ty garazi.

Tomas: Myslis tim Nissanem? (4A)

Pavel: (5) N¢, (6I) tim Renaultem. A—

Tomas: A ten jeste zije, ten Nissan? (7A)

Pavel: Zije, (8) (9A) Zije, Zije. (10) (11) Proti mné jde Prdla. Prdla Hosta. Znas ho? (12)
Jirku Hostt. Prdla Hosta. Jo (13), to —

Tomas: (14A) Nehraje von v ndky kapele?

Pavel: N¢, né, ne, ne, ne, fotbalista (15), bejvalej (16A) fotbalista. (17) Von (18) tam bydli,
von (191) tam bydli takhle U Zida, takhle u toho prvniho transpu, (20Ia) (21Ia) takZe se
vzdycky takhle jakoby potkdme u nés, (22A) u, jo, u. (23)

59



Odkazy

1 ukaze levou rukou s natazenym ukazovackem mirné doleva

2 Tomas opakovang¢ ptitahuje prsty levé ruky po svém kolenu

3 dvakrat posune natazenou levou ruku vice doleva, zadroven pokyvuje hlavou

4 stahovani prstl se zmirni

5 zavrti hlavou

6 ukaze za sebe ohnutim levé ruky, zaroven natoci tim smérem hlavu

7 poklepéva prsty na kolenu

8 mirn¢ pokyvuje hlavou

9 kréi prsty na kolené

10 Tomas zakloni hlavu a zacne se usmivat

11 vystr¢i hlavu doprava

12 Tomas se piestane usmivat

13 vysune bradu

14 béhem repliky nehybe prsty, pak s nimi opét pohybuje

15 kyvne hlavou nahoru

16 pokyva hlavou a pravou rukou machne ve vySce pasu doprava

17 Tomas ptestane hybat prsty, sedi nyni nehybné

18 zvedne pravou ruku s natazenym ukazovackem doprava a kyvne s ni

19 opét kyvne natazenou rukou

20 rozevie pravou dlan

21 zvedne levou ruku srozevienou dlani, nastavi ji proti oteviené dlani levé ruky
a dlan¢ k sobé¢ ptiblizuje, zaroven nataci dlané ¢elem k sobé&, pfi ,,jakoby* da dlan¢ v této
poloze za sebe

22 chvili podrzi dlan¢ obracené ke kolenim ve vzduchu, pak je polozi na kolena, mirné
pokyvuje hlavou

23 Tomas piikyvne

(Tomas 1 Pavel na sebe hledi po celou dobu, ob¢as pouze uhnou pohledem, ale to se
d¢je ziidka. Jen jedenkrat je ztrata oniho kontaktu vyrazna, a to ve chvili, kdy Pavel oto¢i

hlavu k domnélému umisténi Renaultu.)
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Analyza

Tomas ma velmi umirnénou neverbalni komunikaci, kterou naznacuje, ze svému
komunikaénimu partnerovi vénuje pozornost. Jen ob&as ptikyvne nebo se usméje. Casto se
u n¢j vSak objevuje jeden adaptér, a to poklepavani nebo posouvani prsti po koleni.
Jako by Tomas nedokazal sedét naprosto v klidu, ocita-li se v roli posluchace. Ve chvili,
kdy promlouva, tento pohyb mizi.

Pavlova gestikulace je vyrazné zivéjsi, pouziva piredevsim gesta deiktického charakteru
— nepiimé ukazovani na vozidlo a bydli§t¢ znamého. DalSim ilustratorem objevujicim se
v Pavlové komunikaci je naznaeni setkani dvou osob piiblizenim dlani. VSechny tyto
neverbalni prostfedky pfinaseji informaci o umisténi pfedméti nebo lidi. Ocividné jsou
tyto okolnosti pro Pavla dilezité.

V porovnani s interakci dvojice zen se muzi nezrcadli, nesnazi se podvédomé ziskat
sympatie svého komunika¢niho partnera. Pavel a Tomas zaujimaji odliSné pozice. Pavel
sedi s chodidly poloZzenymi na zem, nohy roztazené. Dlan¢ jsou polozené na kolenou.
Tomas ma pichozenou pravou nohu pres levou, leva ruka spociva na koleni, prava
(pravdépodobné) na opéradle. Ani isméev nelze povazovat za projev zrcadleni. Tomas se

usmiva, protoze ho t€si, Ze Nissan je stale v dobrém stavu, Pavla tedy nenapodobuje.
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PRILOHA 4
(DVD 1, Marie Jan Ladislav, 00:39-01:07)

Charakteristika osob

Marie — zena, 54 let, d€lnice.
Ladislav — muz, 54 let, klempif.

Jan — muz, 25 let, student.

Popis (komunikacni) situace

Marie a Ladislav se znaji 40 let, jsou manzelé, ziji ve spolené domécnosti. Jan je
pritelem jejich dcery, se kterou ma pétilety vztah, bydli v jiném mésté. VSichni pfitomni se
velmi dobfe znaji, avSak Jan neni pfili§ zvykly travit s manzeli delsi dobu o samot¢. Jan
o ukryté kamete nevi. Ladislav a Marie véd¢li o jeji instalaci, ale jelikoz pfistroj neni vidét
a je pustény jiz delsi dobu, je pravdépodobné, ze na néj zapomnéli.

Osoby sedi v obyvacim pokoji manzelt. V kiesle nalevo sedi Marie, na gauci po pravé
stran¢ Jan, v kiesle napravo Ladislav. Ktesla jsou oproti gauci predsunutd, pokud chce
Marie nebo Ladislav udrZzovat s Janem o¢ni kontakt, museji se mirné vyklonit a natocit.
Pokud se na sebe chtéji divat Ladislav a Marie, staci jim jen natoc€it hlavu. Naproti nim
uprostied stoji televize, zrovna béZi reportdZ o n¢jakém divocakovi, osoby se dohaduji
o jeho vaze, coz vyusti v debatu o hmotnosti psa Amalky (labrador, vSichni v mistnosti jej
dobfe znaji). Marie je natocend k Honzovi (tedy 1 k Ladislavovi). VSichni maji pohled
upfeny na televizi. Ladislav 1 Marie maji ruku blize k Honzovi poloZenou na opéradle,
druha ruka lezi volné v kliné. Jan ma propletené prsty, ruce si opird o koleno. Natocen je
k Ladislavovi, ale levou nohu ma pokréenou na sedacce, ¢imz vytvaii dalSi bariéru

mezi nim a Ladislavem.

Piepis

Marie: (11a) Prosim (2) té, dyt’ Amalka m4 padesat, (31a) todle musi mit tak — (4)
Jan: Amalka (5) nemé padesat, ne? M4 tak tficet.

Ladislav: (6) Tticet.
Marie: Tticet? (7) Kdyz Betynka —
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Ladislav: N¢ (8), voni ale (9A) jako ty divocaci nejsou zas tak tplné.

Marie: — (10) To neni mozny. (11A) Nefikej mi, Ze Amalka
(12) ma tiicet jenom, dyz Betynka (13) méla pies dvacet a méla asi —

Jan: (14) Nase Brona m¢la taky tiicet a byla tlusta (15), fikali ji, Ze je tlusta.

Ladislav: Amalka ma (16A) asi tficet pét kil, (17) nd.

Marie: J6? (18)

Jan: (19)

Marie: (20)To tikala Klarka,(21) Ze furt Zrala, Zrala a ze si myslela, (22) ze to musi sezrat,
jo? (23A) Ze labradofi —

Jan: (24) No tak to dé¢laj labradofi, Zerou, dokut’ je co (25) zrat.

Odkazy

1 natahuje ruku k televizi

2 obraci se a diva se na Ladislava

3 stahne ruku do klina

4 prerusena Marie se podiva na Jana

5 velmi kratce pohlédne na Marii, opét se zahledi na televizi
6 podiva se na Marii

7 natdhne hlavu doptedu

8 diva se na Marii

9 pohne rukou v klin€ dolti a nahoru

10 stahuje hlavu dozadu

11 klepne prsty na opéradle

12 krétce se podiva na Jana, poté opét sleduje Ladislava
13 zaéne sledovat Jana, kdyZ se od n¢j ozve ,,na8s*, jako by chtél néco fici
14 sklopené o¢i k zemi

15 zaéne pohybovat kolenem pravé nohy do stran

16 otfe si tvar, s tim se diva pred sebe

17 pohled na Marii

18 zadiva se na Ladislava

19 zadiva se na Ladislava

20 obrati pohled na Jana

21 usmivani

22 pokyvuje hlavou
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23 ptejede rukou po stehné, zacne upravovat potah na kiesle
24 béhem ,,ze furt zrala, zrala a ze si myslela® sledoval Marii, jinak se diva na zem,
obcas zvedne pohled k televizi, nohou jiz pohupuje méné

25 pousmani

Analyza

Pouze Marie se snazi udrzovat po celou dobu oc¢ni kontakt, krom¢ momentu,
kdy ukazuje na televizi, vzdy hledi na Ladislava ¢i Jana. Muzi naopak komunikaé¢nim
partneram vénuji jen kratké pohledy, jinak upiraji pohled na televizi, Jan nékdy na zem.

Ladislav a Jan pouzivaji vice napadnych adaptéri. Mariin posun ruky po stehné
pfi upravovani plySe na kiesle je plynuly pohyb malého rozsahu, podobny pohyb
u Ladislava ma vétsi rozsah.

Jan nepousti bariéru, kterou si vytvofil z rukou a nohy. Nema velky zdjem zapojit se
do rozhovoru. Naproti tomu Marie se ho do hovoru snazi zapojit jednak zminénim toho,
co o0 jeho psu slysela od své dcery, jednak tim, Ze ve chvili jeho promluv uticha, byt ji Jan
skocil do feci. Pokud ji do teci skoc¢i Ladislav, Marie v promluvée pokracuje.

Marie se snazi s Janem shodnout. Jeji snahu mtizeme vidét v ptikyvovani — mluvi totiz
o tématu, které povazuje za spolecné obéma, necekéd nesouhlas, naopak kyvanim nabada
k vyjadieni souhlasu. Piiinterakci s Ladislavem je ochotnéjsi vyjadfit sviij nesouhlas.
Kdyz zpochybiiuje vahu psa, protahne hlavu atocné dopiedu. AZ po proneseni Ladislavova
argumentu stahne hlavu zpatky, ponévadz nézor uznd za spravny. Jeji neverbalni projevy
toho, zda s komunikanty souhlasi nebo ne, jsou velmi vyrazné. Naproti tomu muzi své
nazory vyjadiuji verbalné, v jejich neverbalni komunikaci se souhlas ¢i nesouhlas
neprojevuje. Vyjimkou je chvile, kdy Jan fika: ,,Nase Brona m¢la taky tficet a byla tlusta,
tikali ji, Ze je tlusta. KdyZ si Jan uvédomi, Ze on tento ndzor nesdili, opravi se, Ze soud
o tloust'’ce psa vynaseli druzi, a zatne pohybovat nohou do stran. Tento adaptér pfipomina
symbolické krouceni hlavou, jimz se v ¢eské spolecnosti vyjadiuje nesouhlas.

Ve srovnédni se zaznamem, kde jsou spolu v mistnosti pouze Jan a Ladislav, ma tato
konverzace mnohem delsi trvani. Marii a Ladislavovi (s Janovym obCasnym pfispénim) se
dafi udrZet plynuly rozhovor (pfepsan byl jen maly vysek, konverzace méa ve skutecnosti
pfes 4 minuty). KdyZz byli v mistnosti jen muZi, za stejnou dobu stravili spole¢nym
hovorem polovinu ¢asu (pficemz vétSinu doby mluvil Ladislav), druhou polovinu ¢asu

mlceli.
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