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ANOTACE

Ve své praci se vénuji pojeti tizkosti u Sorena Kierkegaarda a Martina
Heideggera. Uzkost v jejich filosofii hraje vyznamnou roli, nebot se pravé skrze
ni dostavaji k tstfednim otdzkam, kterymi se jakoZto filosofové zaobirali. U
Heideggera to je originélni pfistup k ontologické problematice, u Kierkegaarda
se jedna o problém lidské existence v&ficiho kiestana. V tzkosti se taktéz
oteviraji dalsi filosofickd témata, jako je otazka autenticity, svobody, atd., které
oba filosofové byli schopni nahlédnout z neobvyklého thlu pohledu.

Prace je rozdélena do Ctyf kapitol, z nichZ hlavni t€zist€ lezi v druhé az
ctvrté kapitole. Druha kapitola se vénuje popisu a analyze pojeti uzkosti
jednotlivych filosofil, tieti se zaobird zdsadnimi otdzkami, které se v souvislosti
s Uzkosti oteviraji.

Ctvrta kapitola se pak u obou filosofti pokousi zprostfedkovat piesah od
- konkrétniho problému, pojmu tzkosti, k pojeti filosofie jako takové.

ANNOTATION

My work deals with Soren Kierkegaard’s and Martin Heideggr‘s concepts
of dread. The dread plays an improtant role in their philosophical work, because
- in dread meny important themes are being disclosed. Heidegger is interested in
onthological field, Kierkegaard puts emphasis on problems of authentic christian
existence. There are also other philosophical questions — freedom, authenticity,
etc. — disclosed in dread. Both philosophers were able to approach to these
problems from an original point of view.

The work is divided into four parts, the most important are the second,

third and fourth part. The second part cointains a description of concepts of



dread according to both of philosopehrs, the third is interested in problems

disclosed in dread. |
In the fourth part, I do not deal with only particular problem of dred, but

with the conception of philosophy as such according to both of philosophers.
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Uvod

Kierkegaard i Heidegger jsou velmi Casto poc€itani mezi tzv. ,,existencialni
filosofy“. Vyrazem existencialni filosofie oznacujeme takovy styl filosofického
mysleni, které lze vyjadfit pomoci kratkého citétu ,byti je pred podstatou.
Lidska existence se v‘ této filosofii neodviji od n€jaké idedlni, nadpozemské
existence, neni soucasti Zadného vsSeobsahlého systému, dokonce neni ani
soucasti néjakého vyvoje, jenZ by spé€l urCitym danym smérem. Existencialni
filosofe neptedpoklada Zadnou univerzalni substanci. Clovék zde prosté jenom
je a vSe ostatni — ideje, ndzory, véda, vira — je konstruovéno timto ¢lovékem
vrzenym do Zivota.

Oba filosofové jsou vSak v ucebnicich dgjin filosofie zafazovéni do
kapitoly s nadpisem existencialismus do jisté miry neprdvem. Soren Kierkegaard
byl spiSe predchiidcem existencialni filosofie, jim nebo spiSe aZ po ném to vse
zacalo. Kierkegaard stal na rozhrani dvou epoch, které bychom mohli urcit
zhruba smrti Georga Wilhelma Friedricha Hegela. Byl to zacatek konce
vytvafeni velkych filosofickych systémil, zaCatek konce, k némuz svym
vyraznym dilem pfiispél pravé Kierkegaard. Martin Heidegger sam nechtél byt
pocitan mezi existencialni filosofy, nebot’ jemu neslo o existenci, nybrz o byti
- samotné, byti jako takové.

Tato prace se chystd zabyvat ,,Pojetim Uzkosti u Sorena Kierkegaarda a
Martina Heideggera®“. Oba vySe uvedeni filosofové se zaobirali celou skalou
rozliénych témat, uzkost byla pouze jednim z mnoha. U obou mysliteld hral
Kierkegaard tak Martin Heidegger se Uizkosti zabyvali jen do té miry, do jaké

jim mohla pomoci otevftit cestu k jejich dstfednim tématiim. U Kierkegaarda to



byla autenticka ndbozenskost, autenticka kiestanska vira a u Heideggera se
jednalo pfedevsim o ontologickou problematiku.

Cilem této prace bude nejen oziejmit jakou uzkost hraje roli v konceptech
jednotlivych filosofli, ale pokusi se také pribliZit odlisné koncepty, ¢i spiSe
zpusob filosofovani, jako takového. Uzkost se tak stane jakousi kiiZovatkou,
v niZ se budou protinat natolik odliSné problémy, jako je otdzka po byti, otazka
po autentické existenci nebo opravdovosti ndboZenské viry. Uzkost bude hrat
roli vychoziho bodu, od n¢hoz ¢i spiSe skrze ktery se dostaneme k jednotlivym
otazkam, které hraji v d€jinach filosofie vyznamnou roli jiZ vice nez dva tisice
let. Pfitom budeme mit stale na zieteli specificky pfistup obou filosofi. V ramci
nékolika riznych témat budeme sledovat dvé zakladni linie: otdazka po byti a
otdzka po smyslu filosofie v souvislosti suzkosti vramci Heideggerovy a
Kierkegaardovy perspektivy.

Zaméfteni prace lze také Vyjédfit pomoci otazek: V jakém smyslu je pro
Kierkegaarda a Heideggera uzkost vyznamna? Jakou v jejich uvazovani hraje
roli? V €em je jejich pfistup odliSny? Anebo je stejny? Pro€ je pro né vyznamna
pravé uzkost a nikoliv jiny fenomén? Co je filosofie pro Martina Heideggera a

co je filosofie pro Sérena Kierkegaarda?



1 Popis podobnvch feSenych otdzek

Pokud c¢teme nekteré cCasti Heideggerovy prace, nemiZeme si
nepovsimnout mnoha podobnosti mezi jeho a Kierkegaardovymi zavéry. Mnohé
z Heideggerovych analyz se zaobiraji stejnymi problémy. Ve svych knihach
Heidegger pouziva takika shodné vyrazy a dospiva k podobnym zaveérim. Oba
filosofové vychézeji z analyzy spoleCnosti své doby a oba si vybrali i mnoho
stejnych fenoménid. Kierkegaard, ve své kratké avSak vystiZzné praci
»oucasnost” popisuje tlachavost, jako charakteristicky znak své povrchni doby.
Na jiném misté této knihy piSe o Siroce rozsifeném uZivani rozumu
(rozumovosti). Pravé toto nadmérné uzivani rozumu, dle Kierkegaarda,
preménilo vie ve dvojznaénost.! Lidé maji o vem obrovské mnoZstvi informaci,
védi ,,vSe o vSem“, ale znalosti velmi Casto nejsou hluboké, opravdové,
autentické. Martin Heidegger ve své knize Byti a Cas analyzuje ty samé
fenomény. V paté kapitole hovoii o ,feCech”, zvédavosti a dvojznacnosti.
Heidegger nevidi plivod dvojznacnosti v reflexivité. A co vice, on jej ani
nehleda. Heidegger tento fenomén pouze popisuje jakozto realitu vSedniho dne a
p;ouiivé je jako ,,material“ pro svou analyzu.

‘ Jednim z fenoméni lidské existence, ktery hraje u obou filosofu stredni
: roli, je tizkost ,,Angst®. Pro¢ je otdzka izkosti pro Heideggera i Kierkegaarda tak
- dilezita? Co otevirda téma uzkosti v jejich analyzach? Jaky je jejich ptistup
k tomuto fenoménu? A zamér? Domnivam se, Ze je nezbytné rozvinout a
pokusit se zodpovédeét tyto otazky, abychom lépe porozuméli filosofii S.
Kierkegaarda a M. Heideggera a konec koncli i existencidlni filosofii jakozto

celku.

! Kierkegaard, S. Soucasnost. Mlada fronta, Praha 1969. str. 27-29



1.1 Rozdilny pristup k otazce uzkosti

Kierkegaarduv pristup

Pokud chceme porozumét Kierkegaardovym ndzoriim, nesmime
opomenout jeho knihu, ktera se jmenuje ,,Sou€asnost. V této praci zaujima
nékolika pi'edevéim negativnich fenomént. Hovoii o takovych problémech, jako
jsou nivelizace, neautenticita a ztrata hlub§iho smyslu.

Pro Kierkegaarda je nejvyznamnéjsim negativnim fenoménem nedostatek
niternosti. Clovék se zajima o vdechno, ale nic ve skute¢nosti nedéla
doopravdy. Pomoci svého intelektu 1idé badaji, analyzuji, shromazd'uji obrovské
mnoZstvi novych informaci. Nasledkem ovSem je to, ze mame k dispozici velké
mnoZstvi poznatkl, ovSem bez skute¢ného porozuméni. Pravda, poznani se
zménily v pravdépodobnostni hodnotu. Neni idea, pro niZ bychom mohli Zit a
Zemfrit.

Béhem Kierkegaardovych teologickych studii dominoval v Kodani
Hegelianismus. Podle Hegleova systému jsou celé dé&jiny svéta manifestaci
procesu sebeuvédomovani absolutniho ducha. Tento proces probiha v triddach,
které se skladaji z teze, antiteze a synteze. Proces zacina od teze ,,duch o sobé*

pres antitezi ,,duch pro sebe“ k syntezi ,,duch pro sebe a o sob&“. I dé&jiny
kiestanstvi jsou podle Hegela soucasti tohoto procesu. Tezi je zde Buh otec,
antitezi Bih syn a syntezi Duch. Otec predstavuje zakon (vnéj$i nuceni), Syn
- pfedstavuje moralku (vnitfni nuceni). Tento konflikt je opét zruSen a pfekonan
(Authebung) v syntezi — v Duchu, ktery ptedstavuje moralku (vnitini i vn&jsi
“nuceni). Vnitini i vn&jsi nucent je, dle Hegelovych piedstav, v praxi realizovano
vsocidlnim systému, ve spravném uspofddani statu a vlady. NejvysSim
“vyvojovym stupném statniho ziizeni je pak racionalné organizovana spole&nost
a stét. Proto je pravym kiestanem ten, kdo je i pravym obdanem takovéhoto

statu.

1N



Lidé maji ve skuteCnosti jen jedinou volbu — uvédomit si svou, vySe
popsanou, situaci, a zit podle ni. NaboZensk4 vira, kest'anskou nevyjimaje, bude
prekonana, tak jako tato vira prekonala dfiveéjSi primitivni nabozZenské
predstavy. Jaké budou skutecné nasledky takovychto zaveért, pokud je
aplikujeme na kiestanstvi, pokud se stanou soucdsti jeho nauky? Jakym

zpusobem ovlivni naboZenskou viru jednotliveii?

Heideggerova zakladni otazka — byti

Martin Heidegger ve své pielomové praci ,,Byti a Cas“ opét nastoluje
zakladni filosofickou otazku: Co je byti? Heideggeriv pfistup je originalni,
pFichdzi s ¢imsi novym — ontologickou diferenci. Rik4, Ze je nutné rozliSovat
mezi bytim a jsoucnem.

Vice nez dva tisice let, po které se filosofové na zapade zaobirali otazkou
byti, vénovali se predevS§im jsoucnim, objektim. Hledali idedlni jsoucna ¢i
substanci, jenz by byly idedlnim a vSeprostupujicim zakladem vseho jsouciho.
Mnozi znich dopodrobna analyzovali jsoucna, mnozi vytvofili rozsahlé a
velkolepé koncepce, systémy, ale ve skuteCnosti se stale dotazovali pouze na
jsoucna, byt nejvy$si a dokonala. Nezkoumali, nedotazovali se na byti jako
takové, byti samo. Heidegger naproti tomu cht€l polozit otazku pfimo po byti.

V ¢em rozdil mezi Heideggerem a jeho predchidci spociva? Heidegger
rozliSuje mezi bytim a jsoucnem. Byti je ,proces”, jsoucna jsou ,,0bjekty*,
jednotliviny. Rozdil si zde muZeme pomoci vyjasnit i skrze otdzku. Na byti
bychom se mohli zeptat ,Jak je to“ a na jsoucno ,,Co je to“. Byti je ,,cosi®, co
umoziuje existenci vSeho existujiciho, ale co samo neni. Byti podmiiiuje
existenci vSeho, ale samo jest mimo tuto existenci. Diky byti existuje vSe, ale
byti samo neexistuje, diky byti mize byt vSe (co jest) vnimano, ale samo byti je

e ye r ’ A v 14 r ’ 2
nepostizitelné, nebo téméf nepostizitelné. ,,Skryva se*

2 Heidegger, M. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha, 2002. str. 19
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Jak potom souvisi uzkost s ontologickou diferenci? ProtoZe pojem byti je
nedefinovatelny, muzeme se k nému dostat jen oklikou, oklikou pfes jsoucna a
dalsi pozemské, existujici fenomény. Uzkost je jeden znich. A skrze tyto
fenomény se; mezi nimiZ Uzkost hraje vyjimec¢nou roli, si Heidegger snaZi

oteviit cestu k otazce byti.

1



2 Kierkegaardovo a Heideggerovo pojeti uzkosti

Oba filosofové rozliSuji mezi strachem a tzkosti. Mame-li strach, pfichdzi
k nam cosi, co nas dési. Mlize nas to postihnout anebo minout. Velmi ¢asto
nevime, co nas dési a odkud to prichazi, ale vZdy je mozné zjistit, ¢i alespon
odhadnout, co je onou hrozbou. Pokud je hrozba lokalizovdna, mizeme se
pfipravit na konfrontaci. Pfichazi vZdy z néjakého konkrétného mista. Mlze se
jednat o druhého clovéka, pfirodni katastrofu, nemoc a nebo o cokoliv jiného,
ale pokazdé se jedna o cosi pozemského, ,nitrosvétského”. Hovofime-li o
0zkosti, hrozbou je néco Uplné jiného. V Gzkosti nejsme ohroZovani néjakym
konkrétnim objektem ¢i udalosti. To, co vyvolava uzkost vlastné nelze

lokalizovat.

2.1 Pojeti izkosti u S. Kierkegaarda

Uzkosti Kierkegaard vénuje celou svou jednu praci.’ Kierkegaard v této
knize, vydané pod pseudonymem Vigilius Haufniensis, podéva dikladnou.
analyzu Gzkosti na pozadi biblického ptibéhu Adamova padu. Adamuv ptibéh je
o hfichu, tedy i Kierkegaardovo pojeti uzkosti je neodd€litelné spojeno?
s fenoménem hfichu, a to pfedevSim s pojmem prvotniho hfichu. Proto jiz
v uvodu htich konfrontuje s nékolika védnimi disciplinami. Jsou to estetika,
psychologie, etika, metafyzika a dogmatika. Postupn€ se snazi ukézat, Ze ani
jedna ztéchto disciplin nemiiZze pojmout hfich v plném rozsahu, natoz pak
uchopit a vysvétlit jeho jadro. Tedy, odpovédét na zakladni otazky ,,Co je
- hiich?“, ,,0dkud pfichazi?*; ,,Co je jeho pti¢inou?*; ,Jak prichdzi na svét?“.

Abychom tedy mohli nalezit€¢ ukazat, jaky mela tuzkost pro Sorena

- Kierkegaarda vyznam, je tieba nejprve vénovat pozornost situaci, v niz byl

- Adam pied padem, pred tim, neZ spachal onen osudovy hfich. Adam se nachazel

3 Kierkegaard, S. The Concept of Dread. Princenton University Press 1957
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ve stavu nevinnosti a nevinnost je nevédomost. Také v tomto stavu nevinnosti je
¢lovék urcen dusi a dal$imi podminkami svého okoli, cloveék je syntézou duse a
téla. Tento nazor je celkem béZny, miZeme jej najit u mnoha filosofdi a teologli
v celych dé€jinach evropského mysleni, avSak u Kierkegaarda se jedna o syntézu
zcela specifickou. Nesmime zapominat, Ze autor zde hovoii o prvotnim stavu
pred Adamovym padem. Clovék je tedy syntézou téla a duse, které se sjednocuji
v duchu. Ve stavu nevinnosti vSak tato syntéza neni zavrSena. Duch se v ¢lovéku
nachazi{ ve snicim stavu.*

Ve stavu nevinnosti vladne vnitini pokoj a mir. Zarovenn se tu vsak
nachazi cosi dalsiho. Cosi, co neni konkrétni, neplodi konflikt a s ¢im se ¢lovek
nemiZe piimo konfrontovat. Co je to? Nic.” Co toto nic zpiisobuje? Vyvolava
Uzkost.

Co by to ale bylo za raj, kdyZ by pobyvéni vném bylo neoddélitelné
spojeno stak nepfijemnym a désivym pocitem, jako je tizkost? Tento uhel
pohledu vrha na Kierkegaardovo vykresleni raje a nevinnosti dosti negativni
svétlo. Dansky myslitel se proto snazi tento popis zmirnit tak, Ze Gzkost ¢aste¢né
bagatelizuje a dale uvadi, ze uzkost, ktera se vyskytuje ve stavu nevinnosti neni
(zplsobena) vinou a zarovenl to neni zadné velké utrpeni ,,... jenz by nebylo
mozno sladit se §téstim nevinnosti.«®

Uzkost je velmi ambivalentni fenomén nebo presn&ji Fe¢eno stav. Uzkost
cloveka dési, svira, ¢loveék se v tizkosti topi, ale na druhou stranu tzkost ¢lovéka
pfitahuje, vzruSuje, libi se mu. Tento ambivalentni vztah dobfe vyjadiuje i jazyk.
Casto fikame na prvni pohled paradoxni vyrazy jako ,slastna tzkost* &i
»piijemné mrazeni v zaddech“. A nejen v jazyce, autor nabizi dalsi dikaz svého
tvrzeni ohledné naSeho ambivalentniho vztahu k uzkosti. Jeji sympatickou

antipatii a antipatickou sympatii miiZzeme pozorovat nejlépe u déti, a to v jejich

¢ Tamtéz, str. 39
5 Tamtéz, str. 38
® Tamtéz, str. 40
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touze po dobrodruzstvi, v jejich fascinaci né¢im neobvyklym, zdhadnym a

zaroven strasidelnym. Néco takového je laka a d&si zaroven.

Piechod ze stavu nevinnosti k hiichu

Clovék je syntézou duse a t&la, jenz je sjednocena ve tfeti sloZce, a tou je
duch. V nevinnosti pted padem se duch nachazi ve zvlastnim stavu. Kierkegaar .
fika, Ze ,,...duch je pfitomen (...) ale ve stavu snictho ducha.*” A jelikoz je duc (f/ ’
pfitomen v tomto nelplném stavu, plsobi jako prosp&Sna i nepfatelska sila
zaroveil. Neustdle naruSuje vztah mezi dusi a télem, vztah, ktery pretrvava a
zaroveri ,,nefunguje®, nebot’ je ustaven pravé skrze ducha. Na druhé strané duch
v tomto stavu pusobi jako prospesnd sila, jejimZ poslanim je udrzovat tento
vztah.

Jaky je pak vztah ¢loveéka k této dvojznacné sile? Jak se duch vztahuje
k sobé a ke své situaci? ‘Skrze uzkost.“ Duch se nemUzZe sebe samého zbavit a
zarovenl se ani ,,dostihnout”. Navic ¢lovék ani nemuze klesnou na uroven
zvifete, a takto se zbavit tizkosti, nebot’ na rozdil od n¢j je uréen praveé duchem.
NemiiZze takto uniknouti ze svého stavu, protoZe je ur¢en duchem a zéaroven
nemize uniknout Uzkosti, nebot’ je ji pritahovan (avSak) ve skuteCnosti ji
nesnasi, a proto se ji snazi uniknout.

A déle. Nevinnost, jak jsme jiz fekli, je nevédomost a tato nevédomost
ducha je zaroven nevédomosti ducha o ,,nicem®. ,,VeSkeré poznani ducha se
v uzkosti ukazuje jako nezmérné ,nic“ nevédomosti.*® Nevinnost, jakoZto
nevédomost je pak konfrontovana se zakazem, o némz Kierkegaard tvrdi, Ze mu

“9

¢lovék nemiiZe rozumét. ,Ze stromu poznani dobrého a zlého vsak nejez“.

Tento zakaz probudi v ¢loveéku uzkost, nebot’ v ném vyvold moznost svobody.

.7 Tamtéz, str. 39
- & Tamtéz, str. 40
% Bible. Ekumenicky pieklad. Praha 1985
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Pro¢? Nebot ¢lovék muiZe volit. Ziskdva mozZnost svobodného rozhodnuti
nasledovat nebo porusit zékaz.

Zakaz tedy pfivodi pocit Gzkosti, nebot’ ukaZe ¢lovéku moznost svobody.
A vtomto ,,okamzZiku“ nic vyvolané v uzkosti pfichazi piimo k ¢lovéku a
otevirda mu jeho byti jakoZto byti v moznostech, moZnost moznosti. Zde jakoby
se Clovek ocitl takiikajic ,,na hran€®, jesté si neni pln€ védom své svobody,
neznd mozné nasledky, jeSté neaktualizoval svou svobodu, pouze vnima, Ze
mize volit, uvédomuje se své byti jakozto byti v moznostech. Toto byti
v moznostech je zde jakdsi vys$i forma nevédomosti a zesilenym stavem
uzkosti.

V tomto okamZiku nevinnost dosahuje své krajnosti. Adam se rozhodl
volit, aktualizovat své byti jakoZto byti v moznostech, aktualizovat svou
svobodu. Duch vystupuje ze stavu sniciho ducha, procita. V tomto okamziku
Adam htesi a dochazi k padu. V tomto okamziku Kierkegaard sam uznava, Ze
déle jeho analyza nemiiZe jit, dale se psychologie nedostane. Hiich je podle néj
wkvalitativnim skokem®, ktery psychologie a koneckoncli ani Zadna jina
disciplina nemtze plné vysvétlit.

Z vySe uvedenych zkoumdni ndm tedy vyplyva, Ze uzkost je u Sorena
Kierkegaarda zplisobena ni¢im a €lovek se pak k této uzkosti citi byt pritahovan.
Uzkost je dale stupiiovana v&domim zakazu, jenZ &lovék mize porudit, tedy
- védomim svobody. Takto Gzkost otevira cestu Adama k hfichu a ustavuje

 hfiSnost na svété.

~ Clovék dokonalejsi po padu:

V tomto bod¢ dochazi v Kierkegaardové koncepci k zvlastnimu paradoxu.

- Kierkegaard pfijima za svou pomérné §iroce/\bz§if'enou predstavu o osobnosti

Cloveéka. Je tvofena ze dvou slozek — duchVa te€lo. Tyto dvé slozky jsou
-

- sjednoceny v duchu, jsou sjednoceny duchem. {Avéak ve stavu nevinnosti se

-duch nachazi ve stavu ,,sniciho ducha®, ktery je neptatelskou i prospe€snou silou
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zaroven. Teprve az aktem aktualizace své svobody (svobody ¢lovéka — Adama),

tedy aktem hiichu, duch procita. Patrné to neznamend, ze by duch po aktu

prvotniho hfichu, tedy ve stavu hiisnosti, sjednocoval obé slozky lidstvi — dusi a
télo — 1épe, avSak zlstava zde jeden zasadni rozdil. V okamzZiku po hfichu si je
duch svého stavu alespon védom, procitl, jiz nesni. Proto se vtira prosta otazka.
Neni tedy v Kierkegaardoveé pojeti osobnost Elovéka po hfichu, po padu

dokonalejsi nez ve stavu nevinnosti nez za své existence v r4ji?

Neprijemna existence ve stavu nevinnosti:

To by ale bylo velmi bizarni stvofeni takovyto ¢lovék! Nachazel by se
v neustalém napéti, neustale pfitahovan a zaroven odpuzovan uzkosti,
v neustalém napéti aktualizovat svou svobodu a poru$it zakaz nebo zakazu
uposlechnout. Zpiisob, jakym by byl stvofen by byl pon€kud nestastnym a
situace, do niZ by byl stvofen by se spiSe nezZ raji podobala kleci, nablyskané
avSak plné napéti, nepfijemné k Zivotu, ze které by bylo jen jediného uniku.

Skrze hrich.

Nic a svoboda:

Tedy, da se fici, Ze nic prichazejici skrze Gzkost otevira svobodu? Nic je
pti¢inou uzkosti a ne naopak. Nic zplsobuje Uzkost, a skrze uzkost se nam
zarovell muze ono nic otvirat, skrze Uzkost se s nim miZzeme ,konfrontovat®.
(slovo konfrontovat ddvam umysiné do uvozovek, nebot’ jak bychom se chtéli
konfrontovat s ni¢im. Konfrontovat se miZzeme s objekty, ale s ni¢im???) Jakou
hraje nic v Kierkegaardové konceptu nevinnosti a hfichu roli? Jaka je jeho
- funkce*“? Zkratka, pro¢ o ném vibec hovoii? Jak vysvétluje existenci tohoto

- fenoménu? Odkud se bere? Odkud k ¢lovéku prichazi? Kierkegaard prosté jen
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tvrdi, Ze ,,...ve stavu nevinnosti se zarovefl nachazi néco jiného, co neni rozkol

. , . 1
ani svar... Nic.“!°

2.2 Pojeti tizkosti u Martina Heideggera

Vymezeni fenoménu uzkosti

Fenoménu uzkosti se Martin Heidegger podrobné vénuje v jednou
z paragrafli svého nejznaméjsiho dila ,,Byti a ¢as“. Heidegger v této praci opét
nastoluje jednu z nejstarSich filosofickych otazek, ,,co je byti“. Byti jako takové
je vsak tak neurCity, mlhavy a nezachytitelny ,fenomén®, ze se k nému nelze
dostat pifimo. Heidegger se o to snazi pfes analyzu rtznych nitrosvétskych
jsoucen a fenomént. Jednim z nich je uzkost.

Dle Heideggera ¢lovek, pobyt jiz vzdy Zije rozptylen v neuréitém ,,ond
se“,!' je pohrouZen do obstaravaného svéta. Takto se pobyt (existencielng)
odvraci a utik4 sam pred sebou, pred autentickym ,moci byt sebou‘. Avéak tento
utek, tato uzamcenost je jen privaci odemcenosti, nebot’ utika-li pobyt sam pied
sebou, miZzeme se zaméfit a poznat to, pfed ¢im utika. Zde tedy mlZeme
ontologicky-existencialné uchopit to, co jiz pobyt onticky odemk!. (To, Ze pred
tim utikd, znamena, Ze je to ,,tu”.)

,2Moznost, Ze interpretujicim sledovdnim pobytu uvnitf urcCitého
naladéného rozuméni pronikneme k jeho byti, je tim vétsi, ¢im pivodnéjsi je
fenomén, ktery ma metodickou funkci odemykajiciho rozpolozeni“'? Zde se

musime na okamzik pozastavit u vyrazu ,,rozpoloZeni“. Jaky je jeho vyznam?

V jakém vztahu je uzkost k ,,rozpolozeni*“?

' Kierkegaard, S. The Concept of Dread. Princenton University Press 1957. str. 38
- "' Heidegger, M. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002. str. 159
~ ' Tamtéz, str. 219
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RozpoloZeni

To, co ontologicky ‘nazyvame rozpoloZenim, je onticky tim
nejoby&ejn&j$im — naladou, naladénim. Clovék ve svété prostd jest, tento fakt
Heidegger nazyva vrzenosti do jeho ,tu“ a tuto vrZenost odemyka prave
naladénost. Heidegger v tomto pripadé nefe$i odkud ¢élovék prichazi a kam
spéje, zaméiuje se pouze na fakt prosté existence pobytu, v jeho ,byti ve svété’.
Toto byti ve svété odemyka praveé naladénost. Jak?

Ve svém ,byti ve svété* se ¢loveék konfrontuje s riznymi jsoucny. Stykat
se s nimi muZe proto, protoZe je svét nechava vystupovat. Konfrontace pobytu
s vyskytovymi jsoucny je pak zalezitosti praktického ohledu. Jsoucna pobyt
vyuziva a nebo ona jsoucna kladou odpor. Teprve v okamziku, kdy pfirucni
jsoucno neni k dispozici, stava se ve skutecnosti vyznacnym. V tomto okamziku
se pobyt dostava do stavu rozladénosti. Tato rozladénost je jen negativni formou
nalady, ktera nas nahle prepada a ,,...vyvstava jako zpusob ,byti ve svété‘
z n&ho samého.«"

Zde se dostavame k tomu hlavnimu. Pobyt je vzdy jiZ uréitym zptisobem
naladén. Pobyt ve své vrZenosti se vzdy nachazi v uréitém rozpolozeni. Tato
naladénost, toto rozpolozeni je vzdy ontologicky ptvodné&jsi nez jakékoliv
¢innost (obstaravani, atd.) pobytu, a to i vtom ptipadé, kdyz si pobyt ono
rozpolozeni neuvédomuje, nedba jej a nebo pred nim uhyba. Tedy, zavér zni ,,V
rozpolozeni existencialné spociva odemykajici odkazanost na svét, znéhoz
muZe vystupovat néco, co se nas tykd. Ontologicky musime primérni odkryvani
svéta vskutku pienechat zasadn& pouhé naladg.«"

Rozpolozeni je jednim z vysadnich existencialnich zptsobt, kterym pobyt
jest ,,tu“. Zaprvé ontologicky charakterizuje pobyt a zadruhé je tento fenomén

vhodny k existencialni analytice pobytu. Mezi zakladnimi rozpoloZenimi pobytu

- zaujima vysadni postaveni prave uzkost.

B Tamtéz, 167
" Tamtéz, 169
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Uzkost se Heidegger snai vymezit v protikladu ke strachu. Upadani
pobytu Heidegger nazyva utékem, avSak ne kazdé upadani, kazdy ,,odvrat od* je
atdkem. Utk je vyvolan strachem. V tomto utéku pak pobyt odemyka to, pied
¢im se strachuje. Pobyt strachujici se utikd pred nécim, co jej ohrozuje a ono
ohrozujici je vzdy cosi ,konkrétniho®, nitrosvétského. MlzZe to byt naptiklad
jiny pobyt, valka nebo Zivelna katastrofa. To z ¢eho je ndm tizko nemé podobu
néceho konkrétniho, pravé naopak. To, z ¢eho je ndm Uzko je existence jako
celek. Hovofime-li vSak o celku, nemame tim na mysli soucet vSech jsoucen
dohromady. ,,To z&ho je nam tuzko je ,byti ve svét&‘ jako takové.“”
Neohrozuje nas ani Zivelna katastrofa, ani jiny ¢loveék. Praveé naopak, v uzkosti
pobyt ztraci sviij vztah k okolnim objektiim. Nitrosvétska jsoucna stejné tak jako
vztahy k ostatnim lidem ztraci svou hodnotu. ,,“Svét* neni uzZ s to nic nabidnout
a pravé tak spolupobyt druhych.“'® V tizkosti miize ¢lovék zakouset vrzenost do
mlhavé, nepolapitelné, celkovosti. ,,Co vyvolava uzkost, neni to ¢i ono, ale ani
vSechno vyskytové jsoucno dohromady jako suma, nybrZz moZnost pfiru¢nosti

° 4 14 W 17
vibec, to znamena sam svét.

To, z ¢eho je nam Uzko, tedy neni Zadné nitrosvetské jsoucno. Proto
v UzKkosti nemiZeme vidét misto ¢i smér odkud by se hrozba (to z ¢eho je nam
uzko) blizila. Ono ohrozujici neni nikde, ale je zaroven ,,vSude“. Nachazi se
vném krajina vibec. Co tedy pak vyvoldvé tuto uzkost? Heidegger se pro
vysvétleni obraci do svéta ,kazdodennosti®. ,,Kdyz uzkost pomine, pak v feci
kazdodennosti obvykle fikame: ,Nebylo to vlastné nic.® To vskutku onticky

vystihuje, co to bylo.“'®

15 Tamtéz, str. 220
1 Tamtéz, str. 221
7 Tamtéz, str. 221
"® Tamtéz, str. 221
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,» Nic z pfiruéniho jsoucna je zakotveno v nejplivodnéjSim ,,nécem®, ve
svété. Ten vSak patii ontologicky bytostné k byti jakoZto ,byti ve svéte‘. Kdyz
se tedy jako to, z éeho je nam uzko, vyjevuje ,nic, to znamena, Ze svét jako
takovy, pak je tim Fedeno : to z &eho je uzkosti uzko, je ,byti ve svéts samo*."”

Zde Heidegger de facto ztotoznuje ,nic‘ a ,byti ve svete® jako takové®, coz

mize mit zasadni vyznam pro jeho dalsi ontologicka badani. Ale o tom pozdéji.

Moznost moZnosti

Ve svém upadani v tizkosti pobyt jiZ nerozumi svétu z vetejného vykladu,
z neurcitého ,ono se‘, a obecné ztraci kontakt s piiruénim jsoucnem. Takto
uzkost vrha pobyt do toho, o¢ mu skutecné jde, ,,...do jeho autentického ,moci
byt ve svéte‘“. ,,Toto ,oC ji (Gzkosti) jde‘ odemyka tudiz tzkost pobyt jako byti
moznosti, jako byti, kterym miiZe byt pobyt jediné ze sebe sama, izolovany ve
své jednotlivosti.“ Uzkost vyjevuje pobyt jako byti moZnosti, to znamena, Ze jej
stavi pfed svobodnou moznost volit, volit Ut€k ¢i autentické byti. ., Uzkost
privadi pobyt pfed jeho svobodu k... autenticité jeho byti jako pred moZznost, jiz
vzdy jiZ jest.“*

A jaky ma toto byti pobytu ,jako byti moZnosti‘ vyznam“? Proc
upozoriiuje Heidegger pravé na tento modus byti pobytu? Vratme se zpét
k tzkosti a jejimu vyznamu pro Heideggerovu analyzu. Na strané 222 hovoii o
tom ,,0¢ ji (Uzkosti) jde“, tedy o jejim vyznamu. Nejprve tvrdi Ze Uzkost
odemyka pobyt jako ,,byti v moZnosti“ a dale tika, Ze ,,To, o¢ Uzkosti jde,
odhaluje se jako to, z ¢eho je ji tizko: ,byti ve svété‘“. Tedy, uzkost odemyka
~ pobyt jako ,,byti v moznosti“ a zaroven ji jde o ,byti ve svété€‘. Nyni miZeme
nasi otadzku uptesnit. Jaky je tedy vztah mezi pobytem jako ,,byti v moZnosti“ a
,bytim ve svét&‘ jako takovym? Uzkosti ,,jde 0“ oboji. Pfesn&ji odpovédét nam

miiZe nasledujici citat. ,,Uzkost osamocuje pobyt k jeho nejvlastngj$imu ,byti ve

" Tamtéz, 222
2 Tamtéz, 222
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svété‘, které se jako rozumgjici bytostné rozvrhuje do svych moznosti“*' Byt

ve svété‘ se rozvrhuje do svych moznosti. A moznost moZnosti, nikoliv v§echny
moznosti dohromady jako suma, ale moZnost moZnosti — pobyt jako byti
moZnosti — je totozné s ,bytim ve svété* jako takovym. Tato moZnost moZnosti —
pobyt jako byti moznosti — se otevira v uzkosti. Takto se Heidegger skrze
uzkost, jenz otvird pobyt jako byti moznosti, dostava k ,byti ve svété‘ — bytostné
struktufe byti pobytu.

Zjistujeme, Ze uzkost odemyka pobyt jako ,byti v moznosti®, které je
totozné s ,bytim ve svéteé‘. Takto se Heidegger dostava k bytostné struktuie —

,byti ve svété* — ktera je zdkladem pro bytostnd uréeni pobytu.*

Uzkost jako modus byti ve sv&ts

Bytostnou strukturu ,byti ve svéte‘ uzkost odemyka jeSté jinym
zpusobem. Na zacatku této kapitoly jsme hovofili o upadani pobytu. Toto
upadani je charakterizovano utékem — utékem pobytu pred sebou samym, pied
svou autenticitou, Gtdkem ,,pry& od pobytu“.” A pravé tento Gték ndm muze
ukdézat to, pred ¢im utika. Pobyt vzdy upadd do znamé zabydlenosti neurcitého
,»ono se“. Pravé v uzkosti, kdy se vztah ke vSem jsoucniim hrouti a vyklad
neurc¢itého ,,ono se* ztraci svlj vyznam, dostava se pobyt do stavu ,tisnivé
nehostinnosti®.

,Byti ve svété‘ nemiizeme nikdy zahlédnout a ani se na né dotazovat, jako
na néjake jsoucno. Neni to nic, co by se vyskytovalo. ,Byti ve svété* vSak vzdy
jest v néjakém modu faktického byti pobytu, tj. v néjakém rozpoloZeni, v tomto
piipadé v rozpolozeni ,tisnivé nehostinnosti“ — rozpolozeni uzkosti. A skrze
uzkost jakozto modus struktury ,byti ve svété‘ se prave byti ve svét€ odemyka.
A uzkost je natolik vyznamna, nebot’ osamocuje. Vytrhava pobyt z jeho vztahi |

~ kostatnim jsoucnim i jinému pobytu a ukazuje konstitutivni momenty (které

2 Tamtéz, str. 222
2 Tamtéz, str. 73
~ ® Tamtéy, str. 218
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patii k bytnosti kazdého rozpolozeni) ,byti ve svét€‘ o to 1épe, nebot’ nejsou
prekryty nitrosv€tskym jsoucnem.

V pravé podané analyze tedy zjiStujeme tfi momenty, v nichz uzkost
odemyka ,byti ve svéte® jako takové. Zaprvé: Pobytu, ktery se nachdzi ve stavu
uzkosti, se jako pricina této tizkosti otevira nic. Toto nic je zakotveno ve svéte,
jenz bytostnd nalei k byti jakoZto ,byti ve svétd‘. Rikame-li tedy pak, Ze to, co
zpusobuje uzkost je nic, fikdme zaroven, Ze uzkost vyvolava ,byti ve svéte
samo®. Zadruhé: Uzkost probouzi ze zabydleného neautentického ,,ono se“ a
stavi pobyt pfed svobodnou volbu, volit autentickou nebo neautentickou
existenci. Tato moZnost svobodné volby mu ukazuje jeho byti jakoZto byti
mozZnosti a toto byti mozZnosti je modem, je rozvrzenym ,byti ve svéte‘. Zatteti:
K ,Byti ve svété‘ nelze pfistupovat jako k néjakému jsoucnu. Ono ,,jest” pouze
v ur¢itych modech byti pobytu. Jednim z téchto modu je ,,rozpoloZeni“ a zcela

vyznaénym rozpolozenim je Uizkost.

Dukaz v kruhu? Aneb od pobyvtu k pobytu

Heidegger vychazi z analyzy byti pobytu (pobyt jako byti moZnosti, pobyt
nachazejici se v modu tisnivé nehostinnosti), aby tak vytvofil ,,...fenomendlni
piidu pro zodpovézeni viid&i otazky po byti celosti strukturniho celku pobytu.“**
Pobyt tedy v rozpoloZeni uzkosti odemyka ,byti ve svété‘ — bytostnou strukturu
byti pobytu — aby (Heidegger) toto ,odemykani“ wvyuzil k pfipravné
fundamentélni analyze pobytu. Neni to paradoxni? Heidegger analyzuje byti
- pobytu (naptiklad v modu uzkosti), aby na zakladé této analyzy teprve pfipravil
pidu pro analyzu byti pobytu. Napiiklad, byti pobytu v rozpolozeni Uzkosti
| odemyka ,byti ve svéteé‘, aby toto ,byti ve svété‘ bylo vyuzito pfi analyze byti

pobytu.

2 Tamtéy, str. 225
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3 Zasadni témata, ktera se oteviraji v uzkosti

V druhé kapitole jsme se vénovali co nejdetailnéjSimu popisu pojmu
uzkosti, tak jak ji pojimaji Soren Kierkegaard a Martin Heidegger. Na zavér za
kazdym z obou popisti jsme se pokusili o stru¢ny rozbor né€kterych momentt a
ptipadné pfipojili nékolik otdzek nebo kritickych pozndmek. V této kapitole
budeme pokracovat v podobném duchu. Cilem druhé kapitoly bylo pouze podat
popis pojeti uzkosti u obou filosofii svyzdvizenim nékolika klicovych
momentli. Zamérem této kapitoly je se zaméfit na to, v em jsou jednotlivé
ptistupy odlisné, jakou daldi problematiku jednotliva pojeti oteviraji. A jak je
tato problematika piipadné feSena, s pfihlédnutim k jejimu specifickému
otevfeni, otevieni skrze uzkost. Tedy, do naseho zorného pole se pokusime
dostat: V ¢em je pojeti tizkosti u obou filosofti odlisné? Jaké maji odliSna pojeti
konsekvence? Jak riznorodou problematiku skrze uzkost oteviraji? A jak ono

specifické otevieni problematiky ovlivni pojeti dané problematiky?
3.1 Heideggerova otazka — otizka po byti

V celych dé€jinach filosofie se filosofové snaZili najit néjakou univerzalni
substanci. Zkoumali byti urCitym zpisobem. Skrze jsoucna se snaZili najit
uritou univerzalni substanci, ktera méla byt charakteristickd pro vSechna

~ existujici jsoucna. Ve tfeti kapitole své knihy ,,Byti a ¢as* Heidegger kritizuje
takovyto postup. Snazi se ukdzat jeho omezené moznosti. Touto kritikou se
- zdroveii snazi vymezit sviij odliSny pfistup, ktery hodla pii dotazovani se na byti
aplikovat. Zastavme se tedy na okamzik u Heideggerovy kritiky tradi¢ni

| ontologie (a novoveéké zvlast). Tuto svou kritiku demonstruje na analyze

- Descartesova pfistupu k ontologické problematice.

24



Descartesova analvza svéta

Descartesova prace je vyznamna predevsim z jednoho diivodu. Descartes
navazujic na sttedoveékou ontologii poklada zaklady ontologie novovéké. To on
stoji na pocatku subjekt objektového pojeti svéta. Takového pojeti, které se
vyznaénym zpusobem zameéfuje na jsoucna, kterd je mozné pozorovat, méfit a
tato pozorovani a méfeni verifikovat. Toto pojeti je charakteristické dvéma
tezemi: ,clare et distincte a ,,more geometrico”. Prvni ztezi bychom mohli
pteloZit jako ,,jasné a presné“ a druhou jako ,,méfitelné“. Novovéké pojeti, jenz
konec konc stoji v zakladech naSi novoveéké védy, co je jasné, ziejmé, na co si
miliZeme, at’ uz piimo nebo zprostredkovan€ pomoci riznych pristroju takiikajic
sahnout, a méfit to. Heidegger chce popsat toto pojeti ,,svéta“, aby se proti nému
mohl kriticky vymezit a ukazat své vlastni.

A pro¢ praveé pojeti ,,svéta“? Nebot' svét je fundovan v ,byti ve svété‘,

jenz je zakladni ontologickou strukturou byti pobytu.

Hovofi-li Descartes o byti jsouciho, o jsoucnu, vidi dva rtizné druhy: res
cogitans a res extensa.”> Tyto dvé rozdilné slozky nazyva substancemi, tedy
hovofi o ,substanci myslici“ a o ,rozprostranénosti“. Na zakladé tohoto
rozdéleni pak rozliSuje mezi ¢lovékem, ktery je jednotou obojiho, spojuje se
v ném substance myslici i rozprostranénost, a ostatnimi jsoucny, pro néz je
charakteristickd pouze rozprostranénost.

Cim je tedy ureno byti kazdého jsoucna, &lovéka nevyjimaje? Skrze
substanci. Cim je tato substance uréena? Jak ji lze poznat? Poznat ji lze skrze
atributy. Co je timto atributem? Atributem télesné substance je to, co je pro
kazdé jsoucno charakteristické. Descartes fika, Ze je to rozlehlost. Rozlehlost je
to, co musi byt pfed vSemi ostatnimi atributy, to co déla jsoucno jsoucim.

Nepostradatelnost tohoto atributu demonstruje v konfrontaci s ostatnimi

atributy jako je hmotnost, barva ¢i tvrdost. Tyto vlastnosti mizeme télesu

% Descartes, R. Principy filosofie. Filosofia,, Praha 1996. str. 87nn
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odejmout, aniz bychom je pfipravili o jejich bytnost. Jenom jedna vlastnost
neustdle setrvava a charakterizuje tak ,substancialitu této substance® -
rozlehlost.?®

Dosud jsme hovofili o dvou substancich — res cogitans a res extensa.
Descartes ve svém vykladu svéta vSak hovoii jesté o jedné. ,Substanci
nemuiZeme rozumét nic jiného nez jsoucno, které jest tak, ze k to mu aby bylo
nepotiebuje Zadného jiného jsoucna.“ Takovouto substanci, kterd nepotiebuje
zadné jiné véci k tomu, aby byla je jedin€ Biih.

Takto =ziskavame tfi substance, dvé stvofené, konecné a jednu
nestvofenou. Tim se ale otevird zasadni problém. Co maji ony dvé substance
spolecného, na jakém spoleéném zakladé jsou urCeny? Buh jakoZto substance
pomaha udrZovat vSechna stvofend jsoucna a zaroven je jakousi nejasnou
spojnici mezi substanci ,,res extensa“ a substanci ,,res cogitans®. Descartes, tak
jako scholasticka filosofie zde stoji pred zasadnim problémem. Na jedné strané
stoji pred ukolem vysvétlit, na jakém bytostném zakladé€ stoji a jsou propojeny
substance ve smyslu ,,res extensa“ a substance — Bih a na druhé strané musi stat
na pozoru pred nebezpecim, Ze zabiedne do pantheismu. Descartes nakonec
nechéava tuto otdzku nedofeSenou. A nejen to.

O substanci obecné Descartes fika, Ze nemize byt postiZena jenom tim, Ze

existuje. K substanci jako takové se mlizeme dostat jenom skrze jeji atributy.

Jaké zavéry nam tedy dosavadni zkoumani pfineslo? Descartes pozoruje
jsoucna a tak se snaZi dostat k byti t&chto jsoucen. Cini to tak, Ze si klade
otazku, co je pro vSechna jsoucna spolecné a nachazi odpovéd. Je to
rozprostranénost. Tuto rozprostranénost pak povazuje za substanci. Tato
substance je vSak vydavana za byti i jsoucno zaroven. (SméSuje dva fady —

ontologickou diferenci.) Je zde ale jesté substance dalsi, nekone¢n4, nestvorena,

% Heidegger, M. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002. str. 117
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a tou je bih. Vztah mezi témito substancemi vSak neni, a dle Descartesa ani

nemuze byt, vyjasnén.

Zaveéry a vychodiska:

Otazka po byti je tedy dle Descartesa dana dvojim zptisobem. Idea byti
jako substancialita, jenz je vymezena rozprostranénosti. Tato rozprostranénost
navic odolava jakékoliv zméné, neustale setrvava.

Jak pfistupujeme k takto pojatému byti (byti = neustadly vyskyt,
rozprostranénost)’’, jak pozndvame tuto substanci? Jedinym spravnym
ptistupem je ratio. Toto ratio, intelekt pouZziva jako nastroj matematickou fyziku.
,Ve vlastnim smyslu jest to, co neustdle setrvava. Néco takového poznava
matematika. Co je skrze ni na jsoucnu pristupné, to tvori jeho byti. Z urcité ideje
byti, ktera je skryta v pojmu substanciality, a z ideje poznani, jimz se jsoucno
takto poznava, je ,,svétu jeho byti takfikajic nadiktovano.«*®

(Heidegger zde de facto kritizuje tautologii novoveéké védy. Ta predem
uréi, jakym poznatkim ,dovoli“ se ukazat a potom je ,vyhledava“ a
demonstruje.)

Descartes nenechava pred sebou vyvstat jsoucno ,,tak jak je“. Naopak se
razantné vymezuje viucéi smyslim. Ty nas velmi Casto klamou. Nefikaji nam nic
o jsoucnu v jeho byti, pouze naznacuji uzite¢nost a Skodlivost jednotlivych
predméti. Jedna se zde o pon€kud paradoxni subjektivitu. Takto zalozené
subjekt objektové vidéni svéta nejprve jsoucnu néco nadiktuje — co na ném
budeme zkoumat a jakym zplUsobem — a poté jiz Clovek nehraje pfilis
vyznamnou roli. Prodléva-li pobyt ,,u“ jsoucna ¢i nikoliv jizZ neni dilezité,

podstatnou se stava objektivni metoda.

Zaveér — Descartesova analvza svéta

2 Tamtéz, str. 122
2 Tamtéz, str. 122
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Nasledné vynechani pobytu a zaméfeni se na objektivni jsoucna ma za
nasledek preskoceni ,,svéta®, v némz pobyt a ostatni jsoucna (s nimiz je vzdy jiz
vur€itém vztahu, tedy pfirucni jsoucna) jsou. S timto preskoCenim ,svéta“
zUstava neprozkoumadna i zdkladni ontologicka struktura byti pobytu, ,byti ve
sveéte’.

Descartes pii své ontologické analyze svéta dopiedu urCuje podminky a
zpusob, jakymi bude byti pozorovat a tim padem, aniz si to mozna uvédomuje, i
to, co z néj (byti) uvidime. De facto dopiedu ur€uje, co je byti (neustaly vyskyt,
coby substance), kde jej budeme ,hledat* (skrze méfitelné jsoucno) a jak
(pomoci ratia a matematické fyziky jakoZto néstroje). A tim dopfedu vymezuje
vysledek hledani.

,Descartes zazil otazku po svété a vyostfil ji na otazku po piirodni véci
jako nitrosvétském jsoucnu, které je prvotné pristupné. Upevnil minéni, Ze
domnéle nejpiisnéjSi ontické pozndni néjakého jsoucna je také moznym

piistupem k primarnimu byti jsoucna, jeZ je v takovém poznani odkryto.«*

Heideggeruv piistup k otazce byti

Heidegger se rozhodl jit jinou cestou. Jeho analyza se nezakladd na
zadnych metafyzickych nebo védeckych predpokladech. Heidegger vychéazi
z podrobného zkoumani naSeho kaZzdodenniho zivota. Zacind s analyzou
jsoucen, s nimiZ je ¢lovék konfrontovén ve svém kazdodennim Zivoté.

Hned na zaCé4tku své prace Byti a ¢as déli jsoucna na dva zakladni druhy
— prirucni jsoucna a pobyt (Da-sein). Prvni z nich jsou charakterizovany pouhym
»Vyskytem®, zatimco druhy v pofadi zminény druh jsoucen, ve skuteénosti
zaroven jsoucno jediné, je schopno se dotazovat na své vlastni byti. A to je

119

clovék. Jeho existence je charakterizovana jeho bytim ,tu“, a proto mu
Heidegger dava jméno pobyt — Da-sein. V celé své nasledujici analyze pak

vénuje ,,pfirucnim jsoucnim® jen malo pozornosti. Naopak pobyt, ktery nazyva

2 Tamtéz, str. 127
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~exemplarni jsoucno“’’, je pro ngj podstatny, skrze né&j se miZeme dostat
k otazce byti jako takového a prirucni jsoucna hraji n€jakou roli jen do té miry,
pokud vystupuji v uréitém vztahu pravé k pobytu.

Co je na ,,tomto* ,,exemplarnim jsoucnu®, tedy pobytu tak vyznacné? Jeho
byti se rozvrhuje do rozli¢nych modt a rozpolozeni skrze néZ se muzeme, jak
Heidegger doufd, dostat k zdkladnim ontologickym strukturdm praveé byti
pobytu, a tak i k prchavému ,,fenoménu® byti jako takovému. Tyto zakladni
struktury jsou ,charakteristické vlastnosti“, které jsou neodlucitelné spjaty
s bytim pobytu. Pobyt je pobytem, stejné tak jako jakakoliv konkrétni véc je
touto véci, diky témto ,charakteristickym vlastnostem®. Skrze zakladni
ontologické struktury byti pobytu, a pravé jen pobytu se snazi odemykat byti

jako takové.

., Vypracovat otazku po-byti tudiZ znamend: ucinit prihlednym jisté jsoucno —
totiZ to, které se taze — v jeho byti. Kladeni této otazky je jakoZto modus byti
jistého jsoucna samo bytostn€ urCeno tim, po ¢em se pta — totiz bytim. Toto
jsoucno, kterym my sami kazdy jsme a které md mimo jiné bytostnou moZnost

tazat se, postihujeme terminologicky jako pobyt.«*!

Dva druhy jsoucen — pfirucni jsoucna a pobyt — nejsou vzéjemné spojena
zadnou substanci. Pouze se vzajemné konfrontuji ve svém ,,byti ve svéte“. A
nejen to, jeho uvaZovani o svété jakoZzto celku je prosto univerzalni substance,
at uz by si ji pfredstavoval na védecké ¢i filosoficky spekulativni drovni.
Heidegger ani v Bohu nevidi jakysi idealni svornik, ktery by prostupoval svét a
svét téla a ducha drZel pohromadé. MiZeme tak fici, Ze nejvétsi rozdil mezi
moderni ontologickou tradici a ontologickym konceptem, ktery formuloval

Heidegger, spoéiva v jedné véci: Heidegger odmitl predstavu univerzalni

3 Tamtéz, str. 7
3 Tamtéz, str. 7
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substance. Byti ¢lovéka neni odvozeno od néjaké substantia, nybrz je
vymezeno, jako ,,byti ve svéte”“. Toto ,byti ve svété‘ je aktivni proces, na ktery
se nemlZeme zeptat jako na né€jaké vyskytujici se jsoucno. Mizeme se k nému
dostat pouze skrze vyznamné strukturni momenty.

Proto je analyza riznych zpdsobu (modi) byti tak dulezita. Nebot’
odhaluji samotné byti pobytu. Riizné zakladni ontologické struktury byti pobytu
nam neukazuji pouze cosi pro pobyt typického, ale poukazuji na skuteéné

zaklady byti pobytu.

Vztah uzkosti a otazky po byti

Heideggerova analyza byti je rozsahla a sklada se z mnoha riznych krokf.
Jaké v ném pak uzkost zaujima misto? Vratme se tedy nyni na okamzik na
pocatek a pokusme se zasadit pojem uzkosti do kontextu Heideggerova
zkoumani. Autor se snaZi nacrtnout ,,pfipravnou fundamentalni analyzu pobytu®.
V ramci této analyzy zkouma ‘byti ve svété‘ jako zakladni strukturu pobytu.
K byti ve svété patii mimo jiné zdkladni rozpolozeni Gzkosti jako vyzna¢nou
odemdenost pobytu. Odemcenost k cemu? Prave k ,byti ve svété‘. Podivame-li
se na véc zopacného whlu pohledu, od jednotlivych krok k obecnéj$im
okruhim az po hlavni zamér Heideggerova zkoumani, bude to vypadat asi takto.
,»Nejprve® podrobuje své analyze jednotlivé strukturni momenty byti pobytu —
v naSem pripadée Uzkost — které jsou soucasti §irsi problematiky — ,byti ve svéteé’
— které je jednou ze soucasti byti pobytu jako takového, od néhoz Heidegger
hodla piejit k otazce po byti jako takovém.

Zde bychom radi navazali na jiz provedenou analyzu fenoménu uzkosti
Jeji hlavni momenty jsou:

Uzkost odemyka ,byti ve svét&* jako takové. Zaprvé: Pobytu, ktery se
nachazi ve stavu uzkosti, se jako priCina této uzkosti otevira nic. Toto nic je
zakotveno ve svéte, jenz bytostné nalezi k byti jakoZto ,byti ve svéte’. Rikéme-li

tedy pak, ze to, co zplsobuje uzkost je nic, fikame zaroven, Ze uUzkost
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vyvolava ,byti ve svété samo‘. Zadruhé: Uzkost probouzi ze zabydleného
neautentického ,,ono se“ a stavi pobyt pfed svobodnou volbu, volit autentickou
nebo neautentickou existenct. Tato moznost svobodné volby mu ukazuje jeho
byti jakoZto ,,byti moZnosti“ a toto byti moZnosti je modem, je rozvrzenym ,byti
ve svéte‘. Zatieti: K ,byti ve svété nelze pristupovat jako k n€jakému jsoucnu.
Ono ,jest“ pouze v urCitych modech byti pobytu. Jednim zté€chto moda je

,rozpoloZeni“ a zcela vyzna¢nym rozpoloZenim je uzkost.

Substan¢ni a nesubstanéni ontologie

Druhy a tfeti vySe popsany moment Heideggrovy analyzy rozpolozeni
uzkosti souvisi predevsim s pfipravnou fundamentalni analyzou pobytu, na
jehoz zakladé bude teprve mozné poloZit otdzku po byti. Prvni z uvedenych
momentd, v némZ se ukazuje Ze priCinnou uzkosti je ,,nic ma patrné nejvetsi
vyznam pro polozeni a zodpovézeni otazky po byti, o které se Heidegger pozd¢;ji

pokusi.

Nic II.

V tzkosti je ¢loveék konfrontovan s ,ni¢im“. (viz. dva odstavce zpét.)
Vyvstava logicka otazka. Co je to ,,nic*“? Heidegger tvrdi, ze takovato formulace
otazky jiz predpoklada uréitou odpovéd. Ptame-li se na jsoucno, mizeme fici
,CO je to“, avS8ak mame-li se dotazovat na ,nic“, takovouto otdzku pouzit
nemuzeme. ,,Nic“ neni jsoucno. Otdzka musi byt pfeformulovéna. ,,Of what
concern is this nothingness?*** ,Nic“ je vice neZ vyjadfeni pouhé negace. , Nic“
nemUZeme odhalit prostym raciondlnim uvaZovanim. Pouze v Gzkosti je
mﬁiéme proZzit a poznat.

Podle Heideggera, je ,,nic* zakladni ontologickou strukturou byti pobytu,

a nejen to, v jednom misté dokonce de facto klade mezi ,,nic* a_,byti ve svété

32 Schrag, O. Calvin. Existence and Freedom. Northwestern University Press 1961. str. 72
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rovnitko.*”® Tato zékladni ontologicka struktura odkazuje k byti jako takovému.

V tomto okamziku vyvstava jedna zasadni otdzka. Jaky je vztah mezi bytim a

,hic“? Ztotoznuje Heidegger nékde tyto dva vyrazy? Tyto otazky se pokusime

zodpovédét pozdéji, nyni se jeSt€é zastavme nad onim zdhadnym ,ne-

fenoménem®, k némuz autor pfi analyze tzkosti dospél.

»Nic“ neni Z&dné jsoucno a ani to neni nic jsouciho, neni to nic
urcitého, konkrétniho.

,»Nic*“ zaroven neni odd€leno od jsouciho, naopak celek jsouciho je
v ,,nic*.

,»Nic“ neni negaci nebo znicenim jsouciho.

Od vySe uvedenych bodl, které v podstaté negativné vymezuji ono ,nic“,

miiZeme postoupit o krok dale a pokusit se pozitivné naznacit, ¢im je

charakteristické ,,nic®.

,,Nic“ nelze urc€it, definovat.

»Nic“ ....poukazuje na propadajici se jsouci v celku.“ V nic se
nachazime uprostied jakéhosi prazdna, které je kvalitativné radikalné
odlisné (a tim i poukazuje k) od vseho jsouciho.

»»Nic“ nicuje. UmoZiiuje vidét jsouci v jeho unikani.** Nejedn4 se
vSak o unikani jakoZto zniCeni jsoucen, konec jejich specifické
existence. Jednd se o unikdni jakoZto celkové ztrity vztahu pobytu
k témto jsoucntim.

s Nic &ini zjevnym.“® Jak jiz bylo vy3e fedeno. Nic je radikalng
odliSné od jsouciho a na zaklad€ této naprosté odliSnosti ¢ini ono

jsouci zjevnym.

Substanc¢ni a nesubstan¢ni ontologie I1.

* Heidegger, M. Co je metafyzika. Oikoymenh, Prahal993

3% Janke, W. Filosofie existence. Mlada fronta, Praha 1994. str. 199
35 Tamtéz, str. 199
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V novoveké, a nejen v novoveké, filosofii bylo byti vSech véci stejné tak
jako 1 byti ¢loveka, nazirano jako zavislé na néjaké univerzalni substanci. AvSak
cloveék si dokaze byt védom svého byti jakoZto ,,byti v moznostech” a k tomu
neni tfeba Zzadné univerzalni substance. Navic kritika Descartesova
ontologického urCeni svéta nam ukazala, Ze substance, a¢ je ji pfifknut tfeba i
atribut dokonalosti a univerzality, je stale pojiména jako jsoucno, jako jsouci a
otazku byti jako takového tak dokonce preskakuje. Heidegger tedy opousti tento
ptistup, pfedpoklad. Podle né&j je byti pobytu determinovano ,,bytim ve svété®,
které je neustalym procesem.

Skrze Gzkost se pobytu odemyka ,byti ve svété‘, zakladni ontologickd
struktura byti pobytu, a nejen to. Skrze uzkost se pobytu vyjevuje ,,nic“. Na
zédkladé podané analyzy vidime, Ze nic uzce souvisi s ,bytim ve svété, a jelikoz
,byti ve svété‘ je zékladni ontologickou strukturou byti pobytu, za¢ind se nam
tak rysovat uzky vztah mezi ,nic“ a bytim. Heidegger o tomto vztahu piSe
v eseji, ktera se jmenuje ,,Véc“ (Das Ding)

»omrt je schrana, v niz je Nic, totiz to co v Zadném ohledu neni ni¢im {
pouze jsoucim, co viak nicméné bytuje dokonce jako tajemstvi byti sama.«*

Souvislosti mezi bytim a ,,nic* se také vénuje v praci ,,Co je metafyzika?*
Ale opét zde nemame jasné feCeno, ,toto ,nic* je byti“. Tak, jak Heidegger
predeslal jiz na zacatku své prace. Na byti se nemliZeme zeptat ,,co je to“ a
odpoveédet si ,,byti je...“, nebot’ byti neni Zddné jsoucno. Zcela odli§né se tedy

Heideggr pta ale predevsim i odpovida.

Co je na byti a ,,nic* stejné, ¢i alespoint podobné?
- bytii,,nic“ nejsou nic jsouciho, neni to Zadné jsoucno
- jsou nezachytitelné, nedefinovatelné
- byti i ,nic* nejsou, ale bytuji, tj., ,jsou”, ale zcela jinak a jsou

aktivni®

- % Heidegger, M. Bdsnicky bydli clovék. Oikoymenh, Praha 1993
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Nemuzeme Fici ,,nic“ neni, nebot’ ,,nic* neni nic jsouciho, tj., ,,Nic* nespada do
kategorie jsoucen, neni to jsoucno. NemtiZeme tedy fici ,,“nic“ je“ a nebo ,,“nic*
neni“. Takto se mizZzeme vyjadrit o rozliénych predmétech, které se vyskytuji.
Muzeme fici ,,Tato sklenice je.”“ nebo ,,devitihlavy drak neni®, avSak takovyto
vyrok nemiZeme pronést o ,,nic*. To samé plati o byti. Nemlzeme fici ,,byti je*
nebo ,,byti neni“, nebot’ byti neexistuje, tj., nespada do fadu existence. ,,Nic“ i
byti ,,jest” zcela odliSnym zplisobem. Chce-li se tedy Heidegger vyjadfit o ,,nic“
stejné jako o ,,byti“ Cini tak zcela odliSnym zplsobem, prichazi se zvlastnimi
vyroky ,,nic nicuje®, ,,byti bytuje®.

Pokusime-li se ve vySe uvedeném zkoumani vztahu byti a ,,nic” postoupit
jesté o krok dale, dostavame se nevyhnutelné k zavéru, Ze byti = ,,nic*. V tomto
pripadé by byti Cloveka stejné tak jako ostatnich jsoucen nebylo odvozeno od
n¢jaké substantia. Byti by naopak byl aktivni byt neuchopitelny proces —
bytujict ,,nic* — které samo jest neviditelné a neexistujici, avSak diky ¢emuz vSe
vstupuje do zjevu a existuje. I kdyz je dluzno dodat, Ze sam Heidegger zaveér

svého zkoumani nikdy takto explicitné nevyjadril.

Neékolik poznamek k Heideggeroveé pristupu k otdzce po byti

Heidegger pfichazi hned na pocatku zkouméni otazky po byti s néim
novym, s ontologickou diferenci. Striktné rozliSuje mezi jsoucnem a bytim, mezi
rddem ontickym a ontologickym. SnaZi se tak pojimat jsoucno a byti (byti
jsoucna) oddélené. Ale je to viibec mozné? Lze ,,0dd€lit jsoucno od jeho byti a
toto Cisté, nahé byti pak zkoumat? Z této pozice ncktefi myslitelé Heideggera
kritizuji. Vychazeji z faktu, Ze vzdy je byti n€jakého jsoucna a toto byti je beze
jsoucna nemyslitelné.

Kur¢itému vymezeni Heideggerova pristupu k otdzce po byti nam
dopomiize jeho analyza Descartesovy interpretace svéta. Descartes defacto
doptedu fikd 1 co je byti — byti pojimd na zakladé ideje substanciality, plus

vychazi z predpokladu: byti = neustaly vyskyt - 2 kde se na néj bude dotazovat —
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u neustdle vyskytujicitho se jsoucna - 3 Jak — pomoci intelektu, ratia, které
pouzivd matematickou fyziku jakoZto nastroj. Podivejme se analogicky na
Heideggerav postup.

Predznamendni postupu a vysledkli zkouméni - Heidegger hned na
pocatku své analyzy rozliSuje mezi jsoucnem a bytim a toto rozliSeni —
ontologickou diferenci — si stanovuje jako vychozi bod. Nechme ted’ stanou
rozmySleni nad tim, zda-li je ontologickd diference chybnou uvahou nebo
dokonce pouhym vymyslem. Heidegger tvrdi, Ze na zakladé€ specifického pojeti
byti a pristupu k jeho zkouméni René Descartes jsoucnim jejich bytim
v podstaté ,,diktuje®. Co je na zakladé tohoto pojeti a skrze metodu pfistupné, to
tvofi byti jsoucna.’’ Neni Heideggerv postup miniméaln& v jednom bodé&
podobny?

Chceme tim fici, Ze ono specifické rozdéleni (na jsoucno a byti) jesté pred
zapoCetim jakéhokoliv zkoumadni, jistym zplisobem pfedznamendva postup pti
zkoumani byti a i jeho budouc vysledky. Nebot' oddélime-li hned na pocatku
jsoucno a byti, jsc.)ucnu pritkneme hmotu, tvar, atd.”® pak na byt ,,nezbyva“
nebo spiSe zbyva jiZ jen ,,nic*.

Ndlada - Heidegger pfenechavé piistup k byti pouhé ndladé. To samo o
sob€ neni tak velky problém. O¢ by méla byt ndlada pro zachyceni otdzky po
byti hor3i nez ratio, intellectio? Pravé naopak, u nalad a rozpoloZeni je mnohem
jednodussi zkoumat byti, nebot zde nehrozi to, ze sklouzneme k pouhé matérii,
k jsoucnu a k jeho byt dlkladnému ale ontickému pozorovani. Komplikace a
znané nejasnosti pak ale nastavaji, kdyZ se tyto nalady, naladéni, rozpoloZeni
pokusime zachytit, fixovat a interpretovat. Nalada je velmi prchavy, tézko
zachytitelny fenomén. Nalada, rozpoloZeni jsou velmi individualni, subjektivni,
zvlasté pak tzkost, nebot’ ona osamocuje. Jak ji pak fenomenologicky zkoumat a

vysledky zkoumani zachytit, tak aby bylo mozné je nejen vyuZit k zodpovézeni

*7 Heidegger, M. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002. str. 122
*® Tamtéz, str. 29
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otazky po byti, ale i pozdéji oveétovat? Zde taktéz nekteti Heideggerovy kritici

hledaji slabiny v jeho analyze

Nedokoncenost

Heideggerova prace zabyvajici se otazkou byti se vyznacuje neobycejnou
§ifi a dikladnosti ale také nedokoncenosti. V préaci Byti a ¢as, na rozdil od na
po&atku vytvofeného rozvrhu, chybi oddil s ndzvem ,,Cas a byti“. V pozd&jsi
tvorbé pak v ruiznych pracich nasleduji rozvedena néktera témata z Byti a asu —
otazka smrti, ,nic“, Fe¢ a jazyk, atd., nikde vSak nenajdeme jednozna¢nou

odpoveéd’ na otazku po byti.

Zavér

Heideggeruv pristup k ontologické problematice je novy. V tdzani se po
byti rozliSuje mezi jsoucnem a bytim. JelikoZ byti neni nic jsouciho, je to
»fenomén“ nedefinovatelny a pfimo nezachytitelny, pfiblizuje se k nému
oklikou pfes jsoucna, mezi nimiz vysadni postaveni hraje jedno jsoucno — pobyt.
Na byti pobytu pak zkouma zékladni ontologické struktury, skrze néz se hodla
pribliZit byti jako takovému. Jednou z téchto struktur je ,byti ve svété‘, jenz se
otevira v ,rozpoloZeni“ a vysadnim modem rozpoloZeni je tzkost. Takto se
skrze uzkost dostavame k ,byti ve svété — zakladni ontologické strukture -
kterou je tteba vyjasnit, aby vliibec mohla byt poloZena otazka po byti.

V uzkosti se nam vsak otevira i ,,nic“. ,,Nic*, jenZ je vzdy pfitomné avSak

[13

nedefinovatelné, a jehoz misto nemiiZzeme urcit. Toto ,nic“ Heidegger
v naznacich ztotoziiuje s bytim jako takovym. V pojeti ,nic* a byti najdeme
taktézZ mnoho zasadnich podobnosti. Nikde vSak Heidegger vyslovné netika:

,»nic* = byti.
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3.2 Kierkegaard — hlavni otazka, otazka naboZenska

Detailni analyze 0Uzkosti se Kierkegaard vénuje ve svém dile ,,Pojem
uzkosti®. Jeji hlavni momenty jsou:

Kierkegaard ptedstavuje své pojeti tzkosti na pozadi biblického mytu
Adamova padu, to vSak neznamena, ze by vysledky jeho zkoumani neplatily pro
zZivot pokoleni pfichazejicich po Adamovi. Pravé naopak. Na pocatku se Adam
nachazi v raji ve stavu nevinnosti, avS§ak vedle nevinnosti je tam jesSt€ néco
jiného — nic. Toto nic zplsobuje tzkost. K Gzkosti se pak jest€ pridava Bozi
zakaz. Védomi mozZnosti poruSeni tohoto zakazu, tj., v€domi volby, vyvolava
v ¢loveku védomi jeho existence jakozto byti moznosti, tedy védomi svobody.
Védomi svobody je o to siln€jsi, nebot” poruSeni zdkazu miiZe mit své nasledky.
Tedy je ptfitomno jiz nikoli jen nic, které vyvolava uzkost, ale i védomi vlastni
svobody, které uzkost jest€ umocrniyje. V tomto okamziku clovék dini
rozhodnuti, porusuje zakaz, aktualizuje svou svobodu a hfesi.

Skrze uzkost tedy ¢lovek hiesi a hiiSnost pfichazi na zem. S hii$nosti je
ustanovena 1 sexualita, kterd vr4ji, diky tomu Zze clovék zil ve stavu
nevédomosti, neexistovala. S ustanovenim sexuality se zapocina i dé&jinnost,
nebot’ bez sexuality nemlzZe byt historie, historie lidského rodu.

Adam svym c¢inem uvedl na zem hf#iSnost (nikoliv hfich nybrZ hiiSnost),
ustanovil ji. Vytvoril tak viibec moZnost hiichu pro veskerd mozna nasledujici
pokoleni. Kazdy ¢lovék po Adamovi, dnesek nevyjimaje, je hfisny, avSak htich
pase kazdy individudlné tak jako Adam. Uzkost pak v Zivoté kazdého &lovéka
hraje stejnou roli jako kdysi pro Adama v raji a ¢lovék, ktery v uzkosti zhiesi,
stava se ,,kvalitativnim skokem* vinnym tak jako kdysi Adam. Nicméné€ je tieba
opét zdlraznit, Ze Adam ustanovil pouze moznost hfichu, ,,...nebot’, co platilo o

v . . rax . . v v we 4 s 7 v 39
Adamoveé nevinnosti, plati i o nevinnosti ¢lovéka pfichazejiciho po ném.*

- *Kierkegaard, S. The Concept of Dread. Princenton University Press 1957. str. 55
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Uzkost dle Sérena Kierkegaarda tedy neodemyka ,byti ve svét&, zakladni
ontologickou strukturu byti pobytu, kterou je nutno ,,vyjasnit“, abychom mohli
polozit otazku po byti jako takovém, tak jak se snazi postupovat Heidegger. Pro
Kierkegaarda ma uzkost nanejvySe prakticky dosah, skrze ni dochazi k jeho
padu, k ustanoveni hii$né existence na zemi, kterézto hlavnim smyslem se stane

obnovit ztraceny vztah s Bohem a dojit spasy.
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4 Pojeti filosofie u Sorena Kierkegaarda a Martina Heideggera

4.1. Pojeti filosofie u S. Kierkegaarda

Podivame-li se na prace Sorena Kierkegaarda, zjistime, Ze se jedna o
neobycejné vsestranného myslitele. Jeho prace zahrnuji dila z oblasti teologie,
katechetiky, beletrie, filosofie, etiky ¢i psychologie. Kierkegaard byl pifedevs§im
hluboce néabozensky zalozeny clovék a skrze naboZenstvi, v jeho pfipadé
krestanstvi, vnimal nejen veSkeré védni obory, na jejichZz pudé pisobil, ale i cely
sviij Zivot. Z tohoto thlu pohledu se musime divat i na Kierkegaarda jakoZto na
filosofa.

Abychom tedy pochopili Kierkegaardovo filosofické dilo, musime
nejprve znat jeho pfistup k ndboZenstvi ke kiestanstvi zvlasté. ,,A lze-1i néjak
struén€ shrnout celé mnohotvdrné poselstvi Kierkegaardovo, tedy vétou, ze
nejde o to zndt kiestanstvi, ale byt kiestan.“*” NemtiZeme s jistotou ¥ici, zda-li
se mu to podafilo, nebot sam nékolikrat poznamenal, Ze sam sebe kiestanem
nazj’lvat ani nemuZe. Podle n€j bylo kiestanstvi prili§ t€zké. Ale at’ uz se
krestanem skute¢né stal ¢i nikoliv, veSkerou svou energii a Usili vénoval sluzbé
bohu, sluzbé kiest’anstvi. Jakou ona jeho sluzba méla podobu?

Kierkegaard dlouhé roky studoval teologii, z teologie konec koncili také
promoval a ziskal své oficidlni vzdélani. K filosofii se dostal az pozdé&ji, a to
prave pres teologii. V Kodani, kde Kierkegaard Zil a studoval, vladl toho Casu
v oboru teologie hegelianismus. Smér, ¢i filosofie, ktera dle jeho néazoru
odvadéla kfestany od autenticity a obirala kiestanstvi o své autentické jadro.
Hegelianismus se svym konceptem zprostfedkovani — mediace - dle SK mifil
pfimo na to hlavni, na autentickou kfestanskou viru jako takovou. Jakym

~zpisobem?

* Gilson, E. H.: Byti a nékteri filosofové. Praha 1997. str. 165
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Hegellv pfistup spocival mimo jiné na jedné zasadni myslence, a to Ze
existuje systém spekulativniho poznéni, na jehoZ zakladé miiZeme poznat a
pochopit kiestanstvi. Nechme ted’ stranou, zda-li je to mozné a zamysleme se
nad tim, co znamena toto ,,poznat“. Poznavat mizZeme subjektivné a objektivne,
druhy typ poznani zacal v pribéhu novovéku nabirat stale vice na sile az se
postupné€ stal zcela dominantnim. Pro¢? Divod je prosty, typ objektivniho
poznani podava jasné, presné a logicky do sebe zapadajici poznatky.

Objektivni poznani od pozndvajiciho nevyzaduje néjaké zvlastni osobni
nasazeni. Tim nechceme fici, Ze by ziskat poznatky z kvantové fyziky bylo
néjak snadné. Pravé naopak. Smyslem vySe uvedeného tvrzeni je, Ze objektivni
poznatky z oboru fyziky, biologie nebo chemie néjakym zisadnim zplsobem
neovlivni mou viru, mij zivot. Objektivni poznatek si ¢lové€k prosté osvoji,
jednoduse jej ptijme. MUzZe jej ovéfovat, zpochybrovat, ale jak jej jednou ziska,
neni tfeba mu jiz dale vénovat néjakou zvlastni pozornost. Vzorec pro obsah
kruhu nebo Pythagorovu vétu, jiz nemusim znovu objevovat a feSit. Jejich

pravdivost mohu mit a vyuZivat.

Pokusme se objektivni zplUsob pozndvani aplikovat na filosofii.
Predstavme si. Ze filosofie se d4 poznat, naudit se vy3e ziskané poznatky pak
vlastnit, a tak se stat znalcem filosofie, v&dét ,,0 ¢em to je*, od Thaleta po
Schelinga. Ale postupme jesté o krok dale. Z tohoto hlu pohledu by se kiest'an
stal kiestanem tak, Ze by toto ndboZenstvi prost€ poznal, ,,nau¢il“ se mu a to by
bylo vSe. Soubor poznatkd by se pak snad jesté tak akorat utfidil do urcitého
systému a pochopeni a nauceni se tohoto systému by pak stacilo k tomu stati se
kiestanem. Prave toto Kierkegaard na Hegelové filosofii tak kritizoval. Dle jeho
nazoru pii takovémto pristupu kiestanstvi jiz prestava byti kiestanstvim.

Subjektivni poznani je naproti tomu jiné. Subjektivni poznani vyZaduje
mnohem vice osobni angaZovanosti. Pfi tomto zplsobu poznéani dava ¢lovek

sebe takfikajic v sazku. Cilem tohoto druhu poznani neni osvojitelny soubor
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poznatkil ale cesta Zivotem. Spoji-li se takovyto druh poznani a filosofie, pak
¢lovék nezna filosofii, ale je filosofem a je-li pak v sazce kfestanstvi, tak v
tomto naboZenstvi nemusi rozumét, mnohé urcité neumi vysvétlit, ale je

kfestanem.

Kfest'anstvi je takovy zplsob subjektivniho poznani. Zptsob jak spocitat
obsah ¢tvercii nad odveésnami pravouhlého trojihelniku za nas muZe najit
Pythagoras, ale cestu viry nebo smifeni za nas nikdo neprojde. Kli¢ k feSeni
tohoto problému musime najit sami. To je v posledku pouze a pouze nase osobni

zalezitost.

Existence a filosofie

Soren Kierkegaard je pravem nazyvan otcem existencialni filosofie. Pro¢?
Odpoved’ opét hledejme u Hegela.

Jeho filosoficky systém eliminoval existenci. Jak? Hegeldv logicky
systém jakykoliv pohyb vysvétloval tak, Ze se odbyva v triddach, v nichZ proti
sob¢ stoji teze a antiteze, které jsou posléze ,,zruseny* a zavrSeny (Aufhebung)
v syntezi. Takto byl Hegel schopen vysvétlit dé€jinny vyvoj, vyvoj kiestanstvi a
moralky. Veskeré konflikty, kontradikce se vSak odbyvaji pouze v oblasti
teoretické abstrakce. V ramci Hegelova systému nikdo opravdu volit nemusel.
Clovak neni postaven pied né&jaky zasadni konflikt, ktery aby prekonal, tak musi
volit, rozhodovat se a ovliviiovat tak svdj Zivot, svou existenci. Vyvoj
v Hegelové pojeti se postupuje kupiedu jaksi automaticky, zvlastnim
samopohybem. Clovék, individuum, subjekt tam vibec neni postaven pred
n&jakou zasadni existencidlni volbu. AvSak pravé v téchto rozhodnutich,
volbach mezi moznostmi se odviji lidska existence.

Stejné tak krestanstvi se neodbyva kdesi ,,v oblacich®, v abstraktnich
pohybech spekulativniho rozumu. Krest'anstvi stejné tak jako cely zivot ¢lovéka

se utvari skrze své volby, skrze rozhodnuti — jen vzpomernime pfibéh Adamova
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padu. Tyto volby se odvijeji zde na zemi, v kazdodennim Zivoté, neoddélitelné
spjaty s existenci. Radikalné omezit nebo dokonce eliminovat existenci znamena
zcela se s kfestanstvim mijet. Fakt, Zze se spousty bliznich, s nimiz se denné
potkaval a ktefi se povazovali za krestany, se s kiestanstvim ve skutecnosti
takto zcela mijeli Kierkegaarda neobycejné iritoval. Zvlasté pak, kdyz drtiva
vétSina z nich o své situaci ani nevédéla.

Filosofie tedy Kierkegaardovi byla polem, na ném? se snazil vyrovnat
s Hegelovym spekulativnim systémem ktery se vloudil do kfestanstvi. At uz
Hegelovymi vlastnimi zbranémi — zcela logicky — nebo jakkoli jinak se snaZil
tento nezadouci prvek vyvratit a ukédzat jej jako skrestanstvim zcela

neslucitelny.

Vyse jsme si ukazali, Ze filosofie byla Kierkegaardovi nikoliv cilem ale
prostiedkem, byla mu pouhym néstrojem v boji s Hegelem a pomickou, kdyz
chtél ukazat lidskou existenci jakozto existenci pfed Bohem. Jaka vSak byla
sama o sobé&? Co pro Kierkegaardovu filosofii (existuje-li viibec néco takového)
bylo charakteristické?

Nesnazme se ted’ koncipovat otazku typu ,,Filosofie je...“, ale pokusme se
prozatim najit par bodt, které jsou pro ni charakteristické:

- filosofie se zabyva predevsim existenci, a to existenci cloveka

- tento ¢lovék ma v Kierkegaardové filosofii vzdy sviij protipél — Boha.
Nikdy neni pojiman oddé€lené od N¢;.

- Jedna se o filosofii praktickou, s u¢inkem v praxi. Zabyva-li se problémy
existence ¢lovéka, nejde ji jen o jejich analyzu, zkoumani a poznani, nejde
ji o moudrost jako takovou, ta je pouze prostiedkem k tomu, aby se
¢loveék probudil, uvédomil si svou neblahou situaci, v niz se on sam jako
jedinec i kiest’anstvo jakoZto celek nachézi a zacal jednat.

- Kiekkegaardova filosofie nedava zadny piesny navod jak zit. Na konci

svého filosofovani nestanovuje zZadny filosoficky kodex. Nicméné vse se
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soustfed’uje do jediné hlavni myslenky. Mohli bychom zde najit paralelu
s jednim vyrokem svatého Augustina. Sv. Augustin tikd, ,,Miluj a pak si
délej, co chces.“, postoj Sorena Kierkegaarda bychom mohli vyjadrit
slovy, ,,V&F a pak si délej, co checes.“ Kierkegaard rozhodné neradi, jak
upadly svét napravit, tak jak se o to snazil napiiklad Platén. Dobie si
uvédomuje, Ze ani nemuze, to je prace pro n€koho jiného, kdo pfijde na
konci vekd.

- Filosofie si je védoma svych omezenych moZnosti. Vi, Ze tajemstvi lidské
existence mize pomoci projasnit, ale nikdy na né nemuze dat Gplnou a

definitivni odpovéd'.

SK vynalozil obrovské myslenkové usili, aby mnohé ,,bludy* vioudivsi se
do krestanstvi vyvratil, aby mnohé c¢ésti kiestanstvi vysvétlil nebo alespon
priblizil, aby na konci své tvorby skoncil bez jasného konceptu ¢i svétonazoru.
k nazoru ,,vim, Ze nic nevim“. Kruh se tak uzaviel. Svou prvni vétsi praci napsal
o Sokratovi, aby svou filosofickou cestu zavrSil pravé sokratovskym ,,vim, Ze
nic nevim“. Aby vSechno své védéni zpochybnil, opustil, aby je vyuzil pouze

jako cestu, na jejimz konci nejsou odpovédi ale ani otazky.
4.2 Pojeti filosofie u M. Heideggera

Jaké je Heideggerovo pojeti filosofie, co si pod timto slovem predstavoval
a co od ni ocekaval? Tyto otazky si pokusime projasnit tak, Ze se blize podivame
na jednu z jeho praci, v niZ se zabyva pravé koncem filosofie. Aby vSak mohl
fici, jak a kdy filosofie skonéi, prestane existovat, zanikne, musi nejprve
vymezit, co si pod timto pojmem predstavuje. Esej se pfiznacné jmenuje —

,,Konec filosofie a tkol mysleni.“

Konec filosofie a ukol mySlent
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Od doby, kdy napsal Byti a cas, proSlo Heideggerovo filosofické mysleni

urcitym vyvojem. Pfednostni a vyhradni zaméfeni na ontologickou problematiku
| jakoby se vytratilo. Otazka po byti vSak nezmizela docela, jen zménila svou
podobu.

Hned na prvni strance klade Heidegger dvé otazky, jenZ hodla -
zodpoveédét. ,,1. Jak dalece je filosofie v soucasné dobé u konce? a ,,2. Jaky kol
stoji pfed myslenim na konci filosofie?” Hned v zapéti, v ramci odpovédi na
prvni otazku, podava i struéné a pomemné presné vymezeni pojmu filosofie.
,Filosofie je metafyzika. Metafyzika mysli jsoucno v celku — svét, ¢lovéka, boha
— co se ty&e byti, co se ty&e sounaleZitosti jsoucna v byti.“*' Co je toto byti? Byt
je zakladem, ktery se ukazuje jako pritomnéni. Zaklad zapficinuje, zaklada vse,
co jest, ¢im jest a jak jest.

A jak je to s koncem filosofie? Nejprve je tfeba fici, Ze Heidegger zde
nema na mysli takovy konec, ktery by mél né€jaké presné ,.kde* nebo ,.kdy*“. Ma
na mysli specifické zavrSeni filosofie v soucasné epoSe. A jakou podobu ma toto
zavrSeni? ,,Rozvinuti filosofie v samostatné, (...) védy, je legitimnim dovrSenim
filosofie. Filosofie v soucasné epoSe konci. NaSla své misto ve védeckosti
spoleensky jednajiciho lidstva.“*?

Zde Heidegger neobycejn& hlubokou, avsak zaroven velmi jednoduchou
analyzu technického rdzu soucasné civilizace. A nejenom to, zaroven se nam
zde velmi dobfe ukazuje ,,styl“ jeho filosofické prace. Obvykle na pocatku
predlozi obecnou otazku, obecny problém. Poté jej rozviji, konkretizuje a dotkne
se jeho jadra. V tomto okamziku jako by vyjevil netuseny problém (V eseji
,Konec filosofie a kol mySsleni* to je napriklad kratky usek o kybernetice) a
predevS§im jeho nebezpeCi. AvSak zaroven ,netropi povyk®, nehrozi prsem,
nefikd, musime délat to ¢i ono — napiiklad vratit se ke starym dobrym mravim

nebo najit mravy nové, lepsi. Misto toho se opét vrati k piivodné nastolenému

*! Heidegger, M. Konec filosofie a tikol my3leni. Oikoymenh, Praha 1993. str. 7
 Tamtéz, str. 11
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obecnému tématu, a by se na n&j podival opét z jiné stranky. Ale postupme dale.

Filosofie tedy, dle Heideggera, kon¢i ,,rozpusténa“ v jednotlivych védnich
disciplinach, avsak zustava zde jesté urCity ,,ukol mySleni“. Neni tfeba vést
diskusi, zda-li tento ukol mySleni je jakousi filosofii po konci filosofie,
nastupcem filosofie a nebo jeji ndhrazkou. To neni podstatné. Podstatné je, Ze
Heidegger, at’ uz umyslné ¢i nikoliv, na demonstraci ,,ikolu mysleni* pfiblizuje,

co je to filosofie.

K vécem samvm

Neékteti filosofové zacali razit toto heslo — ,k vécem samym®. Jedna se o
novy pristup k vécem a problémim, kdy hlavni mySlenkou je nevnucovat
rozdilnym ,,vécem® jednu obecnou metodu poznani. Pravé naopak, vSechny véci
jsou odlisné a my bychom méli ke kazdé zvolit ji pfiméfeny piistup. Tento
pfistup nebo metoda by méla vychazet ,,z véci samé*.

Heidegger se v tomto duchu zaméfuje na ,,véc samu“ filosofie. Své badani
demonstruje na dvou vyznacnych filosofech — G.W.F. Hegelovi a Edmundu
Husserlovi a dochazi k zavéru, ze véc filosofie ,,sama“ ,,...je byti jsoucna, jeho
piitomnéni v podobé substanciality a subjektivity.“" Presn&j$i neZ subjektivita
je Fici ,,subjektivita védomi“, nebot’ ve védomi se vSe odviji, ve védomi se
zrcadli vSe, co poznavame i véc filosofie sama. Pak uz jen zbyva vytvofit
nalezitou metodu, kterou bychom onu véc poznali. A Husserl stakovouto
metodou opravdu prichdzi, je to transcendentdlni redukce. Jeji pomoci véc samu
miiZeme uchopit.

Husserl vytvofeni této metody vénuje nemalé Usili, takZe se v podstaté
stava hlavnim predmétem jeho filosofického badani. Kdyz jest€ zvazime, Ze ona
metoda vychazi z véci samych, dochazime k zavéru, ze pravé metoda je ,,véci

samou*.**

“ Tamtéz, str. 17
* Tamtéz, str. 19
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Na zacatku Heidegger fika, Ze véci filosofie ,,samou” je byti jsoucna a
nyni jsme dospéli k zavéru, Ze véci filosofie ,,samou” je metoda. Logicky nam
tedy vyplyva: byti = metoda. Heidegger tak prichazi s prekvapivym zavérem, ze
pro Husserla neni problémem véc sama, ale ,,...jeji pfedvedeni, jimz se sama

r 14 w7 45
stava pfitomnou.*

Svétlina a pfitomnéni

Heidegger ve vySe zminéném zkoumani dochazi k nekolika zaveéram.
Snazi se odpovédeét na otazku: ,,Co je véci (novoveké) filosofie samou?“
Dochazi k zavéru, Ze je to byti jsoucna. V jakém smyslu? Ve smyslu
substanciality a subjektivity. Subjektivita souvisi predev§im s pfistupem
(metodou) k zkoumani byti, substancialita je pak vysledkem. Jak bychom se pak
zeptali na véc filosofie ,,samu” u Heideggera? Prvni z odpovédi by byla urcité
stejna. Je to byti jsoucna. Ale jaka by byla odpovéd’ na druhou otazku? V jakém
smyslu je pro Martina Heideggera byti jsoucna véci filosofie ,,samou*?

Podivejme se tedy na ,,odpovéd™, nebot se vni spojuji obé zdsadni
témata, ktera sledujeme v prubehu celé prace. Heidegger ve snaze zodpovédét,
v jeho ptipad€ vsak bude lepsi fici naznadit, co je véci filosofie ,,samou®, opét
znového whlu pohledu nahliZi ontologickou problematiku. Vychazi z prosté
otazky.

,Co ve volani ,,k véci samé* zlistavd nemysleno?* Heidegger se pokousi
najit odpoveéd’ skrze ukazovani se véci. Vec prichdzi k jeveni a stava se tak
pritomnosti. To se dé&e v uréitém jasu. Tento jas vSak musi né€kde byt, na
urcitém pozadi. Odpovédi je, Ze jas spociva v otevieném, volném poli. Toto pole
pak nazyva ,,svétlina“. S védomim toho, Ze ptame-li se ,,co je svétlina“, ptame
se, diplomaticky feceno, nepfesn€, polozme tuto otazku. Zaprvé: Svétlina neni

svétlo, ale umoznuje mu pisobit. Zadruhé: ,,... (filosofie) svétliny byti si

* Tamtéz, str. 21
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neviima.«*® Zatfeti: At uZ je to, co je piitomné, nebo neni, tedy neni zakouseno,
nemuze byt jinak nez ve volném poli svétliny. Prvni a tieti bod nam ftikaji, Ze
vSe, co jest pfichazi do zjevu skrze svétlinu, druhy bod v pofadi pak naznacuje
jasnou souvislost mezi svétlinou a bytim.

Na tento vztah dostavame dvé mozné odpovédi. Zaprvé: Byti je oteviené V/;

pole — svétlina; zadruhé: byti zaklada oteviené pole svétliny, v némz se vse jevi/

a my to pak mizeme odkryt.

Vztah .. ¢Cloveék (pobyt) — okoli

Zastavme se nyni jen na okamzZik u tohoto ,,odkryvani“, nebot’ ono s véci
filosofie samou muze zna¢né souviset. Je-li véc odkryvana, je odkryvéna
nékym, vstupuje-li pak do zjevu, vstupuje do zjevu vzdy pro né€koho, pro pobyt.
Husserl, jak bylo vyse feceno, se zaméfil na toto ,,vstupovani do zjevu* a snazil
se pro n& vytvofit co nejdokonalejsi metodu. Jak tento problém fesil Martin
Heidegger? Jak pobyt (Da-sein) ovliviuje toto ,,vstupovani do zjevu? Nakolik a
jak se pobyt podili na vstupovani véci samé do zjevu?

Dotykame se zde problému vztahu ¢lovek — okoli, subjekt — objekt, pobyt
— okoli. Urcitym zplisobem jej tesil Descartes a po ném celé mysleni novovéku
— subjekt objektové videéni svéta, jinym zplUsobem se véc snaZil feSit Husserl.
Heidegger vidi vztah ¢loveék (pobyt) — okoli na zékladée ,byti ve svéte‘. V tomto
,byti ve svété’ se pobyt nachdzi v mnoha rlznych vztazich — k pfiru¢nim
jsoucniim, k ostatnim lidem. V téchto vztazich pak miZeme nachdzet strukturni
momenty byti pobytu.

Jaky je tedy vztah pobytu k jakémukoliv objektu? Jedna se o vztah
Hhevédecky®, 1épe feCeno predvédecky. Heidegger nehovoii o vztahu subjektu
k objektu, nastroji, ktery je vyroben ze dvou riznych materialli — dieva a zeleza
— tak, aby se dal pouzivat k zatloukani. Heidegger hovofi o vztahu pobytu a

kladiva, které je na policce. Vztah k okoli je tedy pojat jako vztah k jsoucniim,

* Tamtéy, str. 25
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které jsou dany svou priru¢nosti, svym ,,mistem“. A vyskyt, ¢i chybéni toho ¢i
onoho pfiru¢niho jsoucna nam vymezuje vztah ,,clovék — okoli“.

Tento bezpochyby prosty a zarovei originalni pfistup nam ale stale nic
nefiké o tom, ,jak véci vstupuji do zjevu“ a ,,jak je tedy poznavat“. Odkazuje-li
totiz Heidegger k tomu, Ze by se filosofie méla zaméfit na ,,otazku svétliny*,
poukazuje tak ke vztahu, ¢lovék — pozndvany fenomén (svétlina). Pak se ale
neodbytné vnucuje otazka nejen po tom, co je to svétlina, ale i to jak ji poznat.
Zdé se, ze Heidegger se timto momentem, procesem, pfimo nezabyval nebo
nedava o ném jednozna¢nou odpovéd. Nebot: Na jedné strané hovoii o
sjeveni®, které , vstupuje do pfitomnosti“ v ,,otevieném poli svétliny“, na druhé
strané zkoumd vztah mezi ¢lovékem a rozlicnymi jsoucny a fenomény, avsak
nikde se pfimo nezamétfuje na moment, kdy se ,,jeveni®, ,,vstoupeni do zjevu“

dostane do vztahu s clovékem (pobytem).

Heideggerv jiz od prvniho vydani své prace Byti a ¢as neustdle promyslel
otazku po byti. Perspektiva a pristup se pon€kud zmeénil, téma vSak zistalo
stejné. Pozd¢ji, dotykal-li se Heidegger otazky byti, pfibyly v jeho pracich dva
pojmy — pfitomnéni a svétlina. ,,V ni (svétlin€) ale také spo¢iva mozné jeveni se,
tj. mozné pfitomnéni pfitomnéni samého.“ Co se mini timto ,pfitomnénim
pritomnéni“? Pfitomnéni je vlastné vstupovdnim do zjevu. Mohli bychom fici
existence? Neni jisté, zda-li Heidegger tyto dva pojmy ztotoznil, ale kaZdopadné
bychom mohli uzit vyrazi ,,vstupovani do zjevu®, ,jukazovani se“. Toto ma
Heidegger na mysli, hovofi-li o pfitomnéni. Jak ale chapat vyraz ,,pfitomnéni
pritomnéni‘?

Pritomnéni je proces, k jehoz zachyceni uzivame slovesa — pritomnit.
Zameni-li se toto sloveso za zpodstatn€lé sloveso — ,,pfitomnéni® (stale se
snazime zachytit urity dé&j), a pred néj postavime sloveso — ,pfitomnit®,
vznikne nam tak slovni spojeni — ,pfitomnéni pfitomnéni“, které se snaZi

zachytit déni urCitého déni. Tedy nikoliv, napfiklad pfitomnéni hrnku, ale
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ptitomnéni pfitomnéni daného hrnku. Pomiizeme-li si pojmem existence, pak by
to nebylo existence néceho, ale existence existence. Heidegger se zde opét
zaméfuje na byti jsoucna a vyhradni pozornost vénuje prave ,,byti®.

Kde vsak toto pfitomnéni pritomni? Na pozadi svétliny. Co nam
Heidegger tika o této svétlin€? Pojima ji, jakozto svétlinu otevieného pole, ktera
skyta mozZnost pfitomnéni pfitomnéni samého, jako ,,svétlinu byti“, atd. Pojem
svétlina je zde nékolikrat uveden souvislosti s bytim. To vSak jiz diive
Heidegger ztotoznil*’ (nebo téméF ztotoznil) s jinym pojmem —, nic*. Objevuje
se nam zde tedy trojce pojmi, jejichZ vyznam zlstava nevyjasnén — byti, nic,
svétlina. Predev§im zUstavd nevyjasnén vztah mezi jiZz diive probiranym
vyrazem - ,nic“ a novym pojmem — svétlinou. Na zaklad€¢ dosavadniho
zkoumani se mizeme pokusit naznacit zdvér. Martin Heidegger zprvu pojimal
byti jako takové jakoZto ,,nic“, aby pozdé€ji toto ,,nic* nahradil pojmem svétliny.
Je nutné dodat, Ze toto je pouze jeden z moznych zaveéri, ktery pozdéji jesté e

podrobime zkoumani.

Aletheia

Jak je vSak tuto své€tlinu mozné nahlédnout? Jak sam Heidegger
demonstroval, Hegel a Husserl se ve skuteCnosti nedotazovali na byti jako
takové. Jejich hlavni zajmem byl akt, kterym véc vstupuje do zjevu, dava se
pfitomnou a k pozndni tohoto aktu se pak Husserl snazil vypracovat co
nejpresnéjsi a nejprimefendjsi metodu. Co v tomto smyslu fikd Heidegger? U
Heideggera nemtiZe byt o metod€ ani fe€. Pokusme se tedy alespon naznacit
jeho ptistup. Zamysleni se nad jeho specifickym p¥istupem bude také prosp&sné
~ zjiného divodu, nebot je v uzké souvislosti s jeho pojetim filosofie jako takové.

Slovo aletheia pochazi a fe€tiny a v ¢eském doslovném piekladu znamena
neskrytost. ,,AIetheia“ Uizce souvisi s pojmem pravda. Aletheia je zaporem

odvozenym od slova 1éthé, ktery znamena skryvat se. Pravda ztohoto dhlu

" Heidegger, M. Co je metafyzika? Oikoymenh, Praha 1993
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pohledu je neskrytosti. Pravda, je pak to, co se musi vynést z neskrytosti ven na
svétlo, podobné jak o tom hovoii Platoniv mytus o jeskyni. Zda se, Ze pro
Heideggera je toto slovo, aletheia — neskrytost, klicem k pfibliZeni se pojmu
svétliny a odpovédi na tikol mysleni na konci filosofie.

Neskrytost je cesta, po niz mySleni postfehuje, Ze pritomnéni jest
pritomné. Svétlina skytd moznost cesty k pfitomnéni a jemu samému zarucuje,
Ze muze ptitomnit. Tedy, neskrytost je cesta (k pfitomnéni) a svétlina skytd
moznost (k pfitomnéni). Pokusme se na zakladé€ vySe uvedeného naznadit, jaky
mezi pojmy aletheia a svétlina bude vztah.

1. Neskrytost je cesta (k pfitomnéni) vedouci skrze svétlinu, jakoZto ,,zaklad*,
- ,prostor®.

2. ,Aletheia, ve smyslu svétliny...“"®; , Aletheia jako svétlina...“* Z vyse
~uvedenych citaci, Ze pojmy aletheia a svétlina lze ztotoznit. MiZeme tedy Fici,

Ze aletheia a svétlina je totéz?

Co jest tedy onou svétlinou? Pokusme se odpove€dét paralelné ke dvéma
vySe uvedenym bodiim.
| Adl. Je to urcity zaklad, ktery umoziuje piitomnéni pifitomnit, strucné
-vyjadieno: svétlina = byti. V tomto pfipadé Heidegger pouze nasel novy pojem,
skrze ktery by byti jako takové lépe priblizil. Pojem, ktery by jinym zplisobem
(na rozdil od ,,nic*) poukazal na byti jako takové, a to prostfednictvim néceho,
“co je pro né charakteristické. Byti jest svétlinou, tj. &imsi, diky Semuz se vie
ukazuje a zéroven samo neni vidét. Neskrytost je pak v tomto pfipad€ jakymsi
zpusobem, jak se k svétliné — byti pfiblizit.

Ad 2. Byti, stejné tak jako svétlina, jest zakladem pro pfitomnéni, avSak

neni to to samé. Tyto dva pojmy nelze ztotoznit, svétlina je ,,pole” na némz nebo

® Tamtéz, str. 29
* Tamtéz, str. 31
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skrze néz miiZeme pfitomn&ni a moZna i byti zahlédnout. Je to volné pole, které
se miiZe stat neskrytosti.

Sam Heideggr nechava odpovéd’ na tuto otazku otevienou.

Jaké zavery tedy pro otazku po pojeti filosofie z eseje Konec metafyziky a
kol mysleni pro nés vyplyvaji? Filosofie je metafyzikou, kterd mysli jsoucno
veelku, co se tyCe sounalezitosti jsoucna v byti. Tuto ,,soundleZitost jsoucna
v byti“ pojimali filosofové v d€jinach rizné, dle Heideggera, vSak v jejich
zkoumanich zlstalo nedotdzdno byti jako takové. Heidegger se to pokusil
‘demonstrovat na pojeti véci filosofie ,,samé“ u Hegela a Husserla. Dospél
k zavéru, ze vec filosofie sama v jejich pojeti je byti ve smyslu substanciality a
subjektivity. Poté se oba filosofové, ale ptfedev§im Husserl, snazili naji metodu,
jak se ndm byti jsoucna dava.

Po provedeni této analyzy se Heidegger sam snaZzi naznacit odpovéd’ na
otazku véci filosofie samé. Vychdzi od prosté otazky, co zistalo v jejich
pristupech nedotazano. Jeto cosi, co neni na prvni pohled vidét, ale co umoziuje
vSemu ostatnimu vstupovat od zjevu. Odpovida, Ze je to oteviené volné pole,
jenz teprve umoznuje veskeré jeveni a ukazovani se. Toto oteviené volné pole
nazyva svétlinou. Sam ovSem presné nefika, co je touto svétlinou a jaky je jeji

vztah, k byti jako takovému (tj.k hlavnimu tématu filosofie)

Uvahy 0 Heideggerove pojeti filosofie

Heidegger se nesnazi napravit svét. Nepoddva zadné uceni, nevytvari
mySslenkovy ¢i filosoficky systém, nepredklada ideje k véfeni ¢i nasledovani. Je
filosofem v prvém (sokratovském) smyslu. Nevede dialog tak jako Sokrates.
Nechodi po ulicich a nameéstich a neoslovuje vyznamné osoby polis, statu a
nesnazi se je probudit a probudit v nich zdjem o mySleni a pfemysleni. Jeho

dialog je pon€kud jiny. Snazi se analyzovat riiznd témata. Jeho analyzy jsou
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hluboké, neotfelé, snazi se jit pod povrch a skrze tyto prace se snazim piivést
své Ctendre k ,,tomu®, privést k filosofii. Jak?

Cteme-li jeho texty, zjistime, Ze jsou pozoruhodn& dikladné, Ze se snai
jit pod povrch. Ale jako by v nich pfeci néco schazelo. Je to odpovéd’. Tedy
mame na mysli odpovéd’ v tom béZném slova smyslu, Kdy na otazku ,,co je to*
odpovime ,to je ta a ta véc* a pripadné ,,slouzi k tomu a tomu*. Je tedy odpoveéd’
zptesnit. Heidegger nepodava takovou odpovéd na kterou jsme zvykli. Klade-li
si na pocatku textu otazku ,,co je filosofie“, ,,co je byti“, tak na konci nebo
kdekoliv jinde v textu nenajdeme odpovéd typu ,,Filosofie je...“, ,,Byti je...“
Heideggerovy odpovédi, pokud je vibec mizZeme nazvat odpovéd’mi, jsou velmi
nejasné. Odpovédi, které Heidegger na filosofické otazky dava nepodévaji jasné
informace, natoz pak fakta, ktera bychom mohli zkoumat, hodnotit nebo se
naucit ke zkouSce. Heideggerovy texty jsou charakteristické otevienym koncem.
V tomto smyslu jsou v pravdé sokratovské.

Jaky je postup Heideggerovy filosofické prace? Nejprve uvede Ctendie do
problematiky, kriticky zhodnoti filosofy, ktefi se danym tématem dfive zabyvali,
nastini zhruba své stanovisko nebo presnéji feceno stanovisko odli§né od pojeti
téma ,,nedoreSené®.

Mnohé Heideggerovy prace, ackoliv se zaobiraji zna¢né rozdilnymi
tématy, si jsou v ur€itém ohledu velmi podobné. V ramci jednotlivych textl se
vzdy vénuje urcité latce. V praci ,,Basnicky bydli ¢loveék* se zaobira ,,basnénim*
a ,,bydlenim®, pfesnéji feeno ,,basnickym bydlenim*, v eseji ,,Konec filosofie a
ukol mysleni“ se zamysli nad filosofii na sklonku své existence a tim, Cemu by
se mySleni na tomto ,,sklonku® mélo vénovat. Zaobira se vzdy urCitym tématem,
ne néjZz nedava jednoznacnou odpovéd, ale zdroven jako by chtél Fici i néco
vice, néco, co ziistava v textu explicitné nevyjadieno. Podobné je to i s celkem
(Toto je pomérné troufalé tvrzeni, nebot’ asi nikdo nemize fici, Ze Cetl vSechny

Heideggerovy prace) jeho textd. Jakoby vSechny, a¢ s riznymi ndzvy a riznymi
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naméty, smefovaly k jednomu a tomu samému. Jakoby neustdle krouzil kolem
jednoho a¢ nevysloveného tématu.

Heideggerovo filosofovani je ,nepraktické”“ mysSleni. Nefikd nam nic
konkrétniho. Platon vytvari nauku o idejich, kdy nejvyssi ideou je idea dobra.
Clovék pak ma tuto ideu poznat a ¥idit se ji. Platén se dokonce snaZil naértnout
zplsob, kterym by se tato mySlenka dala aplikovat v praxi a to v podobé
idedlniho statu — politeia. Kierkegaard vynaklad4 nesmirné myslenkové usili, at’
uz na poli filosofie, teologie, etiky nebo psychologie, aby se pokusil vyburcovat
své blizni k autentickému kiestanskému Zivotu. Karl Jaspers dospiva ke svému
pojeti filosofické viry, jenz by opét méla byt ur€itym voditkem pro zivot. A
takto bychom mohli pokracovat jesté velmi dlouho. Néco podobného vsSak
nemuzeme fici o Heideggerovi. Nepf'edkiédé zadnou vizi, nedava zadny, byt
pouze v hrubych rysech nacrtnuty, navod k Zivotu. Pouze otevird cestu, o niZ ani
pfimo neftika, Ze jest cestou, a o které nemulZzeme s jistotou fici, kam vede.

Clovék se v$ak nembZe vyhnout otazce. M4 jeho mysleni, jeho
filosofovani n¢jaké praktické konsekvence? Nasledky, Gcinky, prospé€ch? Nebo
jinak, proc ¢ist Heideggera?

Jaké jsou tedy praktické konsekvence Heideggerova mysleni? K ¢emu je
takovyto zpusob filosofovani ,,bez vysledk(“? Jednim z poslani filosofie jiz od
antiky je €init ze samozfejmych véci nesamoziejmé, zpochybiiovat stereotypy,
stru¢né feceno, klast stale nové otdzky. Probouzet, probouzet lidi k mySleni a
premysleni, at uZ o otazkach spole¢enskych politickych nebo filosofickych.
Toto probouzeni ma u Martina Heideggera formu navraceni se k pocatku,
k prvni moZnosti.”

(Logicky se naskyta otazka, co je tento pocCatek. Nebo presnéji, kde je
tento pocatek? Odpovédét MizZeme mnohé - napriklad v udivu. Martin
Heidegger na tuto otdzku nedavé jednoznac¢nou odpovéd’. Ani nemuze, nebot

tento pocatek totiz nemd misto.)

% Heidegger, M. Konec filosofie a tikol my3leni. Oikoymenh, Praha 1993. str. 13
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4.3 Soren Kierkegaard a Martin Heidegger — filosofové existence

Oba filosofové jsou Casto pocitani mezi existencialisty. PoloZzme si tedy
prostou otdzku: Co vlastné fikaji o existenci jako takové? D4 se fici, Ze
Kierkegaard se k existenci obraci dvojim zpiisobem. Nazveme je negativni a
pozitivni. Zaprvé se snazi zpochybnit Hegelliv metafyzicky spekulativni a od
existence odtrZeny systém. Kritizuje obecné objektivni znalosti, které by se daly
mediovat a takto negativné vymezuje opak, ktery pak zastava. Nikoliv obecny
metafyzicky systém, ale opravdova kiestanska vira, nikoliv obecné rozumové
osvojitelné poznatky, nybrz niterny prozitek, ktery je cestou k subjektivni
pravde, pravde ,,pro mne“.

Kierkegaard neanalyzuje existenci cloveka tak, ze by vybral jeji
charakteristické prvky ,,za 4, za bé, za cé“, nefikd nic o existenci jako takové,
nebot’ by se tak dostal do oblasti pfiliSné abstrakce a tim by opustil to o¢ mu jde
nejprve — autenticky Zivot kfestana zde na zemi. Re3i témata, ktera se dotykaji
vasni hluboce zakofen&nych v existenci &lovéka.”' Aby se k témto va$nim dostal
co nejbliZze, vypomaha si jinymi védnimi obory, napiiklad psychologii. D4 se
fici, Ze Kierkegaard se nestal otcem existencidlni filosofie proto, protoZe by
chtél na ni najit odpovéd ale proto, protoze naruzivé fesil mnohé jeji ,,prvky*.
Ve vztahu k existencidlni filosofii, jiz se stal pfedchiidcem, se mél jako Sokrates
k metafyzice. Soékratés se neustdle dotazoval na obecné a tim neumyslné
ptipravil piidu metafyzice,” Kierkegaard se zaobiral niternym Zivotem c¢loveka
pred Bohem a tim se zaméfil na existenci jako takovou. Stejné tak jako Sokrates
nechtél zalozit disciplinu jménem metafyzika, tak i Kierkegaard nehodlal zalozit

filosofii existence.

*! Fromm, E. Anatomie lidské destruktivity. Nakladatelstvi lidové noviny, Praha str. 228nn
*2 Gottfried, M. Uvod do vieobecné metafyziky. Petr Rezek, Praha 1996. §1-§4
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Heidegger nehleda ideu, pro kterou by mohl zit a zemfit. Na rozdil od
Kierkegaarda dikladné a systematicky (alespon v prvni poloviné své filosofické
cesty) analyzuje existenci Clovéka. Jeho cilem vSak neni vasnivy boj
neZadoucimi idejemi, které by ohrozovaly pfedmét jeho naboZenského vyznani,
jeho viry. Cilem Heideggerovych zkoumani je ziskat podklad pro hlavni otdzku,
tj. otazku po byti, nikoliv existence ¢lovéka. U Heideggera dochézi k zvlastnimu
paradoxu. Na jedné stran¢ kritizuje novoveékou metafyziku, Zze ¢lovéka stavi
témeér na stejnou uroven jako vyskytové jsoucno a vytrhava jej ze skute¢nych
kazdodennich vztahtl se svym okolim. Naopak on sam pro n€j (pobyt) vyhrazuje
vyjimecnou pozici. To Clovek je stredem vSeho, vSech vztahl. Na druhé strané
je vSak jeho analyza aZ ,,0dlidsténa*“. Hovoii li o Zivoté ¢loveka, vidi jej v siti
vztaht, hovbﬁ-li o jeho pocitech jako jsou uzkost nebo strach, jako by zcela
chybél niterny proZitek téchto emoci. Naproti tomu Kierkegaard kdyz vidi
¢lovéka, nejduleZitéjsi je pro néj navenek vztah k Bohu a uvnitf pravé niterny
proZitek vztahu s Bohem.

Popisuje-li Heidegger uzkost nebo strach, obecné nastini o¢ se jedna, dale
zdirazni nékolik podstatnych bodii a nakonec tyto momenty uvede do
souvislosti s hlavnim tématem prace, napf. Ze odemykaji ,byti ve svété‘,
zakladni ontologickou strukturu. Jakoby existenci, ,,m{j“ prozitek existence
zcela preskakoval. Popisuje-li Kierkegaard uzkost nebo zoufalstvi, nevidime
zadné podklady k analyze byti nebo jiného fenoménu, zprostredkovava nam
skute¢ny vnitini prozitek uzkosti, ,,mé“ zoufalstvi k smrti. Obavam se, ze kdyby
mél Kierkegaard moZnost ¢ist Byti a Cas, uréité by Heideggera za svého
nastupce na poli filosofie nepovazoval.

Rozdil v ojeti obou filosofi mizeme vidét v jejich odliSném pfistupu
k fenoménu autenticity. Uvédomi-li si pobyt své byti jakozto byti moZnosti, je
postaven pied volbu. Ma moznost dale utikat se do neurcitého ,,ono se* anebo
volit autentickou existenci. AvSak tato volba nemuZe mit pro pobyt zas tak

zdsadni vyznam, nebot dle Heideggerova pojeti je autentické byti pouhou
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existencielni modifikaci neuréitého ,,ono se“ jako bytostného existencialu.”
MozZnost volby mezi autenticitou a neautenticitou pouze odkazuje k onomu
bytostnému existencialu, a to stim Gcfelem, abychom tematizovat ,byti ve‘
vramci piipravné analyzy, ktera ma pfipravit piidu k feSeni ontologické
problematiky. To vyvolava jednu zdsadni otdzku. M4 viibec volba autentického
Zivota pro Clovéka né€jaky zdsadni vyznam? M4 smysl vést autenticky Zivot?
Kdyz ano, tak proc¢? Naproti tomu u Kierkegaarda mé volba autenticity naprosto
zasadni vyznam. Voli-li ¢lovék autentickou existenci, voli ji autenticky,
v zivoté musi vykonat, cestu ke spase.

Zde mizeme vidét, Ze ackoliv oba pocitani do stejné skupiny filosofil
existence, byl jejich pfistup pravé k existenci velmi odliSny. Stejné tak bylo
znaéné odlisné i jejich pojeti filosofie — pro jednoho byla nastrojem v boji
s nezddoucimi prvky vloudiv§imi se do kiest’anstvi, cestou, kterda méla koncit na
hran€ propasti, za niz bylo kralovstvi viry, pro druhého byla cestou neustalého

dotazovani, cestou bez konce.

% Heidegger, M. Byti a ¢as. Oikoymenh, Praha 2002. str. 160
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Zaveér

Uzkost je pro &lovéka velmi nepifjemny stav, je-li ji zrovna pohlcen, na
druhou stranu je ale také neoby&ejné zajimavym fenoménem. Uzkosti se zaobira
nejenom psychologie, ale také filosofie, a prave filosoficky pohled, ktery pouze
neanalyzuje piiCiny, stav a 1éCbu uUzkosti, ale spiSe se snaZi postfehnout to,
k Cemu tUzkost jako takova odkazuje muize byt velmi poucny. U Sorena
Kierkegaarda a Martina Heideggera je tuzkost jakymsi stfedobodem,
kfizovatkou“, v nizZ se zcela specifickym zplisobem otevira mnoho filosofii
feSenych problémi. Od tohoto vychoziho bodu — tzkosti — jsme se rozhodli
sledovat néktera témata, jimZ se oba filosofové vénovali. Samoziejmé nebylo
mozné se vénovat se viem, to by si vyZadovalo praci mnohem vétSiho rozsahu.
ZaméFili jsme se jen na ta, kterd hrala ve filosofii obou myslitelti hlavni nebo
néjak vyznacnou roli. |

Prvnim ztémat 0zce spojenym s Uzkosti byla otdzka byti. Martin
Heidegger ve svém zkoumani této problematiky priSel s ¢imsi novym -
ontologickou diferenci, diferenci mezi jsoucnem a bytim. Nezachytitelny
fenomén byti se pak snaZzil postfehnout zkoumanim ptedevsim jednoho jsoucna
— Clovéka, pobytu. Snazil se jej zachytit a analyzovat ve vyzna¢nych momentech
jeho existence, které posléze nazyval zakladni ontologické struktury byti pobytu.
Zachyceni téchto zakladnich ontologickych struktur meélo pripravit pidu
k poloZeni zésadni otazky po byti jako takovém. Uzkost je jednim z tdchto
momentl, kdy ¢lovék (pobyt) zakousi své byti jakoZto byti mozZnosti a setkava
se s ,,nic*, které odemykaji jeho ,byti ve svété‘, a tak oteviraji i byti jako takové.

Heideggeruv postup je mnohdy kritizovan jiz od pocatku. Lze vlibec takto
oddélit byti od jsoucna? A pokud to udélame jako Heidegger, co nam zbyva?
Naprosto nepolapitelny, nemyslitelny ,,fenomén*. Clovék se musi ptat, zda-li si

Heidegger sviij pojem byti zcela nevymyslel. Jak filosofovat o nécem, co se
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nedd dokdzat a snad ani myslet?!? Na druhou stranu nelze popfit jedno —
jsoucno jest, byti jsoucna.

Pravé v Heideggerové analyze Uzkosti se skryva budouci odpoveéd’ na
otazku po byti. V paragrafu veénovaném uzkosti se poprvé setkavame se
zvlastnim ,,fenoménem® - ,nic*, aby pozdéji Heidegger ono ,,nic* dal do uzké
souvislosti s bytim, a bez prilisné nadsazky mulzZeme fici, je i s bytim jako
takovym ztotoZznil.

Podivame-li se vSak na problém ontologické diference z trochu odli§ného
Ghlu pohledu, zjistime Ze v rozliSeni ontologické diference se skryva piedsudek,
tj. dopredu ucinény soud (at’ uz védomeé ¢i nevédome, imyslné ¢i netimyslng).
Oddélime-li jsoucno a byti a jsoucnu piitkneme  vSechny ,hmotné®
charakteristiky jako je barva, tvar, rozprostranénost, atd., tak na byti jako takové
zbyva pouze ,,nic“. Nejedna se pak o tautologii? Nediktujeme tak byti jiz od
pocdatku jeho podobu? Nechme odpovédi na tyto otdzky prozatim oteviené,
prozatim postaci, kdyZ se spokojime s postiehem, Ze ontologickou diferenci jiZ
na pocatku tizce vymezujeme prostor budouci odpovédi. Je mozné, Ze ptijde
nékdo, kdo naznaci tieti cestu, vedle dvou jizZ zminénych pojeti — byti = neustaly
vyskyt, byti zaloZené na ideji substanciality nebo byti jakoZto ,,nic*.

Jeho zkoumadni otazky poloZzené jiz v ,Byti a Case“ proslo pomérné
dlouhym vyvojem. Otazku byti promyslel ze stale novych Uhll pohledu, aby se

jejimu piimému zodpovézeni ¢im déle vice vzdaloval.

Naproti tomu Kierkegaard se otdzkou byti vlastné vibec nezabyval.
Heidegger se skrze ontickou analyzu existence snazil propracovat k ontologické
problematice, zatimco Kierkegaard se v ontické analytice zastavil. Etiene Gilson
k tomu tika, ,,V pripadé Wolffa a Hegela jsme méli ontologie bez existence,

zatimco v pfipadé Kierkegaardovy spekulace se zdd, Ze méame co Cinit
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s existenci bez ontologie.™* Otdzka po byti pro n& byla p#li§ vzdalena,
abstraktni. Je to zbyteCny luxus, na v Zivoté se musime zaméfit na to hlavni,
- kterou mizeme ziskat ted’ a tady, a to nikoliv zkoumanim abstraktni otdzky byti,
ale autentickou niternou virou.

I v Kierkegaardové filosofii hrala uzkost vyznamnou roli. Pojem Gzkosti
demonstruje na pozadi biblického mytu Adamova padu. Prave skrze uzkost, onu
sympatickou antipatii a antipatickou sympatii, Adam zhfeS§i. V tzkosti si
uvédomuje své byti jakoZto byti moznosti, v Uzkosti si uvédomuje svou
svobodu, kterou posléze realizuje tim ze ptekro¢i Bozi zdkaz a zhtesi, aby tak
ustanovil hfiSnost na svété. Kierkegaardova analyza uzkosti samoziejmé neplati
pouze pro Adama, on je exemplarnim pfipadem.

Tedy nikoliv zdsadnim momentem, skrze néjz se odemyka byti, uzkost je
pro Kierkegaarda fenoménem, skrze ktery vstupuje hfiSnost na svét. Svét,
v némz clovék — kfestan hledd ztraceny vztah s Bohem. Opét navazat toto
spojeni se tdhne celymi déjinami kiestanstvi a i pro Kierkegaarda je tim

nejdulezitéjSim.

Timto se pomalu dostavdme k otazce, pojeti filosofie u téchto filosofir.
Kierkegaard se snaZil ztraceny vztah sBohem navazat vSemi moZnymi
prostiedky, slouzila mu k tomu i filosofie, avSak jakoZto filosof se zédkladni
otdzkou ,co je byti“ se pfiliS nezabyval. V tomto bodé muizeme spatrovat
zasadni rozdil mezi obéma filosofy. Analyza obecnych filosofickych otazek
kde bojoval proti rozlicnym fenoménlim, které, dle jeho nazoru, ohrozZovaly
krestanstvi, zvlasté pak proti Hegelovu systému. Cesta vedouci skrze filosofii

pro n¢j byla jen jednou z cest, které vSechny koncily (nebo alespon mély koncit)

34 Gilson, E. H.: Byti a néktei filosofové. Praha 1997. Str. 169
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konfrontaci s ,,absolutnim paradoxem®. Proto, by Kierkegaard mél byt spiSe nez
filosofem nazyvan nabozenskym myslitelem. |

Na rozdil od svého danského predchiidce, ktery o filosofii jako takové
témér nic nefika, se Heidegger snaZil filosofii vymezit, a nejen to, pokousel se i
najit jeji kol do budoucnosti. Pokusme se v nékolika bodech shrnout, co sam
Heidegger o filosofii fika. ,Filosofie je metafyzika. Metafyzika mysli jsoucno
veelku (...) co se tyle soundleZitosti jsoucna v byti.“>* Filosofie je tedy
neustalym opakovanim otdzky po byti.

Heidegger se ve svém filosofovani neustdle vymezuje viici novoveéké
tradici zaloZené René Descartesem, oproti mySleni, které se da charakterizovat
tezemi ,,clare et distincte” a ,,more geometrico®. Kriticky se pta, ,,VyCerpava se
vSak zfejmost toho, co jest, voblasti dokazatelného? Neuzavird trvani na
dokazatelném cestu k tomu, co jest?**® Sam vsak na své otazky nezna odpovéd,
... j€Sté neni rozhodnuto, jakym zptisobem ma byt to, co nepotfebuje Zadného
ditkazu zakouSeno, aby se stalo piistupno mysleni. <’

Zde mizeme vidét pro Heideggerovu filosofickou praci cosi
charakteristického — nedokonéenost. Heidegger pfivadi ctenafe k jadru
problému, uvadi jej do filosofie a filosofovani, ale nedava jasné odpovédi. Proc?
ProtoZe, ,,My vSichni potfebujeme vychovu k mysleni ...“ , nebot’ ,,...probouzi
pfipravenost ¢lovéka pro moznost, jejiz narys zistdva temny a pfichod
nejisty.“® Vychova k mysleni probiha pomoci otizek, to ony jsou ,,zboZnosti
mysleni®.

Ale neznamenala by snaha najit u Heideggera jasné odpovédi, pojimat
jeho vypovédi jakozto tvrzeni a definice, de facto zcela se minout smyslem jeho
vypoveédi a smyslem jeho filosofie viibec. Heidegger (zvlasté pak v pozdéjsim

obdobi jeho filosofické prace) pouziva znacné nejasny symbolicky jazyk. Chtit

% Heidegger, M. Konec filosofie a iikol mysleni. Oikoymenh, Praha 1993. str. 7
%6 Tamtéz, str. 35
3 Tamtéz, str. 35
%8 Tamtéz, str. 15
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tento jazyk spoutat do tezi, které by obsahovaly Heideggerovy nazory, napiiklad
na byti, basnictvi, atd., abychom je pak mohli analyzovat a kriticky se proti nim
vymezit by znamenalo prfijit o to, k ¢emu jeho filosofovani (nikoliv filosofie)
odkazuje.

Tento sokratovsky prvek je shodny pro pristup obou filosofli, otevieny
konec a na poli filosofie mnoho nezodpovézenych otazek. Kierkegaard vlastné
ani nechtél védét, Heidegger by chtél védét, ale smifuje se s tim, Ze to neni
mozné.

Heideggerovi neslouzila filosofie k tomu, aby predlozil urCitou teorii
existence, podle niZ by se lidé méli chovat a napravit tak véci vezdejsi. Zadnou
takovou nemél a ani neznal. Stejné tak Cini i Kierkegaard, akorat s tim rozdilem,
ze Heidegger stoji pfed mozZnosti ,,...jejJiZ narys zistava temny a ptichod
nejisty.” a jen néjaky bih nas mlze zachranit, zatimco na konci Kierkegaardovy
filosofické cesty stoji konfrontace s absolutnim paradoxem. A bude-li tato

konfrontace uspés$na, pak i kralovstvi nebeské.
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