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Predlozena diplomova prace Kamily Herberové se zabyva problematikou procesu ratifikace Ra&mcové Umluvy
o kontrole tabaku v ¢eském parlamentu v letech 2005 a 2011. Zvolené téma je zajimavé, zejména s ohledem
na vysoky pocet kufakd v ¢eské populaci a dlouhodobou debatu o omezovani a zakazech koufeni ve vefejnych
prostorech. Nejvétsi prinos prace a jeji pridanou hodnotu spatfuji pfedevsim vtom, Ze predstavuje jednu
z prvnich aplikaci analyzy rdmcu v éeské verejné politice.

Diplomova prace je formalné strukturovana podle poZadavk( kladenych na diplomovou praci. Po Gvodu,
vymezeni cild a vyzkumnych otazek nasleduje metodologicka ¢ast zamérena na specifikaci metod sbéru dat a
zdroji prace. Po té je pozornost vénovana historickému vyvoji Ramcové Uumluvy o kontrole tabaku ve
svétovém a jeji ratifikaci v ceském kontextu a identifikaci aktérd tohoto procesu. V navazujici Casti je
pozornost opét upfena k predstaveni teoretickych vychodisek prace v podobé argumentativniho obratu,
diskursivni teorie a analyzy ¢i teorie ramcl. Pak je pristoupeno k samotné analyze ramc( pfri ratifikaci
Ramcové Umluvy v ¢eském parlamentu v letech 2005 a 2011. Nasleduje zavér, seznam literatury a pfilohy.
Z formalniho hlediska by podle mého nazoru bylo prehlednéjsi, kdyby byla teoretickd vychodiska (kap. 7)
predrazena tematickym vychodiskim popisujicim vyvoj a ratifikaci RAmcové umluvy. Také se domnivam, Ze by
bylo vhodnéjsi zaradit ¢asti popisujici postup pfi analyze dat v kap. 8.1 do kapitoly 3, kde by doplnil popis
postupu pfi sbéru dat. Zafazeni ptiloh je obecné chvalyhodné, nicméné bych ocenil, kdyby zde byla také
zarazena struktura a otazky provedenych polostrukturovanych rozhovord.

Stanovené vyzkumné cile odpovidaji zkoumani zvolené problematiky a pfistupu. Dle mého ndzoru vsak neni
hlavni cil (s. 15) pfesné formulovan, protoZe ve formulaci jsou obsazeny dva cile, tj. zaprvé identifikovat rémce
a zadruhé pochopit, jaky vliv mély na vysledek politiky (viz s. 15). Dilci cile povazuji z formalniho hlediska jako
dobre formulované, protoZe rozpracovavaji hlavni cil, resp. cile, pfesto se domnivam, Ze i zde by mohla byt
prace lépe usporadana. Zaprvé jsem nazoru, Ze osm dilCich cili je na jednu diplomovou praci az pfilis.
Zadruhé bych uvital vétsi hierarchické usporadani téchto cild, protoze ne vSechny jsou na stejné Urovni.
Dulezité vsak je, Ze prace je strukturovana tak, Ze odpovida na vsechny polozené, tj. tyto cile jsou splnény.
Prednosti prace je také to, Ze poloZzené vyzkumné otazky (s. 16) maji logickou souvislost s formulovanymi cili
prace, coz nebyva v zavérecnych pracich zase tak obvyklé. Opét dileZité fici, Ze na polozené otazky je v praci
odpoviddno. Urcity nedostatek vidim pouze vtom, Ze vzavéru prace neni explicitné uvedeno plnéni
jednotlivych cil(i a otazek.

Propracovani a aplikace teoretickych vychodisek a pristupl je vcelku zdafrilé. Diplomantka je schopna vysvétlit
jak tematickou problematiku Ramcové Umluvy a jeji ratifikace, tak problematiku analyzy rdmca v teorii studia
verejnych politik. Teoretickd konzistentnost prace je uspokojujici, protoZe analyticka ¢ast prace (zejména kap.
8) odpovida aplikaci teoretickych vychodisek. Nicméné bych uvital vétsi analytické propojeni s teoretickou
literaturou, coZz by zlepsilo interpretaci ziskanych poznatkd. Co se tykd Sife a komplexnost uchopeni
problematiky, tak ty dle mého nazoru odpovidaji poZzadavkim kladenym na diplomovou praci.

Metodologické pfristup aplikovany v praci neni zcela zretelny. Domnivdam se, Ze vyporadat se s touto
problematikou pouze prihlasenim se ke kvalitativni metodologii je ponékud malo. Jsme nazoru, Ze by
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diplomantka méla také osvétlit své ontologické a epistemologické pozice, aby bylo zifejméjsi, k jaké
metodologii se kloni a proc.

Metodické zpracovdni prace je jiz lepsi. Kromé vyse uvedeného sceleni popisu postupu pfi sbéru a analyze dat
by bylo také vhodné osvétlit relativné maly pocet rozhovor( s rozhodovateli (zde pfimi Ucastnici). Je zfejmé,
Ze ziskat rozhovory s témito aktéry je problematické, ale divéryhodnosti prace by jisté prospélo, kdy této
zalezitosti bylo vénovano vice pozornosti a prostoru. V metodické roviné je jesté nutné vyzdvihnout to, ze
prace predstavuje jeden z prvnich pripadl aplikace analyzy ramcl v ceské verejné politice a to pripad zdafily.

Vyuziti literatury a dat odpovida pozadavkim kladenym na diplomovou préci. Zde bych pro vétsi prehlednost
doporudil v zavérecném seznamu pouZité literatury a zdroji oddélit prameny od sekundarni literatury. Také je
potfebné upozornit na to, ze na s. 18 chybi uveden respondent patého rozhovoru. Prace s odbornou
literaturou je zcela dostatecna a ocenuji pouzivani vétSiho mnozstvi zahraniéni literatury.

V oblasti vécné spravnosti pouzitych udaji a argumentl jsem nenalezl Zadny prohresek. Pouze bych navrhl
jiné oznaceni pro tfidéni pfimych a nepfimych aktérl, protoZe mi srozumitelnéjsi a ukotvenéjsi pfrijde
rozliSovani mezi rozhodovateli (zde primi Ucastnici) a tvlrci (zde neptimi aktéri) verejnych politik. To je vsak
otazkou diskuze. Také bych uvital, kdyby byli konkrétnéji popsani jednotlivy identifikovani aktéfi, protoze
predstava Ministerstva zdravotnictvi a EU je na této Urovni analyticky nepfesna (viz s. 33 a 34). Dale bych se
zastavil u vysvétleni ne/pfijeti Rdmcové Umluvy na s. 70. Neni jednodussi vysvétleni, Zze hlasovani zastupct
ODS odpovida dohodé v ramci senatorského klubu a Ze mezi roky 2005 a 2011 doslo k vyrazné zméné poméru
sil v této komore? Presvédcivost argumentace povazuji za odpovidajici diplomové praci. V ptipadé odborné
jazykové Urovné a odborné dikce shledavam, Ze prace byla napsana v Zanru uréeném pro diplomovou praci.
Zde mi jen unika smysl zafazeni posledni véty v zavéru na s. 74.

Prace vcelku spliuje standard kladeny na diplomovou praci v oblasti citaci, protoZe se snazi pracovat
s pozadovanymi cita¢nimi normami ISO 690 a 690-2. Problémem vsak je, Zze u vcelku velkého mnoZstvi
pramen( neni uvadéno vroceni (napt. s. 22-25 a dale, jinak viz kap. 10 Zdroje). Z formalniho hlediska dojem
z prace kazi jak relativné velké mnoZstvi preklepl (napf. s. 22, 30, 32 atd.), tak nesjednocené pouzivani kurzivy
u primych citaci (nepoutzita na s. 25, 30, 34, 37, 38 atd.). Jinak graficka uprava prace je na odpovidajici trovni.

Vv

diplomové prace na KVSP ISS UK FSV.

Shrnu-li celkové hodnoceni predloZené prace slovy diplomantky, pak ji povazuji za vcelku zdafilou, nicméné
jsou tam jité nedostatky, které by bylo vhodné odstranit.

Z vyse uvedenych diivodd doporucuji praci pFijmout k obhajobé
a hodnotit ji znamkou ,,velmi dobie”.

Otazka k obhajobé:
Z jakych ontologickych a epistemologickych pozic diplomantka pfi zpracovani prace vychazela?
Jakou institucionalni teorii by doplnila vysvétleni poznatk( ziskanych z analyzy ramcd, jak uvadi nas. 72?
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