Opononetsky posudek
na diplomovou praci Markéty Hefmanové
»Zakaz diskriminace v oblasti volného pohybu pracevnikii v ES“

Téma ptedloZené DP je standardni, v&éné aktuilni, doloZené rozsahlou odbomou literaturou a
skytajici pfileZitost nejen k praci se sekundarni legislativou Evropského spoleSenstivi, ale i
s eviopskou soudni judikaturou, rozvijejici ustavni principy komunitarniho priva — zde
zejména zikaz diskriminace na zakladg stitni pfisludnosti. Posledni z uvedenych dovednosti
je v &eském pravnim prostiedni vieobecné dosud nedostatetné uplatitovana a proto povazuji

volbu daného tématu a p¥ijeti této vyzvy za fedeni vhodné pro zavErenou praci na pravnicke
fakultg.

Struktura DP vychdzi jednak z osvédfeného postupu ~ vymezen{ principu, jeho dotvafeni
interpretaéni a aplikaéni praxi a zavéry shroujici typické skutkového podstaty jeho porusovani
a piipustnych vyjimek (kap. 1-3), ale v ,nadstavbové Casti doklada vyvoj a stav pronikani
zékazu diskriminace do oblasti priva hostitelskych &lenskych statd, dotlenych zakladni
komunitarni svobodou volného pohybu osob (socidlni aj. asimilace — kap. 4.III), jakoZ i
posuzuje miru objektivniho zdivodnéni rozdilného zachazeni na dvou, pro nazornost
vybranych typickych ukédzkich (kap. 5). Zavér prace je stiizlivy, vérohodny ve vztahu
k ptedchozim rozborim a koresponduje s vyty¢enim cflem.

Dil&{ ptipominky resp. Zadosti o vysvétieni mam pouze tyto:

» dotCenym statem* uznAvajicim institut registrovaného partnerstvi v souvislosti
s vymezenim rodinnych piislusnikd se rozumi stat pivodu nebo hostitelsky stat? (s. 26)

o které jsou ,stanovené podminky”, opraviiujici ¢leny rodiny setrvat ... i po umrti
pracovnika? (s. 30}

* jak se jevi zav&r o nemoZnosti uplatnit nirok na socidlni zvyhodn&ni osob hledajicich
praci (s. 31) ve svétle rozsudkil ESD ve vécech Collins nebo Grelczyk a Trojani?

» je znemoZn&ni pifstupu ... védomym cilem nepfimo diskriminujiciho opatfeni (s. 51) na
rozdil od nediskrimina¢nich (,,omezujfcich*)? opatfeni (1éZ 5.54), nebo je druha skupina
pouhou iiielovou extenzi zkazu z¢ strany ESD?

Otazka k rozprav€ u ustni obhajoby: ma aktivismus, prokazany ESD pii vytladovani principu
statni piisludnosti principem rezidenénim p¥i vykladu &l. 12 SES, jest& ngjaky prostor
(»pouziti této smlouvy)? je tzv. obricend diskriminace jeit® ptipadem ,jakékolive
diskriminace?

Urovefi zpracovani tématu 1 vlastni pfinos autorky hodnotim jako plné vyhovujici
poZadavkiim SZR PF UK a doporuduji DP k ustni obhajobg,

V Praze 24. kvétna 2006

S UDrling. Jir{ Zemanek, €Se.



