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Anotace

Piedkladana diplomova prace se zabyva zpusoby, jakymi je v Praze dnes, tedy
vice nez dvacet let po zméné rezimu, v ramci masového turismu zahrani¢nim turistim
prezentovano obdobi komunismu. Je zaloZzena na terénnim vyzkumu, ktery probihal
v muzeu komunismu, béhem specialné na komunismus zaméfenych komentovanych
prohlidek a, spiSe dopliikkové, v hospod¢ Propaganda a na formalnich polo-
strukturovanych 1 neformdlnich rozhovorech s priivodci. Prace se zaméfuje zejména
na odliSnosti v prezentaci dané¢ho tématu u riznych generaci privodci, sleduje, jak
jejich osobni, nebo naopak neptima ¢i zprostiedkovand, zkuSenost zpiisoby reference
ovlivituje. Zkouma tedy komunismus nejenom jako marketingovy produkt turismu, ale
prostfednictvim konceptd socialni paméti se snazi poukdzat na fadu rozdilnych
individuélnich paméti, vychazejicich z kazdodennich zkuSenosti, které pii prezentovani
komunismu dopliiuji oficidlni, ustanovenou - nebo spiSe ustanovujici se — pamét.
Rovnéz se pokousi zaznamenat a reflektovat pfipadné Gpravy a pfemény socialni paméti

a nastinit, ¢im mohly byt motivovany.

Klicova slova:

Masovy turismus; komunismus; socialni pamét’; identita; mista paméti.
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Annotation:

The presented Diploma thesis deals with the ways in witch is today, more than
twenty years after the “Velvet Revolution”, communist period presented to foreing
tourists in Prague and in the sector of mass tourism.. It is based on my field research
that took place in the Museum of Communism, during the especially on communism
oriented guided tours and but rather commplementary, in the Propaganda pub and also
on the semi-structured formal and informal interviews with guides. The thesis focuses
on the differences in the presentation of communism in different generations of guides,
it monitors how their personal, or, conversely, indirect or mediated experience affects
their references. My work is observes communism not only as marketing tourism
product, but using the concepts of social memory | try to point to range of different
individual memories based on everyday experiences. These small personal histories of
everyday life complement established, or rather the one that is still being instituted. The
thesis also monitors and reflets some possible adjustments and transformations of social

memory and outline what could be the motivation for these changes.

Keywords:

Mass tourism; communism; social memory; identity; places of memory — “les

lieux de mémoire™.



1. Uvod

“This country has a dark period in its history. The communism was full of
paranoia, spying and violence.” Neboli “Tato zemé si ve své historii prosla temnym
obdobim. Komunismus byl plny paranoie, 1zi a nésili”. Toto je citace tvodnich vét
letdku jedné prazské cestovni spolecnosti, nabizejici komentovanou prochézku Prahou,
zamé&fenou na obdobi komunismu. A jde o prohlidku frekventovanou a mezi turisty
vyhledavanou. Je vSak verze o dalsi “dobé temna” tou jedinou, ktera je turistim
predkladana? Existuji dal$i obrazy (pochopiteln¢ vzdy z podstaty masového turismu
do ur¢ité miry zjednodusené a zkratkovité) této doby, se kterymi se bézny turista dnes
v Praze miZe setkat? Promitaji se do prezentaci ptipadné osobni vzpominky, nebo je
individudlni pamét’ nécim, co zastava pied turisty skryto? Hledat odpovédi na tyto a
nékteré dalsi otazky, jsem se do terénu — prazskych ulic — (nejen) mezi své kolegy

privodce vydala na podzim roku 2010.

1.1. Pozadi vyzkumu

Ctyfi roky a od samého pocatku jsem méla moznost pozorovat, ze naSe nedavna historie
je pro tfadu zahrani¢nich — zejména téch “zapadnich” - turisti jednim z atraktivnich
témat. Nedavnou historii mizeme rozumét zejména obdobi po druhé svétové valce, a
tedy, od roku 1948, vlady komunistické strany, ptestoZe pravé v tomto kontextu byva
Ceskoslovenska. Zajem turistll se nevztahuje pouze (byt’ vétsinou v prvé fadg)

k vyznamnym udélostem a postavam tohoto obdobi, ale velky interes jsem zaznamenala
také ve vztahu ke kazdodennosti, ke snaze pfedstavit si, co to pro bézného clovéka
obnaselo zit za komunismu. Uvédomila jsem si, Ze jasné, konzistentn¢ a samoziejme
V ramci moznosti 1 struéné priblizit toto téma, je obtizny ukol. Zacalo mé zajimat, jak se
s nim vypotadavaji jini pravodci, jaké jsou moznosti reakce a co se v nich odrazi.

Jakymi zptsoby na otazky tohoto typu odpovidame? A pro¢ pravé témito? Jakou roli



v naSich odpovédich hraje naSe piima, ¢i nepiima zkusenost s timto obdobim? Do jaké
miry odpovidame podle toho, co si opravdu myslime a do jaké vychdzime vsttic
ocekavani turista (neboli, feceno s Goffmanem , reagujeme tak, jak si zada tradice nasi
skupiny [Goffman 1999])? A jakou roli v naSich odpovédich hraje snaha podpofit urcity
nas zidealizovany autoportrét? Mimo jiné i1 tyto otazky se staly zdkladem pro
predkladanou praci. Zaroven se mi také zdalo velmi ldkavé propojeni antropologie
turismu’ s tématem paméti.

Jak jiz bylo z ptedchazejicich tadki patrné, rozhodla jsem se zaméfit na to,
jakym zpisobem je dnes v hlavnim mésté (coby z celé republiky nejfrekventovangjsi
destinaci zahrani¢nich turistll) béznému zahraniénimu navstévnikovi komunismus
prezentovan, potazmo hledat odpovédi na otazku, pro¢ praveé timto. Svou pozornost
jsem tedy obratila na ty “produkty”, které se k béznému turistovi, jenz se rozhodne
0 toto téma zajimat, nejsnaze dostanou — tedy ty, které nalezne ve svém kniznim
pravodci, na které jej odkazi v turistickych informacich, nebo ty, které mu naserviruje
internetovy vyhledavac. Z tohoto diivodu ztistaly stranou nekteré dalsi projekty (at’ jiz
soukromé, ¢i statni) zamé&fujici se na ptibliZzeni tohoto obdobi, ¢i n¢kterého jeho dil¢iho
aspektu (a tématicky tak odpovidajicich pfedmétu mého vyzkumu), mou cilovou
skupinu vSak vyrazngji nezasahujici. Mezi takové patii tfeba Narodni paméatnik
na Vitkoveé, o kterém se turisté mohou dozvédét z kniznich privodct a kde je expozice
opatfena 1 komentafi v angli¢tin€, nicméné je situovan mimo hlavni turistické trasy, coz
se negativné odrazi na jeho navstévnosti. Dal§im piikladem je expozice ve vé€zi kostela
sv. MikulaSe na Malé Stran¢ vénovand pusobeni STB, ktera lezi sice v samém
turistickém centru, nicméné v tomto piipadé pievladd na strané turistl spiSe chut

navstivit interiér kostela, nezli vystoupat na jeho vezl,

Na zaklad¢ takto definovanych kritérii, tedy:

1 Antropologii turismu rozumim jako védnimu oboru chéapajicimu turismus jako dtilezity socidlni
fenomén, ktery se vyskytuje ve vétsSin€ (ne-li vSech) lidskych spolecnostech a jenz zprosttedkovava
setkani tvaii v tvar lidi riznych kulturnich pozadi a snazicimu se postihnout vliv a dopady tohoto
pusobeni.

2 Interiér kostela a véZ jsou spravovany odliSnymi institucemi, je tedy zapotiebi zaplatit do obou casti
objektu vstupné zvlast. Nenapadny postranni vstup na vé€z vyssi navstévnosti také “nenahrava”.
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I. zacileni (i) na zahrani¢ni turisty, kdy se komentéie a vysvétleni produktu odehravaji
V cizim, pfedevsim anglickém jazyce;

II. dobra ”viditelnost” produktu z pohledu bézného zahrani¢niho turisty (tedy jeho
propagace prostfednictvim kniznich pravodct, internetu, letakii v informacnich
centrech);

II1. dobra dostupnost produktu, tedy jeho umisténi do “hlavni turistické zony”

- jsem se zameéfila na dvé pfiznacné lokality, které tézi z komunistické minulosti:
na Muzeum komunismu a na jeden typ komentovanych prohlidkovych tras — tzv.
communism walking tour. Uréitou pozornost jsem vénovala také hospodé Propaganda,
mistu od pfedchozich jmenovanych ponékud odlisného charakteru ve smyslu, ze se
0 tomto podniku turisté sice nedozvi pfimo z vySe uvedenych zdroji (internetu,
kniznich privodci, ...), nicméné je na n¢ ve shodé¢ odkazovdno jak Muzeem
komunismu, tak v ramci komentovanych prohlidek a tvofi tak pomyslnou spojnici mezi

obéma.

1.2. Metody a terén

Jak jsem jiz uvedla, prlivodcovani se sama vénuji Ctyii roky. Data pro svij
kvalitativni vyzkum jsem ale zacala pozvolna shromazd'ovat od podzimu roku 2010.
Praha byla ve véci ur€eni terénu jasnou volbou, nebot pravé sem sméfuje ze vSech
regionti Ceské republiky zdaleka nejvice — 48 % - zahraninich nav§tévnik a pravé
do Prahy se koncentruji vS§emozna turisticka “lakadla” a “atrakce”, a tak je praveé zde
nabidka nejriiznéjsich programi zacilenych na turisty témeét nepfeberné3.

V posledni dobé vznikla, byt zejména mimo Prahu, i fada novych projektt

spjatych s tématem komunismu, jako napiiklad Muzeum Zelezné opony ve Valticich,

Rozvadove, ¢i Loucovicich u Vyssiho Brodu. Zajimavé je, ze vSechny jmenované jsou

3 Prestoze ma samoziejmé Praha fadu muzejnich a galerijnich sbirek vysoké kvality, rozmohla se,
zejména v historickém centru a béhem poslednich let, mezi obchodniky praxe zakladat rozli¢né tak
zvana muzea, ve skutecnosti vSak spiSe poutové atrakce, snazici si oznaCenim “muzeum” jen
nepravem zvysit prestiz. V ulicich prazského centra tak mulzeme narazit naptiiklad na Muzeum
Erotiky, Muzeum Leonarda da Vinchiho, Muzeum Belgické ¢okolady, Muzeum Ruského uméni ¢i
Muzeum KGB.
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Cist¢ soukromymi projekty (tfebaze Muzeum zelezné opony v Rozvadové, které mélo
byt piivodné vybudované v Sumavské Kvildé, bylo velkym projektem s mezinarodnim
pifesahem a pldnovanym rozpoctem az sto milioni korun, nad nimz pievzal zastitu
predseda Evropského parlamentu Jerzy Buzek. K jeho realizaci nakonec nedoslo, resp.
doslo ve vyrazné zredukované podobé a na jiném misté, dajné kviili neshodam na
pozemcich a “antipatii iniciatort® a mistnich politika™).

Data, ktera mi slouzila jako podklad k analyze, jsem ziskavala dvojim
zpusobem. Prvnim bylo zucastnéné pozorovani odehravajici se dilem béhem
jednotlivych walking tour, dilem v muzeu komunismu a dilem ve spiSe dopliujicim
tietim “‘subterénu”- prazské hospod¢ Propaganda. Hlavni vyhodou zucastnéného
pozorovani je zejména moznost byt pfitomen déni v socidlni situaci, v niz se predmét
vyzkumu projevuje, a tim i moznost navdzat s pozorovanymi osobni vztah [Hendel
2008]. Tento ptistup, neboli pohled zblizka [Hann 2002], byl nejnosnéjsi zejména
v piipadé¢ komentovanych péSich prohlidek. Pfitomnost a participace na nich mi
umoznily sledovat nejen to, jak piimo a nezprostfedkované ten ktery priivodce o tématu
referuje, na co klade diiraz a ¢emu naopak tak velikou vyznamnost neptisuzuje, ale také
to, jakym zplisobem a na co reaguji turisté — co je zajima vice a co mén¢, co jim je
srozumitelné a co nejasné. Utast na téchto prohlidkach mi tedy umoznila sledovat
vzajemnou interakci privodce a turisty. Zjistila jsem tak, jakymi informacemi mutize byt
turista na takovyto akcich vybavovéan a jaky obraz o daném obdobi je mu privodcem
podavan.

Druhym a velmi dulezitym zdrojem informaci mi byly rozhovory, a to jak
formalni — polo-strukturované a ¢asto opakované-, tak neformalni s privodci, pfipadné,
byla-li moznost, s organizatory a iniciatory jednotlivych projekti. Snazila jsem se
samoziejm¢ zaznamenat 1 nazory a reakce turistl, ale z divodl, které uvedu
Vv nasledujici podkapitole, byla ma pozornost sméfovana spiSe na stranu prezentujicich,
nez recipientli. Pokud jde o vé€kové sloZeni informatora-privodcti, snazila jsem se, aby
bylo co mozna nejpestiejsi, tedy, aby zahrnovalo jak ty, ktefi obdobi komunismu zazili

coby dosp¢li ¢i dospivajici a jako taci jej pIn¢ vnimali, tak ty, ktefi byli détmi a tfebaze

4 Nadace Zelezné opony.
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néjaké vzpominky na danou dobu maji, jsou imérné k jejich tehdejsSimu véku omezené,
tak i s pravodci, ktefi se narodili az po listopadu 89. Je totiz zfejmé, ze pravé tento
faktor nepochybné néjakym zplsobem ovliviiuje to, jak dotyény o tématu referuje,
pricemz lze predpokladat, ze nejveétsi rozdilnosti se budou tykat popisu kazdodennosti.
Partnery k rozhovorim jsem ziskavala jednak pfimym kontaktem lidi ze svého
bezprostiedniho okoli, jednak tzv. “metodou snéhové koule® a dale pak prostiednictvim
oslovovaciho e-mailu zasilané¢ho t€ém pravodctim, o nichz jsem zjistila, ze se vénuji, ¢i
vénovali, pfimo “communist walking tour” a jejichz kontakt byl na internetu vetejné
ptistupny. Celkem jsem vedla formalni rozhovory s tfinacti informatory. NejmladSimu

bylo dvacet jedna let, nejstarSimu Sedesat let.

1.3. Omezeni vyplyvajici z metod vyzkumu

Zitejmé na prvni pohled nejmarkantnéjSim potenciondlnim uskalim vyzkumu se
muze jevit nesourodost obou skupin hlavnich protagonistti — jak turistl, ktefi maji rizné
povédomi o Ceské (Ceskoslovenské) historii a kultute, tak pravodcii, které na prvni
pohled spojuje pouze profese. V ptipadé druhych jmenovanych zde ale figuruje nékolik,
a pro moji praci tak, jak byla nadefinovana, i dosti podstatnych, spole¢nych ryst. V prvé
fadé samoziejme (a ze strany privodct Casto i artikulovany) zajem o historii a dale také,
vzhledem k otazkam, se kterymi se pravidelné setkavaji, nutnost vlastni reflexe
(nedavné) historie a vytvofeni si zdkladniho zplsobu, jakym o dané dob& budou
referovat. Na druhou stranu musim pfiznat, ze mij vybér privodct byl samoziejme
do urcité miry selektivni. S odstupem casu vidim, ze zejména pokud $lo o pruvodce,
které jsem osobné znala, vybirala jsem mezi nimi Casto takové, u kterych jsem
predpokladala zajimavé vypovédi.

U turisth se pak spiSe neZ zminované rozdilné povédomi (jelikoZ tyto odliSnosti
se ve svém dlsledku neukazaly azZ tak veliké — 1 v pfipadé téch 1épe informovanych se
jejich znalosti tykaly povétSinou nejzakladnéjSich udalosti a nejznaméjsSich osobnosti,

daleko méné¢ uz vSak souvislosti, $irSiho kontextu, ¢i dokonce kazdodenniho Zivota)

5 Metoda, kdy piivodni informator navede vyzkumnika k dalSim/u ¢lenovi/im cilové skupiny.
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projevila jako ptekazka k zjisténi relevantnich informaci spiSe skuteCnost, ze své
znalosti, ndzory, ¢i zkratka jen predstavy o tehdej$i situaci a o tom, co se
v Ceskoslovensku délo, piili§ neventilovali a daleko Gastéji volili pasivni a naslouchaci
pristup (tedy polozenim otdzky otevieli téma, ale sami se k nému pfili§ nevyjadiovali),
kterym chtéli zjistit, co jim privodce o daném tématu sadm spontanné fekne. Zaroven
zde byl jisty ostych ¢i obava z toho, fici néco nevhodného, ¢im by se mohli “hostitele”
dotknout. Tato obava je do ur¢ité miry provokovana, ¢i pfizivovana, kniznimi pravodci,
které ¢asto zmifuji nechut’ Cechii se o tomto tématu bavit, nékdy se dokonce mluvi
0 pomyslném “tabu”. Jak se jesté pokusim ukézat nize, domnivam se, ze daleko Castéji
se ze strany Cechil jedna spie o pocit nemoznosti srozumitelnd piibliZit zapadnim
turistim natolik “jinou realitu”. Pravé z téchto divodii jsem se, v rozporu s uplné
prvotnimi zaméry, rozhodla percepci turisti vnimat spisSe jako doplitkovou a pozornost

smétfovat vice na zpiisoby prezentace dané¢ho tématu ze strany pravodc.

1.4. Etické otazky vyzkumu

Zakladni otazkou z pohledu etiky vyzkumu, kterou jsem musela pfed zapocetim
badani vyfesit bylo, zda prozradit svou identitu vyzkumnika. A vzhledem k vyse
zminovanému statusu insidera se k tomuto problému piidruzila jesté otdzka prozrazeni
identity pravodce. Rozhodla jsem se oboje vétSin€ zacastnénych odhalit - tedy
s pfedmétem vyzkumu jsem od samého pocatku pomérné detailné seznamila jak své
informatory, od nichZ jsem obdrzela pouceny souhlas, ktery je soucdsti nahravky
rozhovoru, tak 1 kontaktni osoby v jednotlivych cestovnich kancelafich. Jiz podstatné
méng Casto, €1 spi§ vyjimecné, jsem informovala (a to téméf vyhradné v ptipadech, kdy
jsem se s nékym opravdu vice “zapovidala”) i turisty, ktetfi se castnili jednotlivych
walking tour, do nichZ jsem se “infiltrovala”. Se skute¢nosti, Ze mam s pritvodcovskou
¢innosti své osobni zkuSenosti, jsem pak sezndmila vSechny informéatory, ovS§em nékdy
az v prub¢hu rozhovoru a pro stejny postup jsem se rozhodla i v ptipad¢ kontaktnich
osob z cestovnich kanceladfi ¢i jinych zGcCastnénych osob (feditelka Muzea

komunismu,...). Turistim jsem pak svou identitu privodce prozrazovala zcela
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vyjimecné.

Amanda Stronza tvrdi, ze “Antropologové a turisté maji hodné spolecného:
objevuji cizi kultury, v nichZ maji status outsideri.” [Stronza 2001: 261] Na tom je
nepochybné mnoho pravdy, nicméné¢ v mém piipadé tento vyrok, nebo alesponl jeho
druhd ¢ast, tak docela neplati. Po celou dobu jsem se pohybovala v terénu mé vcelku
blizkém a zndmém. Samoziejmé, ze skuteCnost, ze jsem de facto insider, tedy
pravodkyné, ktera vramci své prace zkouma kromé jiného i to, jak komunismus
prezentuji jeji kolegové, ma své vyhody a stejné tak nesporné 1 negativa. Za
jednoznacnou vyhodu pokladam fakt, ze se s fadou privodct, kteti byli pro potfeby mé
prace vyuzitelni a ktefi mi skutecné poskytli velmi cenné informace, zndm osobné, a
zZ toho diivodu si dovoluji tvrdit, Ze ke mé byli velmi otevieni. Z po€atku jsem se rovnéz
domnivala, Ze mi ma profese umozni snazsi vstup do terénu, coz se ovSem ve vysledku
ne zcela, resp. ne vzdy, potvrdilo.

V néekterych ptipadech to bylo, domnivam se, skute¢né vnimano jako potvrzeni
zajmu o danou sféru, navic tato skutecnost predpokladala urcité zasvéceni a orientaci
V tématu, hodnocené rovnéz pozitivne, coz mohlo pfispét k vétsi spontannosti.

Na druhou stranu v jinych ptipadech provokovalo odhaleni mé priivodcovské
identity podezieni z “prumyslové Spionaze”, neboli ze snahy o ukradeni know-how
(opctovneé s odkazem na vySe zminovan¢ho Goffmana [Goffman 1999], byla jsem
vnimana jako “faleSny hra¢”). A to bohuzel i ptes opakované vysvétlovani k ¢emu maji
data slouzit a ujiStovani o tom, ze budou pouZzita vyhradné k ucellim této prace.

Veskera data ve vysledné studii pouzita jsou anonymizovana a zavazuji se

S nimi nakladat v souladu se zdkonem ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaja.
1.5. Cil a osnova prace

Pred zapocetim vyzkumu mi ve vztahu k néjaké oficidlni ucelené podobé
prezentace komunismu bylo znamé pouze Muzeum komunismu, které jsem ovsem do té

doby (tak, jako zfejm¢& vétSina Prazanll) nenavstivila. Jak jsem jiz zminovala,

zaregistrovala jsem ze strany turistll velky z4jem o tuto novodobou etapu déjin, na jejiz
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dil¢i momenty — zejména invazi vojsk VarSavské smlouvy, jiz ovS§em velmi ¢asto mylné
oznacuji jako Prazské jaro - si néktefi, coby Casto vzdaleni pozorovatelé (a fanousci:
“My jsme vam tehdy tak fandili!”’), pamatuji. Zajem jde ovSem casto ruku v ruce
s relativné malym povédomym o tom, “co se délo piedtim a pak”, proC a jak se tyto
udélosti promitaly do kazdodenniho zivota tehdejsiho Clovéka a jakym zplsobem jej
ovlivitovaly. Tato skute¢nost pak logicky klade na privodce vétsi naroky, Cini jejich
vyklad t€zSim. ObtiZznost srozumitelného a presvédCivého zodpovézeni otazek
zaméeienych na toto obdobi samoziejmé jesté vyraznéji stoupa v piipadé nékoho, kdo
danou dobu vibec nezazil, ptipadné ji nebyl vzhledem k nizkému véku schopen tadné
vnimat. Proto jednou z véci, na které¢ jsem se v tomto kontextu v ramci vyzkumu
zaméfila, byla snaha zjistit, jak se doba, “do které se narodili”, odrazi v tom, jakym
zpusobem pritvodei o komunismu referuji. Z tohoto diivodu jsem se také snazila o co
nejveétsi vékovou pestrost vyzkumného vzorku pravodcu tak, aby zahrnoval jak jedince,
kteti v obdobi komunismu prozili polovinu a vice svého zivota, tak jedince, ktefi byli
v dobé jeho padu détmi i ty, ktefi jiz od pocatku vyristali v demokratickém rezimu.
Skutec¢nosti, ze se v predkladané praci urCitym zplsobem prolind antropologie
turismu s tématem paméti, odpovida i jeji ¢lenéni. Nejprve se vénuji vyvoji vnimani
turismu jako antropologického tématu [Urry 1990; Baumann 2002, Stronza 2001],
komodifikaci kultury [Judd 1999; Fainstein 1999] a zpisobiim zachdzeni s misty [Augé
1992], ktera jsou do turistického priimyslu zacleniovana. Nasleduji tii kapitoly vénujici
se postupné vySe zminovanym vybranym pfikladdm urcité prezentace obdobi
komunismu, a sice Muzeu komunismu, walking tours a hospodé Propaganda a posledni
kapitola se zabyva tématem paméti — jakym zpasobem ji vytvafime a uchovavame, jaky
je jeji vztah k historii [Nora 1996], ¢i jaka je relace mezi tzv. individualni a kolektivni
paméti [Halbwach 1992; Kansteiner 2002; Megill 1998; Connerton 1989; Mayer 2009].
Na zéavér se pokousSim zachytit nékteré aspekty tohoto ustanovovani paméti
(individudlni 1 socialni) tak, jak vyvstaly ve zptusobech a formach prezentace obdobi

komunismu, na které jsem se ve svém vyzkumu zaméfila.
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2. Turismus a komodifikace kultury

“Turista je jako antropolog z minulého stoleti mezi domorodci: pozoruje

obyceje, které ho obcas pobuiuji, ale vidycky udivuji.” [Bauman 2002:51]

2.1. Unik z kaZdodennosti aneb je§té relativné bezpefna exkurze na “divoky

exoticky Vychod”

Lidé, at jiz ve skupinach nebo jednotlive, cestovali odpradavna. Do cizich zemi
se podnikaly vojenské vypravy, kupci putovali za obchodem, vétici navstivit posvatna
mista, tovary$i motivovani snahou dokonale ovladnout své femeslo, evropsti Slechtici
Sestnactého stoleti podnikali své Grand tour v souladu s bontonem tehdejsi doby, ...
Nikdo z nich v§ak nebyl turistou. Redeno se Zygmuntem Baumanem, turista je postava
moderni. [Bauman 2002]

Jednou z hlavnich a zékladnich motivaci turisty je uniknout alesponi na chvili
Z kolobéhu kazdodennosti. Opustit (vzdy ovSem pouze docasné) svou praci, domov
I ¢innosti, ritualy a starosti, které se k vSednimu provozu poji. To, co turista na svych
cestach vyhledava, jsou: “.. dojmy a povidani o dojmech - to je jedina korist, s niz
se vraci a jedind, na niz mu také zalezi” [Bauman 2002:50]. Nové dojmy a nové
zkuSenosti mu tak muze zprostfedkovat pouze jinakost — jinak vypadajici lidé s jinymi
zvyky a historickou zkuSenosti, odlisna krajina a architektura. K utiidéni téchto zazitkt
mu ale zdroven neslouzi nic jiného, nez pravé domov, ktery opustil - je jakymsi
referencnim bodem, ktery mu slouZi k hodnoceni zaZitki. Bodem, od n¢hoZ se chce
turista vzdalit, aby se do n¢j mohl, obohacen novymi zazitky, zase navratit. Turismus
Vv této podob¢ — tj. chapany jako placend dovolena — se ve vétSim métitku objevuje v 19.
stoleti a souvisi zejména s rozvojem primyslu a k nému se vazici rostouci kupni sile
stiedni tridy.

Podle J. Urryho se v okamziku, kdy “vyjedeme ven”, méni i nas celkovy pohled
na okoli — mésta, krajiny, véci a lidi, jez nas obklopuji, sledujeme se soustiedénym

z4jmem a mnohem vétSim citem pro detail, nez v ptipade, kdy jde o bézné “kulisy”
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naSeho zivota. [Urry 1990] Mista, ke kterym chce turista pfi svych cestich sméfovat
pozornost, jsou vybirana na zékladé denniho snéni a fantazie. Tato predjimana
ocekavani jsou vytvafena pomoci fady ne-turistickych praxi, jako napf. filmda,
televiznich potadli a zprav, literatury, tisku, apod. Zaroven je “turisticky pohled”
vytvaren pomoci znakil — turisté hledaji na danych mistech znaky typického italského
chovani, tradi¢nich anglickych hospod, nebo, v piipadé Ceské republiky a ve vztahu
k tématu préce, napiiklad stopy po “typické komunistické architektuie™. Pro tento druh
pohledu zavadi J. Urry oznaceni “tourist gaze”. [Urry 1990] Objekty, které upoutavaji
turistovu pozornost, nejsou stabilni, ale naopak se proménuji, zanikaji a objevuji se
nové, pricemz témi, kdo nové objekty turistického pohledu vytvareji, nejsou jen turisté
sami, ale také ( a mozna zejména) odbornici pies turismus. Pravé ti ¢asto urcuji, co je
“v kurzu”, a tim ovliviuji vkus a tuzby turistl. [Judd; Fainstein 1999] Zaroven ale
museji samoziejmé& reagovat na pfani a pozadavky turistl, vychdzet vstfic jejich
oc¢ekavani, snazit se, aby to které misto, ta kterd krajina, byla hodna dal$i navstévy.
Ptani ¢i tuzby turisti se tak v masovém turismu stavaji obdobnou komoditou, jako
jakékoliv jiné materialni zboZi (suvenyry, jidlo, apod.). Stejné je tomu i s kulturou.
Komodifikace kultury pfedstavuje jeden ze socidlnich a kulturnich dopadd turismu.
V redlu se projevuje napiiklad tim, Ze se rizné tradicni a folklorni zvyky ¢i slavnosti
oteviraji a zpfistuptiuji turistim, a pravé v duasledku toho se stavaji standardné
obchodovatelnymi. [Stronza 2001] V tomto kontextu vyvstava otdzka, zda v moment¢,
kdy je kultura komodifikovana, neztraci pro mistni obyvatele vyznam. VétSina badatelti
se kloni spiSe k ndzoru, Ze témi, kdo maji moc formovat podobu setkéani, jsou spise
turisté, ktefi na mistni populaci a jeji kulturu a zvyky aplikuji stereotypni, z Casto
prehanéjicich kniznich privodct ziskany pohled, ktery mistni obyvatelé, z vicero
davodu (snaha uspokojit predstavy turistli za ¢elem pftildkani jejich vétSiho mnozstvi,
Vv ptipad¢€ pozitivnich stereotypli jednoduse polichocené neodolédni jejich bezvyhradného

7 wer .y /s ’ . 7 v 1
odsouhlaseni’), pfijimaji. Tato vzajemna hra na “typické domorodce” vSak nemusi byt

6 Vile po jejich nalezeni je nékdy natolik silna, Ze jsou “typické komunistické budovy” odhalovany
ve funkcionalistickych stavbach 20. let, nebo napt. v budové Méstské knihovny na Marianském
namesti z let tficatych.

7 Pt Cedi jako “kulturni nrod”, pro ktery je kultura né¢im bytostné dilezitym.
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vzdy nutn€ negativni. V nékterych pifipadech neni dusledkem vyprazdnéni tradic a
“fraSkovitost” zvykd, ale jejich skutecné obnoveni a oziveni zdjmu o né ze strany
mistnich obyvatel. Existuji ale 1 ndzory opacné, tedy takové, které piipisuji domorodym
obyvatelim daleko aktivnéjsi ulohu — Evans-Pritchard na ptikladu nativnich Indiana
ukdzal, jak je mozné si za pouziti etnicky zaméfeného humoru s turisty pohravat,
umyslné piehanét stereotypy, ucelové vynalézat tradice pro turisty, zkratka aktivné
ovlivitovat vlastni prezentaci pii plném zachovéani schopnosti rozliSovat, co je hrané¢ a
co skutecné.

Jednim z téchto v ceském kontextu relativné novych objektli potenciondlniho
zajmu ze strany turistd je pravé i komunismus — a to nejenom komunismus vnimany
z historicko-politické perspektivy, tedy prostfednictvim postav, které zde v té které dobé
figurovaly, a udalosti, jenz se zde odehravaly, ale i komunismus ve vztahu k tehdejsi
kazdodennosti. Pro turisty je lakavé mit moZznost vidét urcité bézné aspekty socidlniho
zivota vsazené do neobvyklych kontextl. A tak je naptiklad pro turisty z tzv. zapadnich
zemi zajimavé dozvédét se, jak vypadal vSedni, kazdodenni zivot bézné Ceské
(Ceskoslovenské) rodiny v dobé komunismu. V ¢em se 1iSil od toho jejich? Zkratka: “Co
to pro obycejného Clovéka znamenalo Zit v komunismu™? Jednoduse zformulovana
otazka, podstatn¢ slozit¢j$i odpovéd. Nicméné pravé proto, ze zkuSenost
S komunismem je v o€ich zapadnich turistl exotizujicim, a tudiZ z4jem vzbuzujicim
prvkem, je tato otazka v ramci i jen obecné zaméfenych “walking tour” jednou z velmi
frekventovanych. Neujmout se ji (a samoziejmé 1 fady jinych, obdobnych,
ke komunismu se vazicich otazek), by samoziejmé znamenalo nechat zet v turismu
prazdnou ekonomickou diru. A pravé snaha zachytit zptsoby, jakymi ji obrazné feceno
zapliiujeme, je (jak jiz bylo uvedeno vyse) pfedmétem této prace. Cim ji tedy
zapliiujeme? Jakymi zplisoby na ni odpovidame? A pro¢ pravé témito? Do jaké miry
odpoviddme podle toho, co si opravdu myslime, do jaké miry vychdzime vstiic
ocekavani turistli (tedy hrajeme vzajemnou hru na typické domorodce)? To je fada
z dalsich otazek, na kter¢ jsem se snazila béhem svého vyzkumu hledat odpovédi.

Pro mnoho turistd, zejména prvo-navitévniki, samoziejmé, je Ceska republika

s celou svou historii zcela neprobddanym terénem, v myslenkach Casto situovanym
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daleko vice na vychod, a to nejen geograficky, ale i kulturné — napf. mnozi
z francouzskych turistli, které jsem provadéla, se domnivali, ze prevazujici cirkvi je
U nas cirkev ortodoxni. Na (z Ceské strany pomérné ostentativné pouzivané) oznaceni
“sttedni Evropa” pak obvykle reaguji vice ¢i mén¢ zdafile maskovanym piekvapenym
vyrazem. Casto také panuje vieobecny udiv nad tim, Ze je zde z komeréniho whlu
pohledu mozné nalézt identické¢ vydobytky jako na Zapadé a nad celkovou Zzivotni
urovni obecné. Zaroven je ale za timto prekvapenim patrny piavodni pocit, ¢i
predpoklad, Ze vylet do Ceské republiky je vlastnd takovou malou, relativné bezpeénou,
dobrodruznou vypravou na exoticky vychod. Na zakladné analyzy vlastnich rekci
I vypoveédi mych informatori se domnivam, ze pravé v takovychto situacich se ¢asto
zminuje, a tim i pfiblizuje komunismus, a sice jako doba protikladna k té¢ dne$ni — dnes
jiz mame ty a ty obchody, dnes jiz mame opravené¢ domy, ale to vSe je otazka obdobi
od tzv. Sametové revoluce, které je tim vnimana jako jednoznaény a absolutni bod

zlomu.

2. 2. Image mista (mésta)

Mésta (ptfipadné obecné mista), ktera se pokouseji postavit svou ekonomiku
na turismu, museji samy sebe projektovat jako snové krajiny vizualni spotieby — lidé,
ktefi je navstévuji, oCekavaji, ze se setkaji s témi pamatkami a s tou kulturou, ktera
utvaii esenci dané¢ho mésta. [Judd; Fainstein 1999] K fadé¢ mist mame pocit jisté
familidrnosti, a to pfesto, Ze jsme je nikdy osobné nenavstivili — pozndvame je ale
prostiednictvim (aZ emblematickych) fotografii a obrazi, ptipadné ndm je evokuji urcita
slova, réeni, apod. Na§ vztah k témto mistim je tudiz také zprostfedkovany. Podle
Marca Augé jsou dokonce mista, ktera existuji prave a jediné prostfednictvim slov, jez
je evokuji. [Augé 1992] Takovato slova nepoukazuji na rozpor mezi realnym
kazdodennim Zivotem a ztracenou legendou ¢i mytem, ani neprohlubuji vzdalenost mezi
ob¢éma, ale naopak, samotnou piedstavu vyvolavaji, vytvaieji dany mytus a zaroven to
celé uvadi v béznou praxi. Miru a Groven zprostiedkovanosti v naSem kazdodennim

zivoté¢ Augé ilustruje na piikladu cestovani autem po dalnici, které poskytuje ¢loveku
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naprosto jiny kontakt s okolni krajinou nez silnice prvni ¢i druhé tiidy. Rozdil
pfirovnava k pfechodu od zabérti komorniho filmu k Sirokym horizontim westernu. A
zde na sebe zastupnou ulohu k seznameni se se zajimavymi misty v okoli berou texty
rozeseté po celé délce cesty, oznacujici krajinu a predstavujici jeji utajené skvosty. Uz
tedy neni zapotiebi projizdét mesty samotnymi, staci pouze sledovat informacni cedule,
které oznacuji jednotlivd vyznamné mista a uvadéji k nim i ty nejzasadnéjsi informace.
Paradoxn¢ tedy dalnice ze své podstaty zajimava mista a pamatky miji, zaroven je ale
komentuji. Jsou i idealnimi piedstaviteli toho, co Augé nazyva ne-misty, non-lieux. Tém
je obecng, v protikladu k mistim, vlastni urita sterilita, anonymita a kratkodobost
jejich uziti — jsou uréena spiSe k pouhému prochazeni jimi, nez k tomu, aby se v nich
dlouhodobé setrvavalo. Charakterizuje je také vySe zminovana zprostfedkovanost — na
ne-mistech se Casto jednani o néfem nebo za n¢jakym cilem déje prostfednictvim
néceho (napt. textu) ¢i n€koho. Mista s vySe zminénym charakterem (anonymni,
unifikovana, neosobni, atd.) zaroven tento charakter pfenaseji na jedince, ktefi se v nich
pohybuji — non-lieux — ,ne-mista® vytvafeji v urCittm smyslu ,,pramérného®,
standardizovaného clovéka. Piestoze Augé o “ne-mistech” mluvi jako o typickém
produktu dnesni doby, kterou oznacuje jako “surmodernité”, zatimco “mista” pfifazuje k
modernité, neznamena to, ze by se v té které dobé jedno, ¢i druhé vyskytovalo ve své
Cisté a uplné podobé. Jsou sice polaritami, ale takovymi, které se vzajemné dotykaji a
ovlivituji — misto nikdy uplné nevymizi a ne-misto se nikdy zcela nedokona. Byt tedy
v soucasné dobé dochdzi k obrovskému narlistu ne-mist, mista nevymizela a existuji i
nadale — mista a ne-mista tak v dneSni dob¢ ¢asto funguji vedle sebe a spolu.

Ttebaze je ziejmé, Ze mésta, kterd se zatadila do turistického priimyslu, jsou si
¢im dal podobnéjsi [Judd; Fainstein 1999], snazi se zaroven kazdé z nich najit svou
jedine¢nou a nezaménitelnou charakteristiku, kterd ovSem zdaleka nemusi byt v case
neménnd, ale naopak miize a de facto musi se piizpiisobovat dobovym podminkdm a
pozadavkim. Jednotlivda mista tak v sobé hledaji novy potencial, nova témata, ktera
mohou pfitdhnout pozornost — mezi takova patii napi. “dark tourism” lakajici

navstévniky na mista, kde se v minulosti (blizké ¢i vzdalené) odehralo n¢jaké nestésti.
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2. 2. 1. Zlata stovézata matiCka Praha

Mezi adjektiva, ktera se Praze piisuzuji a jenz ji evokuji, patii nepochybné slova
jako zlata, stovézatd a samoziejmé historickd. Praha je podle kniznich pravodcii:
“Jednim z nejkrasnéjSich” - ne-li nejkrasnéjsi - “evropskych mést”. “Praha je matka
mest.” A Praha je také tajemnd, ¢i dokonce magickda. Tento jeji aspekt, nebo mozna
spise stereotyp, vyzvedl v pfiznatné nazvané knize Magickd Praha vyznamny italsky
bohemista Agelo Maria Ripellino [1992].

Jednim ze zakladnich divodl, diky kterym se Praha fadi mezi jedno
Z nejnavitévovandjsich evropskych mést®, je relativni neporusenost historického centra.
Kromé& toho, ze se jednd o vlbec nejvétsi komplexni celek zapsany na Seznamu
svétového dédictvi UNESCO?, jde také o pomé&rné€ unikatni prostor, ve kterém jsou
K vidéni pamatky témét vSech slohli napfi¢ osmi staletimi. Zachovalost historického
centra Prahy je vysledkem ptisobeni nékolika faktord. V prvé tadé nebylo, oproti
nékterym jinym evropskym méstim, piiliS poni¢eno béhem druhé svétové valky a
zaroven byla také praveé jeho ochrana zaclenéna do kulturnich plant mésta od pocatku
Ceskoslovenska. Samotna tradice pamatkové ochrany ale sahé jesté o n&kolik desitek let
dale a je spojena hlavné s pusobenim Klubu za starou Prahu, zalozeného koncem
19.stoleti. V té dobé doslo sice k radikélni ptestavbé Josefova a ¢asti Nového Mésta,
stejné jako 1 nékterych jinych méstskych c&tvrti, nikoliv ovSem ke kompletni
rekonstrukci méstského centra, které si tak uchovalo historicky charakter. Hlubsich
zasaht bylo pak také uSetfeno jak v obdobi tzv. prvni republiky (ptes tehdejsi intenzivni
urbanisticky rozvoj), tak v obdobi komunismu. V roce 1971 byla tfetina dneSniho
historického centra prohlaSena za chranénou z6nu, coz vyrazné komplikovalo jakékoliv
snahy o pfestavbu [Judd; Fainstein 1999] Jinou otazkou byl samoziejmé nedostatek
financi na jakékoliv opravy pamatek.

I ptes oficialni piekdzky a omezeni oboustranného cestovani (do zemé

| ze zem¢) byla Praha (samoziejmé¢ v daleko menSim méfitku nez dnes) i v obdobi

8 Podle statistiky z roku 2008 je mezi evropskymi meésty Praha v poctu zahrani¢nich navstévnika
na 7. pozici.
9 Praha na listiné figuruje od roku 1992.
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komunismu ne nevyznamnou turistickou destinaci. Praha byla cilem organizovanych
vyprav z jinych spratelenych komunistickych zemi, kongresové a svym zplsobem
i politické10 turistiky. Samoziejmé, ze opravdovy turisticky boom se ale dostavil az

s padem tzv. Zelené opony. Na pocatku devadesatych let pak byla Praha vnimana jako
“Pafiz tficatych let”. Celospolecenskd, jesté¢ euforickd atmosféra budici dojem
neomezenych moznosti, lakala do Prahy velké mnoZstvi nejen turistl, ale i cizincl
(ptevazné AmeriCant), ktefi se rozhodli zde usadit a vyuzit mj. jedinecné moznosti byt
pfitomen procesu piremény spolecnosti. S malou vyjimkou drobného poklesu poctu
turistd v roce 2009 se Praha na vIné popularity veze dodnes. A ptestoze i v Praze
muizeme samoziejmeé zaznamenat obecny trend rozSifovani témat, na ktera se turismus
zamé&fuje a snahu o zapojeni riiznych alternativnich p¥istupti™, tim hlavnim, co turisty
do Prahy 14ka, je stile obraz Prahy coby romantického, historického (nebo spise
historizujiciho) mésta. Oficidlni, tj. Magistratem Hlavniho mésta Praha natoceny spot,
ktery mé navnadit a pfitdhnout zahrani¢ni turisty do Prahy, je sekvenci malebnych (ale
zaroven by se chtélo fici 1 kyCovitych) zabéri téch nejcharakteristi¢téjSich krasné
osvétlenych prazskych pamatek, pficemz jeho vyvrcholenim je obraz mladého péaru
Vv historickém kocére s koniskym spfezenim, ktery si pred Staroméstskym orlojem pfipiji
Sampanskym...

Obraz Prahy jako mésta historického a romantického je vSak pouze jednim, byt
dominujicim, z mnoha — je zde napfiklad také paralelné figurujici obraz Prahy jako
ktfizovatky mafie, mésta tajemné nebezpecného, ¢i Prahy jako “party mésta”
pretekajiciho levnym pivem. Misto projizdky koCarem s koniskym spfezenim mize
moderni segway, ¢i kuridzni kruhové kolo pro Sest osob. Pravi “ndmotnici” zajemctim
ukazi fasady prazskych domt od hladiny Vltavy, jinou perspektivu nabizi montgolfiéra
vznasejici se u Karlova mostu. Postavy v historickych kostymech lakaji na koncerty
vazné hudby, v tradi¢nich krojich zase na folklorni hudebni vystoupeni. Kdo chce Prahu

poznavat v doprovodu priivodce, mize kromé klasicky pojimanych prohlidek mésta,

10 Praha byla ¢asto mistem setkavani se “vychodnich” a “zapadnich” Némcti.
11 Naptiklad tzv. slow travel, ekoturistika, apod.
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volit napiiklad mezi “ghost tour”, “beer tour”, cocktail tour” ¢i tfeba “communist tour”.
Muze se vydat po stopach Kafky, Mozarta nebo Golema.

Jak bylo uvedeno vyse, nejcennéjsi trofeji turisty je zazitek, Ci jeste 1épe zazitky.
Ty jsou hlavnimi “suvenyry”, které chce turista zakoupit a na které je ochoten vynalozit
nemalé finan¢ni prostfedky. Béhem dovolené touZzi turista vidét a zakusit to, CO se
vymyka jeho kazdodenni zkuSenosti. Nestaci jiz akt premisténi se do jiného prostoru —
konkrétn¢ tfeba do historické Prahy — jako takovy, je tieba umocnit vyjimecnost ¢asu

straveného mimo béznou “rutinu” dalS§imi nevSednostmi. Naptiklad navstévou Muzea

komunismu ¢i nuklearniho bunkru.
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3. Muzeum komunismu aneb na pozvani zubaté MatrjoSky

Do vseobecného povédomi vstoupilo Muzeum komunismu zejména plakaty se
zlovéstné se zubici matrjoskou ¢i napiiklad s medvidkem MiSou, symbolem zimnich
Olympijskych her v Moskvé v roce 1980, vyzbrojenym kalasnikovem, kterymi byla
svého Casu oblepena nemala plocha zdi a poutact v centru Prahy. Tento soukromy
projekt vznikl dvanéct let po padu komunistického rezimu a jeho iniciatory nebyli Cesi,
ale podnét pfisel od po revoluci v Praze se usaziv$ich Kanad’anti a Americ¢and. Nutnou
podminkou k jeho uspésnému fungovani bylo nepochybné umisténi do centra mésta —
konkrétni volba padla na paldc Savarin v ulici Na Ptikopech. Byt se toto umisténi
na prvni dojem zda ideélni, praxe — tedy okamzik, kdy se rozhodnete muzeum skutecné
navstivit - ptivodni zdani koriguje. Vchod ze jmenované ulice neni totiz ani zdaleka
evidentni, protoze utopeny mezi McDonaldem a kasinem “Kartac”. Oba jmenované
podniky bezprostiednimu okoli palace, jakoZ i1 palaci samotnému, jednoznacné vizualné
dominuji. Na existenci Muzea upozornuji, az po peclivéjSim pozorovani objevené, dva
exemplafe vysSe zminovanych plakati “se starou dobrou znamou”, umisténé navic
ve vy$ce mimo piirozeny lidsky zorny uhel. Sipka pod nimi navstévnika naviguje —
stejné, jako Sipka od mnohondsobné vétsiho poutace na Casino Kartd¢ — do prichodu.
Pravé v ném se nachazi ponckud diskrétni vstup do palace. Po schodisti s notné
oSuntélym kobercem navstévnik vystoupa do prvniho patra, kde je postaven pied

zéasadni volbu: v pravo casino, vlevo muzeum.

3.1. Plavba v mof¥i artefaktu

Vstupni mistnosti muzea je tzv. gift shop, kde si nadvstévnik kromé vstupenky
muze zakoupit i nejriznéjsi pfedméety a materidly s tématem (vice ¢i méné) souvisejici.
Ihned vlevo od vchodu je n€kolik regald s knihami (v nékolika svétovych jazycich)
vztahujicimi se nejen isté k obdobi komunismu v tehdejsim Ceskoslovensku — mj.
i kniha s ndzvem Legacy vznikla ptimo na objednavku muzea (viz nize) — ale ik ¢eské

historii a kultufe obecné. V dalSich vitrindch a stojanech jsou pak vystavené riznorodé
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suvenyry — od pohledt a plakatd (jimi se podrobnéji zabyvam v pozdé&jsi samostatné
podkapitole), pfes odznacky, hrnky s vyznamnymi komunistickymi protagonisty,
“historicky metr”, tricka s tématickymi potisky, ¢i obii matrjoska, ...

Po zakoupeni vstupenky a opusténi gift shopu se navstévnik dostava do dalsi
mensi mistnosti, ¢i spiSe ¢asti chodby, kterd uz, svym zptsobem, tvoii soucast expozice.
Na to ho neomylné upozorniuje hned u dveti socha Karla Marxe. Uz (alespont u mne)
vice otaznikll ve vztahu k tématu vzbuzuji tfi staré motocykly riizn€ poopirané o stény.
Dalsi soucasti “kolaze” je omsely rozcestnik s napisy v azbuce. Kromé téchto artefakt
jsou zde vsak jiz i informacni panely. Prvni, doplnény bystou tézko rozpoznatelné¢ho
T.GM., se vénuje vzniku CSR, pii¢emz akcentuje roli legii, dalsi pak zrodu
komunistické strany v ceském prostiedi, ktery vysvétluje podlehnuti ¢asti Ceskych
valecnych zajatci politické agitaci bolSevikli. Nasleduje téma ekonomické krize
ve tficatych letech, “mnichovské krize” a dale okupace, vznik Protektoratu Cech a
Moravy a odtrzeni Slovenska. Tuto ¢ast expozice zakoncuje socha Lenina se sovétskou
vlajkou.

Ptechodem z vySe popisované chodby, kterd tvoii jakési pomyslné entrée,
do dalsi, ted’ jiz skute¢né mistnosti, se navstévnik dostava do plnohodnotné c¢asti
expozice, coz je mu dano na srozuménou dirazné a ostie vyicenou vétou: “Ticket,

"’

please!” Ciperné diichodkyné, sedici ve stinu dalSich soch Lenina a Marxe, doplnénych
tentokrat vysvétlenim jejich zasadnich myslenek a tezi, v pfipad¢ Lenina i knihovnou
s padesati svazky Leninovych “zobranych spisov”. Na levé stran€é mistnosti zatim
informacni panely pokracuji v chronologickém vykladu udalosti z ceskych a
Ceskoslovenskych déjin — pfiblizeno je osvobozeni Prahy a Prazské povstani, vitézstvi
KSC ve volbach v roce1946 a odmitnuti Marshallova planu v roce néasledujicim a tzv.
Vitézny tnor 1948. Poté se pozornost obraci spise k jednotlivym tématickym okruhiim -
“souboji o dominanci ve vesmiru”, “Gspéchu vojenskych technologii SSSR”, jejichz
vyvoj byl motivovan bojem za mir — zde jsou krom¢ informaci i vystavené rtzné
vojenské artefakty, vcetné raket, ovSem bez jakychkoliv vysvétlujicich popiskl o co
konkrétné se jedna a z jaké doby. Objevuje se zde také dalsi exemplar staré motorky a

Vjednom z rohu mistnosti je pak cosi, jako replika staré zrezivélé dilny, preplnéné
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nejrizngjSim, neméné zrezivélym, nafadim (je zde skute¢né patrny silny, az ptehnany
daraz na notnou opottebovanost vSech pfedméti) a vyzdobené starymi plakaty (Tesla;
plakat s agitacnim heslem “Po praci na hfisté a do télocvicen) ¢i vlajkou vzorného
kolektivu. Dalsim symbolickym piedmétem, ktery ma dotvaret piedstavu pracovniho
prosttedi v dobé komunismu, jsou také staré pichacky, umisténé vedle improvizované
dilny.

Trochu z jiného soudku jsou dva informacni panely doplnéné fadou dobovych
fotografii vztahujici se k byvalému Stalinovu pomniku. Pomérné zajimavé v kostce
vysvétluji jeho historii, peripetie vybéru umisténi a na zavér zminuji i jeho findlni
odstran&ni*®. Hned vedle se naléza, co do smyslu sd&leni podstatnd hiife desifrovatelny
prostor, v jehoz centralni Césti se nachdzi obraz znazornujici K. Marxe, k nému je
pfistaven malifsky stojan a paleta se zaschlymi barvami a to v§e obklopeno houfem byst
nejriznéjSich (Ceskoslovenskych i sovétskych) komunistickych osobnosti, nejcastéji
Lenina a Stalina.

Posledni zékouti této mistnosti, naproti vySe zminované dilng, je vénovano
Skole, resp. ma piedstavovat ¢ast dobové Skolni tfidy (bohuzel doba neni nijak blize
konkretizovana). Informacni tabule k tomuto tématu zdiraziiuje zejména tehdejsi
nutnost pifebudovat Ceské Skolstvi podle sovétského vzoru, coZz s sebou neslo znalost
komunistickych doktrin, spolupraci se stranickymi organy, apod. Dominantou tohoto
prostoru je na zdi visici Skolni tabule s napisy v azbuce, pted ni je pak do dvou fad
sefazeno par lavic a pfed nimi vitrina, ve které si miZzeme prohlédnout tieba détskou
plynovou masku, pionyrskou kosili se Satkem, fotografii Hurvinka, nebo fadu knih,
mezi jinymi napf. tituly: “Jak mé osvobodila ruska armada”, “Rytifi vychodu”, “Ferda
mravenec”, aj. Mezi dal§imi pfedméty v této “Skolni tfidé” mizeme identifikovat starou
promitacku, gramofon s deskami, otrhany globus, ¢i vycpaného skunka (tchote?).

Hned zkraje nésledujici — nejvétsi — mistnosti je po levé stran€ koutek vénovany
tématu zemédélstvi a opét jde o smés jak vysvétlujicich informaci, tak o prostorovy

objekt, ktery je kolazi dobovych a k tématu se riznymi zplsoby vztahujicich pfedméti,

12 Méla jsem moznost se opakované presveédcit, ze ne vzdy (nepiekvapive) jsou navstévniky informacni
bloky procitané az dokonce, coz konkrétné v tomto piipadé vede k presvédceni, ze dany pomnik
Vv Praze stale stoji a zajmu jej na vlastni o€i vidét.
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majicich ¢lovéku pomoci zhmotnit a zkonkretizovat predstavu daného tématu. Tohoto
efektu je zde docilovano ptredevsim jednak prostiednictvim mnohandsobné zvétSeniny
ziejme novinové fotografie zachycujici pracovnice JZD pii praci na poli, jednak
prostiednictvim rovnéz notné zvétSené repliky znamé zelené Ceskoslovenské bankovky
stokoruny, kterd na pozadi kouficich tovarenskych komint zvétSiiovala par mladych
venkovskych zemédélskych pracujicich, drzicich v naruci snop obili a hledicich kamsi
do dali (resp. k Stastnym zittkim). Pravé tato prava ¢ast obii bankovky, na které jsou
zobrazeni mladi pracujici, je v této expozici lehce zakryta dvojbystou tohoto paru, takze
se pii velké trose nadsazky lze fici, Ze par, nabyvajici 3D podoby, z bankovky jakoby
vystupuje. Na zemi pod parem slavnych venkovanl se pak potkdva prodéravéla osatka
se zbytkem drticky a starym trakafem se zaseknutym srpem, vyslouzilym pluhem a
bandaskou na mléko. Vedle dole na zdi se kr¢i cedule oznamuyjici, Ze rozdélavani ohné a
koufeni je zakdzano. Informacni tabule dopliiujici tuto scenérii zmifluje nejprve
skutecnost, ze se zemé&délska prace za socialismu méla co nejvice pfiblizit primyslu,
dale se vénuje tématu kolektivizace vesnice, znarodnovani velkych farem a upozoriuje
také na snahu o privilegizovani vesnického proletaridtu a naopak pronasledovani téch
kulakt, sedlaki, ktefi, diky Casto nékolika-generacni diin€, dosahli urc¢itého majetku.
Naproti tomuto rurdlnimu zakouti, tedy po pravé stran€ od vstupu, je prostorova
instalace znazornujici zfejmé klasicky prototyp obyvaciho pokoje z obdobi komunismu,
aniz by vSak bylo opét upfesnéno alespon desetileti. Pomoci konkrétnéji casoveé zaradit
tento “vyjev”’ by teoreticky mohla stard vydani rGznych dobovych casopist
vyskladanych v policich, prakticky se ovSem jedna o sbirku zasahujici pomérné Siroké
obdobi — jednotliva ¢isla Casopisu Stadion byla pfevazné z Sedesatého osmého roku,
Nové mysli ze sedmdesatého osmého a Fakta a argumenty z osmdesatého druhého.
Pozornost upoutala také bysta Julia Fucika ¢i stary motocykl, jehoZ pfitomnost
V obyvacim pokoji si neSlo vysvétlit jinak, nez Ze se jednd o urcity leitmotiv celé
expozice. Podobné halucinoidnim dojmem pusobila 1 hokejka a staré kolo, oboje vSak
mélo ziejmé tvofit jakési pojitko mezi pokojem a obsahem informacnich panelt
rozmisténych na sténach kolem. Ty se vénovaly tématu sportu, jeho postaveni

Vv socialistické spolecnosti a zplisoblim, jakym byl stranou pouzZivan (vyuZivan) v jeji
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prospéch. V tomto kontextu je zminovana nedtivéra komunistii ve sportovce “predchozi
éry”, jako konkrétni piiklad je uvadéna krasobruslarka Aja Vrzamova, piinucena
k emigraci a vykonstruovany proces s hokejisty, mistry svéta z roku 1949. Upozoriiuje
se na zvlastni podporu brannych sportd a na oblibu pfivlastiovani si sportovnich
uspéchtl. Bézec Emil Zatopek je uvadén jako idedlni priklad socialistického sportovniho
hrdiny, pfekvapivé ale neni viibec zminovan sto osmdesati stupiiovy obrat v postoji
komunistické strany k Zatopkovi po srpnu 68, kdy se vetejn¢ postavil proti okupaci.
Podrobnéji je pak pfiblizovan ve své dobé velmi oblibeny mezinarodni cyklisticky
Zavod miru na trase Praha-Berlin-VarSava.

O kus dale se ocitime pfed vyprazdnénym pultem samoobsluhy, na kterém
nelezi nic nez hromadka tzv. Sumének (suSen¢ho Sumivého nédpoje). “Pozadu” neziistdva
ani regal za pultem, kde jsou do pyramidy vyskladané plechovky s napisem Vitana,
Kakao a Mad’arska polévka se slaninou. Opét neni uvedeno, z jakého obdobi ma tento
“dobie zasobeny” kram pochazet a ¢lovék se neubrani dojmu, Ze toto je, alesponl pro
vétsinu obdobi komunistické éry, pieci jen trochu piehnané. Zed prazdnotou zejici
“samoobsluhy” navic zdobi vice neZ ironicky vyznivajici plakat s napisem: “Za vodou a
sluncem, dobfe vybaveni z nasich prodejen”. K tomuto tématu se miizeme dodist, Ze
vysi mezd 1 cen urcovalo stranické vedeni, které se zaroven snazilo udrZet nizké ceny
bézného zbozi, které ovsem stejné ¢asto nebylo viibec k dostani, coz vedlo k rozvoji tzv.
podpultového prodeje. Samostatnd informacni tabule je vénovana Tuzexu — uvadi, ze
v dobé lehkého uvolnéni po Stalinové smrti ustupuje cista ideologie pragmatismu,
objevuje se touha po luxusnim zbozi, na které ale stat nema prostiedky, a zavadi tak
“druhou ménu”, tedy tuzexové koruny. Jako piiklad takovéhoto luxusniho zbozi, které
bylo k dostani v Tuzexu, je ve vitrin€ vystavend tabulka hotké cokolady, krabicka
cigaret Marlboro a deodorantu Fa fresh.

Dalsi ¢ast expozice, jiz bohatsi spiSe na informace, neZ na prostorové instalace,
se vénuje Praze v obdobi komunismu z - je mozno fici - urbanistického thlu pohledu a
toto téma je zastfeSeno oznaCenim “devastace Prahy”. Uvadi se, Ze investice
do renovace Prahy byly ptivodné pozastaveny vinou ekonomické krize tricatych letech,

po druhé svétové valce nésledovalo kratké obdobi oprav, zdhy se ale finan¢ni tok
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nasméroval ke stavbé monumentdlniho Stalinova pomniku. V duasledku toho se fada
domt i celych ulic dostdva do havarijniho stavu, od poloviny Sedesatych let dochézi
bézn¢ k opadavani stfech a fasad domi. Text je doprovozen nékolika velkymi
fotografiemi témet se rozpadajicich prazskych ¢inzovnich domii a na zemi pred nimi je
zaparkované zrezivélé kolecko s dvéma blize neuréenymi trubkami. O kus vedle stoji
stara dfevéna telefonni kabina, postradajici ovSem uvnitt klicovy telefonni aparat.

Po devastaci mésta se obraci pozornost na devastaci zivotniho prostiedi. Uvadi
se, ze prumysl byl pfednostné zaméten na vyrobu tézké vojenské techniky, jez byla
ovSem podstatn¢ energeticky i surovinové naro¢nd. To vedlo k brutdlnimu naruSeni
ptirody, poskozeni spodnich vod, apod. Za smutny piiklad devastace zivotniho prostredi
je uvadéna tzv. mésiéni krajina Severnich Cech. K dokresleni obrazu se pfipomina, Ze
primémy lidsky vék v CSSR byl v té dobé vyrazné nizsi nez u obyvatel zapadnich
zemi.

Dal$im expozici predstavovanym tématem jsou Lidové milice, vzniklé béhem
unorového prevratu z oddilu délnikd, Sbor narodni bezpecnosti (SNB), podléhajici
Ministerstvu vnitra a Ceskoslovenska lidova armada, jejiz zdkladem nebyla piedvéale¢na
armada, ale zahrani¢ni vojsko utvofené za valky v SSSR pod vedenim Ludvika
Svobody. Po prevzeti moci Gottwaldem byli z armady ti, kdo bojovali na Zapade,
vyhozeni, v hor§Sim pfipadé uv€znéni. Pfipomina se vSeobecnd valecna hysterie
péstovana ve spolecnosti a ji podporujici Casta cviceni civilni obrany.

Nasledujicich né€kolik informacnich paneld se vénuje komunistické
propagandé namifené proti kapitalismu a Spojenym statim Americkym, kterym se
“obdivovala” tzv. Prvni republika. Poukazuje se na hojn€ vyuzivany kontrast dobra a
zla, kdy dobro je reprezentovano komunismem, jeZ piindsi Stastné zitiky a zlo
kapitalismem, nesoucim s sebou jen bidu a hlad. Osvézujicim prvkem expozice jsou
nepochybné dobové propagandistické plakaty a kreslené vtipy z tehdejsiho tisku, vadou
na krase ale bohuzel je, ze pieklady do cizich jazyki jsou zptehazené, tedy umisténé
pod nespravny cesky text.

Maly koutek téméf na konci této mistnosti nese oznaceni “Socialisticky

realismus” a je v ném vystaveno par obrazi Aleny Cermakové, chybi ovSem jakykoliv
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dalsi komentaf, ¢i vysvétleni.

Uplny zavér této ¢asti expozice je vénovan statni hranici a zpasobam jeji
ostrahy. Na tivod je zminovano rozdéleni nepratel na vnitini a vnéjsi, nasledné se
pozornost obraci na hrani¢ni pasmo s Némeckem a Rakouskem, do kterého se smélo jen
na zvlastni povoleni. Kdokoliv se do né&j pokusil proniknout bez patficného opravnéni,
mohl byt zastfelen. Zamér odejit do emigrace byl trestnym ¢inem, uvéznéni hrozilo
i blizkym a znamym potencidlnich emigrantt, kteti by o umyslu odejit za hranice
veédeli, ale neozndmili by jej. Mezi piedméty, které toto téma doprovazeji a ilustruji, je
napiiklad dalekohled, uniforma piihranicni strdze, tada blize nedefinovanych
vyznamenani a legitimaci a pro nazornost nechybi ani hrani¢ni zavora. Co naopak podle
mého nazoru chybélo, byla néjaka ¢isla alespoii naznacujici pocet obéti zastfelenych
V souvislosti s ilegdlnimi ptechody hranic (nejen emigrujici, ale i obéti z fad ptihrani¢ni
stdze po zadsahu elektrickym proudem apod.) Zcela nakonec, pied vstupem do dalsi
mistnosti, si mizeme prohlédnout sbirku ceskoslovenskych zndmek z nejriznéjSich
¢asovych obdobi.

Ptechodem do dalsi mistnosti se ocitdme se v tzv. vySetfovateln¢, mozno fici
chloubé expozice, jelikoZ tuto mistnost pokladd za velmi vydafenou jak feditelka
muzea, tak byva kladné (zejména co do autenticity) hodnocena ve valné vétSin€ recenzi,
které jsem méla moZnost si 0 muzeu komunismu piecist. Co me osobn¢ na prvni pohled
pozitivné zaujalo, byla strohost a nepfeplacanost mistnosti a v kontextu celé expozice
vyjimecné udrZeni se Cisté¢ jednoho predem vyty€eného tématu. VySetfovna plsobi,
zejména diky bilym, nemocnici evokujicim kachlicklim, autenticky chladné a sterilné.
U okna je stiil vySetfovatele, na ném pouze jedna drobna bysta (Lenina?), Salek kavy,
razitko, oteviend Sbirka zdkonii a naopak zaviené Cerné desky s nejistym obsahem,
rozsvicend lampicka namifend na Zidli vyslychaného a ¢as od casu zvonici telefon.
Vedle je maly stolek pro zapisovatele s dobovym psacim strojem a véSak na kabat
S kloboukem a holi. Na sténach je pak nékolik informacnich paneld, které se vénuji
Statni tajné bezpecnosti (STB) a jeji funkci a tloze ve spolecnosti. Jeji rozhodujici roli
bylo potirani obcanské a politické neposlusnosti, pficemz se netidila pravnimi normami,

ale natizenimi KSC, piipadné Moskvy. Konstatuje se, Zze z fad STB byli jiz pied
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inorem 48 vyhozeni viichni, jejichZ poslusnost ke KSC nebyla zcela zaru¢ena. Jako
jeden z ptimych disledkti fungovani a plisobeni tajné policie ve spolecnosti byl vznik
“civilni armady donasect”. V “zakladatelském” obdobi komunistické éry se tajna
policie zamétovala zejména na piipravu politickych procest. Jejich nejrozsahlejsi vina
probihala mezi lety 1948 a 1954, kdy bylo odsouzeno na sto tisic osob, k dalsi pak doslo
v obdobi mezi roky 1970 a 1972. Za cel¢ obdobi vlady komunismu bylo k trestu smrti
odsouzeno 232 lidi, z ¢ehoz bylo skutecné popraveno 178 osob. Dale se udava, ze
ze vSech procesii, které¢ nafidil Stalin zkonstruovat - motivovan potiebou postrasit
I vysoké komunistické funkcionate — v nové vzniklych lidové demokratickych rezimech
zkonstruovat, patfily prazské mezi ty nejkrvavéjsi. Podrobnéji je pfiblizovan tzv. proces
s Rudolfem Slanskym, ktery byl obvinén ze sinoismu a spolu s dal§imi deseti osobami
odsouzen k smrti a ndsledné¢ popraven. Zpopelnénd téla byla pouzita na posyp
zledovatélych venkovskych silnic. Podstatné mensiho prostoru se dostava dalSimu
ze znamych procesti — procesu s Miladou Horakovou. Informace o ném jsou de facto
omezeny na fotografii Horakové z procesu, k niz je napinackem pfipevnény napis “Anti
communistic hero”. Chybi jakékoliv dalsi udaje véetné toho, Ze byla odsouzena k smrti
a popravena. V drobné vitrin€ v rohu mistnosti je fotografie Sibenice z 50. let a jakési
lanko, tidajné€ snad slouzici k popravé obéSenim. Na zdi u dvefi je pak velkad mapa
tehdejsiho Ceskoslovenska, na které jsou zvyraznéné body znacici, kde viude byly
rozmistény zvlastni Gtvary.

Miniaturni mistnost vedouci z “vySetfovatelny” do malého promitaciho salu se
letmo vénuje tématu odposlechtl, jejichz potfizovani - z piikazu nacelniki STB ¢i
jednotlivych ministri — bylo zcela béznou zalezitosti.

V nésleduyjicim malém salonku se dokola promitd kratky film s ceskym
komentafem a (misty) anglickymi titulky, pojmenovany podle jeho jednotlivych
sekvenci: Cas hanby, ¢as ml¢eni, ¢as nad&je. Nutno ¥ici, ze predély mezi jednotlivymi
useky jsou dosti ostré, az necekané a na ukor kontinuity celého filmu. Prvni usek,
oznateny jako Cas hanby, poéind zabéry z jara roku 1969, které zachycuji lidi
podepisujici petice zadajici odchod okupacénich vojsk. Vzhledem ke skutecnosti, Ze

video je umisténo pied tou ¢asti expozice, kterd popisuje okupaci samotnou, ¢in Jana
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Palacha a podobné, ptedchozi udalosti, miize byt pro mnohé navstévniky trochu obtizné
se Casove¢ zorientovat. Zabéry z protestnich petici stfidaji zabéry tankt botficich domy
V Mimoni a nasleduje zachyceni Gustava Huséka, oficidlné¢ ptejimajiciho moc
po odchodu Alexandra Dubceka. Déale mizeme vidét zaznam z koncertu Plastic people
of the Universe, jejichz texty ovSem pielozeny nejsou. Celd tato Cast je zakoncena
znamym vystoupenim Anticharty, které je popisovdno jako vynucend demonstrace
masové podpory vyznamnych umélcii rezimu. Jako vcelku nelogické se jevi, ze neni
zadnym zpiisobem zminovana Charta 77, na niz byla tzv. Anticharta reakci.

Cas mléeni se od politickych udalosti obraci k b&Znému Zivotu a zmiiiuje
napiiklad vysokou porodnost, ¢i hojné pouzivani a vysokou spotiebu dusikatych hnojiv,
Ktera méla nepochybné vliv na zdravi vSech lidi.

Cas nad&je pak za¢ina zabéry nékterych disidenti (napt. Petr Uhl, Stanislav
Devaty, Sasa Vondra) v ¢ele s Vaclavem Havlem a zachycuje mj. napiiklad situaci, kdy
je Stanislav Devaty zatykan kladouc tzv. pasivni odpor. Nasleduji zabéry z manifestaci
béhem Palachova tydne, z vyro¢i okupace, & zalozeni CSR a samoziejmé také zabéry
ze 17. listopadu 1989. Velmi dobfe jsou na demonstracich zachyceni agenti tajné
policie v civilu, ktefi se implementovavali do davu. Zajimava je také konfrontace zabért
z manifestaci a dobovym informovanim o jejich pribéhu oficidlnimi médii.
AV neposledni fad¢€ i1 zabéry z tzv. Sametové revoluce, pochéazejici evidentné z kamer
STB ¢i tajné policie, které jsou navic opatfeny i komentafi samotnych agentl. Z mého
pohledu trochu nadbyte¢né je dojemné podkreslovani zabérli pisnémi Karla Kryla a
zejména jejich prekladani do anglictiny, nékdy na tkor ptekladu autentickych sd€leni
zucastnénych aktéri. Na Skodu mi pripadal i misty podle mého ndzoru prehnany patos a
snaha (nicméné UspeéSnd) o dojmuti divaka, stejné jako jiz vySe zminovana diskontinuita
a misty az nelogi¢nost vybéru udalosti. Rada zabéri byla ovsem nepochybné velmi
cennd, zajimava a z dokumentarniho uhlu pohledu hodnotna. Cely film je zakoncen
ponckud selektivnim vybeérem obéti komunismu - Jan Palach, Jan Patocka, John Wonka,
Radomir Hubécek. Reakce na film, které jsem béhem svych navstév muzea mohla
registrovat, byly vesmé&s pozitivni. A to jak ty bezprostfedni - navstévniky velmi Casto

film zaujal a shlédli ho az dokonce, nékdy davali najevo zejména soucit a udiv pii zdber
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z demonstraci — tak zpétné, zachycené v navstévni knize muzea.

Po shlédnuti filmu se navstévnik navraci do expozice, resp. chodby na jejimz
pocatku je informacni panel referujici zejména o udalostech z roku 1968, letmo se ale
zprvu vénuje okolnostem, které mu predchazely od prevzeti prezidentské funkce
Antoninem Novotnym v roce 1957, ptfes jeho svrzeni a pievzeti moci Alexandrem
Dubcéekem a jeho snahu o reformu komunismu na tzv. komunismus s lidskou tvari a
nasledna reakce Sovétského svazu v podob¢ invaze pil milionového vojska Varsavské
smlouvy. Pomérné zarazejici je chyba, byt opravena, v datu invaze — Ccislice 21 je
Vv potadku, ale ptivodni, evidentné Spatny mésic, je zaskrtan a tuzkou je nad n¢j dopsano
srpen. Coby artefakt ilustrujici pfedstavované téma zde v tomto piipadé figuruje kus
betonu s, 1ze se domnivat, otiskem pasu tanku.

Nasledujici informacni tabule s titulem Jan Palach zafina vynucenym
podepsanim souhlasu s okupaci ¢leny vedeni ceskoslovenského statu. Palachovo
sebeupaleni ukazuje ve svétle smifeni se vétSinové spolecnosti se stavajici situaci coby
akt odporu k této rezignaci. Uvadi se zde také, Ze jeho pohieb se spojil s manifestnim
pravodem.

Obdobi normalizace, kdy se prezidentské funkce ujal Gustdv Husak, znamenal
navrat do - z pohledu komunistické strany - normalu a také s sebou zejména zkraje nesl
neustalé proveéfovani postoji fadovych komunistd. Kdo odmitl projevit souhlas
s okupaci, riskoval ztratu zaméstnani a dalsi persekuce, vztahujici se ¢asto nejen na néj
samého, ale 1 na rodinné ptislusniky.

Dalsi text se zaméfuje na underground a disent a odpor vici rezimu pfipisuje
zejména liberalim vyloudenym z fad KSC a kulturnim pracovnikiim, ktefi pak
na zéklad¢ svych postojii a navzdory svému vzdélani koncili ¢asto u délnickych profesi.
Poukazuje také na zké sepéti s rockovou kulturou a jako piiklad je uvadéna skupina
Plastic People of the Univers. Pasobeni této kapely vyustilo az v soudni proces
s nékterymi z jejich ¢lenll a reakci mj. na n€j bylo ze strany disidentd v ¢ele s Vaclavem
Havlem vydani tzv. Charty 77.

ZavereCny vybér témat jiz plsobi trochu chaoticky, nebot po normalizaci a

Charté¢ 77 pfichazi informaéni panel nesouci nazev “tani a pfituhovani”, jemuz
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dominuje fotografie vybuchu Stalinova pomniku v roce 1962, néasleduji spiSe
“zahrani¢ni témata” Gorbacov a Perestrojka a Berlinskd zed’, pfiCemz Cast stény muzea
u toho tématu je jakymsi pokusem o repliku malého useku Berlinské zdi (coz nékdy
vede k jeji zamén¢ za Lennonovu zed’ na Kampg).

Na uplny zavér expozice je v kratkosti zminéno raddio Svobodna Evropa a
Sametova revoluce, kterd je priblizena zejména bonmotem, Zze v Polsku rozklad
komunistické moci trval deset mésicti, v Némecku deset tydni a u nas deset dni. To by
mozna mohlo vysvétlit velmi zkracené referovani muzea o zavérecném obdobi

komunismu u nas.

3.2. Pohled majitele

Po pravdé feceno z prvotniho osloveni feditelky a spolumajitelky Muzea
komunismu v jedné osobé jsem meéla obavy, resp. obavy se vztahovaly zejména
k moznosti odmitnuti rozhovoru, coz by ptedstavovalo zékladni a zasadni prekazku pro
realizaci celé jedné — a to dosti podstatné — cCasti vyzkumu. Mij lehky pocatecni
pesimismus se naStésti ukazal jako lichy, feditelka k rozhovoru svolila a otazky, které
jsem ji nasledné v jeho ramci pokladala, zodpovidala s ochotou a zdélo se, Ze 1 pomérné
velkou otevienosti. Jak jiz bylo uvedeno, plivodni impulz k zaloZeni muzea nevzesel
od ni, ale od jisttho Kanad’ana, resp. z “komunity” po Sametové revoluci se zde
usazivSich Kanad’anli a zejména Ameri¢antl, pfi¢emz dva z nich jsou dodnes dalSimi
spolumajiteli muzea. S jednim AmeriCanem, ktery krom¢é muzea komunismu zalozil
V Praze 1 n€kolik restauraci a také pomérné znadmy malostransky jazz club, jsem na téma
zalozeni Muzea komunismu mluvila pfi pfileZitosti jim pofadané piednasky na téma
byznysu a vytvafeni novych podnikii, kterou v paldci organizoval pro americké
studenty. Tam se ukazalo, ze motivem byla zejména chut’ zaloZzit po hospodach také
jeste “néco jiného” - myslenky se v ramci kolektivniho brainstormingu stocily k ideji
“ngjakého muzea”, z CehoZ posléze vyslo muzeum komunismu, jakoZto muzeum
vénované tématu, které této skupiné lidi pfislo zajimavé, ale o kterém se tu, jak méli

dojem, “Clovék nic nedozvi”’. Napad se ujal zejména proto, ze: “Néco takovyho tady
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neni. Nejenom v Cechdch, ale i v Evropé, nebo nebylo v 1y dobé™”.

Postup byl pak takovy, ze se nejprve sehnaly prostory a teprve az na zaklad¢
jejich parametrti se zacala davat dohromady expozice. Cela realizace trvala pomérné
kratkou dobu — pracovat se zacalo v zafi 2001 a datum oficidlniho otevieni Muzea bylo
20. 12. 2001.

Vzhledem k tomu, ze nikdo ze spoluzakladateli nemél historické vzdélani,
prizvali k vytvoieni obsahu expozice tym odbornikli z riiznych oblasti — “grd” projektu
mél vytvorit Jan Kaplan, dokumentarista dlouhodob¢ Zijici v Londyné, texty k expozici
napsal novinai Viktor Slajchar. Doprovodnym prvkem projektu byla také kniha Legacy,
puvodné nabizend i do S§irsi distribuce, dnes ale jiz v prodeji pouze vyhradné v muzeu
komunismu. Jejimi autory jsou Tomas Carba, Alexandr Korab a David Borek.

“David Borek a Sasa Korab to jsou historici, Tomas Carba je novindr, aby to bylo c¢tivy,
protoze co napisou historici, to se moc cist neda. To je takovy...”

Kromé ¢tivosti a srozumitelnosti textt, zduraziovala feditelka ve vztahu

K expozici a jejimu vyznéni snahu o “objektivitu”, kterou upfednostiiovala oproti
subjektivnim, individudlnim osobnim pfibéhlim — v souvislosti s prvotnim napadem
americkych spole¢nikli zminovala, Ze:
“...prislo jim Skoda, Ze se tu clovek o nicem nedozvi, Ze jediné tak jit do hospody a bavit
se s tema pamétnikama a jak to vlastné bylo a todlencto, coz neni objektivni, protoze
spousta lidi ... to jsou subjektivni pocity". Kdyz se o tom mluvi, tak méli jsme tu taky
lidi, kteri byli politicky vézneéni a néjaci jsou, Ze to je uzasny, Ze to je dobry, piilka
Konfederace politickejch véziii jasa, Ze to je uzasny, druha piilka, Ze by tady mély bejt
potoky krve, takzZe najit tu objektivitu je strasné tezky a vlastné potom se ptali, proc to
tady neni, Ze by to urcité spoustu lidi zajimalo”.

Ttebaze vétSinu navstévnikd tvofi cizinci, expozice byla udajné piavodné
vytvaiena pro vechny, tedy i Cechy. Zaroven také zmifuje ze strany Cechil skepti¢nost

a pivodni nedtvéru, kterou vici projektu projevovali:

13 Reditelka Muzea komunismu, 37 let.

14 Mimochodem naprosto rozdilny piistup zvolila k ziskavani podkladt pro svou knihu “Cesi a jejich
komunismus” Francouzka Francoise Mayer — tj. jednim z dulezitych zdrojl informaci ji byli prave
pamétnici a jejich neformalni hospodské rozjimani.
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“Samoziejmé, Ze negativni k tomu byli Cesi — tém se zddlo, Ze jako k cemu to je, pro¢
by to melo bejt... Tak ta historie je novodoba, nebo tenkrat, zase kdyz to vezmu tech 10
let zpatky, tak to bylo hrozné cerstvy a nikdo nemél chut si to pripominat. Kazdej nosi
Muzeum komunismu v sobé, z téch co to proZili, nebo je spousta lidi, kteri byli néjak
stranicky angazovany a nechtéj si to pripominat z tohodle ditvodu, zas na druhou stranu
— kde kdo byl ve strané, takze to je hrozné tezky ty lidi soudit, protoze ta doba holt byla
takova a oni chteéli, aby se jejich deti dostaly na skoly a todlencto se neda soudit.”

Pokud jde pak o proporcni zastoupeni narodnosti zahranicnich navstévnikd,

prevazuji anglicky hovofici, dale pak prichdzi relativné hodné Francouzu, ve vinach pak
Italové &i Spanélé a Jihoameri¢ané. Na druhém konci pomyslného Zebiicku figuruiji
nepifekvapivé Rusové.
”...nejvice anglicky mluvici. A pak chodi hodné Francouzii. A Rusii chodi strasné mdlo a
kdyz prijdou, tak je vsechno Spatné. Tam ja mam pocit, Ze oni prosté kult Stalina uznavaj
do dneSka a mé to prijde zcestny. Oni jsou obrovsky nacionalisti, takze nechtéji na to
vitbec Sahnout, ale tak to je uplné jina kapitola. Oni tady v Praze tak spis jako shoping a
ukazat co nejvic kolik mam penez... Ale ja nechci bejt oskliva, ono je to taky tak trochu
V nds, za ty roky toho obléhani to je prosté... Ja sama pochazim z Lysy nad Labem a asi
pét minut od tamtud byl lagr Milovice, vojenskej objekt, kde Rusové byli, takze ja bézné
pamatuju, kdyz Rusové projizdeéli tanky nam pod oknama a cely se to dunélo...Tak to je
takovy — clovek k tomu ma odstup... Neni to dobry todlencto, ale holt to tak je.”

Mezi ¢eskymi navstévniky silné dominuji hlavné Skolni skupiny, které mohou
pri prohlidce vyuzivat ptipravenych pracovnich listi s tkoly vztahujicimi se k riznym
¢astem expozice, coz dela navstévu v muzeu zédbavnéjsi a pro Skoldky atraktivnéj$i a
zaroven je to, z pohledu pedagogického doprovodu, vitanym usnadnénim prace.

DalSim, v ramci rozhovoru feditelkou vyzdvizenym rysem expozice, je jeji
zamgéteni na laickou, nikoliv odbornou vetejnost. “Ale samoziejmé, ze jestlize sem prijde
néjakej badatel, no tak bude rozhorcéenej — my jsme to ani nechtéli, my jsme se opravdu,
kdyz jsme to delali, branili dlouhosahlejm textum. Jsme si 7ikali, Ze ja, kdyz prijdu
nékam a chci se jen na néco podivat a neni to vylozené moje hobby, tak mé taky nebavi

cist k tomu ty kilometry textu... V tom se ¢lovek za chvili ztrdci a tak my jsme se opravdu
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Krom¢ informacnich panelti chronologicky referujicich o pribéhu komunismu

U nas, vyznamnych udélostech a osobnostech, ptiblizuje expozice také riizné vybrané
tématické okruhy, a to napfi¢ celym prezentovanym obdobim. Pfistup k této sekci a jeji
vytvareni popisuje feditelka nasledovné:
“No protoze to byla otdzka jak to pojmout... Protoze byla obdobi... zas aby to nebylo
nudny. A kazdodenni Zivot normalniho clovéka, kterej prosté rano vstaval, Sel do prace,
ve dvé domu vo vikendech na tu chatu, tak jako to by bylo nudny popisovat. Popisovat
sjezdy KSC, to by taky bylo nudny, takie my jsme vybirali takovy okruhy a tam se
shrnulo vidycky téch nekolik treba i desitek let do ty jedny sekce. A viceméné ty témata
se vybiraly — ty uniky na chaty a todlencto — protoze to k ty dobé patrilo a jako jak to
popisovat chronologicky rok po roce, to by neslo. Ty prostory by musely byt mnohem
vetsi a myslim si, Ze by to byla nuda, kdyby se to delalo az takhle. A myslim, Ze takhle to
Cloveku i vic da, Ze si z toho clovéek udéla tu predstavu. Tak jako Tuzex, co to byl Tuzex,
doma jak se zilo.”

Prvotni lehka skepse zejména ze strany Cechti k Muzeu komunismu jiz byla
zminovana vyse, pokud jde ale o autentické reakce na expozici, ty jsou ve smés spise
pozitivni — sama feditelka odhaduje, ze spokojenost vyjadiuje az 85% navstévniki, coz
viceméné potvrzuje obsah navstévnich knih, které jsem si v Muzeu mohla procist — viz
niZe. Sama za velkou vyhodu Muzea povaZuje zejména jeho jasné a konkrétni zaméteni,
které, dle jejiho nazoru, dopiedu sd€luje, eho konkrétné se Muzeum tyka a navstévnici
se tak rekrutuji z lidi, které dané téma z riznych divodl zajiméa a neni tedy naopak
expozici, do které by zabloudili ¢irou nahodou (do jaké miry se tento jeji predpoklad
skute¢né kryje s nazorem navstévnikil viz nize).

“Nenli to takovy to, Ze prijdou nékam ja nevim do muzea sexu nebo torture a todlecto, Ze
je to uplné jedno, ale sem jdou uz opravdu lidi, ktery chtéji védet, maji néjaky zdjem a
vedi na co se jdou podivat, zhruba. A to je obrovskd nase vyhoda, Ze to nesrovnavaj
S necim dal, protoze tady jak je popisovand ta historie, tak opravdu se tyka hlavné nas
Cechii a naznacuje v podstaté i ten celosvétovej komunismus, coz tedy nejde viibec

pojmout a o to jsme se ani nepokouseli. Ale spis Ze sem jdou lidi, co je to zajima, a ne
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Jjako muzea, kam jdou lidi jenom na ¢umendo.’
Toto presvédceni se ovsem ne vzdy, jak bude ukazano nize, kryje s ndzory navstévnikt
a praveé nazev “Muzeum komunismu” je ve skute¢nosti, vzhledem k tomu, Ze se vénuje
z prevazné vétsiny pouze komunismu v tehdej$im Ceskoslovensku, dosti zavadgjici.

Zaroven ovSem feditelka zminila, Ze zdjem o expozici byl, zejména zpocatku,
¢asteCn¢ generacni zalezitosti:

“A vlastné ty reakce lidi, a to bylo hezky, ty se sem hrnuli hlavné v téch prvnich péti
letech po otevieni. To byli ty lidi, ty generace nasich rodici, ktery to mohli sledovat
v médiich, co se tu delo. A tyhle lidi Fikaji: ty jo, tak tyhle informace my jsme viitbec
nemeéli. Jakoze meli celkem zkresleny ty informace z jejich médii, ac nebyly
cenzurovany...Jako tydlencty lidi sem hodné chodili. A ty k tomu tedy méli vazbu a méli
hodné pozitivni reakce. Jim to pomohlo si dotvorit ten nazor na to obdobi.”

V protikladu k ndzorim “pamétniki” pak wuvadi postoje nékterych mladSich
navstévniki, kteti k expozici, resp. k jejimu ve vztahu ke komunismu negativnimu
obsahovému vyznéni, pristupuji daleko kritictéji:

“S téma mladejma, to je tézky. Nejhorsi jsou ty mlady Frantici, mlady Italové, to jsou
takovy nadseni komunisti mlady, ty mé vidycky fakt teda dojimaj. A to maj Italové a
Francouzi po léta, tam je to dany, to jsou maly komandirové. A vono spoustu i téch
Ceskejch lidi mladejch — my jsme tady méli rozhovor pro Ceskou televizi se to tocilo, byl
to pan doktor, advokat tedy, Hulik, to je velice chytrej, kultivovanej ¢lovek a bylo to
verzus néjakej mladej klucik komunista...hele to jsme se fakt bavili-ten poprel upiné
vSecko! Jako Stalin ten to neudelal, my jsme jiny... Ale Stalin to udélal! No, ale takhle se
na to nedd koukat...”

Pokud jde o — da se fici - hlavniho protagonistu expozice, ¢i jeho nasledovnika,
Komunistickou stranu Cech a Moravy, byl zde ihned zpoé¢atku projeven zajem nejen
0 muzeum jako takové, ale dokonce i o piipadnou spolupraci, ktera byla ovSem
podminiovana pro feditelku nepiijatelnymi zasahy do expozice:

“..tak si to byla prohlidnout, pak si mé nechala zavolat a Ze bychom mohli
spolupracovat, zZe maj viastné z Gottvaldova Muzea a z Leninova muzea spousta

autentickejch véci a todlencto...tak Fikam no, mohli, mohli a co za to? No a ona, Ze
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bysme museli poupravit urcity veci, Ze se jim prave nelibila ta interogation room, ta
vySetiovna, Ze teda ty procesy...No a tak rikam: a to mi teda chcete 7ict, ze ty procesy
V 50. letech byly jinak? ,,No ona ta historie se da i jinak vypravet“. No a to jsem rikala,

’

tak to ne teda...’

3.3. Néco malo z knihy navstév (nebo taky spor o Lenina a o to, jestli mame radsi

Némce nebo Rusy)

Kromeé toho, jak a pro¢ expozice vznikla, co chtéla navstévnikiim sdélit a jak to
idedln¢ provést, zkratka kromé pohledu zakladatelti (a dale pak vlastnich dojmt), mne
samoziejmé také velmi zajimalo, co o expozici soudi ti, kterym je urcena, tedy
navstévnici muzea. Jak Ze se tedy vlastné tviircim jejich pocinani “zdatilo”. Jelikoz mi
k mé velké radosti bylo feditelkou muzea umoznéno provadét v muzeu i zucastnéné
pozorovani, zdalo se mi za timto ucelem nejjednodussi dané reakce vysledovat. Bohuzel
mé piedstavy o alespoii obCasnych zanicenych diskuzich nad informacnimi panely se
ukézaly jako piehnané akéni. Navstévnici se v drtivé vétSiné do studovani expozice
pohrouzili v naprosté tichosti, pferuSené jen tu a tam Sepotem sdélenou poznadmkou.
Ptimo se tedy dalo vysledovat spiSe vékové slozeni navstévnikli a mira zaujeti expozici.
Pokud jde o prvné jmenovanou kategorii, neni mozné fici, Zze by néjak vyrazné
dominovala né&jakd veékova skupina — ndvstévnici muzea se rekrutovali z témét vSech
generaci, tj. od mladych studentii az po jedince v (raném) diichodovém véku. Praveé ti,
jelikoz se jedna o generaci, ktera prozila mladi v Sedesatych letech a vybavuje si tak
udalosti zejména z Sedesatého osmého roku, prochazeli expozici mozné o néco peclivéji
a pozornéji, nez navstévnici mladSich ro¢nikili, revidujic a konfrontujic své vlastni
vzpominky s informacemi zde uvedenymi.

Jde-li ale o né&jaké hlubsi a konkrétnéjsi reflexe expozice, ukazaly se jako
piithodnéjSimi zdroji navstévni knihy, které jsem méla moznost si procist. V souladu
s tvrzenim feditelky muzea ptrevazovaly kladné reakce, a to opét, jak je mozné z jejich

obsahu usuzovat, zejména (ale nejenom®) ze strany pamétniki, ktefi ocefiovali hlavng

15 V knize jsem nasla i kladna hodnoceni expozice ze strany ¢eskych Skolakda.
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skuteCnost, ze jim expozice pomohla Iépe pochopit udalosti, které zpovzdali
prostiednictvim médii sledovali, ale které neméli zasazené do Sir§tho kontextu a
historickych déjovych souvislosti.
“Dekuji za dojemnou evokaci doby a udalosti mého dospivani a mladé dospélosti. ~16
“Velmi zajimavé muzeum o komunismu ve vychodni Evrope — pribeh, ktery jsem
potieboval zndt jako dité 70. a 80.let.” V'
“Déekujeme za dobré a zajimavé vysvétleni toho, co jsme neméli moznost primo
poznat. 18
I pfes znatelnou ptrevahu kladnych reakci ocenujicich zejména kvalitu
informacnich panell, se v navstévnich knihdch nedaly ptfehlédnout ani nézory zcela
opacné — negativné se k expozici vyjadiilo odhadem az dvacet procent komentaii.
Osobné pro mé byly tyto reakce, zejména po obsahové strance a také vzhledem k tomu,
ze jejich autory byli v pfevazné vétSin€ ndvstévnici ze “zdpadnich zemi”, velmi
prekvapivé. Vyjadfovaly nejcastéji pohorSeni nad negativni prezentaci komunismu,
resp. nad skute¢nosti, Ze obraz komunismu, jaky z predkladanych informaci vyvstava, je
negativni a celou expozici tak vidéli jako krajné neobjektivni a pfedstavovanému
systému kiivdici.
“Historie komunismu je popisovana jen negativné. 19
“Dobre odprezentované, ale komentare jsou v prvé rade antikomunisticke. 20,
“Zajimavé, Sovéti bez pochyby utlacovali a okupovali Cechy, ale moznd vice

komunistického pohledu. 2l

Py . vy ;. v ’ ’ . . . ’ ’ 922
Nejhorsi muzeum — ma informovat, ne predkldadat své protikomunistické nazory.

Velmi casté bylo také vnimani komunismu ve srovnani s kapitalismem a jeho
nasledné vyhodnoceni jako ¢ehosi, co je pii nejmensim stejné Spatné, ale Castéji spise

lepsi, nez “expozici tolik vychvalovany kapitalismus”. Udivujici pro mne v tomto

16 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Odésy.

17 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Francie.

18 Kniha ndvs§tév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Francie

19 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika v angli¢tiné. Poznamek obdobnych této ale
v knize bylo vice a nejen v anglicting, ale napiiklad i ve francouzstiné.

20 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Italie.

21 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Francie.

22 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana ve francouzsting.
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kontextu bylo zejména to, jak velmi malo ptispévkil vyhodnocovalo komunismus v prvé
fad¢ jako diktaturni rezim.
“Puvodné jsem si myslela, Ze se snad jednd o néjaky pridavek k McDonaldu.
Antikomunisticka propaganda (navic Spatné udéland), ktera me opravdu velmi pobavila.
Verifikujte vase zdroje a komentdre a pak teprve mizeme Fici, Ze tohle ...je muzeum.”*®
“Zkreslili jste to, o co v komunismu jde. Hodné stésti s vasi kapitalistickou
“svobodou” **
“Jsem zklamany, Ze se jedna o tak povrchni muzeum. Muzeum by mohlo sdélovat to
samée, a jesté horsi, o zapadnim kapitalismu. "2
“Zustavam silné presvedcenym komunistou. Existuji i jiné stranky tohoto pribéhu. Stalin
béhem druhé svétové valky zachranil cely svet - k tomu existuje rada diikazii. 26
“Diky za vSechna vysveétleni, ktera jesté jednou ukazuji, Ze totalitarsky rezim nemd
V soudobé spolecnosti co délat. 21

Umirnénéjsi negativni komentafe poukazovaly spiSe na zavadéjici oznaceni
Muzea a v jeho dusledku pak nenaplnéna ocekavani ve vztahu k hlubsi prezentaci
komunismu coby ideologie a zaroven rozladéni z “neobjektivni” prezentace muzea. Zde
se také dojmy navstévnikll dostavaji do rozporu se zdmérem feditelky muzea, resp.
nepotvrzuji jeji predstavu muzea jako mista, které je jasné Citelné a o némz lidé dopfedu
vedi, co v ném naleznou a k ¢emu se vztahuje.
“Spletli jste se, pokud jde o jméno muzea. Tohle by se mélo jmenovat spise: Muzeum
opozice proti komunismu v Ceské republice. 28
“Neni nahodou tento pomérné zuzeny pohled na historii komunismu ospravedinén
drivejsi anti-kapitalistickou propagandou, ktera je v expozici se zapalem prezentovana?
Obrovska odvaha Cechil si nezasluhuje byt poskvriiovana tak neobjektivni analyzou. Ale
souhlasim, Ze by bylo dobré zménit jméno muzea. 29

Na prvni pohled jsem také byla lehce zarazena skute¢nosti, ze jsem v knize

23 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana ve francouzsting.
24 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana v angliéting.

25 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana v anglicting.

26 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Indie.

27 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Francie.

28 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika z Francie.

29 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana ve francouzsting.

41



nenalezla témér zadny komentat v rusting, coz jsem zpocatku ptipisovala tomu, Ze se
rusti navstévnici ziejme, pokud jiz dorazi, v muzeu asi piili§ nezdrzi a nemaji zkratka
potiebu své dojmy sd€lovat a sdilet. Po podrobnéjSim prostudovani zaznamt jsem ale
spise dosla k nazoru, Ze davaji piednost vyjadiovani ndzord pod “skrytou identitou”,
resp. v anglictiné a bez podpisu a uvedeni zemé, odkud pisatel pochazi.

“Jsem zklamany, Ze jsem zde objevil takto zamérené muzeum. Muzeum by mohlo Fici to
same, a jeste horsi o zapadnim kapitalismu. Vratte se a znovu se podivejte na obrazové
dokumenty a takzvana fakta. Muzete najit jeden viditelny priklad utrpeni jako diisledku
osvobozeni Prahy ruskou armddou? Toto by mélo byt oznaceno jako zdpadni
propaganda proti komunismu, kterd postrada jakakoliv jasnd fakta. Je ostudné, ze tato
zemé ma vice sympatii k nacistum a k zapadnimu svétu, nez k Sovétskému svazu, ktery
tuto zemi osvobodil od fasismu. Je nechutné videt v muzeu takovéto komentdre, které
potvrzuji, zZe nacisti jsou stdle zdapadnim svétem — kterého je toto muzeum takovym
fanouskem — uzndvani. Nemélo by se zapominat na Nagasaki, Hirosimu, Afriku, Irak,

Afganistan...

3.4. “Funny pohledy”

Soucasti muzea je také jiz vySe zminovany obchod se suvenyry. Dfive, nez se ale
zacnu podrobnégji zabyvat artefakty v ném nabizenymi, rdda bych se zastavila obecnégji
u suvenyri, které plni regaly a vylohy malych obchodil lemujicich hlavni turistické

“tahy3l”

centrem Prahy, resp. hlavné u téch vztahujicich se ke (nebo na néj néjakym
zpusobem odkazujicich) komunismu. Témi vizualné nejnapadnéjSimi jsou nepochybné
ruské babusky neboli matrjosky, jinak také hlavni protagonista diive zmiflovaného
uspésného poutaciho plakidtu Muzea komunismu. Typické mnohovrstevnaté dievéné
ruské “panenky” na sebe dnes berou nepieberné mnozstvi podob - od klasickych
ruskych dévecek, resp. babusek, pfes ruské velikdny minulosti typu Lenina, az

po vyznamné osobnosti dneSka s Putinem v ¢ele a Bin Ldinem a Obamou v zavésu.

30 Kniha navstév Muzea komunismu, reakce navstévnika psana ve francouzsting.
31 Zejména trasa kralovské cesty.
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Spolu s Ceskym Krteckem a prazskym Jezulatkem tvoii ruskd babuska také jakousi
“velkou trojici” dominujici témét vSem vyloham prazskych souvenir shopii. Vedle toho
se turisté v kazdém z takovych obchodi mohou vybavit beranicemi se socialistickou
rudou hvézdou na cele, pro militantnéji ladéné navstévniky jsou k dispozici helmy
s identickou symbolickou vyzdobou a repliky kalasnikovii. Naopak pacifistim se nabizi
sdhnout spiSe po triku s piktogramem “tanku vjezd zakazan”. Mezi dalSimi potisky
obleceni, které néjakym zplsobem odkazuji ke komunismu, patfi i prozaicky napis
CCCP a nebo v naSich konCinach moznd ne uplné piesné upozornéni: “KGB still
watching you”. VSechny tyto symboly a napisy se tedy daleko vice vztahuji k byvalému
Sovétskému svazu (odtud ostatné pochazi vétsina majitell téchto obchodi), nebo spise
samému.

Piestoze hlavnim a ze strany feditelky nijak nezastiranym zamérem gift shopu
Muzea komunismu bylo zvysit zisk®, pfedméty v ndm nabizené se od bé&zné
suvenyrové prazské provenience piece jen svym zpusobem odliSuji, a to zamérné.
“..Jako nam sem nosili i beranice, ale to jsem Fikala, to nechci tohle, nechci bejt
Vaclavak.”

Matrjoska (tentokrate ve svém klasickém provedeni) je sice ziejmée nezbytnosti,
nejvetsi tspeéch ale slavi pohlednice a plakaty inspirované svymi dobovymi (zejména
do padesatych let datovanymi) pifedchiidci, ovSem s obsahové pietvofenymi a
do angli¢tiny pfevedenymi hesly. Jde zkratka o jakési “a 1a” budovatelské plakaty, které
vSak zaroven své predobrazy ironizuji. Plakaty mizeme zjednodusené rozdélit na ty,
které predstavuji mladé, nadSené, k Stastnym zitikiim vzhliZejici pracujici lidi, a poté

na ty, které zobrazuji tehdejsi vyznamné politické osobnosti.

32 “..jak jsme otvirali, tak jsme byli nuceni, tim, Ze jsme teda pronajali prostory, tak jsme byli nuceni
hodné rychle otevrit, protoze jsme neméli penize na to platit najem. Tim, zZe jsme soukromej sektor,tak
Jjsme platili najem hned od zacatku a bylo to narocny. Takze jakmile se otevielo Muzeum, tak se zacal
pripravovat shop.”

33 Reditelka Muzea komunismu.
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3.4.1. Vsuvka Vladimira Macury - Stastna budoucnost a rij a motiv vidce

Symbolikou obdobi komunismu v Ceskoslovensku, resp. reflexi znakovych
strategii socialistické kultury, se ve své knize Stastny vek. Symboly, emblémy a myty
1948-1989 zabyva Vladimir Macura. V jednotlivych, rizné tématicky zamétenych
esejich, se snazi “Postihnout mechanismy konkrétni kultury, odhalit zakony jeji
emblematiky, demytizovat jeji mytologii”. [Macura 1992:5] Jak sam tikd, vychazi pfitom
zejména z Lotmanova pojeti kulturologie, které nachazi nejvhodnéjsi kli¢ k analyze
kultur v sémiotickém pfistupu.

Jak autor ptedesila v uvodu prvniho eseje, jelikoz socialistické koncepce
tradicné¢ ptredpokladaly urcity cilovy obraz S§tastné budoucnosti, do které¢ dé&jiny
neodvratné smétuji, nastoupilo — po roce 1948 - obdobnou cestu “mytu-tvoficstvi” této
vize coby zdvazné kolektivni normy, kterd se zaroven stdva povinnou soucasti obanské
nauky, i Ceskoslovensko. Vidina raje byla tedy jedina mozna piedstava o budoucnosti a
jakékoliv jeji zpochybnéni, ¢i prosté obraceni pozornosti at’ jiz k soucasnosti, nebo
K minulosti, bylo vnimano témét az jako zrada. Paralelné s pifedstavou vytouzené a
neodvratné Stastné budoucnosti byl ale ve spolecnosti zaroven vSudypiitomny mytus
nalezeného raje v Sovétském svazu, zemi, kde “zitra jiZ znamend vCera”. Sovétsky svaz
byl li¢en zcela bez rozporii coby dokonala idylicka krajina, ktera je obyvana Stastnymi a
spokojenymi lidmi. Ostatni zemé socialistického tdbora se pak stavaji vzorovym
modelem budoucnosti v té mife, v jaké se pfiblizily svému vlastnimu vzoru —
Sovétskému svazu. Samotné prevzeti moci komunistickymi stranami v jednotlivych
zemich, ke kterému doslo po druhé svétové valce, znamenalo v ramci této perspektivy
symbolické ptekroCeni prahu raje [Macura 1992:11]. V rdmci tohoto idedlniho svéta uz
také nemulze pisobit jiné nez “cizi” zlo, pfenesené z vnéjsiho “starého svéta”. Macura v
této souvislosti poukazuje na az zarazejici skutecnost, Ze vize idealni harmonickeé
spole€nosti v socialistickych zemich méla sviy pivod v davnych mytologickych
pfedstavach — casto byla formovana na pozadi antické tradice, zaroven Ccerpala
ze starozédkonni (motiv rdje a zaslibené zem¢) i novozakonni (napf. narozeni nového

svéta pod hvézdou Vychodu) symboliky. Ve vztahu k ostré polarizaci “starého” a
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“nového” svéta sehrala dilezitou roli druha svétova valka vnimana jako urcity
katalizator udalosti, jako apokalypticka katastrofa a zaroven zavrSeni zapasu starého a
nového svéta — prvné€ jmenovany se definitivné hrouti, druhy nastupuje na jeho misto.
Rad tohoto nového svéta se odviji z pfirozenych lidskych hodnot reprezentovanych
idylicko-pastoralnimi venkovskymi emblémy a tradi¢ni emblematikou obrozeneckou.

S ptedstavou nového svéta a nového fadu neodmyslitelné souvisi také predstava
nového Clovéka a to v tom nejzakladnéj$im smyslu slova — rdj potiebuje nové lidi, ktefi
nejsou zatizeni ani tou nejmensi ¢asteckou starého svéta. Idedlnimi reprezentanty této
vize jsou tak déti a mladez. Socialismus (komunismus) a mladi byly v dobovém
vnimani chapdny téméf jako synonyma. Odtud prameni zvyk statnich Ciniteld a
vyznamnych funkcionaiti strany obklopovat se pfi nejriznéjSich ceremoniich a
spolecenskych ritudlech détmi. Pravé vzhledem k idedlu mladi je také Stastny vek (a to
jak ve své pfitomné podobég, tedy coby socialisticky dnesSek, tak budouci, jako
komunisticky zitiek) pfipodobniovan k jaru a dtilezitou ulohu mé i motiv slunce.

Nastoleni nové éry predpokladd ovsem také jiny typ mezilidskych vztaht —
osaméni a individualismus maji byt pfekonany a namisto nich ma v novém svété mezi
lidmi panovat neochvéjna soudrznost fungujici na bazi souciténi a z4jmu vedouci téméert
az ke zruSeni vlastni totoZnosti. Hlavnim vyrazem této kolektivni druznosti se stava
spolecna radostna prace podporovana a doprovazend zpévem, coby vyrazem identity
kolektivu. Jedinec v rdji neznamend nic — splyva se vSemi, je jejich soucésti a oni jsou
soucasti jeho. Jednotlivi obyvatelé¢ jsou charakterizovani dosti neurcité a silné
emblematicky, podle pfedem dané normy. Spole¢nym rysem vSech lidi je Gsmév
[Macura 1992:17].

JiZ zmifovand snaha o absolutni rovnost, a to nejen ve smyslu rovnosti
obcanské, ale i (a zejména) ve smyslu maximalni vnitini homogenity, ekvivalence,
jednorodosti a vzajemné zaménitelnosti prvki ovSem — na prvni pohled mozna
paradoxné, ve skutecnosti vSak zakonit¢ — vyzadovala zaroven ptisné hierarchické
usporddani. Na vrcholu pomysiné pyramidy je postava vidce, kterd je zaroven
ztotozné€nim se systémem jako takovym. A pravé diky zpiisobu, jakym se socialisticka

kultura vyporadava s obrazem viidce, a to hlavné ve vztahu k ostatnim “fadovym”
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obCaniim, se toto fungovani socidlntho modelu opfeného o soubézné plisobeni
mechanismu totoznosti a mechanismu pfisné hierarchie, stdva dobie zietelnym. Vidce
(= Stalin, Lenin, Gottwald, ...) je na jedné strané€ pojiman jako jeden z mnohych (princip
ekvivalence), na druhé stran¢ se ale nachazi v postaveni vysoko nad nimi. Zaroven
ovsem tyto dva principy ve skutecnosti nejsou v rovnovaze — je sice vniman jako “jeden
z nas”, “jako my”, ale to samo o sob¢ je brano jako cosi zazra¢ného, nadpiirozeného:
“Tak velky viidce a pritom “jako my”, jako “jeden z nas”, “prosty clovek”. Atribut
lidskosti neklade vudce na roven ostatnim lidem, jeho lidskost totiz vyrazi dech.”
[Macura 1992:48] Formulace typu “nejlidstéjsi z 1idi” tuto skutec¢nost dobie odrazeji a
zaroven odhaluji, Ze motiv, ktery by mél utvrzovat sepéti vedouci osobnosti s ostatnimi
lidmi, se stava naopak zédkladem zvétSeni distance.

Vidcav atribut “jeden z nds” soubéZné¢ poukazoval na jeho permanentni
vSudypfitomnost — vidce “je s nami”, tzn. s ndmi vSemi, vzdy a vSude a tato jeho
setrvald pritomnost mezi fadovymi obyvateli “nového svéta” byla metaforou
presouvajici ho do roviny mytu a obdafujici ho bozskymi schopnostmi (kromé
vSudypftitomnosti byl také vSevédouci, vSevidouci a vSeslySici). Pfes hlasanou rovnost
tedy mezi vidcem a obfanem stdla nepiekonatelnd bariéra, kterd jejich vzdjemny
kontakt omezovala na n¢kolik ritualizovanych moznosti®*. Zdaleka nejcasteji se ale
statnik obCanovi piedstavoval in effigie, jako obraz visici v diln€é, ve svétnici,
v kasarnach, ...

V ramci dalSiho rozboru emblematiky vidce, a tentokrat konkrétné¢ vidce
Klementa Gottwalda, vyzdvihuje Macura ¢etny motiv hradniho okna, které se stava
misty azZ mystickym pojitkem mezi prostorem Hradu, svétem Velkého statnika, a
podhradim, které odtud pozoroval, aniz by byl sam vidén. Jesté¢ hlubsiho vyznamu
nabyvalo — zejména v dobové literatufe — okno v noci, nebot’ se v ném neustale svitilo,
coz opét vidce vyvazovalo ze svéta obycejnych lidi, ktefi v noci spi, zatimco on, vidce,

“pracuje a bdi”’[Macura 1992:51]. Dal§im motivem, se kterym je Gottwald (a stejn¢ tak

34 Ty jsou dobfe zachycené v dobové literatuie — jedna-li se o vojenské prostfedi, byla takovou
prilezitosti k setkani viidce s lidem napft. “pfehlidka” ¢i kontrola “postaveni strdze”, mimo n¢j napf.
“audience na Hrad&” & naopak navitdva vidce v zavods. Casto byl také pfimy styk zastoupen
pisemnym, tedy jednostrannym dopisem.
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Stalin i Lenin) spojovan, je motiv svétla — slunce, jittenky, hvézdy, ale i pouli¢ni
lucerny, nebo petrolejové lampy, pod kterou studoval. Casto byl také charakterizovan
jako “inzenyr”, “sadai”, “hospodai”, ale i — pro zdaraznéni jeho délnického plivodu —
jako “prvni délnik” ¢i “truhlaf na HradCanech”. S oblibou byl také (jako Stalin)
titulovan jako general a nejCastéji jako general miru. V souvislosti s tim je také tfeba
zminit na prvni pohled pomérné paradoxni mytizaci socialismu na jedné stran¢ jako fiSe
miru a na stran¢ druhé jako svéta boje a zépasu. Prestoze byl socialismus hojné
obdafovan atributy miru a piedstavovan jako svét poklidné mirové prace, v ostrém
kontrastu k valkou a konspira¢nimi vale¢nymi ptipravami posedlému Zapadu, pod
povrchem téchto mirovych realii pomérné zietelné vystupuji redlie valeCné. Neustale se
mluvi o “boji za mir”, ktery se odehrava ve vSech sférach, neboli na vSech frontach —

existuje fronta prace, ideologickd fronta, kulturni fronta, atd. Boj je prostfedkem,

cestou, jak dosahnout Zivota v Edenu, coz samoziejm¢ zarovenl znamena Zivota v miru.

Vsechny plakaty muzea komunismu (viz obrazova pfiloha) jsou krasnymi
ptiklady vyse uvadénych stereotypizovanych zobrazovani. Figuruji mezi nimi plakaty
rozzafené mladeze — v tomto konkrétnim pfipadé mladych divek — zaménitelného
vzhledu (at’ jiz jde o mimickeé rysy ¢i o obleceni), s pohledy upfenymi do neurcita, resp.
k zafnym zittkim. DalSi z plakati zobrazuje taktéz mladé lidi, coby zastupce a
predstavitele “nového svéta”, tentokrate ale jak muze, tak Zeny. Namisto usmévu maji
V tvafi spiSe vyraz zracici védomi zodpovédnosti a odhodlanost — oboji ve vztahu
k jejich spole¢nému cili, a sice vybudovani (v ptipadé potieby i vybojovani) kyzeného
raje. Vzhledem k tomu co a jak zobrazuji, pisobi velmi autenticky. To, co je odliSuje a
déla z nic své vlastni parodie, jsou napisy. Ve vztahu k dobovému kontextu pulsobi
pon¢kud paradoxné, Ze jsou vSechny v anglictin€, z komer¢éniho uhlu pohledu je to vSak
dobie pochopitelné. V drtivé vétsing se nejedna o preklady pivodnich hesel, ale spise
jde o urcité parodické, ironizujici variace na n¢. Tyto plakaty a pohledy jsou tedy
dourcit¢ miry — vizualni podobou - néfim autentickym a pro dané téma
emblematickym, zaroven vSak, oproti origindlu, diky anglickému ptekladu vSem

srozumitelnym, a navic jesté (Uplnym posunutim vyznamu) vtipnym. Spojeni téchto
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faktort vytvaii priklad turistického suvenyru na variaci komunismu par exellence.
3.5. Muzeum ¢eho?

Dne 29. fijna 2011 vySel v sobotni ptiloze Lidovych Novin text s ndzvem: “Pro¢
nemame muzeum komunismu”. Zakladni diivod k tomuto konstatovani se uvadi hned
V podtitulu a sice, ze na muzeum, které by mélo obsahnout obdobi let 1948-1989 v jeho
celistvosti, je zkratka jesté moc brzy. Jednim dechem ale autor clanku Jakub Jares
dodava, ze tim, co by zde v soucasné dob& byt mohlo a mélo, je muzeum represe. A co
v tomto kontextu ptedstavuje Muzeum komunismu na prazskych Piikopech? Podle
JareSe je stejné, jako nckteré dalSi, uz vySe jmenované soukromé projekty (Muzeum
zelezné opony ve Valticich, Rozvadové, Loucovicich u Vyssiho Brodu) sice
Zz komer¢niho whlu pohledu Sikovnym a zcela logickym a legitimnim pokusem
0 zaplnéni prazdného mista na trhu, kterého se zatim nemél potiebu chopit stat, ani
obce®, jde ale o projekt, da se Fici lehce nevkusny, - o jakysi “kabinet kuriozit” cilici
hlavné€ na zahrani¢ni turisty. S timto ozna¢enim se da do zna¢né miry souhlasit — v prvé
fad¢ urcité plati, Ze prestoZze muzeum potadéd i exkurze pro ceské Skoldky (jak patrné
ze slov teditelky muzea: “Myslim, ze se k nam ti ucitelé vraceji, Ze o to maji pekné
postarano a nemuseji k tomu tu pedagogiku vymyslet”, vyuzivaji jich zejména ucitelé
déjepisu, pro které je prostiedkem, jak se jednoduSe a rychle “vypofadat” s tématem
nasi novodobé historie), hlavni cilovou skupinou je jednozna¢né zahrani¢ni klientela.
Rovnéz termin “kabinet kuriozit” nelze, diky nepfebernému mnozstvi rtiznorodych
artefaktli, vnimat jako nepfesny. Jde skute¢n¢ o az pftili§ pestrou kolaz predméti, ktera
nepusobi pfili§ vkusné a ve finale ani pfili§ promyslené. Ostatné sam jeden z privodcd,
se kterymi muzeum spolupracuje, oznacil za jednu ze zakladnich nedostatkli expozice
jeji anachronic¢nost: “Kdyz tam prochazite, tak tam mezi s sebou nachazite predmety,

kterée mezi sebou deli tricet let. Jo, to znamend, Ze tam prijdete, do ty samoobsluhy a

35 Jako vyjimku uvadi pouze zrekonstruovany lagr Vojna v LeSeticich u Pfibrami, zaloZzeny v roce 2005
za podpory Ministerstva kultury a Stfedoceského kraje, ktery ma vSak dva vyrazné handicapy: Spatnou
dostupnost a diky rekonstrukci nedostatecnou autenticitu. Druhou vyjimkou je ptibramské Muzeum
II1. Odboje, spravované Konfederaci politickych vézil — expozice z 90. let vSak podle autora ptisobi
omsele a laciné.
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vidite tam véci, které ja pamatuju a zdaroven tam jsou veci, které ja vitbec nepamatuju.
To znamend ten komunismus tady byl ctyFicet let a je to tam tieba u téch predmeétit drzet,
tu logiku... jako treba ta telefonni budka, to je budka, ve které ja jsem prokecal, ktera
tady stala na konci komunismu a v takovejch budkdach ja jsem kecal cely hodiny
S holkama. Tam byl zpuisob, jak byla zadarmo, tak to slo. Ale to je jedna véc, ale hned
vedle toho jsou prosté samopaly, ktery jsou rok vyroby padesdt a tak dale”.*® Je oviem
pravda, Ze zrovna toto cilova skupina zifejm¢ nemé Sanci poznat. Na druhou stranu
pokud jde o informacni panely a jejich obsahovou stranku, 1ze i ptes dil¢i vyhrady fici,
7e uspokojuje naroky a pozadavky turistd, podavd o néco obsahlejsi a detailngjsi
informace, nez jaké podavaji knizni privodce ¢i Casto i specializované walking tour,
nicmén¢ stile jde o udaje zvedené coby “esencidlni”. Nazor vétSiny privodctl, se
kterymi jsem méla moznost se 0 muzeu bavit, docela p&kné vystihuje tento komenta:
“Za prvé musim Fict, zZe ja jsem tam nesla, protoZe proc¢ bych tam jako chodila, Ze jo.
Takze ja jsem tam Sla, az kdyz jsem potrefila prvni studentskou skupinu, abych se na to
jako mohla pripravit, protoze ja nejsem zZadnej jako vod zdi ranar, abych tam Sla bez
niceho, to ja bytostné nesnasim. Tak jsem tam Sla a pékné jsem si to tam precetla a
celkem teda jako chyby, ale v zasade, kdyz se mé na to ptaj, tak rikam: prosim vas, jestli
vds to zajimd, tak pro vas pohled je to naprosto dostacujici. Je to jedno z mala muzeli,
ktery ma teda i ty popisky ve francouzstiné, takze oni tam miizou jit sami, podivejte se
na ten film, protoze i kdyz neni ve francouzstine, tak zase to preci jenom doplni néjaky ty
vedomosti a vam to jako staci. Co byste tam jako délali cely odpolea’ne”.37

Expozice v této podobé¢ je tedy vnimdna jako plné dostacujici pro turisty, zdaleka
jiz ovSem ne pro “mistni”, pro které je navic nékdy, jak vyplyva z vyroku pruvodkyné,
ponékud zbytecna — “pro¢ se divat na néco, co dobie znadm, co ostatnim popisuje, v cem
jsem zil”. V této souvislosti je zajimavé, Ze n¢které docasné vystavni projekty z nedavné
doby, vénované eposSe komunismu, Ci jeji vyseCi — napi. vystava “Zlatd Sedesata”
Vv Narodnim pamatnikii na Vitkové —, se naopak setkaly z velkym zajmem generace,

jenz predstavovanou dobu znala diivérng. Diivodem, pro¢ vystavy tohoto typu Cechy,

36 Privodce, 45 let.
37 Privodkyné, 51 let.
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ktefi komunismus zazili, lakaly, zatimco Muzeum komunismu nikoliv, mize byt
skutecnost, ze v téchto piipadech §lo daleko spiSe o projekty hrajici na strunu
ostolagie38, davajici moznost navodit a pfipadn¢ hromadn¢ zasdilet ur¢ity dojem, navic
dojem vztahujici se spisSe k privatni strance zivota v tehdejsi dob¢ (a dobu jako takovou
nijak nesoudici), nez “objektivni” rekapitulaci “velkych udalosti”, piipadné zkratkovité
vysvétlovani nékterych, z dneSniho uhlu pohledu kuriéznich témat (napf. co to byl
Tuzex apod.). Pravé ona zkratka, kterou ostatn¢ zminila v vztahu k expozici i feditelka
muzea: “Snazili jsme se vyzobat, co nam prislo nejzajimavéjsi a pro danou dobu
turista na poznavani ma, je omezeny — opousti piece svij kazdodenni zivot a vydava se
“lovit” odlisné zazitky vzdy jen docCasné - a neni zde tak prostor na hlubsi zkoumani.
Jde o0 to zachytit — pohledem, pocitem, fotografii — to, co je vnimano jako zakladni,
ptipadné ziskat na pamatku néjaky emblematicky suvenyr.

Jinou otazkou, otevienou jiz v podkapitole vénované reakcim turistd
na expozici, je spravnost oznaceni muzea jako Muzea komunismu, resp., jak se ve svém
textu tadze JareS: Co vlastné maji “muzea komunismu” pfedstavovat? Dotaz je podle néj
v tuto chvili pro nas zatim nezodpovéditelny, nebot’ odstup od této doby je pfili§ maly,
jeji poznani a reflexe nedokonalé a cCasto zpolitizované. Poukazuje ale zéaroven
I na skute¢nost, Ze mame tendenci tuto dobu spojovat zejména s prozitym utrpenim a
na zaklad¢ toho konstruovat obraz doby samotné (Ze je tento piistup pro nékteré
Z turistd “do o¢i bijici”, rusivy, az z jejich uhlu pohledu nepatti¢ny, dokladaly zépisy
v navstévni knize), pficemz politické represalie predstavuji jen jeden z rozmért
minulosti — i tuto skute¢nost, vétSinou negativné, zaznamenavali néktefi z navstévniki
muzea. PfiemZ pravé tento aspekt by podle JareSe mohl byt dnes postihnutelny a
zhmotnény v néjakém muzeu, muselo by jit ale o “muzeum politické represe”,
vytvofené idedlné v autentickych prostorech.

Je mozno tedy, s trochou nadsazky fici, ze prazské Muzeum komunismu je

jakousi podrobnéjsi trojrozmérnou variaci standardniho knizniho priivodce. Je vSak také

38 Termin plivodné pouzivany v souvislosti s pocity obyvatel NDR, pozdé&ji rozsiteny na vSechny post
komunistické zemé, ktery mizeme definovat jako: “pozitivné zabarveny vztah k nékterému jevu
Vv oblasti zivotniho stylu spojeného s érou zatazeni zemé do sovétského bloku”. [Franc 2009]
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otazkou, zda jsou sami Cesi — presndji ti, ktefi se pohybuji v turistickém ruchu —
s takovouto podobou zkratky, prezentujici cizincim jednu etapu jejich dé€jin, spokojeni.
Z vypoveédi mych informatora vyplyva, ze do urcité miry ano. Muzeum je vnimano jako
feseni provizorni a s ohledem na obecn& spise malou informovanost o historii Ceské
republiky na stran¢ bézného turisty, svym zpisobem dostacujici. V tuto chvili zde nic
lepsiho (bohuzel) neni. Neni zde ale, prozatim, ani n¢jaké konkrétnéjsi predstava o tom,
jak by pfipadné nové a lepSi muzeum komunismu mélo vypadat a jakym zplisobem

téma zpracovat.
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4. Walking communism tour

Ptfed n¢kolika malo lety se v nabidkach incomingovych cestovnich kancelafi
zacaly objevovat walking tour zaméfené pfimo na téma komunismu v tehdejSim
Ceskoslovensku. Slo o zcela logické rozsiteni nabidky, reagujici, jak mi bylo potvrzeno
inicidtory téchto programii, na poptavku ze strany zahrani¢ni klientely a zéaroven
kopirujici trend v jinych postsocialistickych zemich stfedni a vychodni Evropysg. Pti
prvotnim prozkoumavani aktualni nabidky trhu v této oblasti, jsem na internetu narazila
na priblizné deset walking tour, které se profilovaly jako zamétené na toto obdobi, resp.
na obdobi od vzniku Ceskoslovenska po jeho zanik, s akcentem na epochu komunismu.
Pti podrobnéj$im badéani jsem ale zjistila, Ze redlny pocet jednotlivych tour je podstatné
mensi. Nekteré byly totiz jiz z aktudlni nabidky stazeny, u dalSich se ukéazalo, ze byt
jsou nabizené pod hlavickou riznych cestovnich agentur, maji zcela stejnou anotaci a
jedné se tedy o identickou tour, ktera je ve skutecnosti provozovana jednou kancelafi.
A pravé tato mi umoznila se jednak tour pfimo zcastnit a zaroven mi i zprostfedkovala
kontakt na pruvodce, ktery k ni vytvarel itineraf, tedy vybiral mista, ktera formuji jeji
trasu. Rozhovor k tématu mi poskytla 1 zaméstnankyné¢, kterda ma danou tour “pod
patronatem” a kterd se jejiho vytvafeni spolutcastnila, resp. poméhala korigovat jeji
findlni podobu s ohledem na poZadavky cestovni kancelare. Zaroven je tieba fici, Ze
prevazna vétSina na komunismus zaméfenych tour funguje pouze na principu
objednavky (byt v nékterych ptipadech bylo mozné si tour objednat i pouhou hodinu
pred zacatkem) a jak jsem se sama presvédCila, nepatii mezi ty nejfrekventovanéjsi,
pfesnéji feeno je objednavana pomérné vzacné. Tour, kterd probiha kazdy den, resp.
dvakrat za den, po cely rok a bez nutnosti pfedchoziho objednani, je v soucasné dob¢
V podstaté jen jedna — “Communism and nucler bunker tour”. I tuto tour jsem méla
moznost, a dokonce opakované s rliznymi privodci, absolvovat a zaroveil mi bylo
poskytnuto interview s jejim organizatorem. Poznatky ze z(castnéného pozorovani

provadéného béhem jednotlivych communism walking tour a rozhovory s jejich

39 V Berliné napt. “Cold War Berlin walking tour” ¢i “Nest of Spies Walking Tour”, v Bratislavé
Bratislava communist tour, Communist walk tour v Budapesti, ...
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privodci 1 organizatory, jsem doplnila o rozhovory s pruvodci, kteti délaji obecnéji
zaméfené tour, nicmén¢ vzhledem k jejich strukturaci a ¢asové ndro¢nosti (piiblizné

sedm hodin) se tématu komunismu pravidelné¢ také dotykaji.

4.1. V roli priivodce

“Turista nepredstavuje sva dila v imaginarnim divadle, jak to ¢ini zevlioun, on
chce, aby herci hrali doopravdy, vybirajice scéndre podle jeho prestav. Herci maji znat
jeho pozadavky a tyto pozadavky maji byt hybnou silou jejich jednani. Turista je umélec,
turistika je tvorba.” [Bauman 2002:50]

Podle Ervinga Goffmana lze jakékoliv organizované spolecenstvi studovat
dramaturgickym pfistupem, ¢imz je mysleno studium z hlediska ovladani dojmt v dané
instituci. [Goffman 1999] Tento piistup sleduje ¢lovéka v jeho béznych situacich,
ve kterych prezentuje saim sebe a svou ¢innost pred ostatnimi. Pro oznaceni této situace
uziva v souladu s naznacenym piistupem terminu “piedstaveni”, kterym odkazuje prave
na vesSkerou Cinnost, kterou jednotlivec provadi v dobé vyznacujici se jeho trvalou
pfitomnosti ve spolecnosti konkrétniho souboru pozorovateli a kterd ma
na pozorovatele n&jaky vliv. Prace privodce je zcela idealnim piikladem takovéto
situace, protoze je pifimo ze sv€é podstaty performativni, je skutecné¢ jakymsi
predstavenim, které se snazi pokud mozZno zaZivnou a zdroven piesvéd¢ivou formou,
ve zhu$téné a zkracené podob€ “piehrat” ¢i podat turistim obrazek o daném miste,
zemi, historii, spoleCnosti, kultute, ... Privodce je zde v roli herce, turisté jsou
obecenstvem, ptipadné pozorovateli, ¢i spolutiCastniky.

Jednotlivec, v naSem pfipadé privodce, tedy vZzdy svym jednanim pted ostatnimi
ovliviiyje to, jak danou situaci definuji.

’

“....Jje to vo tom to priivodcovani je o néjakym reprezentovani ty zemé.” “...protoze ja si
myslim, Ze ten cestovni ruch je jeden z fenoménii, jak to vlastné ukazat a moje velka
motivace je, zZe snad se ty lidi na ty televizni zpravy u sebe divaj jinak. Ze vopravdu teda

vedej, Ze nejsme ty vopice z ty Afriky a bohuzel pro ty Francouze — vzdyt je jenom jedna
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v . ’ .. ’ v . 40
zemé mezi ndma - a voni jsou uplné mimo.”

Proto, aby doty¢ny uspél ve vyvolani patficného dojmu, je nezbytné, aby nejprve
nastalou situaci dobie definoval. Zaroven vSak plati, ze 1 ostatni, bez ohledu na to, jak
(zdanlive) pasivni roli hraji, se také budou pokouset aktivné danou situaci deSifrovat a
to na zakladé své reakce na doty¢ného a na zdklad¢ vSech svych krokd, které vici nému
podniknou. Jak dutlezité je se od pocatku v situaci zorientovat, mimodék b&hem
rozhovoru zminovala jedna z pruvodkyn:

“Prosim te, mné se jednou stalo, Ze vylezla takova jedna celkem dulezita skupina
na letisti, prisel takovej clovicek a vika — vis, jak voni to méj — “Mais ils ne nous ont pas
controlé a l'aéreoport!” A mé se to néjak dotklo a Fikam: “Mais peut etre on a attrapé
que la République Tchéque a présidé I'Europe en 2009, n'est ce pas? A pak rikam, no a
taky jsme v Senghenu. A ted on prosté uplné konsternovanej. No jenomZe nez jsem
odesla z haly, tak jsem zjistila, Ze to je tour leader, jo. Tak jsem zase udeélala zpadtecku a
Fikam: to byla jenom takova legrace. i

Ukazuje se zde také, ze pro UspéSnou definici situace byva pii nejmensim velmi
uzitecné mit o ostatnich ucastnicich nékteré informace dostupné jesté pred zacatkem
interakce (jako napiiklad kdo je tour leader a koho je tedy nejméné vhodné si popudit, ¢i
se ho ng&jak dotknout).

o
1 2

Kromé¢ terminu “pfedstaveni”, pouzivd Goffman v souvislosti s popisem
“dramaturgickych” problémd, se kterym se jednotlivec predvadéjici svou ¢innost pred
ostatnimi setkava, jeSt¢ néktera daldi specifickd oznaceni. Patfi mezi né napiiklad
“fasdda”, zahrnujici standardni vyrazové vybaveni, které jednotlivec zadmérné Cci
bezdécné uzivd béhem svého piedstaveni, dale pak ‘“scéna”, coby soucast fasady,
oznacujici veskeré predméty vytvarejici kulisy a rekvizity ( témét nezbytnou proprietou
kazdého pritvodce je destnik ¢i néjaky jiny podobny pfedmét, ktery jej €ini viditelnéjSim
a snadnéji identifikovatelnym) a dale také “osobni fasadu”, do které zapada to vyrazové
vybaveni, které nejuzeji, resp. neodd¢litelné, identifikujeme se samotnym ucinkujicim

(obleceni, pohlavi, veék, drzeni t€la, zpisob mluvy, gestikulaci [Goffman 1999]). A

40 Pravodkyné, 51 let.
41 Pravodkyné, 51 let.
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jestlize mluvime o néjaké scéné, musi pak logicky existovat i néjaké zakulisi, tedy
misto, kde herec, pfipadn¢ vSichni ¢lenové “ansamblu”, nemtze byt vidén ¢i slySen
obecenstvem. Zaroven plati, Ze se o ném v zékulisi daleko ¢astéji, nez kladné, vyjadiuje
s despektem, ktery odporuje piistupu herce k obecenstvu v dobé jejich vzdjemné
interakce. Naznak takového vyjadiovani (byt zdaleka ne piimo despekt) byl rovnéz
patrny ve vyse uvedeném uryvku rozhovoru (“...fik4 — vis, jak oni to umg;...”), stejné
jako v dalsich rozhovorech (“No a stejné jako oni se posmivaj, Ze Americani jsou uplné
blby, a kladou u nich blby dotazy, tak oni ty blby dotazy zase kladou u nas”; “...a obcas,

2,42

kdyz se tvarej hodné tupe ... ). Piestoze tedy muze dojit i k opacné situaci — kdy bude

obecenstvo v nepfitomnosti chvaleno zplisobem, ktery by tvafi v tvar nebyl pfipustny,
Soucasné zde bylo patrné, Ze mne privodkyné vnimala jako kolegyni plné zasvécenou
do situace. “Kolegy je mozné definovat jako osoby, které prezentuji tutéz ulohu témuz
druhu obecenstva, ale nevystupuji spolecné, jako to c¢ini tymovi hraci, ve stejnou dobu a
na stejném misté pred stejnym konkrétnim obecenstvem. Kolegové takiikajic sdileji
podobny osud.” [Goffman 1999:157] Pravé tato skuteCnost, stvrzovana cas od Casu
vyroky podobnymi vyse uvedenému (“To urcité sama dobife znas”,...) a navozujici
dojem urcitého spiklenectvi, mohla, domnivam se, Casto pfispivat k vétsi otevienosti a
mensi seberegulaci vypoveédi, nebot’ v kolegidlnim vztahu jednotlivec predpoklada, ze
nebude Spatn€ pochopen. Status kolegyné mi byl tedy ndpomocny pfi rozhovorech, ale
ne jiz tak jednoznacné pfi walking tour, resp. zde vétSinou platilo, Ze uZiteCnym se
staval az v prubéhu Casu, kdy jsem si ziskala divéru. Zpocatku budil naopak spise
rozpaky, protoze mé bezprostfedni pfitomnost pii praci kolegy byla v pfimém rozporu
s jednou ze zdkladnich premis a sice, Ze kolegové nevystupuji spole¢né, a mohl zde
zafungovat 1 urCity stud a nejistota vychazejici pravé z mé, oproti obecenstvu, vetsi
zasvécenosti do tématu, a v disledku toho pfipadné mozné odhaleni neptfesnosti nebo
zkratka obecné obava z hodnoceni vykonu. V extrémnim pfipad¢ (jeden takovy béhem
mého vyzkumu nastal), jsem mohla byt poklddana i za “faleSného hrace” - i kdyz

V tomto piipadé se domnéla faleSnost nevztahovala ani tak na roli privodce, ale spise

42 Pruvodkyné, 29 let.
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roli vyzkumnika. Upadla jsem v podezieni, Ze divodem mé asistence pfi walking tour
ve skutecnost neni snaha ziskat data pro mou diplomovou praci, ale snaha o podvodné
ziskani a prevzeti “know-how”’dané tour.

Zaroven 1 v piipadé privodce plati, ze ma-li byt predstaveni zdafilé a jeho vykon
hodnoceny jako kladny, musi byt vétSina zucastnénych presvédcena o jeho opravdovosti
— o tom, Ze vSe provadi se v$i upfimnosti. Ze strany priivodce to vyzaduje dobré
“nastudovani scénafe” pro danou roli, znat tedy i vzorce vhodného chovani a jasné je
artikulovat. Nejzietelnéji jsou (logicky) charakteristické rysy, které s sebou role
pravodce nese, patrné na pocatku kazdého vystoupeni - v moment¢, kdy na sebe jedinec
danou roli bere, tedy na misté srazu se skupinou. Z nékoho, kdo cCasto nejprve
nendpadné postaval vedle, psal esemesku, ¢i ne nutné néjak Zivé rozpravél se svym
kolegou a uz vibec nebyl k okoli n&jak zvlasté¢ pozorny, se v okamziku zahdjeni tour
Z razu stdva komunikativni, vyrazné gestikulujici a o své védomosti se s radosti délici
extrovert.

Zakladni ucel, ktery jedinec tvati v tvar obecenstvu sleduje, je tedy vzdy
vyvolani néjakého dojmu. Jaky dojem se tedy v tomto kontextu a kontextu této prace
snazi vyvolat privodci? Kromé samoziejmé snahy piisobit jako osoba “na svém misté”,
tedy do tématu plné zasvécend, patii mezi nejmarkantnéjSi obecna snaha odliSit dobu
“pted”, tedy pred listopadem 1989 a “po”, tedy po listopadu 89, pti¢emZ soucasnou
situaci se pies jednotlivé rizné vyhrady (korupce, Spatnd kulturni uroven politiky,
obecné Spatna moralka ve spolecnosti — vSe viz niZe) snaZzi ptibliZit jako odpovidajici té
na zapad¢. Davaji tedy najevo, ze obdobi, kdy jsme byli soucasti tzv. vychodniho bloku,
je pry¢ a skutecnost, ze v myslich fady zépadnich turistt rozdéleni na vychod a zapad
pretrvavd, vnimaji dosti nelibé. Tuto nelibost vSak pted turisty, tedy “na scéne”,
nedavaji najevo — jsou to pocity, které ventiluji jen v zakulisi pfed svymi kolegy. Turisty
setrvalé uZivani terminu vychodni Evropa pak pfipisuyji na vrub Ccisté jejich
nedostateénému zajmu a orientaci v déni v zemich jim ne pfili§ vzdalenych. “Co teda
nemizi je slovo Tchéquosovaquie, to nemizi. V zdsadeé nerozezndvaj rozdil Rusko,
Bulharsko, Rumunsko Madarsko, Ceskoslovensko, coz je teda 22 let po tom pddu

vopravdu uz Skoda, to si myslim, Ze uz je nova generace, ktera uz by to méla zviladat.
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Jedinou generaci, kterou miizes pardonovat, jsou ty stareckové, protoze ti sami ti
potvrdej, Ze u nich ten zemépis se vyucoval za jejich mladi tim, Ze bylo néjaky Nemecko
a pak byl block de l'est. 43 Vzhledem k pretrvavajicimu charakteru oznaceni “vychodni
Evropa” dokonce nékteti privodci jiz rezignovali na jeho korekei, stejné€, jako naptiklad
na uzivani oznaceni “stiedni Evropa”. “Termin Stredni Evropa nepouzivam, ale spis
proto, Ze oni ho nepouzivaj”™*. Presto tedy, Ze z divodu &isté lepsi srozumitelnosti
(pravodcuv Casovy prostor je omezeny a jednou ze zaruk uspéchu je také piesnost a
jasnost vyjadfovani) mluvi v souvislosti s Ceskou republikou o “Vychodni Evropé”,
davaji si zalezet na tom, aby bylo z jejich vykladu zfejmé, Zze ta souCasnd “naSe

Vychodni Evropa” jiz nema nic spolecného s tou z obdobi komunismu.
4.2. Mista paméti

V predmluvé ke zndmému monumentalnimu sborniku Les lieux de mémoire
mluvi francouzsky historik Pierre Nora o zrychleni historie, coz je jakysi metaforicky
obrat pro popis soucasné situace — tedy stale rychlejSiho padu do minulosti, ktera je pro
nas ale zarovenl uz minulosti zcela mrtvou, ptfi¢emz to, co vykotenilo posledni zbytek
zivota ze stale se opakujicich ritudla a tradic, bylo historické védomi. [Nora 1996]
Prostfednictvim tohoto zrychleni si také mizeme uvédomit propastnou vzdalenost mezi
“skutecnou paméti’, tedy celistvou, neuvédomélou, organizujici a spontanné
aktualizujici, paméti bez minulosti, kterd umistuje davnovék predkii do nerozliSeného
¢asu hrdint, tj. paméti, jejiz model predstavovaly ,,primitivni* ¢i archaické spolecnosti a
“paméti nasi”, neboli paméti spolecnosti, které se soustavné pohybuji ve viru zmény a
jsou tak odsouzené k zapomnéni a kde je pamét’ pouhou historii, stopou, klasifikaci.
[Nora 1996:40] Podle Nory je dneSek pielomovym okamzikem naSich déjin, ve kterém
védomi odtrzeni od minulosti a védomi preruSené paméti splyvaji, ale kdy zaroven jesté
pretrvava tolik paméti, aby bylo mozné ptat se po tom, jakych podob nabyva. Pamét’ se

dnes uchyluje k a krystalizuje v ur¢itych mistech, které Nora oznacuje jako mista paméti

43 Pruvodkyné, 51 let.
44 Pruvodkyné, 21 let.
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(lieux de mémoire). Takto myslena mista jsou predevsim relikty. Tim, kdo mista paméti
produkuje, ustavuje, zfizuje a vyhlaSuje, jsou spolecenstvi, kterd prochazeji proménou a
obrodou a zcela logicky a pfirozené tak v této situaci upiednostiiuji nové pied starym,
budoucnost pired minulosti. Muzea, archivy, hibitovy, svatky, vyroc¢i, protokoly,
pomniky apod. jsou tak ,, svédkove nasi doby, iluze veécnosti. Jsou ritudly spolecnosti bez
ritudalu, pomijivymi sakralni momenty ve spolecnosti, kterd se desakralizuje, zvldstni
projevy vernosti ve spolecnosti, jez stirda partikularismy... Mista paméti se rodi a Ziji ze
stesku po spontanni pameéti, z védomi, Ze je treba vytvaret archivy, zavadet vyroci,
poradat oslavy, prondset nekrology, atd., protoze tyto akty jiz nejsou prirozené.* [Nora
1996: 45]. Zaroven tato mista paméti ndlezi soubézn¢ dvéma fadim — jsou jednoducha
i ne jednoznacna, pifirozena i uméla, bezprostiedné se nabizejici smyslové zkuSenosti a
pfitom vychdzejici z abstraktni konstrukce. Ddle jsou misty ve trojim smyslu:
materialnim, symbolickém a funk¢nim, pfi¢emz dand kritéria se v jednotlivych mistech
uplatiuji v rizné mife. I Cisté materialni misto, jako napf. archiv, miize byt mistem
paméti jen za predpokladu, ze jej predstavivost obdafi ur¢itym symbolickym nébojem a
misto Cisté¢ funkéni, jako napf. Sibenice, se stavd mistem paméti jen, kdyZ je soucasti
néjakého ritudlu. Pokud jde o materialni aspekt mist — a zde jsou mysleny zejména
rizné mistopisy a soupisy, jejichz veskera hodnota tkvi v piesné lokalizaci a zakotenéni
v zemi; vSechna turistickd mista, pamétihodna mista (sochy nebo pomniky mrtvych) —
tim ur€ujicim je zde obdafeni vyznamem, ktery vychdzi z jejich samotné existence. To
znamena, ze byt jejich umisténi neni nevyznamné, mohly by se stejné¢ dobfe nachéazet
I v jinych lokalitach a to aniz by tim ztratily vyznam.

Nutnou podminkou mist paméti je vile k paméti a samotnym smyslem jejich
existence je zastaveni Casu, zamezeni zapominani. Tim, Ze se de facto pokousi zhmotnit
nehmotné, se zaroven snazi vlozit co mozna nejvice smyslu do minima znaku. Z toho
ale zaroven vyplyva, ze mista paméti ziji pouze z toho (a zarovenn v tom tkvi jejich
ptitazlivost), Zze jsou schopna promény v nepfetrzitém sledu sémantickych posunt, a
zcela neptredvidatelného kosaténi vyznamu [Nora 1996:55].

V podstaté¢ vSechny na komunismus zaméfené tour fungovaly na principu

piesouvani se od jednoho s komunismem spojeného mista k druhému. Samoziejmé, ze

58



zdaleka ne vSechny z téchto ,,bodi programu‘ jsou misty paméti — nékteré slouzi Cisté
jako pomticka k otevieni né¢jakého tématu, jako urcity osli mistek, ale né¢které skute¢né
vykazuji vySe uvadéné parametry mist paméti, tak, jak je definuje Nora.
Na nasledujicich fadkach jsem se pokusila uvést ta mista, kterd opakované figurovala
jak ve communism walking tour, tak ve vypovédich informatort/ privodcl, coby
referencni body k tomuto tématu. Snazila jsem se také zachytit pro¢ a v jakém smyslu

jsou takto chapana.

4. 2. 1. Vaclavské namésti

Vaclavské namésti je mistem, které nechybi v programu zaddné communist
walking tour a zaroveil mistem, které je - ve vztahu k tématu komunismu - z vicero
divodl, ¢i vzhledem k vicero riznym udélostem, zminovano i v rdmci obecnéji
zamétenych komentovanych prochazek Prahou a to i v pfipadé, Ze jim vytyCena trasa
pfimo nevede.

Podle Ladislava Holého [2001] je pro Cechy jednim ze symbolickych center,
resp. doslova symbolickym “srdcem® zemé, prodchnutym narodnimi vyznamy a jako
takové se zcela spontanné a automaticky stavalo a stava mistem demonstraci. Vzhledem
ke kumulaci vSem dobfe srozumitelnych symboll, odkazujicich k vyznamnym
historickym momentiim, mtze byt také praveé ,,Vaclavak® chapan jako ptiklad Norova
mista paméti.

Obdobim, které stvrdilo jeho partikularni vyznam, bylo zejména 19. stoleti, kdy
se v jeho Cele vybudovalo Narodni Muzeum, jehoz zalozeni hrdlo diilezitou ulohu
Vv ¢eském narodnostnim vymezeni se vii€i rakousko-uherské dominanci a kdy sem byla
umisténa socha svatého Vaclava — patrona ceské zemé&. Svaty Vaclav je v lidovém pojeti
dé¢jin chapan jako zakladatel ceskoslovenského statu, jako ten, ktery sjednotil jednotlivé
kmeny pod své vedeni, a proto se ve zmiilovaném 19. stoleti stal symbolem boje
za politické zrovnopravnéni ¢eského statu.

Pravé z téchto diivodi mé podle Holého ptedstava cizich okupacénich vojsk

na Vaclavském nameésti daleko silnéj$i emociondlni naboj, nez jejich predstava kdekoliv
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jinde. Invaze vojsk VarSavské smlouvy je také jednim z témat, o kterém priivodci
ve vztahu k ndmésti mluvi. Vzhledem k tomu, Ze ve svété nejznaméjsi fotografie
Z invaze pochazely z Vaclavského namésti, dochazi zde casto k vzajemnému utvrzovani
(turistt s pritvodcem), ze ,,To bylo zde, kam tanky v osmasSedesatém piijely*. Jind mista
v tomto kontextu nejsou zminovdna témét nikdy. Autenticnost dodavaji doposud
viditelné stopy po ostielovani na fasadé Néarodniho muzea, vzniklé podle jednotlivych
vypravécskych verzi bud’ z divodu Spatné geografické znalosti Prahy ze strany vojakd,
a z toho prameniciho mylného identifikovani budovy jako sidla vlady ¢i prezidenta,
nebo z diivodu t&sné blizkosti budovy Ceského rozhlasu.

Z chronologického uhlu pohledu je dalSim vyznamnym tématem, které
Viclavské namésti pomaha otevirat, sebeupaleni Jana Palacha, vysvétlované nékterymi
pruvodci zjednoduSené pouze jako vyjadieni odporu proti invazi, jinymi — vzhledem
k lehkému ¢asovému odstupu od srpna 68 — spise jako snahu o znovu vyburcovani
Ceské spolecnosti k tomuto odporu. Vétsinou se v tomto kontextu zminuje také ¢in Jana
Zajice a v né¢kterych piipadech i Poldka Ryszarda Siwiece. Existence dnes dokonce
dvou pamatnikli odkazujicich na tuto udalost zlstdva pted turisty spiSe upozadéna,
diraz je v tomto smyslu kladen na misto obecné - dllezité je, Ze k sebeupaleni doslo
na Vaclavském namésti. Postava Palacha je nékdy pfipominidna i1 prostfednictvim
namésti Jana Palacha®, & konkrétnéji jeho posmrtné bysty umisténé na fasade
Filosofické Fakulty Univerzity Karlovy. I v takovém piipad€ ale neni opomijena
alespon zminka o tom, kde k ¢inu doslo.

V neposledni fad€, a obloukem se vracejic k Vaclavskému namésti jako mistu
demonstraci, je ,,Vaclavak® zminovan i v souvislosti s pAdem komunistického rezimu.
Zde se lidé spontanné srocovali, aby vyjadfili svlij postoj k listopadovym udalostem.
Podle Holého bylo diivodem, pro¢ k tomu dochézelo pravé na Vaclavském namésti,
jeho sepéti se statni symbolikou - komunisticky pievrat v roce 1948 byl chapan jako
ztrata samostatnosti ¢eskoslovenského statu (v pribehu €asu potvrzované napt. hojnym

pouzivanim cizi sovétské symboliky) a udélosti po 17. listopadu 1989 tak logicky

45 Namésti Jana Palacha bylo po studentovi po padu komunistického rezimu piejmenovano zcela
spontanné, tj. bez piedchazejicich obvyklych administrativni procedur.
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pfedznamenavaly jeji opétovné znovunabyti. Projev Vaclava Havla z balkonu
nakladatelstvi a vydavatelstvi Melantrich pak znamenal faktické potvrzeni znovu

sjednoceni ceskoslovenského néaroda.

4. 2. 2. Staroméstské namésti

Jestlize Vaclavské namésti bylo vychozim bodem vSech demonstraci, pak
mistem, ke kterému se demonstranti snazili pochodovat, bylo ndmésti Staroméstské se
sochou Jana Husa. 1 to je tedy, podle Holého, jednim ze symbolickych center*. Stejnd
jako u svatého Véaclava i u Jana Husa nevyplyva jeho kulturni vyznam z toho, co ud¢lal,
ale z toho, ¢im se stal. Pro soucasnost jsou oba duleziti v tom, Ze se stali symboly. Svaty
Viclav symbolem ceské statnosti, Jan Hus symbolem €eského narodniho patriotismu,
resp. duchovni velikosti ¢eského naroda.

Ve vztahu ke komunismu privodci na Staroméstském namésti témét shodné
mluvi o jeho nastupu. Zminuji znamy projev Klementa Gottwalda z balkénu palace
Kinskych, proneseny po jeho schiizce s prezidentem BeneSem, nékteti také, v souvilosti
s timto projevem a pievzeti moci komunisty, sta¢i fe¢ na tzv. ,,posledni praZskou
defenestraci®“ Jana Masaryka. ,,Nekdy tam prijde 7e¢ u dvacetisedmi krizii, téch panii,
tak tam prijde 7ec¢ na defenestraci, nebo defenestrace — kolik defenestraci, tak ja rikam,
Ze posledni defenestrace, jako takova nejlepsi a do dneska nevysvétlena a takova
inigmaticka, e to je vlastné totéz do jisty miry jako vrazda Kennedyho, Ze furt se to bude
mlit a furt budeme objevovat novy teorie, blaznivy viceméné, ale je to takova posledni
prazska defenestrace, tak na to jako tam prijde rec, jak postupné lidi pochopili, Ze to
jako uz neni zZadna sranda, protoze Masaryk byl specielné oblibenej, mladej, Honza

“4" Kromé& piiblizeni okolnosti, za jakych v tehdejiim Ceskoslovensku

Masaryk, Zze.
komunisté pievzali moc — tedy jejich vitézstvi v povalecnych volbach, vytvoreni koalice
se Socialnimi demokraty a demokratickou stranou, snahu ze strany komunistl

o kontrolu a ovladnuti kli¢ovych a strategickych pozic a néaslednd demise

46 Dalsim byly Hrad¢any, coby idealni konecny cil demonstracnich pochodd.
47 Pruvodce, 56 let.
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demokratickych ministrt a jejich nahrazeni komunisty - ale tato udalost Casto otevira
jesté dalsi, ve vztahu ke komunismu casto zminované téma, a sice propagandu a
manipulaci s médii, potazmo se spole¢nosti. Rada priivodcti popisuje, jak byly tehdejsi
fotografie zachycujici Gottwaldiav historicky projev retusovany a to hned dvojim
zpuisobem. Nejprve byl, ihned zkraje, fotomontazi znasoben pocet Gottwaldova publika.
O n¢kolik let pozdéji bylo do téch fotografii, které zachycovaly piimo tehdejsiho
prvniho ministra, zasahovano znovu, a to proto, aby z nich byl odstranén Vladimir
Clementis, jez stacCil byt ve vykonstruovany procesech oznacen za zradce a popraven.
Obecné je téma propagandy a manipulace jednim z témat privodci ¢asto zmifiovanych a

jednim z téch, prostfednictvim kterych se pokousi dobu pfiblizit.

4.2.3. Letna

“To jsou ty skvrny, které nelze odstranit bez poruseni podstaty latky 48

Na Stalinovu sochu, kter stavala na mist& dnesniho Metronomu®®, pfila fe¢ jak
v rdmci vSech communist walking tour, které jsem absolvovala, tak pfi rozhovorech
vedenych s dal§imi privodci. Stalin je postava vSem turistim zndmd, pro dané téma
svym zpusobem emblematickd, prazska socha byla v té dobé svého druhu nejvetesi
na svété. To vSe jsou divody, pro¢ coby téma dobie funguje, tiebaze dnes jiz fakticky
neexistuje.

Obvykle je zminovan zdlouhavy proces jejiho vniku, podtrhovana
monumentalita findlniho dila 1 jeji kratké trvani. Pomérné hodné se odliSuje jeho
esteticka hodnoceni — od (CastéjSiho) zatracovani az po nazor, Ze socha neméla byt
zniCena jak kvuli uméleckému zpracovani, tak méla byt zachovana coby stopa,
zachyceni tehdejsi doby. ,,...Protoze si ho tedy jesté pamatuju, jako dité a pamatuju si,...
ja jsem takle sedel v tom krasinu a to uz muselo bejt — ja jsem padesat pét — tak jsem tak

jako sedel v néjakejch namornickejch Satickach a takhle védel jsem, Ze bych o tom

nemel mluvit, ale tak jsem 7ikal a tdto, co je to tamhle na tom kopci?A ted’ tata byl

48 Pruvodce, 56 let, arafraze Bohumila Hrabala.
49 Autor Vratislav Novak metronom nazval “Stroj Casu” a ma podle n& vyjadiovat vSeobecnou
pomijivost,tedy mj. i pomijivost rtiznych diktaturnich rezimd i tyrant.
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takovej protirezimni a rikal, ale to je takova obluda... A sice uz to bylo v takovy ty,
po Sedesatejch letech, ale preci jenom Fict o Stalinove pomniku, Ze to je obluda... No tak
to tam popisuju celkem barvite, jak ho strileli na trikrat, jak mu museli vodriznout
hlavu, aby nespadla na most a takovyhle véci. Ala nakonec ja vidycky reknu, Ze ja
osobné lituju toho, zZe to odstrelili, ja teda myslim, zZe to byla skoda. I z toho uméleckyho
hlediska, myslim, ze Svec byl dobrej sochari a Ze ten pomnik byl povedenej a taky mu to
vycitali ty komunisti, Ze to je vlastné jako takovy ty staroveky sarkofagy, ty pohyby
takovy a ten vysokej reliéf, no prosté kdo dela vysokej reliéf, tak stejné nic jinyho
nevysocha, nez anticky reliéfy. A takovej ten vojik, jak koukda na zapad
k imperialistim... A vopravdu kdyby to existovalo do dneska, tak by to byla opravdu
krasna zajimavad pamatka, jo, bohuzel, to jsou takovy ztraty. Jak to popsal Hrabal — “To

}’50 b4 ~r () .
Nektefi privodci se

Jjsou ty skvrny, které nelze odstranit bez poruseni podstaty latky
také v tomto momenté a prostfednictvim této sochy, dotykaji jednoho z témat
kazdodennosti, a sice n¢kdejsi vSudyptitomnosti front a obecného nedostatku. Zaroven
je nasledujici vypovéd peknou ukazkou toho, jak tézko sdilnd a srozumitelna jsou
témata z oblasti kazdodennosti.

A pak vlastné dalsi moment, kdy mluvim o komunismu je, kdyZz ukazuju Stalina
(poznamka — privodkyné ukazuje dobovou fotografii sochy), Ze jako jak to staveéli a jak
hledali to misto, kde by to bylo viditelny, a pak jakozZe to je ten slavnej vtip, Ze jako
fronta na maso, no a takze se dostavame k tém slavnejm bananum, jakozZe fronta
na bandny, to je obligdtni téma a ze jako bylo Spatny zasobovani a Ze ty lidi jako... Takze
tam kdyz mluvim o tyhlety dobé, tak pouzivam, nebo pouzZivam - tak proste mluvim
Vv tech klisé, ze proste nic nebylo a Ze si musel byt kamos s reznikem v nékterych
momentech, aby ti jako... nebo s prodavacem pracek, aby ti schoval tu pracku a tys mu
za to zase dohodil nekde néjakej kseft. A pak proste zas zalezi na téch reakcich, co budu
Fikat dal, nebo nebudu... Tak fronta na maso to musim jako hodné slozité vysvétlovat. Ze
jako uz vim, Ze to nefunguje a ze to jako nepochopi a Ze jim to jako neprijde rozhodné
Jjako vtipny, rozhodné to neni vtipny pro né, protoze nevidej ten kontext — jakoze fronta

na maso, co to ma delat co s tim monumentem Stalina a kdyz to jako vykladas, tak - aha

50 Prtvodce, 56 let
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— no, ale... jako uz to chapeme, ale furt nevidime ten vtip, nebo nevidime, co je na tom
vtipnyho. Tak obcas opravdu, kdyz se tvarej tupé, tak rikam - no jo no, ten ceskej humor
je takovej cerne Ak

Je zajimavé, kolik pozornosti se vénuje jiz neexistujicimu patmé:miku52 - 0 jeho
obdivuhodné ,,posmrtné existenci® svéd¢i i nasledujici vypovéd mladé privodkyné:
»e:0 tom pamatniku taky mluvim a to jsou jako dost prekvapeny a hlavné to jsem ja
sama byla dost prekvapena nedavno — ja jim rikam, zZe symbolicky nejdriv tu hlavu jako
stali, toho pamatnika a ja jsem si myslela, fakt jsem si myslela, Ze z ty sochy nic
nezustalo, vitbec nic. A minulej rok v cervnu, asi zacdtkem Ccervna, jsem sla
na diskotéku, vis, do toho kostela v Michalsky a tam ta hlava je, v tom kostele, je tam ta
hlava! To mé prosté uplné... a hlavné i jak jako lidi miizou tancovat okolo hlavy Stalina!

Prosté to je tak ...a kaZdopadné jako vstup dvé stovky.... «53

Zkratka, jak zaznamenal
I Mariusz Szczygiel, svym zpisobem ,,Staliniv pomnik v Praze existuje”. [Szczygiel
2007:85]

V porovnani s odstranénym Stalinovym pamatnikem je mozné Metronom
oznacit Castecné jako neuspeéSny pamatnik, jelikoz fada z privodcil potvrdila, Ze nebyt
Stalinovy sochy, o Metronomu by se asi sami od sebe nezmitovali. ,,Jo, ja sam bych
mluvil o sose. Protoze to kyvadlo konec koncu po néjaky umélecky strance... kyvadlo,

no. No comment.“>*

Ponckud nestabilni pozici tohoto novodobého pamaétniku by
najednu stranu mohla potvrzovat i skutecnost, Ze ncktefi pritvodci si vlastné nejsou
jisti, co pfesné Metronom vyjadiuje, na druhou stranu jeho mnoho vykladovy charakter

provokuje k vlastnim interpretacim a hledanim vyznamu, coz je vlastné uspéch. ,,...7o

51 Pravodkyné, 29 let.

52 Zde se nabizi pareala s prvnim “kontra” pamatnikem popisovanym v textu Memory and
Identity: The History of Reationship Johnem R.Gillisem, ktery byl vysledkem kritiky klasickych
pamatnikl, “memory sites”, jez pry ve skutecnosti zabrailuji pfijmout zdvazek k minulosti a vedou spise
k zapomnéni podstaty véci, neZ k jejimu uchovani. Tento “kontra” pamatnik — v podobé& olovéného
obelisku — ob&tem nacizmu byl vytvoien v roce 1986 v Hamburgu. Lidé byli vyzvani, aby na jeho povrch
napsali svd jména a vzkazy a poté byl obelisk zapustén cely do zemée, aby se nakonec zcela ztratil a
zustaly jen vzpominky lidi, ktefi se akce zcastnili. Toto proti- pamatnikové hnuti neznamenalo jen
esteticky, ale také epistemologicky obrat. Jeho zastanci odmitli mySlenku ,,memory sites® a chtéli
vzpominani deritualizovat a odhmotnit tak, aby se stalo vice soucasti kazdodenniho Zivota a uzaviela se
tak propast mezi minulosti a pfitomnosti, mezi paméti a historii.

53 Pravodkyné, 21 let.

54 Pruvodce, 56 let.
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Jjsem Sel takhle jednu po Karlové moste, Sel jsem sam, bez turistit a tam vypravel néjakej
— byl to American ve skupince asi sedmi Americanii - vypravel vo Praze. A vypravel
velice zajimavou véc, jako symboliku toho kyvadla — a on vypravél, Ze to symbolizuje
nase narodni déjiny, jako vode zdi ke zdi! Jakoze demokracie-totalita, dalsi totalita —
demokracie. A to je jako vtipny. Ja jsem po téch lidech koukal a ti to vylozené brali a mé
se to samotnymu zalibilo. “*
,,Ja jsem teda slysela nekolik interpretaci toho kyvadla a viibec nevim, kterd je spravna,
ale ja jim rikam, Ze to je jak zména rezimu, Ze jsme se jako obratili vic k demokracii, to
jim tvrdim ja. Jestli je to pravda nebo ne — nevim. A na to oni teda reagujou, ze to jde
tam a zpatky, tak jako Ze se to miize vratit zpatky. Takhle oni sami tomu davaj vyznam,
Ze jako pozor na to, to jde z jedné strany na druhou, takze se to vraci. %6«

Historka z ranku zabavnych, vztahujici se k mistu, nad nimz se stale lehce vznasi
duch odsttelené sochy Stalina, ktera se jiZ stala mezi privodci ur¢itym (na turisty dobie
fungujicim) koloritem, je ta o maketé Michaela Jacksona, resp. o reklamé na jeho prvni

koncert v Ceské republice v roce 1996. Na nékolik tydni totiz obsadila podstavec, jenz

po sose zustal.
2. 2. 4. Narodni trida

Narodni tfida je poslednim z mist, které tvoii nedilnou soucast vsech
»communist walking tour. Pfed pamatnikem 17. listopadu 1989 se obvykle priivodci
snazi vysvétlit okolnosti tzv. Sametové revoluce, tedy zejména kdo se demonstrace
ucastnil, pro¢ vyprovokovala tak silnou odezvu v celé spolecnosti a €asto také zminuji
pozdg&jsi pochyby o jeji spontannosti. V nékterych piipadech se vraceji k 17. listopadu
1939, aby zdiivodnili, k jaké pfilezitosti byla demonstrace svolana. Zaroven také praveé
pii vypravéni o Sametové revoluci dochdzi ze strany privodcli velice Ccasto
k neuvédomélému potvrzovani  nékterych  auto-stereotypd, jako zejména toho

0 ,,holubi¢i* povaze ¢eského naroda a o jeho tradicni a nepopiratelné kulturnosti (idea

55 Privodce, 60 let.
56 Pravodkyné, 21 let.
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podle Holého v myslich Cechti pietrvavajici navzdory kulturnost devastujicimu obdobi
komunismu). Sametova revoluce je tak samoziejm¢ dokladem par exellance ,,mirné*
povahy Cechtl. Nékteti privodci zasli v tomto duchu jesté dal a ptivlastek sametovy si
vypuijéili i pro popis rozdéleni CSFR, kdy hovotili o ,,Sametovém rozvodu*.

V souvislosti s mezi Cechy silné zakofenénym vnimanim sebe sama jako
kulturniho ndroda mluvi Holy ve své studii ne o auto-stereotypu, ale dokonce o narodni
tradici. Narodni tradice nejsou oproti ¢eskym sebeobraziim generalizacemi jednotlivych
osobnich zkusenosti, ale jde o zaleZitost z vlastni definice kolektivni, nad-individudlni a
mezigeneracni. Validita tradice samoziejmé potiebuje byt demonstrovana a existuji
standardizované zpusoby, jak toho dosahnout, a sice projekei patfi¢nych ideji a hodnot
do vypravéni o minulosti, které je legitimizuje. Jednim z takovychto mytd, ktery Cesi
ve svych naracich o vlastni historii vytvareji, je mytus o narodé, v jehoz Cele stali vzdy
intelektudlové — od svatého Vaclava, ptes Karla IV, Jana Husa az po Masaryka a Havla.
Tato tradice se tedy opira o specificky zptisob ¢teni historie, pii kterém je konstruovana
tésna vazba mezi kulturou a politikou. A stejn¢ jako je Sametova revoluce vnimana jako
potvrzeni mirumilovné povahy Cechii, je vnimana i jako potvrzeni jejich kulturnosti, a
to zejména tim, kdo se postavil do ¢ela oporu — demonstrace zapocali studenti a
V zavésu za nimi se pridali umélci. Holy na toto konto uvadi: ,, Myslenka, Ze by stavka
divadel v londynskéem West Endu mohla otrast britskou viadou, kdyz hornici a 7idici
nedosahli niceho urcitého, je jednoduse k smichu. Pokud bychom pokracovali v této
nepredstavitelné paralele, miizeme se pobavit uvahou, jak dlouho by stavka ve West
Endu musela trvat, nez by si délnici v Midlands nebo zemédélci v Northumberlandu
nebo v Cumbrii vsimli, Ze vitbec probihd . [Holy 2001:128] To, do jaké miry je Cechy
automaticky vnimané dulezité postaveni umélcli ve dnech a tydnech bezprostiedné
nasledujicich sedmnacty listopad, bylo krasné patrné na jedné z ,,communist walking
tour”, kdyz pruvodce popisoval okolnosti revoluce, tedy mj. jak se studenti vydali
z Albertova do centra, na Narodni tfidé se stietli s policii a navzdory tomu, Ze se
revoluce jmenuje tak, jak se jmenuje a nikdo pii ni nezahynul, nezakrocila

»Bezpecnost* proti demonstrantii nijak Setrné. To vyprovokovalo nevoli ,,rodi¢i* a
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5 o 57 e
vibec spolecnosti

...a hned se pripojili i umélci, takze vsechna divadla sla do stavky a
bylo to... Z vyrazu naslouchajicich turistek (Australanky a Britky) bylo jasné ztetelné,
ze zmince o umélcich a hlavné o stdvce divadel viilbec nerozumi, resp. neni jim jasné,
jaky vyznam asi tak mohla mit pro udalosti spojené s paddem rezimu.

Samotny pamatnik demonstrace 17. listopadu 1989 v podloubi na Nérodni tiid¢
je zaroven krasnou ukazkou ,uspésného” pamétniku minimaln¢ v tom smyslu, ze
evidentné vyzyva a inspiruje lidi k dalsi praci s nim v reakci na néjaké aktualni déni a je
tak otevien ,,sémantickym proménam®. Byl to konkrétné¢ Roman Tyc, kdo zasadil
vitézna vécka z roku 1989 a tehdejsi euforii do SirSich ¢asovych souvislosti - stavajici
pamatnik rozsitil na levé strané o hajlujici ruce a datum 17. listopadu 1939, na pravé
pak o zdvizené prostfednicky a datum 17. listopadu 2009, coby symbolické gesto

charakterizujici tento rok, resp. soucasny stav spole¢nosti. Takto upraveny pamatnik pak

lakonicky nazval: ,,Neni co slavit*.

4.3. Medialni obrazy versus individualni vzpominky

Jak bylo jiz vicekrat feceno, cilem rozhovorti, které jsem s jednotlivymi
pravodci vedla, bylo v prvé fad¢ zjistit, pii jakych ptilezitostech béhem svého provazeni
sami spontanné¢ o komunismu mluvi. Jaké udalosti a postavy jim pfipada, vzhledem
K této novodobé etapé dé&jin, dulezité zminit, jakym zplUsobem tak dé¢laji a dale také
na jaké udalosti, postavy €i témata jsou dotazovani a jak na dané dotazy odpovidaji. Pi
nasledné analyze rozhovori jsem se pak snazila zachytit rozdily ve vypovédich
odlisnych generaci pravodct, tedy rozdily mezi generaci, ktera disponuje a predava dal
jak své individualni vzpominky, neboli reflexe svych prozitych zkuSenosti, tak
I kolektivni ¢i socidlni pamét, dale generaci, kterda ma téchto vlastnich prozitych
zkuSenosti jen velmi malo a generaci, které¢ jiz disponuje pouze oficidlni paméti ¢i
zprosttedkovanymi  zkuSenostmi. “Zprostiedkovana zkuSenost nahrazuje osobni

participaci na udalostech tim, Ze o nich poskytuje neprimou informaci. Rozdil mezi

57 Bohuzel zde privodce nezminil, Ze divodem silnych negativnich reakei byla hlavné skutecnost, Ze Slo
o demonstraci legalni, tedy dopfedu schvalenou.
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prozZitou a zprostiedkovanou zkusenosti je rozdilem mezi Zivotem a textem. Pokud je
zprostredkovana zkusenost vitbec zkusenosti, jednd se o zkuSenost stereotypii a predstav,
ktera, na rozdil od proZité zkusenosti, postrada jakoukoliv bdzi pro redefinici.
Zprostredkovany popis udadlosti nepochybne vytvari povéedomi nebo znalost, a tak
umoznuje, aby se staly soucdsti spolecenské nebo historické pameéti.” [Holy 2001: 76]
Zaroven ovSem beru na védomi skutecnost, ze ve chvili, kdy dochazi k zaznamendvani
prozité zkuSenosti, nejedna se jiz o “autentickou vzpominku”, ale o jeji reprezentaci,
resp. o vzpominku “zpracovanou” ¢i “stylizovanou”. “Minulost se vidy odchyluje
V zavislosti na zaméru se “prezentovat”. [Mayer 2009:39]

Vzhledem k tomu, ze udalosti a postavy, které se pruvodci, s nimZ jsem mluvila,
rozhodli néjakym zpiisobem at’ jiz pouze zminit, ¢i je pfiblizit trochu podrobné&ji, byly
de facto stale jedny a ty samé a nijak zdsadné se neliSily ani jejich referen¢ni a
interpreta¢ni ramce (mezi udalosti v souvislosti s komunismem zminované, témér
vSichni pruvodci shodné uvadéli Prazské jaro, invazi vojsk VarSavské smlouvy a
Sametovou revoluci a v fadé ptipadd i okolnosti nastupu komunistické strany k moci,
Z osobnosti pak Vaclava Havla, Alexandra Dubceka a Jana Palacha), rozhodla jsem se
na nasledujicich fadcich vénovat zejména urcitym specifickym témattim, na ktera casto
v ramci komentovanych prohlidek prichazela fec a také tomu, jak se jednotlivi privodci
vyrovnavali s dotazy sméfovanymi na kazdodenni Zivot v komunistickém
Ceskoslovensku.

Jednim z takovych frekventovanych témat byla naptiklad tehdejsi role cirkve
ve spolecnosti a postoj, jaky k ni rezim zaujimal. Ve shod¢ privodci vétSinou zminovali
negativni pfistup rezimu k nabozenstvi a s tim spojené nebezpeci riznych perzekuci lidi
otevieng se hléasicich k néjaké cirkvi, na druhou stranu ale také vSichni zdliraznovali, Ze
tento pfistup mél pieci jen jisté hranice, resp. Ze samotnd existence cirkve nebyla
oficidln¢ dot¢ena. Ne&ktefi priivodei také téma nabozZenstvi vyuzivali ke zmince
0 politickych procesech z pielomu cCtyticatych a padesatych let.

“..treba nekdy jako reknu, Ze v téch padesatejch letech, kdyz byly ty masakry, jak je
posilali do tech dolu, ty knézi, ale zaroven Ze to nebylo zakazany, ze byly furt otevieny ty

kostely, Ze se tam slavily mse, ale Ze napriklad jako kdyz jsi praktikovala, tak jsi méla
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problémy, treba kdyz jsi méla praci, tak jsi ji mohla ztratit — teda mohli té zaméstnat
jinde, na néjakyho metare nebo na néco min nebezpecnyho... Nebo treba jit
na univerzitu a chodit do kostela se neslucovalo. No a pravé teda nékdy vytahuju
rodinnou historku cislo dveé, Ze babicka jako, ktera byla velmi vérici, ale pravé prala
pradlo v nemocnici, takze jako Zadnej problem nebyl, tak kdyz zacali mama se strejdou
rist, tak ona je vodila do kostela, ale Ze chodili jakoze prilepeny na zed’ domu, aby
sousedi nevideli, Ze jdou prosté v nedeéli v jedendct jako nékam a asi teda do kostela, tim
padem. 58

“Pak je potreba rict, ze fungovaly kostely, ne zZe byly zavieny a Ze teda knézi, kteri méli
souhlas rezimu mohli celebrovat mse, Ze nebyla takova propagace kostela u vstupu
do kostela, jako je tedka, Ze u nds teda kromé néjakejch poslednich vesnicek se musi
Fict, Ze rezim se staral o cirkevni pamatky, Ze spis prondsledoval fungovani ty instituce,
ale Ze se nedd Fict, Ze by zborili kostel sv. Mikulase na Maly Strané, Ze nejsme teda
V Rusku. Ze kdyz by se to trochu piehnalo, tak miiZeme Fict, Ze rezim mohl prezentovat
barokni styl jako jak ty chudaci trpéli v tom 18. stoleti, kdyz museli postavit tohle a Ze
| ten Jan Hus mohl byt prezentovanej jako prvni momenty délnickyho hnuti, coz my jsme
se ucili ve Skole, ale Ze nebyla propagace kostela, Ze se nenabizel katechismus
na tridnich schiizkach ve Skole, naopak kdyz ted’ se to rekne, tak i ja to miizu potvrdit
ze svy zkusSenosti, ze kdyz deti byly v prvni tFide, to je rok 1996, pani ucitelka rekla, Ze je

moznost nejakyho katechismu, tak jsem myslela, Ze spadnu pod stiil ” 59

“Ja teda Fikam, Ze cirkev, nebo priznat, Ze jsi néjak nabozensky zaloZenej a zZe chodis
do kostela bylo velice spatné videno, ze kdyz komunisti videéli, ze jdes do kostela, tak uz
mas vroubek a uz té menechaj i treba vycestovat a tak. Ale taky jim Fikam, Ze
po Sametové revoluci spoustu lidi o sobé prohlasilo, Ze jsou katolici, i kdyz to nebyla
vithec pravda. Ze to bylo pro né jenom moznost se takhle konecné, konecné si ict, jsem
volnej, miizu si vict, co chci. 60

“..Rikdm, u nds ta odluka nebyla a komunisti byli nejvétsi priznivei odluky za prvni

republiky, no ale kdyz prisli k moci, tak toho nechali ... No a tak ja Fikam, Ze kdyz se jim

58 Pravodkyné, 29 let.
59 Pravodkyné, 51 let.
60 Privodkyné, 21 let.
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pan farar zhnusil, tak Sel prosté mejt vitriny nebo kopat kandly, nebo do krimindlu — jak
se jim to zrovna hodilo.”®*

Pokud jde o otdzky sméfujici na kazdodennost, 1 v tomto piipadé pravodci
potvrzovali, ze se s nimi pomérné Casto setkavaji. V nékterych piipadech ale bylo
zminovano, ze jejich polozeni ptedchézi jakysi pocatecni ostych ¢i rozpaky z toho, jak
moc je, nebo neni toto téma pro Cechy “piijemné”. V tomto kontextu bych zde rada
uvedla citaci z knihy “Cesi a jejich komunismus” od Francoise Mayer, ktera pienesené
tyto pocity, dnes registrované na stran¢ turist, potvrzuje. “ V 90. letech otazka: “Co
jste delali pred deseti lety?” v Parizi zcela neskodna, miuze lidi v Praze uvadet
do rozpakii, nebot’ — jak mi na pocdtku mého prizkumu uvedl jisty profesor z univerzity
Karlovy: “By museli Fici, Ze zili normadlné, a to nejde.” Imperativ odmitini a
distancovani tedy nezahrnuje jen oficialni pameét, tzn. soubor interpretaci téze
minulosti, jaké lze Cist nebo slySet v oficidlnich textech a prohldsenich, nybrz se mu
zirejmeé zcela prizpusobili i jednotlivei”. [Mayer 2009: 20] Podle vypovédi témet vsech
privodci (s jednou vyjimkou®), se kterymi jsem na dané téma hovofila, viak dnes jiz
tento pfedpoklad neodpovidé tak zcela realité. Existuji-li (a z rozhovori je ziejmé, ze
v ur¢itém smyslu ano) néjaké rozpaky nad touto otdzkou, pak neprameni z neochoty
k doznani, Ze i za komunismu vétSina lidi Zila zcela “normalni Zivot”, ale ze skute¢nosti,
Ze priblizit zapadnim turistim nékteré zakladni, specifické a od dneSni doby totalné
odli$né fenomény tak, aby jim byly srozumitelné a pochopitelné, je velmi obtizné a
nékdy az nemozné. Pficemz samoziejmé mira, do jaké se o to vliibec snazi a pokouseji
se lisi v zavislosti na recipientské strané. “7o se ptaj, ale si myslim jako... ja jako nevim,
jak si to jakoby mam vysvetlit — ptaj se té na to lidi, ktery mas jako treba uz
po nékolikaty. Na ty Grand tour treba takovy ty jako Zovialni typy, ktery se nestydej. Ja
madm pocit, jestli nemaj v téch priivodcich napsany, jako Ze je to pro ty Cechy tézky téma
a ze o tom neradi mluvéj, nebo tak, takze nékdy mam pocit, Ze se na to jako nezeptaj, ac

na mé koukaj takovym zpusobem, Ze by jako chtéli... Kdyz vidim, Ze koukaj, tak ja jim to

61 Privodce, 56 let.

62 “..jako lidi se o tom strasné neradi bavi. Ti, co v tom Zili. Oni nechtéj trebas dopodrobna néco
rozebirat nebo néco takového, protoze maj jak kdyby...mozna trosku ostuda jo, nebo néco takového. Ze
byli prosté soucasti té vétsi masy, co prosté Sla a nemusela vycuhovat”. Privodce 21 let.
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reknu. Nebo reknu takovou tu verzi klasickou .... A taky zdlezi na mé, kdyz mam jako
chut' s tema lidma komunikovat. A kdyz mam chut, tak jsem takova trosku jakoze o tom
mluvim vic a snazim se to vysveétlit jako — snaZim se nerikat jenom ty klisé, vis. Kdyz
nemam chut, tak reknu jenom - ono bylo malo véci, trebaze lidi nemohli cestovat a tak a
kdyz jsou to lidi zajimavy a sednem si, tak potom jako spis mluvim, Ze to byla spolecnost
strachu a zZe kazdej se viastné badl a zZe si nevedela, komu co miizes rict, nebo zZe ti lidi se
tak mezi sebou podezrivali a Ze treba, Ze to vlastné tieba — tohlecto je taky moje
oblibeny a kdys to Fikam, tak si to uzivam. Ze to jako fungovalo tak dlouho, protoze to
viastné bylo zalozeny na tyhlety participaci téech vsech lidi, ze ted kazdej prevlikl kabat
a je hroznej antikomunista, jo, ale vlastné to fungovalo na tom, zZe vsichni do toho byli
néjakym zpiisobem zaclenéni nebo to tolerovali. 63

Pravé u témata kazdodennosti krasné vyvstaly urcité generacni podobnosti
ve vzpominkach na toto obdobi, resp. podobnosti v tom, co kdo z tohoto obdobi vnimal
jako signifikantni. Generace, kterou Sametova revoluce zastihla béhem prvnich skolnich
let, t¢émé&f shodné uvadeéla, ze vzpominka ¢i dojem, ktery se jim siln¢ zapsal do paméti,
byla skutecnost, Ze v “domacim kruhu” se fikalo néco jiného, nez na vefejnosti, nebo
spiSe, Ze na vefejnosti se o nékterych vécech zkratka nemluvilo. A mélo-li néco
Z “nevhodnych” nazort, ¢i spise jejich ndznaki, proniknout ze soukromé domaci sféry
do Sirsiho socialniho okoli, byly to doptfedu dobie vybrané drobné “rebélie” typu, ktery
pfiblizuje jeden z nize uvedenych vyrokl privodkyn:
“No a tam si prvné pamatuju na takovej jakoby, takovy jako vyoscilovani, moment, kdy
Jjsme sedéli okolo stolu jeste s ostatnima jako ucitelkama a ja jsem nevédéla, Ze jsou
komunistky jako poleno, Ze jo. A prece jenom byla jsem ve treti tride, Ze jo. No a néjak
prosté tam prisla Fe¢ na pionyra a ja jsem zrovna tam méla rozectenou Kroniku ztracené
stopy a pronesla jsem tam neco tak vhodnyho, jakoze pionyri dneska ale nejsou to, co
byvali kdysi...A doted’ si pamatuju na ten stisk ty ruky pod tim stolem teda jako. A
vzdycky, kdyz tohle vypravim téem Francouzum, tak jim tuhne usmév na rtech, protozZe
jako jim dochdzi, protoze tohle fakt jako nikdy nezazili a ani zazit nemohli.

A tohle jim teda vypravis jako konkrétni priklad prihod ze Zivota. Jojojo. Tak zrovna

63 Pravodkyné, 29 let.
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tohleto tam obcas vytihnu a Ze viastné jako je definitivni rozdil mezi tim, jestli dité
zazije vlastné tu neprimérenou zatez, ze néco se rika doma a néco jinyho se rika venku a
vetsinou uznaj, ze je to jako presahuje. 64
“No, co Fikam... Fikam treba, zZe kdyz byly debaty o politice v rodiné, tak vzdycky jako
maminka rikala, Ze ne abysme to ve skole povidali a taky vysvetluju proc, ze jo. Anebo
Ze jsme méli zakazany chodit do pionyra, Ze jsme meli zakazany rikat pani ucitelce
soudruzko, jo a ze to byla takova zvlastni rebélie... 65

Zcela logicky nejvice piikladii z bézného zivota béhem obdobi komunismu
udavala generace pruvodcti dneSnich piiblizné padesatnikii az Sedesatnikii. Zde se
zaroven velmi Casto (a opét logicky) projevovala i snaha o popsani této doby nejenom
jako doby nesvobody, bezpravi a v fadé¢ véci z dneSniho uhlu pohledu absurdnich
(obvykle si v téchto piipadech privodci “nebrali servitky”), ale zaroven na druhou
stranu 1 snaha o sdéleni, ze jejich zivot v té dobé nebyl “omylem”, resp. Ze ptese
vSechno se dal zit vice, ¢ méné “normalni zivot”.
“Podotykam, Ze jsem z rodiny, kde dédecek byl zavienej jako politickej vezen 14 let a
tatinek taky, takze nejsem Zadnej komunista, ale odmitam naprosto Fict tém skupinam Ze
pred rokem 89 to bylo jenom blby a ted’ je to jenom bezvadny a ty skupiny to opravdu
Jjako berou... ~66
Velmi zietelna byla snaha o rovnomérné ptiblizeni obou zminovanych rovin.
“Ja jim vzdycky Fikam: zalezi na tom, kdo se na to kouka. Kdyz se vezme clovicek, kterej
neni moc narocnej na zivot, kterej chtel bejt pritomen v praci a v 16:01 opustit prdci,
pak vyckat teda néjaky ty fronty v kramech, ale neda se rict, ze u nas by byly prazdny
kramy, bylo zbozi, ktery chybélo, ale ja osobné jsem vidéla poprvy opravdu prazdny
kramy v roce 82 200 km od Moskvy, takze u nas tam vidycky néco bylo — bylo tam tricet
kilometrii Spaget, ale néco tam bylo. My jsme treba zrusili listky na jidlo po druhy
svetovy valce driv nez Francouzi, to taky oni nevédi. TakZe kdyZz se proste vezme

Clovicek, kterej neni narocnej, kterej si prosté vodrobil téch svejch osm hodin, pak teda

vystal néjakou tu frontu na to jidlo, ktery nebylo az zas tak drahy a drepnul si pred tu

64 Pravodkyné, 32 let.
65 Pravodkyne 29, let.
66 Pravodkyne, 51 let.
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televizi a tam teda koukal na néjakou tu propagandu, plus rezim teda podporoval
klasickou kulturu, takzZe bez problému. V momenteé, kdy ten clovicek chteél delat néjakou
zajimavejsi praci, bez toho, aniz by byl ¢lenem komunisticky strany to prakticky neslo,
kdyz chtel si koupit néjaky zajimavy zboZi, tak to prakticky neslo, lidi méli obrovsky
financni rezervy pred rokem 89, protoze neméli cas to utratit, ale tyhle ty rezervy uz
nemaj, protoze zas je to dvacet let potom.”®’

“Ja jim vidycky rikam helejdte se, von ten komunismus zas neni tak uplné blbej, abyste
rekli, ze je to uplne blby. Ono je to naivni. Ono to pocitd s absolutne dokonalym
clovekem. Ja jim vzdycky rikam, Ze predstava, Ze vsichni budem pracovat a vsechno to
Soupnem na stul a kazdej si vezme podle svejch potreb, to nemiize fungovat. Protoze uz
jenom ze kazdy md jiny ty potieby a pak se tak do nich trochu strefuju — rikam:
Podivejte se na snidané v hotelu, nikdo si neveme takhle, ale kazdej si veme tdadakhle. A
Jjsou i klienti, kteri mi reknou, Ze tady se ji moc. Ja nikdy nevim, co jim na tohleto mdam
odpovédet. Protoze je to formou svédskyho stolu. Tak si prosté veme min! Ale on si nikdo
mii neveme...”®®

“..No jinak jako vlastni Zivot, kdyz jako clovek jim nesel moc jako do cesty, tak jako
sporty, Skola, v§echno probihalo jakoby normalné, ale viselo to tady jako takovej mrak a
clovek prosté vedel, Ze se nemiize... a to byl samo o sobé pocit prosté nesvobody. No a
takovy jak ja jsem to taky dlouho nechapal — svoboda od strachu. Tu jsme prosté neméli.
Ze jsme se prosté bali. 769

“Oni si casto myslej, Ze to bylo takovy...jestli jsme jako néjak hodné trpeéli. A ja Fikam:
No, kdyz clovek zil za komunismu a néjak jako vylozené neprovokoval, tak nemusel mit
problémy. Ale zase spadnout do néjakejch problému, nebylo tak tézky. Vono stacilo viézt
do kostela, vono stacilo zajimat se vo jazz, vono stacilo zajimat se vo néjakou literaturu

’

americkou a uz to bylo.”... “ProtozZe ja si myslim, Ze ten komunistickej systém byl
nemordlni v tom samym zdakladé. Ze prosté byl proti lidsky prirozenosti. Pro mé osobné
bylo treba takovy jako velmi zajimavy, kdyz sem cetl encykliku Lva a ja sem si myslel, Ze

tam bude odsuzovat prosté jako komunismus na zakladeé Bible, ale ne — na zdklade

67 Pruvodkyné, 51, let.
68 Pruvodkyné, 51, let.
69 Privodce, 60 let.
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zdravého rozumu. Kdyz ma clovéek zdravej rozum, tak proc¢ by nemoh vlastnit? A proc¢ by
nemoh vlastnit treba i vyrobni prostiedky? Nebo nemame rozum? Nebo jsme tak blby,
nebo tak zkazeny, Ze nemuzem ani vlastnit, protoze bysme to zneuzivali, takze musi bejt
stat a ten to musi vlastnit a ten teda ma jednat a ten je teda ten rozumnej a ten
vSevédouci a my jsme uplné pitomy a zkazeny a stat je idealni. Tak tohle to myslim, Ze je
takova ta zdkladni zkazenost komunismu, Ze ten rozpor mezi nezakonnosti vlastnit
vwrobni prostiedky a rozumnosti clovéka. Ze kdyz je clovék rozumna bytost, tak md
pravo viastnit, je panem sveho osudu a primerené je i panem osudu svejch néjakejch
podrizenejch a at je clovék krdl, nebo predseda ja nevim ceho, tak pokazdy je to stejny,
ze jo. Takze tohle to bylo urcité teda jako zkorumpovany a moralné spatny a to se
ukadzalo potom teda jako i v tom hospodarstvi a myslim si, na zdklade Spatny nechci rict
filosofie, ale na zdklade takovy Spatny moralni uvahy prosté nemiiZe vzniknout nic
dobryho. Ze miiZe to prinést néjakej vysek pozitivni, to urcité. Mijj tdta tieba Fikal —
kdyby tady byla ta prvni republika, to by se to metro nikdy nepostavilo. A ja jsem Fikal
proc? Ale dneska kdyz clovek vidi, jak se tahnou néktery ty vyvlastiiovaci véci, co se tyce
metra, ddlnice a tak a jak se na tom lidi kapsujou, néktery bezohledné, Ze jo, a jaky jsou
s tim — jaky jsou prodeje néjakyho statniho majetku, jak prodavaj a privatizujou letiste,
aby ho potom zase kupovali a takovyhle véci, tak si rikam, tak tohle to vopravdu za téch
komunistii nebylo. Ale ja vim, Ze tohlento sou takové sice jako velmi zdavazné viidky
na krase, ale prece jenom neni to takova ta jako totdlni zkazenost. To si myslim, Ze bylo
v tom komunistickym reZimu a to Ze tady neni proste. 10

Ostatné s potfebou piiblizit danou dobu 1 jako dobu, ve které se odehravaly
naprosto bézné zivotni piibéhy, jsem se setkala i u mladé privodkyné, ktera tento nazor
predkladala prostfednictvim slov své matky:
“..a pri té prileZitosti zminuju takovy postreh, kterej me docela zaujal, protoze ja
pochdzim z Jiznich Cech a z vesnice, z maly vesnice. A moje mamka mi nedavno Fikala:
Vy si vidycky predstavujete komunismus prosté, Ze to bylo néco strasnyho, co se ucite
ve skole a tak, ale pritom ja jsem za komunismu studovala v Praze”, studovala

na zemedelce a vikala:” Dobre, byli jsme treba nuceny jit tamhle na prvni mdj

70 Prtvodce, 56 let.

74



do néjakyho pritvodu...prvni rok jsme byli nuceni. Pak jsme zjistili, Ze to aZ tak povinny
neni, tak jsme tam prosté nesli.” A prosté ze Zili docela prijemny léta za toho
komunismu. Ze ona je si védoma toho, Ze komunismus bylo néco strasnyho pro lidi,
kterych se to tykalo. Pak byli lidi, ktery tim prochdzeli, ale néjak osobné, do svyho
osobniho Zivota si ho prosté nenechali vpustit. Takze prozili bdajecny léta, moje mamka
prozila bajecny mladi, nebo to alespon vidycky tvrdila, Ze bylo bdjecné”."™

Vypomahani si pfibéhy a postoji rodic, piipadné¢ prarodic¢ti, bylo
Z pochopitelnych divodi spolecné vSem pravodciim nejmladsi generace. Zaroven ale
také Casto uvadéli jako jediné piiklady z komunistické kazdodennosti to, co sami
oznacovali za klisé — tedy prazdné obchody ¢i frontu na banany. “...obchod jo, prazdnej
prosté, ne. Zadné ovoce nebo néco. Fronty na bandny a tohle... » 12

Dalsi charakteristikou nejstarsi ze tifi zminovanych generaci privodct bylo také
trochu odlisné “Cteni” meésta, ve kterém se pohybuji. Prostfednictvim prochézeni
znamymi, 1 kdyZ Casto pretvorenymi, misty (¢i podle Certeau spiSe prostorem, tedy
“praktikovanym” mistem [Certeau 1990]) si totiz vybavuji nejriznéj$i vzpominky,
listuji svou paméti a v nékterych ptipadech se praveé o tyto své obrazy z minulosti
s turisty déli.
“No a kdyz potom ja nevim prijdeme tak treba v Parizsky tride, tak tam akorat reknu, Ze
kdyz jsem byl malej, tak tady byly vsude letecké spolecnosti. Tam nebyly takovyhle
znacky, ale tam byly kancelare leteckejch spolecnosti, skoro vsech, takovejch
vyznamnejsich, no a taky to tenkrdat byla takova prestizni adresa, ale tenkrat tam to bylo
takovy mrtvy, moc se tam néjak nechodilo. Nebo kterej Cech tak chodil do KLM, jo a jak
dlouho...”™

Asociace, které nékterd mista vyvoldvaji, vSak mohou evokovat i zcela
abstraktni vzpominky, respektive dojmy, ndladu ¢i atmosféru té které doby.
“A nékdy, kdyz jedeme okolo takovy ty naplavky, ktera je u Manesova mostu, tam jako
nekdy, kdyz je na to prileZitost, kdyz je na to cas, tak si vzpomenu, nebo jim tam reknu,

jak se néekdy v téch padesatejch letech, jak je ta fotografie Saudka, jaka to byla

71 Privodkyné, 21 let.
72 Privodce, 21 let.
73 Privodce, 56 let.

75



provokace pro ten rezim, ten chlap v téch dzinech, takovej udélanej a von to byl navic
jeste bejvalej koncenrdacnik, Ze jo”...”A tak na tuhletu fotku, ktera je opravdu takova
jako emblematicka, ktera ukazuje takovou tu touhu téch lidi za toho komunismu prosté
prekrocit tu zeleznou oponu. A to uz tady byly takovy ty rock and rolly v ty Redute a
takovy ty véci...a to uz se chystalo divadlo Na Zabradli a voni asi taky méli nejaky
pribuzny za hranicemi, takze pro né néjaky dziny nebyly problém. TakzZe to je takova
emblematicka fotka, ktera je na jedny strané prosté provokace proti rezimu, jo a zaroven
to je takovej, takovy to... to je i v ty americky literature, a takovy to on the road ... takze
to tam taky je, takovd ta nespoutanost a vyject do svéta a o nic se nestarat a ted’ tady
prosté na brehu reky s tim Smetanou a takovej ten patriotismus a ty... jak se to
Jjmenovalo takovda ta opera revolucni... ty Branibovi v Cechdch, jo a takovy ty véci.

A ted’ v zadu ty jezuitsky vezZicky a ten Karluv most s téma katolickejma sochama a ted
ten chlap na ty svy motorce tak na to koukd a co si tak jako vo tom miize myslet? "™

“...a casto prijde Fec¢ na komunismus pokud jdeme tam hned po Prasny bradné, to jsem
zapomnél, tam parkujou ty felicie. Tak tam ja to casto vypichnu, Ze to je viastné podle
myho nazoru jedinej sportovni viiz vyrabénej ve Vychodnim bloku, v "tabore miru” ja
Fikam. TakZe Fikam, Ze to je takovej sportovni model, model James Dean Skodovky,
votevienda stiecha, takto budto na to prijde v Mostecky — jak kdy, taky nékdy tam zZadna
felicie neni, tak neprijde 7ec¢ na felicii. Ale kdyz tam je, tak na to rec prijde. A Ze
komercneé, Ze to teda nebyl kdovi jakej uspéch, ale Ze to je zajimavy z tohodle diivodu, Ze
proste v téch sedesatejch letech nebo v Sedesdatym byla reforma ustavy a Ze teda skoncilo
to obdobi tridniho boje, neustadle se zlehcujiciho a Ze najednou tedy prisia ta doba, kdy
budeme soutézit s kapitalismem v ty Zivotni urovni a kdyz ta Zivotni uroven, tak teda
sportovni auto. Pro¢ by si mlady dynamicky kdadr za komunismu nemohl opatrit
sportovni auto, nemohl jezdit jako James Dean za krdaskama do Mexika, nebo
do Budapesti, nebo kam. TakzZe i tenlecten pocit, ono to i dost koresponduje s tim

Saudkem na ty jeho motorce”. &

74 Pravodce, 56 let.
75 Privodce 56 let.
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4. 4. Walking communism tour

V této podkapitole bych se rada pokusila trochu lépe pfiblizit dva konkrétni
modely walking tour, které jsem v ramci vyzkumu absolvovala. Pravé pro tyto jsem se
rozhodla mimo jiné z divodu, Zze se v nich, zpétn¢ vidéno, také trochu odrazi nékteré
vySe zminéné generani odliSnosti jednotlivych privodcd. Prvni tour, spojena
s prohlidkou nukledrniho bunkru, byla vytvoiena privodcem spadajicim do stfedni
vekové kategorie privodct (tedy téch, ktefi byli v dobé Sametové revoluce v prvnich
ro¢nicich zékladni Skoly) a realizovana kromé n¢j jest¢ dvéma mladsimi kolegy. Itineraf
druhé byl vytvoren privodcem, ktery v komunistickém rezimu prozil jiz i ¢ast svého

dospé€lého Zivota a realizovén piiblizné jeho vrstevnikem.

4.4. 1. “And now we are all bad capitalists...”

Je docela chladné¢ twnorové pateéni dopoledne, par minut pied jedendctou
hodinou a pred Staroméstskou radnici jiz postdva, nebo spiS ve snaze zahiat se
pteslapuje, n€kolik parti a malych skupinek turistd. Pfes kulicha k mému uchu doléha
angli¢tina, italStina, némcina. Pod duhovym destnikem vedle mé¢ stojici priivodce Sasa
prave spolu s kolegou lehce ironicky komentuje ruskou usandu jednoho z Itald. “So let's
go” ozve se po utichnuti zvonll a zvuku trumpety ohlasujicich jedenactou. Sasa,
vyrazem, gesty i intonaci jiz pln¢ transformovany do role privodce zahajuje tour a
na tvod zjisStuje narodnostni sloZeni Ctrnacti¢lenné skupiny. Ve chvili, kdy po Italech
prejde k Némctim, klade dopliujici otazku: “A vychodni Némci, nasi davni prateleé,
nebo zdapadni?” “Zipadni” dostiva se mu lehce rozpacité odpovédi. “Add, bad
capitalists!” Se stejnym oznacenim se setkd i skupinka Britl a mladych Americ¢anek.
“Actually now we are all bad capitalists!” vytahne z rukédvu Sasa sviij prvni z (jak jsem
jiz méla moznost zjistit pro vSechny povinnych) vtipi. Téhle skupiné sedl a reaguji
bodrym smichem. Pfesouvdme se o par metri vedle a SaSa zahajuje vyklad
chronologickym vy¢tem hlavnich uddlosti a zakladni orientaci ptitomnych

ve vyty¢eném Casovém obdobi. Zac¢ina jiz Mnichovskou dohodou a naslednou druhou
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svétovou valkou, zminuje postavu BeneSe, coby ceskoslovenského prezidenta
Vv londynském exilu i Klementa Gottwalda, predsedu komunistické strany, ktery naopak
travi valecna léta v Moskve. Struéné, v kratkych vétach, bez velkych popisi, uvadi
udalosti jako vitézstvi komunisti v povalecnych volbach, utvofeni koalice a demisi
demokratickych ministrti jako reakci na komunistickou snahu o obsazovani mocensky
dalezitych funkci i nasledny slavny vitézny projev Gottwalda z balkénu na druhé strané
nameésti  stojiciho palace Kinskych. V této souvislosti poukazuje na fotografii
zachycujici pamatny projev a na skuteCnost, ze o par let pozd¢€ji z ni byl vyretuSovan
Clementis, jedna z prvnich obéti komunistickych cistek ve vlastni strané. Na fec
nasledné ptichazi Hordkova, “jedind popravena zena” (neuvadi uz kde jedind). Retuse
vyuziva SaSa jako osliho mustku k dal$imu, tentokrat na aktudlni kauzu reagujicimu
vtipu: “To je jako ted, kdyz po aférkdch s prostitutkama stahli reklamu s Tigrem
Woodsem...”. 1 tento vtip pada na urodnou ptidu. Sasa pokracuje smrti Stalina v roce
1953 a nasledné¢ timrtim Gottwalda a odhalenim nejvétsi sochy Stalina na svété (jeji
velikost pfiblizuje oblibenym srovnanim se sochou JeziSe v Rio de Janeiru) na misté
dne$niho metronomu na Letné. Ten pak vysvétluje klasicky jako symboliku Casu a
Kk dobru piidava jesté historku s maketou Jacksona: “Jak md rdd ty maly chlapecky — tak
Jjako kdyby jeden zlocinec na misto druhyho”, ktera tentokrat vyvolava spiSe jen ismév
nez piimo smich a Sa$a pokracuje: “Sedesdtd léta nesouci se ve svété ve znament
kvétinovych déti prindseji uvolnéni i do Ceskoslovenska. Prezidentem se stava Svoboda
— Liberty a predsedou komunistické strany Alexandr Dubcek”. Pfi jménu Dubcek fada
Z turistd zpozorni, nékteti souhlasné prikyvuji a opakuji jeho jméno.

Po Stalinovi evidentné druhé, které jim néco fikd. Nasleduje “komunismus
s lidskou tvaii” a “Prague spring”. Ale také v Rusku nastup Breznéva, “To je ten chlapik
s hustym oboc¢im”, vSem vyznamng piiblizuje Sasa. A pravé Breznév v osmasedesatém
rozhoduje o invazi Ceskoslovenska. Jako o reakci na ni mluvi Sasa o sebeupéleni Jana
Palacha, Jana Zajice a tinacti dalSich. Zminuje 1 upaleného Polédka Ryszarda Siwiec. No
a normalizace v sedmdesatych a osmdesatych letech nebylo “Opét nic jiného nez teror a
propaganda”. Konec tomu udé€lala v osmdesatém devatém Sametova revoluce a

prezidentem se stal Vaclav Havel. Hlavy naslouchajicich se opét rozkyvavaji.
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“Questions?” Nikdo nic a Sasa obratem veli k pfesunu. Ostrou chlizi mifi ptes Malé
namesti prichodem do Michalské ulice. Tady zdanlivé trochu opousti téma a dé€li se
s turisty o zkusenosti “domorodce”: “Vsechny ty hospody a restaurace, co jsou tuplné
V centru, na Staromdaku a tak, ty jsou tak trochu lakadla na turisty, ale v takovychhle
malych ulickach miizete najit moc sympatické, pravé ceské hospody”. O tom zadna.
Blizime se do poloviny ulice a tim i k hlavni pointé sdéleni: “Zrovna tady”, ukazuje
rukou na levou stranu ulice, “je moc sympatickd, funny hospoda Propaganda, to tak
Jjako souvisi s nasim tématem, tak na konci tour vam do ni dam slevové kupony.” Lehce
rozpacité, ale zaroven potéSené prikyvovani a jak to jen Sasuv rychly krok dovoluje,
I bryskni okouknuti vchodu do této “sympatické Ceské hospody” (blize o ni nize).
Nejsem si jistd, jestli turisti slevovy kupon oceni tak, jak by jej ocenil nasinec. Toho by
totiz prave jen onen poukaz mohl premluvit alespoil k tivaze nad névstévou hospody,
kde normalné pivo stoji ptes padesat korun.

Dalsi zastavka nas ¢eka v ulici Na Perstyné pted budovou byvalého sidla STB a
nechvalné proslulou estébackou Bartoloméjskou ulici, kde byl zadrzovan “mimo jiné
Vaclav Havel”. Utastnici poslouchaji ve zkratce o praktikach Stb a evidentnd se
dozvidaji informace, které zatim jeSté neznaji (kromé naopak jiz z ivodu znadmého -
“Sedmdesata a osmdesata léta opét jen teror a propaganda’). Jeden pozorny Brit
zaregistruje oblibeného “Viselce” v Husové€ ulici a dostava se mu vysvétleni o coze a
od koho se jedna. Pokracujeme na Narodni tfidu, k pamatniku 17. listopadu 1989. Tady
Sasa vyklad stavi nejprve na paralele n¢kolika vyznamnych dat, pro které je jednoticim
prvkem postava studenta a Cislice devét na konci letopoctu. Zacind rokem 1939 a smrti
Jana Opletala pii protestech proti zavieni ¢eskych univerzit, pokracuje pfipomenutim
sebeupaleni Jana Palacha v roce 1969 a dostava se k studentskym manifestacim z roku
89 a konkrétné k 17. listopadu. Vysvétluje pro¢ revoluci fikdme sametovd a v duchu
stale zivého mytu o Ceské “holubi¢i” povaze piipojuje paralelu s o n€kolik let pozdé&jSim
“sametovym rozvodem”. Aby podtrhl vyjimecnost Ceského pacifismu, upozoriuje
na Gasovou korelaci rozpadu Ceskoslovenska a valky v Jugoslavii, kde “Ve stejnou dobu
umiraly sta tisice lidi.” .

Opoustime podloubi a obracime se smérem k Vaclavskému nédmésti. Cestou
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mijime Redutu a SaSa upozoriiuje na fotku Havla s Billem Clintonem hrajicim
na saxofon a dodava, ze Havel se pratelil i s pro prezidenta ne uplné typickymi
osobnostmi, jako napiiklad ¢leny kapely Rolling Stones. Posléze ptechdzi na jmenovani
vyznamnych “Ceskych rodakt” jako Sigmunda Freuda ¢i Madeleine Albrightové a
nasledné se vraci k tématu souvisejicimu s komunismem oznamujic, ze komunisticka
strana je stale na Ceské politické scéné piitomnd a dokonce ve volbach pravidelné
ziskava kolem tfinacti procent hlasti. To vyprovokuje prvni otdzky a sice na aktualni
politickou orientaci republiky. Mezitim se ocitime na Jungmanové namésti a vchazime
do Frantiskanské zahrady. Na tomto misté neni ziejmé ke komunismu mnoho co fici a
tak Sasa mluvi o vysokych cenach byt v nékterych novostavbach v centru. Pasazi
Svétozor vchazime do Vodi¢kovy ulice a odtud jen lehce nakukujeme na Véaclavské
namesti — SaSa pfipomind, Ze to bylo zde, resp. pfed budovou Narodniho muzea, kde se
upalil Jan Palach a zarovenn poukazuje na stale jest¢ viditelné stopy po tankovém
ostielovani z Sedesatého osmého. “Oni totiz ti vojdaci, kteri samoziejmé predtim v Praze
nikdy nebyli, kdyz prijeli sem, na tohle namésti, tak si mysleli, Ze ta velika budova je
urcite sidlo viddy, nebo prezidentsky paldc”. Stojime hned vedle vstupu do metra
U stanice Mustek a SaSa ve vztahu k tomu vysvétluje, Ze prazské metro je vyjimecné
hluboké, coz je dano skuteCnosti, Ze bylo budované v sedmdesatych letech, tedy béhem
“studené valky” a bylo projektovano zaroven jako nukledrni bunkr. Idealni osli miistek
k druhé ¢asti tour — navstéve zizkovského bunkru. Piijizdi tramvaj ¢islo devét a my se ji
pfemistujeme na OlSanské namésti. Béhem jizdy jsou turisté ponechani svému osudu,
resp. volné zabavé, Italové vyuzivaji Casu k tomu, aby ze Sasi vymamili tipy na n¢jakou
dobrou diskotéku — posila je do Karlovych lazni. Po par zastavkach vystupujeme a
kolem hotelu OlSanka, typickému piikladu komunistické architektury - “Takovyhle
krabice z osmdesdtejch let mame ale u nas taky” glosuji Britové - se ddvame nahoru
do kopce. Jelikoz ani tady SaSovo ostré tempo chiize nepolevuje, vynoiuji se nékteii
pied vchodem do bunkru témét doslova s jazykem na vesté (bund€). Nékteii vytahuji
fotaky, aby si zvécnili graffity na zdi, do které je vchod zasazeny. SpiSe neZ bunkr to
vypada jako squat. Sasa otvira pancéfové dvefe a vstupujeme — n¢ktefi lehce nedtverive

— dovnitf. Hned vzapéti se davame po tocitych schodech dolti a po par krocich se ozve
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houkani sirény. Ameri¢anky pobaven¢ zavyskaji. Sasa na mé spiklenecky mrkne a
nendpadn¢ ukazuje svlij v dlani schovany mobil. Prvnich péar mistnosti, kterymi
prochazime, funguje aktualné jako jakysi polo-legalni klub (asociace squatu nebyla
od reality az tak vzdalena). Odér napovida, ze se zde ve velmi nedavné dob¢ asi konala
néjaka akce. Cestou mijime autentické zachody bez klik, “Aby se zde nemohl nikdo
obesit”, a objevujeme se v chodbé, kde zacind expozice tohoto “podzemniho bunkr
muzea”. Jeho prvnimi exponaty je sbirka plynovych masek z doby druhé svétové valky
az po ty z osmdesatych let. SaSa se zminuje mimo jiné o braném cviCeni a jestlize
jednim z nevyraznéjSich a nejpouzivanéjSich slov prvni casti tour byla slova teror a
propaganda, v bunkru je to slovo paranoia. Po maskach se pfesouvame k panelim
s dobovymi fotkami zachycujicimi napf. Stalinovu sochu na Letné, Dubceka, invazi
ze Sedesatého osmého, Havliv proslov na Vaclavském namésti ¢i vyretuSovanou i
nevyretuSovanou fotografii Gottwalda na balkoné palace Kinskych. Poté nakukujeme
do sprch a pokra¢ujeme dal§i chodbou dale do bunkru. Kromé figurin s plynovymi

v 099

maskami mijime i basu “lahvac¢i” a Sasa vyzyva, aby si kazdy jednim poslouzil.
zapadni blok a SaSa ukazuje zemé, které tvotily soucast Sovétského svazu a ty, které
byly jeho satelity. Pokracujeme dale a za chvili jsme usazeni na dlouhou lavici naproti
figurinam s riznymi typy nepropustnych ochrannych odévii a SaSe popisuje jejich
jednotlivé funkce a vyhody. VSichni poslouchaji a usrkuji z lahvaca. Pak se zvedame a
pokracujeme dal, ocitdme se v malé mistnosti, za jejimiz dvefmi, jak zjiStujeme, je
vychod na druhou stranu bunkru. Jsme na konci a jako sladkou tecku SaSa vyndava
z vitriny repliky kalasnikovil, helem a plynovych masek a strka je do ruky jednotlivym
navs§tévnikim. I mé prisedd na hlavu jakasi helmice a Sasa vyzyva k fotografovani -
“Treba tady si stoupni” umistuje Itala pted zed posetou plynovym maskami, “7o je
nase Leninova zed, vis, jak na Kampé je Lennonova, tak tady mame Leninovu”,
vysvétluje s evidentni hrdosti na slovni hficku. Nékteii se skutecné foti a pfislibuji
ptidat sva fota s kalaSnikovy ¢i plynovymi maskami na facebookové stranky tour. Kdyz
je dokondno, Sasa odebere vSechny zapijcené propriety a zaveli k ndvratu — predtim

ale jesté upozorni, ze komu jesté zbylo pivo (coz skoro vSem) musi jej jeste ted’ a tady
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vypit. Lahve se nesméji vynaset z bunkru. Pfece jen, jsou zalohované, Ze.

Cestou zpét na tramvaj se jeSté zastavujeme u vyhledu na Vitkov a SaSa se
zminuje o Gottwaldové mauzoelu. Na namésti akorat dobihame dvacet Sestku, ktera nas
tentokrat ptevazi na nameésti Republiky. “Uf, se dneska nejak courali v tom bunkru a ja
uz mam takovej hlad” svétuje se Sasa. Na namésti tedy uz zadné dalSi prodlevy
neptipousti, podékuje za ucast a se slovy: “Pleas don't vote the communists!” tour

rozpousti.

“Communist walking and nuclear bunker tour” jsem s tifemi riznymi privodci
ve veéku 21, 22 a 29 let, absolvovala celkem sedmkrat, pficemz nejstar§i z nich byl
zaroven 1 jejim “tvircem”. Zakladni motivaci mu byla jednak snaha vyuzit doposud
nepokrytého prostoru v oblasti prazského turismu - pravidelnou kazdodenni tour bez
rezervace, tzv. deétnikovou76, zamétenou na obdobi komunismu Zadnd jina spolecnost
neprovozovala - a hlavné pak jeho udajna zaliba v podzemi a bunkrech. Propojeni
obojiho se ukazalo jako Sikovny tah, nebot’ pravé navstéva bunkru je velikou ptidanou
hodnotou prohlidky a tim, co ji od jinych tour odliSuje. Naopak cast, kterd predchazi
prohlidce byvalého bunkru a odehréva se (jak je popsano vyse) v ulicich Starého a
Nového mésta, se omezuje Cisté na standardni stru¢nou a jasnou rekapitulaci zékladnich
udalosti a postav dan¢ho obdobi (“My to pravé bereme jako koncepcné, zakladoveé

»17), misty okofenénou vtipky reagujicimi na aktualni déni. Obsah tour, tedy

Jjako
privodctiv vyklad, je navic dopfedu dany a vZdy stejny — vSichni privodci jsou povinni
naucit se jej (vCetn¢ vtipl) nazpamét a prostor pro vlastni invenci, uchopeni a
interpretaci tématu je tak minimalni — omezuje se pouze na reakce na pfipadné otazky
turisti. Ty vSak, jak jsem méla moznost pozorovat, nejsou pfili§ etné — opét pievlada
spiSe pasivni, naslouchaci piistup. Velkym diskusim také pfili§ nenahrdvd pomérné
dynamické pojeti tour. Snaha o stru¢nost, srozumitelnost a zjednoduseni dominuje

vykladu natolik, az nckterd témata vyrazné zkresluje. Ani ndznakem (s vyjimkou

vysvétleni terminu “Prazské jaro”) nejsou napiiklad odstinéné jednotlivé etapy

76 Oznaceni odvozené od privodet s rozevienymi destniky vyckavajicimi na turisty v patficnou hodinu
a na patiicném misté bez ohledu na to, zda védi, ze n¢kdo pfijde, Ci ne.
77 Privodce a tviirce Communist walking and nuclear bunker tour, 29 let.
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komunismu — normalizace je charakterizovana stejnymi terminy, jako padesata 1éta:
“Opét nic, nez teror a propaganda”. Na druhou stranu z vlastniho pozorovani, nadzort
na internetovych cestovatelskych serverech, na zékladé neformalnich rozhovora
S turisty, ktefi se tour ucastnili, usuzuji, ze valna vétSina zicastnénych byla s tour
I S jejim obsahem spokojena a tvrdili, ze naplnila pfesné jejich ocekavani — konkrétné
tedy v pfipadé turisti ze “zapadu” nejCastéji vytvofit si ramcovou piedstavu o dobg,
o které téméf nic nevi, piipadné si lépe casové a kontextové ukotvit ty
nejzprofanovanéjsi udalosti a postavy, v piipad¢ turisti z “byvalého vychodniho bloku”
pak snaha porovnat, zda mél rezim pfiblizn¢ srovnatelnou podobu a prubéh. U obou
kategorii turistii pak hrala také nemalou tlohu skutecnost, ze se jedna “o néco jiného”,
néco, co je “cool”. Tento “jiny zazitek” navic umocnuje navstéva bunkru.

Z komer¢niho Ghlu pohledu se jedna o pomérné Gspésny projekt — sama jsem
tour opakované absolvovala v turisticky nejmén¢ frekventovaném obdobi, mésici lednu
a Unoru, a i pfes to byla primérna ucast o vikendu ptes dvacet lidi, ve vSedni dny
priblizn€ deset. A pravé komercni potencial tour byl zakladatelovi hlavni motivaci pro
jeji vytvoteni, nefiguroval zde tedy néjaky partikuldrni osobni zdjem o piiblizeni tohoto
tématu (zvlastni z4jem se vztahoval spiSe na prostory bunkru, jak bylo uvedeno vyse).

K propagaci tour vyziva i relativné novych néstroji typu socialni sit¢ facebook -
zde potada rizné doprovodné akce podtrhujici cool image projektu, napt. volbu Miss
bunker, kde navstévnici sit€ hlasuji pro fotografii nejhez¢i navstévnice bunkru,

vystrojené do staré uniformy STB a vyzbrojené replikou kalasnikova.

4. 4. 2. O téch lepSich strankach komunismu ...

Tentokrat se s privodcem a dal$imi zajemkynémi o tour — Australankou a
Britkou — potkdvam na konci Narodni tfidy tsticim na Jungmanovo namésti. Odhadem
padesatnik predstavujici se jako Martin (mou pfitomnosti zjevné trochu piekvapeny) se
s nami vitd a vzapéti zahajuje tour — z kapsy taha letdk dané cestovky a s otazkou:
“Coze to mame béhem tour videt?” pred¢itd v ném uvedenou anotaci. Timto si spolecné

ujasiiujeme program a nabirdme smér Vaclavské ndmésti, kde tour plnohodnotné zacina.
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Cestou se mi Martin svéfuje, ze tuhle tour uz dlouho — skoro pil roku — ned¢lal. To
casteCné¢ vysvétluje ponckud rozpacity zacatek a koresponduje s mym ptredchozi
dojmem (navozeny tim, ze navzdory velmi pfijemnému a vstiicnému piistupu k mému
vyzkumu ze strany cestovky, jsem na tour byla pozvéana po vice nez pul roce, a to Cisté
z diivodu, ze diive se zadna tour v anglictiné ¢i francouzstiné nekonala), Ze tato tour
(ptekvapive) neni z nejfrekventovanéjsich.

Na Mistku Martin vysvétluje, k ¢emu namésti diive slouzilo, jaka je jeho poloha
vzhledem k dalSim vyznamnym prazskym nameéstim, kdo ze to byl svaty Véclav,
zminuje zalozeni Narodniho muzea jako vyznamného momentu Narodniho obrozeni a
podtrhuje tlohu Véaclavského namésti jako mista demonstraci i ve stoleti dvacatém.
V souvislosti s Narodnim muzeem taktéz upozornuje na fasddu poskozenou v Sedesatém
osmém, ale oproti SaSovi z vySe popsané tour, ddva ostfelovani do souvislosti spiSe
s nedaleko stojici budovou Ceského rozhlasu. “4 kdy Ze a co viastné byla ta Sametova
revoluce?” klade jedna z turistek prvni otazku. “No konec, to byl konec rudé okupace”
dostava se ji dost strohé a nejasné odpoveédi a ddmy si vyménuji nechapavé pohledy.
Martin nicméné téma opousti a kolem Paldce Koruna se vydava na Piikopy. Prvné se
zastavujeme pred byvalym Détskym domem a Martin se s neskryvanym nadSenim (a
jak mu tu jen jeho angli¢tina dovoli) rozhovoti o tom, jak Gzasné to bylo zafizeni, kde
se dalo pro déti sehnat naprosto vSechno — obleceni, hracky a dokonce tu byl mlé¢ny
bar... “No a tak to je ukdzka té dobré stranky komunismu...” zazni poprvé, a jak jesté
zjistim, zdaleka ne naposledy, Martinova oblibena glosa. Pokracujeme déale a béhem
cesty se Britka s Australankou osméli polozit dalsi dotaz: “Jaky byl v té dobé vztah
K cirkvi? A co vSechny kostely? Co s nimi bylo?” Dostava se jim odpovédi, ze s ohledem
na mezindrodni pravo nebyla cirkev zakdzana, ale kostely nebyly udrzované.
Zastavujeme se pred byvalym divadlem na Brodway (kde byl, jak Martin podotyka,
diive obchod se znamkami) a Martin vypravi, jak velkou udélosti devadesatych let bylo
jeho otevieni, kterak jej a prilehlou restauraci slavnostné otviral Arnold Schwartzeneger,
ale jak ceny byly pro naSince pfili§ vysoké a cely podnik zkrachoval. K dobru a
“priblizeni” tehdej$i doby vypravi, jak pfed restauraci v autu vybuchla bomba a

v disledku zde byly “Desitky zranénych, a i mrtvych a samoziejmé mezi nimi spousta
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turistii...” Poprvé skiipu zuby a uvédomuji si, ze ty knizni privodce, které jesté stale lici
Prahu jako nebezpecné mésto, kiizovatku vSech mafii, kde je po setméni ne radno
vychézet ven, necerpaji pouze ze své fantazie, pfipadné z filmi tipu Mission
Impossible, ale Ze tento obraz je v nékterych piipadech evidentné vydatné pfizivovan
I nékterymi  “domorodci”. Pfichazime na namésti Republiky a zastavujeme se
U obchodniho domu Kotva, “...dalsi ukazky toho dobrého z komunismu...”, o ktery byl
v dobé jeho otevieni takovy zajem, “A...az s udrzenim poradku musela vypomdahat
armada”, kde se opét dalo sehnat naprosto vse a kde “spousta z nds stravila radu
hezkych chvil”. Skoro to budi dojem, Ze komunismus byl (po celou dobu) rajem
konzumu. Od Kotvy mifime, pfesné podle itinerate, pies Josefov k hotelu President a
Interkontinental. Jediné, co se béhem toho, co prochdzime Zidovskym méstem, vztahuje
k tématu tour, je dotaz dam na postoj komunismu vi¢i Zidim, ktery Martin (pravda,
predesilajic, Ze neni expertem na zidovskou tématiku) zodpovida tak, ze “Zidé a
komunisté nejprve spolupracovali, méli stejny zdajem, ale k rozpojeni doslo po vzniku
Izraele, coby statu podporovanému USA”. Jelikoz se tato ¢tvrt jevi trochu jako “hluché
misto” tour, vyuzivam C€asu k tomu, abych si trochu popovidala s Martinem. Zprvu se
snazim vyzvédet, jestli je obsah toho, co béhem tour fikd, vZdy stejny ¢i jaké narodnosti
o takto zaméFenou prohlidku maji zajem. Rika, Ze to se n&jak jednoznaéné uréit neda a
ze lidi ted’ vlastné nemaji zajem moc o nic, neposlouchaji a konec koncti, uz ani ti
privodei nejsou to, co byvali. “DFive’® nemohl byt privodcem jen tak nékdo, to jste
musela mit ruzny zkousky a znali jsme se a respektovali, kdezto ted’ uz to dela uplné
kdokoliv a takhle mé to uz tolik nebavi” (v duchu si tikdm, ze ta demotivovanost je
celkem znat). Jisty stesk po dobach minulych se mi timto rozhovorem jevi u Martina
dosti vSudypfitomnym a mam dojem, Ze se poprvé béhem vyzkumu setkdvam opravdu
s urcitym projevem ostalgie. Mezitim se dostdvame ke dvéma avizovanym hotell -
“Velmi luxusnim a typickym ukdzkam tehdejsi architektury”. Pfestoze s tim na jednu
z prazskych sidlist. Pfesouvame se na ndbiezi s vyhledem na Metronom a Martin za¢ina

vypravét o tehdejsi soSe Stalina — popisuje jeji enormni rozméry a zaroven fika, Ze Cesi

78 Timto diive ma na mysli devadesata léta.
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se kultu Stalina zieknout nechtéli, to Rusové. Dale tikd, ze stavba trvala roky a stéla
7ivot dvou délniki a nakonec i sochafe Svece, “ktery se zabil, protoze se potykal
se zavisti svého okoli”. Zminuje 1 maketu Jacksona coby reklamu na jeho prvni
porevolu¢ni koncert. Behem tohoto vykladu po ocku pozoruji ob¢ turistky — poctiveé
Martina sleduji a od Gporné snahy porozumét, jim s trochou nadsazky stoupa z hlav
pomyslny dym. Nejsem zaddnym piiznivcem uvadéni dat v kazdé véte, ale zde skutecné
n¢jaké zasazeni do historického kontextu zcela zasadné chybi a socha Stalina s maketou
Jacksona zde vystupuji téméft ruku v ruce. Damy, mozna jiz trochu smifené s naslednym
samostudiem knizniho privodce, se ptaji na vyznam metronomu. Martin se prekvapiveé
zda byt otazkou trochu zaskocen, z ¢eho vybrusluje tim, Ze ji piehrava na mé. Své
vysvétleni nakonec ale dava také — miiZze to znazornovat otazku, zda je komunismus
Spatny, ¢i ne. Repertoar moznych vyznamii metronomu se mi rozrostl dalsi (kuridzni)
odpoved'.

Kolem Pravnické fakulty a nasledn& zdi Zidovského hibitova se piesouvame az
k Filozofické Fakulté Univerzity Karlovy a na jeji fasadé umisténé posmrtné masky
Jana Palacha. Priivodce tikd, Ze upaleny nezemfiel okamzité a v nemocnici jesté ucinil
vetejné prohlaseni a Ze je to “..stale velmi silné a proto o tom dale nebudu mluvit”.
Ziejm¢ ze stejného divodu tak napiiklad o Janu Zajicovi pro jistotu nepadne ani
zminka. Ponckud piekvapivé — vzhledem ke skutecnosti, Ze se jednd o udalost
historicky podstatné nedavnéjsiho data — se pomérné Siroce rozhovofi o upaleni Zaka
Zdenka Adamce v roce 2003 a nasledn€ o obecné deziluzi spolecnosti
Z polistopadového vyvoje (prestoze, vzhledem k vé€ku u Adamce asi neslo o deziluzi
z polistopadového vyvoje, ale vyvoje “lidstva jako takového™). Ne zcela presvédcive ale
dodava, Ze on je spise optimistou.

Po Manesové mosté prechdzime na Klarov a odtud k nendpadnému pamatnicku
Marie Charoustkové, studentky CVUT, ktera byla na tomto misté usmrcena davkou
ze samopalu béhem invaze vojsk VarSavské smlouvy. Martintiv vyklad zde pozvolna
nabird dadaistickych rozmérti — zacina totiz vypravét cosi o kanibalismu v nékterych
odlehlych c¢astech Ruska. Spolu s Australankou a Britkou jsem nékolik minut “ztracena

v ptekladu”. Az ve chvili, kdy Martin fika, ze studentka byla tidajn¢ zasttelena ve chvili,
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kdy rozevirala destnik, “Veéc, kterou nekteri z vojakii videli prvné v Zivote a mylné ji
pokladali za zbran”, mi dochazi, ze ivodni fe€ o kanibalismu méla ilustrovat a dokladat
zaostalost neékterych oblasti tehdejSiho Sovétského svazu. Historka o destniku je ovSem
to jediné, co Martin k tomuto tématu fika. Okolnosti invaze nevysvétluje, kromé mrtvé
studentky nepadne jediné jméno, jediné datum, nic.

Zato béhem piesunu na Kampu pfichdzi opétovné na porad dne leitmotiv celé
tour - “ty lepSi stranky komunismu”, které tentokrat Martin rozSifuje o tvrzeni, ze
“Vsichni meéli praci, vsichni méli kde bydlet a hlavné — byl tady urcity rad, disciplina.
Nikdo si neodvazil odhodit papirek na zem, jako ted'...” Pomérné ojedinéla interpretace
vztahu k vefejnému prostoru v obdobi komunismu. Podchézime Karliv most a
zastavujeme se pied salonem nabizejicim thajské masdze a zde Martin uplatiiuje jeden
Z (mdla) vtipi — pry na tomto misté diive byvala stanice STB a jeji ptislusnici (¢i mozna
pfislusnici STB obecné€) byli znami tim, Ze vyslychané bili obusky pies chodidla, takze
“také svého druhu masadz...” Pokracujeme na Velkopievorské nameésti ke zdi Johna
Lennona a Martin tikd, ze zde dfive byly rizné kresby. “Kdy drive?” pta se
Australanka. “Za komunismu” dostava se ji blize nekonkretizované odpovédi. Béhem
dalsiho pfesunu se mé nesméle Australanka pta: “Nezlobte se, ale my jsme nepochopily,
pro¢ zZe se té zdi Fika Lennonova, nevite?” Radoby nenapadné — polo-Septem -
odpovidam. Martin dava nasledné k dobru, Ze za zdi se dfive odehravala ne zcela legalni
divadelni predstaveni, kterych se on parkrat jako divak také ucastnil. Nabirdme smér
Ujezd a cestou mi Martin k mému piekvapeni sdéluje, kolik Ze véci by se k tématu dalo
fict a vidét, ale Ze by to podle n& chtélo pfedevSim autobus, kde by se dalo néco
promitat. Pfichdzime k pamatniku obétem komunismu od Olbrama Zoubka a Martin
predcita pocty obéti, uvéznénych i lidi, ktefi se rozhodli emigrovat, coz bylo podle n¢j
to nejjednodussi, “jestlize jste tedy byl proti rezimu” (o ptipadné persekuci zlstavsi
rodiny nepadne zminka). Pfesouvame se na Most legii zde kromé budovy Narodniho
muzea zminuje Martin také Sovovy mlyny a soud Medy Mladkové o budovu, nebo
nedaleko stojici Tané¢ici dim a Stitkovskou véz, kde byla v minulosti jedna
z pozorovatelen STB, zaméfend na byt Vaclava Havla, ktery se podle Martina tidajné

0jeji existenci dozvédél az v dobé, kdy jiz byl prezidentem. V souvislosti
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S pozorovatelnami poukazuje i na véz kostela sv. Mikuladse na Malé Strané.

Zatimco se ubirame Narodni tfidou se mi Martin svétfuje, jak jeho Zena dé€lala
v obdobi t&sné po revoluci cosi pfes ekonomiku v ODS, Ze “tam byl Zantovsky,
Schwarzenberg a tak” (coz mi navozuje dojem, ze mluvi bud’ spise 0 ODA, nebo o OF)

2

a tajemn¢ naznacuje, ze toho o jejich fungovani vi opravdu hodné: “Jednou treba
nekam normalne vezli pet milionii v igelitce, jen tak, normalné! A ani je nikdo neokrad!
No se jeste tolik nekradlo...” Zastavujeme se pied pamatnikem 17. listopadu a Martin
v souvislosti s tim Fika, 7e Cesi konec komunismu nechtéli, Ze jej chtéli jen reformovat.
Nevim, zda mé pozornosti neuniklo, ze vyklad nezacal Sametovou revoluci, ale
Prazskym jarem, ale madm dojem, tato slova skute¢né patfila k udalostem z roku 89.
K tomu déle ptidava, Ze v téchto mistech se protestujici studenti stietli s policisty, ktefi
je dokonce 1 ztloukli, coz vzbudilo nevoli “nejprve rodicu a poté i hercii a bylo to”.
“Rok co rok tu prezident a premiér na pamatku kladou vénce”. Zde jsme téméf na konci
tour a zbyva jen presunout se do Muzea komunismu, posledni destinace. Zde je
zapotiebi fici, ze samotnd koncepce této walking tour pocita, ve vztahu k privodci,
spiSe pouze s doprovozenim turisti do muzea, zodpovézenim téch nejpodstatnéjSich
otazek a naslednou detailng;jsi prohlidku jiz nechava na turistech samotnych - z tohoto
pohledu tak Martinovo projiti celé expozice spoleéné s turistkami bylo jakymsi
bonusem (sdm vsak tvrdil, Ze stejné postupuje vzdy).

V pro mné uz vcelku divérném prostoru se Martin zastavuje v prvni mistnosti
u informac¢niho panelu vztahujicimu se k BeneSové demisi a pfevzeti moci komunisty —
tvrdi, ze Bene$ podal demisi z divodu, ze kdyby to neudélal, Rusové by nas
zmasakrovali, “Obétoval se pro Cechy”. Déle se zastavuje u fotografii Rusi-
osvoboditell a tikd4, Ze kromé nich tu byli 1 Americ¢ané (budi to ovSem dojem, jako by
byli v Praze) a pfidavd Udajny vyrok generala Pattona, Ze: “kdyby bylo na ném,
osvobozuje az po Moskvu”. “Ale nebylo.” V tuto chvili stejné, jako v nékterych jinych
okamzicich, kdy Martin mluvil o pfijezdu Rustl, to vypadd, Ze jsme byli okupovani
od druhé svétové valky. Od fotografii zamifi Martin do rohu mistnosti, k jakési imitaci
zrezivélé dilny vyzdobené mj. dobovymi pracovné-motivaénimi plakaty (viz kap.

“Plavba v mofi artefaktl”), tvaf se mu rozjasni a s neskryvanym nadsenim se rozhovoii

88



o dalSich z vyhod komunismu: “Kazdy mél praci a mél ji jistou, bez ohledu na to, jestli
Jje treba nékdo trochu pomalejsi — nikdo ho nestresoval a nehrozil vyhazovem. Taky byla
cela rada bajecnych soutézi, kde jste mohli vyhrat rizné ceny, coz bylo taky fajn.”
Mijime “Skolni koutek” a Martin poznamenava, ze na zakladnich Skolach se nesméla
ucit anglictina, jen rustina a némcina (uz ale netikd, ze prvné jmenovana povinng¢).

V nasledujici mistnosti se Martin zastavuje pied “snédenym kramem” (opét viz kapitola
vyse) a vypravi, ze rano byly obchody plné, ale k veCeru uz skutecné¢ takto prazdné, a
z toho divodu bylo béznou praxi uvolnit se kvili ndkupu z prace. Vyhodou podle
Martina bylo, Ze byt zbozi bylo méng, bylo &erstvé. Udajné se nepouzivaly
konzervanty. Dalsi spolenou zastavkou je vitrinka s tuzexovym zbozim a Martin
vysvétluje, co ze to Tuzex vibec byl. Fotografie ilustrujici téma “devastace Prahy”
(na kterych jsou kromé opryskanych domi i Romové) jsou, trochu paradoxné, mtstkem
k dalsi z dobrych stranek komunismu. Tentokrat se Martin zmifiuje o tom, ze: “Driiv
bylo mnohem min problémii s Cikany, protoze bydleni bylo dostupné vsem”.
Premist'ujeme se k informacnim panelim vénovanym “ochrané statnich hranic”.

“O tomto opravdu néco vim, protoze moje babicka byla Nemka a méli jsme tak pribuzné
za hranicemi a téch kontrol, kdyz jsme tam jezdili, bylo opravdu hodné.”” BohuzZel, nic
konkrétnéjSiho, Zadnou osobni piihodu, o téchto “vyletech” nevypravi, prestoze jich
podle svych slov “ma miliony”, “Ale to by bylo na dlouho”. Zéaroven, jelikoz viibec
nezmini rozdéleni Némecka, mohou jeho tvrzeni budit dojem, Ze bylo mozné normalné,
pravidelng, byt s obtéZujicimi kontrolami, jezdit i na “zapad”. “VySetfovatelnu” i film
“Cas hanby, ¢as mlceni, ¢as nad&je” necha turistky prohlédnout samotné, stejné jako
informacni panely o Prazském jaru a okupaci, o Janu Palachovi 1 Charté¢ 77, o které,
stejn€ jako naptiklad o politickych procesech z prelomu Ctyficatych a padesatych let,
Z Martinovych ust tak za celou dobu prohlidky nepadne ani slovo. Jisty komentar
poskytuje az u panelu vénovanému Gustavu Husékovi, o kterém tvrdi, ze to byl
“...velmi dobry prezident, ktery udélal viechno co mohl, aby Cechy uchrdnil” ... Pak uz
jen prochdzime kolem imitace Berlinské zdi a Martin se s turistkami loudi, jelikoZ ty se

rozhoduji v muzeu jeste setrvat a zahajit ta zfejm¢e své samostudium.
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Jak jsem jiz predeslala vySe, v piipadé této tour jsem se setkala s velmi
vstiicnym pfistupem ze strany cestovni kanceldfe, jenz tour nabizi — kromé ucasti
natour samotné¢ jsem méla moznost o jejim konceptu hovofit se zameéstnankyni
kancelare, ktera méla tento produkt na starost a obdrzela jsem také kontakt na pravodce,
ktery k tour vytvarel itineraf. Zajimavé je zastavit se u rozdilli mezi planovanou
podobou tour tak, jak mi ji piiblizila zaméstnankyné a jejim skuteCnym prabéhem tak,
jak jsem ji méla moznost na vlastni kiizi zazit.

Z pohledu cestovni kancelafe bylo piivodnim zamérem vytvofit tour, ktera by
rekapitulovala nejvyznamnéjsi udélosti a postavy tohoto obdobi, piipadné je trochu
ukotvila v §ir§Sim kontextu a ptredlozila tak turistim jakysi uceleny obrazek o této ¢asti
nasi minulosti, spiSe, nez tteba o snahu pfiblizit kazdodenni stranku Zivota v tehdejS$im
komunismu. Jednalo se tedy do urCit¢é miry o ideu podobnou té, kterd dominovala
vytvofeni expozice muzea komunismu ¢i “communism walking tour”.

“Podle myho ndzoru, i z toho, co jsem méla prileZitost mluvit s lidma, tak zarazeni do ty

vevr

vvvvvv

potom takovy ty hlavni postavy. Samozrejmé i tieba vliv Stalina, nebo tak — t0 jsou
urcité dominanty tohodle tématu, ale rekla bych, zZe spis to ty lidi vidi jako v celku a ze
tam jsou nejzajimavéjsi ty veéci, ktery treba mohli vnimat i v tom svém vlastnim

v 4 )179
prostredi.

mél 1 privodce, ktery vybiral mista, kudy by trasa méla prochéazet. V porovnani

s dal§imi “communist walking tour” byla do itinerafe zahrnuta i mista méné znama (viz
pamatnik studentky Charouzkové), ¢i mista cCasto opomijend z dGvodu, Ze se
nenachézeji na hlavnich turistickych “tazich” (Zoubkiiv pamatnik obétem komunismu;
Palachova posmrtna maska), coz bylo umoznéné, ve srovnani s ostatnimi opét veelku
atypickym, del$im trvanim tour. Zaroven bylo ale jeho motivaci také “...aby lidi

nezapomneéli, nebo vitbec vedeéli, co se tady délo. Protoze ja to reknu uplné oteviené: ja

79 Pracovnice incomingové cestovni kancelare, 24 let.
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komunisty nemam rad a nikdy jsem nemél. Kromé jiného k tomu mam i rFadu osobnich
ditvodii — nase rodina timhle rezimem byla vcelku zasazena, stryc emigroval a nam pak
vzali docela nemaly majetek, takze ja nemam duvod brat si néjaké servitky. A dost me
Stve, kdyz ted’ ¢lovek vidi, jak se na tohle vSechno zapomina. Takze ja jsem na téhle tour
mél opravdu takovy osobni zdjem, aby vzmikla, aby se jako prosté nezapomnélo a

‘ 7v7 80
vedelo.”

Dle jeho nézoru je ale tour koncipovana tak, aby v ni byl prostor kromé
zékladnich informaci pfiblizit i néktera konkrétnéjsi, ¢i z pohledu turistti detailné;si,
témata vztahujici se k tomuto obdobi, kterda by umoznila Iépe pochopit, co to znamenalo
“7it za komunismu”, jakoZ to i podé&lit se o konkrétni piibshy z vlastniho Zivota®.
Béhem rozhovoru také nekolikrat zminil potfebu zdlraznit v tour, ze se jednalo
0 totalitni rezim. Oproti tvlrci pfedchozi tour zde tedy naopak osobni (pfinejmensim
deklarovany) z4jem na vzniku takto zamétené tour byl.

Tour, kterou jsem s Martinem a dvéma turistkami v kvétnu podnikla ovSem vyse
nastinénému pfili§ neodpovidala. V prvé tfad¢ zcela chybélo jasné oznaceni téch
nejvyznamnéj$ich udalosti, jejich vysvétleni a zasazeni do casového kontextu —
skute¢nost, ze Martin vibec nevysvétlil kdy a jakym zplisobem se u nas komunisté
dostali k moci, netekl nic o politickych procesech, nevysvétlil termin Prazské jaro,
nefekl nic bliz§iho o invazi, ani normalizaci (tento termin ani jednou nepouzil) a
de facto ani o padu rezimu, ¢ nevysvétlil postaveni Ceskoslovenska vzhledem k SSSR,
byla dost zarazejici a zaroven znemoznila dosahnout kyzeného cile, aby po absolvovani
tour méli turisti jakysi celistvy (byt povrchnéjsi) obrazek o dané dobé a tématu. O néco
bohatsi byla tour na subjektivni postiehy pruvodce, které ale bohuzel (domnivam se, ze
do zna¢né miry to bylo dano privodcovou nedostate¢nou jazykovou vybavenosti, jenz
mu zkratka nedovolovala zachazet do néjakych hlubSich debat a “improvizaci”) byly
velmi povrchni, resp. ndznakové. Ponékud paradoxné také, v porovnani se zamérem,
vyznélo z Martinova podani celé obdobi skoro az pozitivné — ptiklady téch lepSich

stranek komunismu se skutecné daly oznacit za jakysi “refrén” celé tour, oproti tomu se

80 Pravodce, 46 let.

81 Mozna trochu paradoxné ovSem sam tuto communist tour nikdy nedélal. Vysvétloval to tim, ze je
vyuzivan hodné pro privatni tour mimo Prahu, kdy kromé priivodce plni i roli Soféra a na communist
tour mu tak zkratka nezbyva cas.
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neobjevilo nic, co by Martin vyslovné oznacil za stinnou stranku komunismu, terminy
totalita, diktatura a jim podobné rovnéz nezaznély. Zejména o dil¢ich tématech
Z kazdodennosti obdobi komunismu mluvil s nadSenim — nakupovani v OD Kotva,
popis Détského domu na Pfikopech, ¢i sentimentalni zavzpominani na obchod se
znamkami -, oproti tomu k obdobi po revoluci byl patrny (at' jiz artikulovany ¢i
neartikulovany) skepticky postoj, nékdy — napft. historka s bombou v ulici Na piikopech
— m¢l tendenci skuteCnost negativné piibarvovat. Zajimavym momentem bylo také
odmitnuti mluvit pfed pamétni deskou s posmrtnou maskou o Palachovi, ¢i dalSich
osobach, které¢ se tehdy upalily a upiednostnéni piipadu sebeupaleni Zdenika Adamce a
naslednému popisu Spatné (mj. moraln€¢) soucasné atmosféry ve spolecnosti.
Samoziejmé, Ze naladéni tour “na jinou notu” (ve srovndni s privodcem vytvafejicim
itinerat) nemusi byt automaticky vnimano negativné a mize naopak dodavat vykladu
jistou autenticitu a punc osobitéjSitho uchopeni tématu, ovsem pokud by bylo jakousi
“nadstavbou” a neSlo ruku v ruce s vynechanim toho, co by mélo utvaret “kostru”
prohlidky. Moznym vysvétlenim absolutni absence dat a souvislosti v Martinovée
vykladu, je pfevaha jeho ptistupu k tématu coby ¢lovéka, ktery fadu z danych udalosti
zazil a jejich znalost mu tedy pfijde zcela automatickd, nad pfistupem profesionalniho
pruvodce, ktery musi naopak vychézet spiSe z absolutni neznalosti recipienti. Jisté take
urcitou roli sehral fakt, Ze danou tour, jak sdm uvedl, jiz dlouho nedé€lal a zfejmé se na
ni dopiedu pfili§ nepiipravil (¢imz ovSem pon€kud shodil svou profesionalitu, Kterou
vyzdvihoval oproti mlad§im, resp. novym kolegi’lm).82

Na néckterych mistech bylo také patrné, jiz v jedné z ptedchozich kapitol
zminovang, specifické “Cteni prostoru”, podobajici se listovani osobni paméti. NadSeni
a prostor, jaky vénoval Martin napfiklad byvalému Détskému domu v ulici Na
Ptikopech, byl pro mne pon€kud zarazZejici a ptivodné az nepochopitelny. Pozd¢ji, kdyz
jsem ovSem konfrontovala tento sviij dojem s lidmi z mého okoli a pfiblizné
Martinovymi vrstevniky, zjistila jsem, Ze zdaleka nejde o takovou absurditu, jak jsem se
puvodné domnivala, ale o pifiklad né€eho, co ma v paméti urcité generace zkratka své

partikularni misto. Pfes pfevazujici pozitivni konotace ke komunismu neodolal Martin

82 Svij podil (nikoliv v8ak snad zasadni) také mohla mit nervozita z mé pfitomnosti.
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V jednom moment€ “vyjit vstiic” ofekavani turistli, “zatraktivnit” urcitou vzpominku
na tkor jinych — konkrétné kdyz pred zdi Johna Lennona upozoriioval na ilegalni
divadelni pfedstaveni, ktera se za ni pofadala a kterych se udajné sam také parkrat

zucastnil.
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5. ”Vitejte v Zelezné oponé” aneb co se do Muzea komunismu neveslo.

Propaganda pub.

Propaganda pub, pozdgji pfejmenovana na “Iron curtain” - “Zelezna opona”, je

podnik, za nimz stoji tyz AmeriCan, ktery spoluzakladal muzeum komunismu. Tiebaze
se nachédzi v jedné z postrannich, méné frekventovanych uli¢ek historického centra
Prahy, z pohledu cestovniho ruchu je jeho umisténi v bezprostiedni blizkosti
Staroméstského namésti téméet idealni.
A byt nefiguruje na seznamu restauraci doporucovanych kniznimi privodci, o jeho
existenci se turisté, tedy pfinejmensim ti, kteti projevi partikularnéjsi zdjem o obdobi
komunismu, spolehlivé dozvi. Témét vSechny “walking tour” zamétené na komunismus
jsou na tuto hospodu napojeny prostiednictvim slevovych kuponii na “dvé piva v cené
jednoho”, které v jejich ramci privodci klientiim nabizeji. Stejny slevovy kupon obdrzi i
navstévnici Muzea komunismu.

Na koho je podnik primarné¢ zaméfeny, je na prvni pohled ziejmé nejen z cen
uvedenych v napojovém a jidelnim listku, ale i z webovych stranek. Ty jsou sice
dvojjazycné, anglicko - ceské, ale kvalita ¢eskych ptekladu je spise usmévna:

“Zeleznd Opona je gril Pub v Praze, ktery vds ohromi s Zivou hudbou, 7 piv na cepu,
otevieny oheinn GRILU (OpenLate) a vice nez 200 artefaktic komunistické ! Mit Sanci
BACK IN TIME & DRINK v historii/ "

Posledni vétou ovSem tento podnik slibuje (stejn€, jako fada jinych
prvoplédnovych turistickych atrakci) vice, nez je schopen splnit. Rozhodne-li se totiz
navstévnik vstoupit, neocitne se v autentické hospodé ctvrté cenové z dob komunismu,
ale namisto toho spiSe v téméf identickém dvojceti Muzea komunismu, jen tentokrat
pfemisténého do sklepnich prostor. Oproti muzeu z ulice Na Piikopech zde ovSem
nejsou zadné informaéni panely, pfes vSechny vyhrady drZici alespont n¢jakou logickou
linku a ¢astecné zdivodnujici pritomnost pii nejmensSim nékterych predmétl, a ziistava
tak jen té¢Zko uchopitelny pel-mel dobovych artefakti. Nalezneme zde tedy opét fadu

soch a byst Staina, Lenina i Gottwalda, repliku univerzdlniho (ve srovnani s realitou

83 http://www.propagandapub.cz/
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vSak do absurdniho extrému zachazejiciho) “snédené¢ho kramu”, sovétské a Ceské
vlajky, cedule se starymi nazvy ulic a agitatnimi hesly, ¢i budovatelské plakaty —
tentokrate nejen v ceStin€, nejen s ironizujicimi anglickymi napisy, ale 1 plakaty
v ruském jazyce. Na vicero mistech mizeme narazit na drobna “zatisi” s piredméty,
které k sobé Casto nemaji zadny vztah a spojuje je pouze to, ze se nekdy v rozmezi
Ctyficeti let vyskytly v néjaké sféfe soukromého ¢i vefejného zivota. Nad jednim
ze dvou barti visi mapa svéta (viz obrazova piiloha), s nékolika malo vyznacenymi
mésty, vybranymi bud’ na zaklad¢ jejich pro tehdejsi dobu charakteristického jména,
napt. Leningrad, nebo z diivodu, Ze v nich doslo k podepsani dulezitych dokumentt —
napft. Jalta, ¢i proto, ze se jednd o sidla vyznacnych instituci - Los Alamos, Houston, ¢i
Brusel (jenz je ovSem oznacen pouze jako NATO HQ). Dale zde figuruje n¢kolik dalSich
meést z “rezimné spiatelenych zemi” (VarSava, Havana, ...).

Za barem se pak pohybuje obsluha v pionyrské kosili s ¢ervenym Satkem
na krku. Co ma tento vyjev spole¢ného s autentickou hospodou z dob komunismu, resp.
do jaké hospody Ze se navstévnik “v Case prenesl”, nemlze byt zfejmé. S avizovanou
autenticitou nema jiz vlibec nic spoleéného socha komiksové, pozdé€ji 1 na filmové
platno prevedené, postavy “Jokera”, vznasejici se nad tane¢nim parketem, ve které
po hlubsim zkoumani pod ndnosem barev miizeme rozpoznat Antonina Zapotockého.

Jelikoz se jedna o restauracni zafizeni a bar v jednom, a ne o muzeum, neni
zZ tohoto uhlu pohledu ptekvapujici, Ze majitel zasel v parodovani tématu jesté dale, nez
pravé u Muzea komunismu. Hospoda je ze své podstaty mistem k odpocinku, relaxu a
zdbaveé, od kterého se neocekava, tak jako u muzea, edukativni rozmér. OvSem
parodické uchopeni tématu neni nikde zminéno. Naopak to, co majitel ve vztahu
k tomuto podniku na webovych strankach vyzdvihuje, je autenticita: “Diky vice nez
dvema stum uméleckych i jinych artefaktii je tento podnik vizualnim ndvratem
do minulosti...” Zaroven ovSem tvrdi, ze: "Nebylo nasim zamérem velebit, nebo dokonce
komentovat komunismu...ale toto umeni a tato kultura zde byly, at' jiz si to historie preje,
¢i nikoliv”.*

Majitel mé tedy potiebu pifedem jednoznacné vyvratit, ze by mélo jit

84 http://www.propagandapub.cz/
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0 “velebeni” komunismu, tfebaze, vzhledem k panoptikalnosti vysledného produktu, by
jej z toho snad nikdo nepodeziral. Tvrdi také, ze uz viibec nemél v imyslu komunismus
jakoliv komentovat — coz samoziejmé, parafrazujeme-li jeho vyrok, at’ jiz si to pieje, ¢i
nikoliv, ¢ini. Jiz jen volba parodického piistupu je komentarem.

Bar Propaganda je také prezentovan jak podnik, kde se setkavaji mistni a cizinci.
Na zékladé¢ vlastniho pozorovani, probihajiciho béhem péti riznych vecert, si dovoluji
tvrdit, Ze téméf jediné “mistni”, se kterymi mohou cizinci pfijit do styku, piedstavuje
obsluha, pravodci z communism walking tour, organizatoti Erasmus party, piipadné
vyzkum provadéjici antropolog se svym doprovodem. VSichni cizinci, se kterymi jsem
se o hospodé neformalné¢ bavila, tvrdili, ze se jim Propaganda zd4 vtipna a cool.
Na otazku, do jaké miry ji vnimaji jako autentické misto z tehdejsi doby, odpovidali

«

v nékterych ptipadech, ze “...to takhle néjak mohlo vypadat”, po hlubsim zamysleni

‘

pak, Ze “...tam ale urcité nebylo tohle vSechno, co je tady”. Jini tvrdili, Ze se domnivaji,
ze jde spiSe o parodii. Na otdzku, kdo si mysli, ze podnik vytvofil, odpovidali, ze ziejme
Cech.

Ve své podstaté je hospoda Propaganda idealnim ptikladem turistické atrakce —
nabizi zazitek néfeho zcela odlisného od kaZzdodenni reality (tato odlisnost je
podtrhovana obraty typu “pfeneseni v cCase”), z tématu vybirajici jen to ‘“nej”

(absurdngjsi, ptekvapivéjsi, zajimavéjsi), podavaného navic humornou formou.

Bonusem je propojeni tématu s prvky populdrni kultury (postava Jokera).
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6. Pamét’ a déjiny

Ptestoze vSechny vySe zminované produkty turistického ruchu, které néjakym
zptisobem odkazuji k obdobi komunismu, ¢i maji tendenci o ném referovat, jsou
soucasti urCitého byznysu a jejich tvorba a prezentace se nepochybné fidi kritérii a
podminkami jejich GspéSnosti na poli obchodnim, a tedy vysoké prodejnosti, hraje
nezanedbatelnou ulohu jisté i (upiimnd) snaha o pfiblizeni této nedavné historie, resp.
predlozeni n&jaké obecné, vét§inovou spolecnosti sdilené paméti®. A jelikoz jde
0 obdobi do té miry nedavné, Ze existuje stale fada zivych svédkl, miize se do dané
prezentace leckdy promitat i pamét’ individudlni.

Co konkrétné jsme ale vlastné zvykli oznacovat jako historii a co vnimame a
rozumime pojmem “pamét”? A v jakém vztahu k sob& navzajem tyto fenomény jsou?
To je téma, kterému se pocinaje Sedesatymi 1éty dvacatého stoleti vénuje fada nejprve
historickych a posléze 1 kulturnich a socialnich antropologl. To, ze se mu dostava vétsi
pozornosti, souvisi s trans-nacionalnim charakterem prostiedi, ve kterém ¢lovek dnesni
doby zije a ve kterém je pravé pamét a vzpominani jednou z moznosti, jak si udrzet
urcitou integritu. Vzpomindni na minulost je nedilnou souc¢asti nasi pfitomnosti zejména
proto, Ze se pomoci vzpominek snazime zajistit urCity pocit stability a sounalezitosti.
Keren Armstrong v textu vénovanému kolektivni a individualni paméti tika, ze se “lidé
pri odkryvani paméti a vzpominek sami stavaji antropology, kteri se snazi pohledem
do minulosti premyslet o pritomnosti”. [ Armstrong 2000: 607] Konstitu¢ni, resp. sebe-
konstitu¢ni povahu vzpominani pfipisuje i Pierre Nora, kdyz tvrdi, Ze to, hlavni po¢em
patrame v pramenech vSeho druhu, jsou rozdily mezi tim, co jsme a tim, co jsme byli
[Nora 1996]. Obdobn¢ se vyjadiuje i Francoise Mayer, pricemz zaroven klade diraz
na skutecnost, ze jde vzdy o vztah - “Minulost existuje v prvni radé pozornosti, jakou ji
venujeme, je to tedy vztah, ktery skupiny i jedinci udrzuji “‘s tim, co bylo drive”, o nemz
si spolecné utvareji predstavu. Tato predstava vznika pouze ve vztahu k druhym, cilem

historie a paméti je vypovédet, kdo jsme.” [Mayer 2009:30] V piipadé Cecht byl tento

85 Jsem si samozfejmé védoma uskali a oSemetnosti pouzivani terminu “kolektivni celospolecenska
pamét” zejména ve vztahu k tak nedavné historii.

97



vztah K jejich nedavné minulosti zpfetrhan — termin “pfevleceni kabatu” se po roce 1989
stal ustadlenym vyrazem. Distance od obdobi komunismu, resp. komunismu jako rezimu,
je v naracich (mj. mych informatort) stale patrna a projevuje se v pouzivani téeti osoby
a Vobratech typu: “komunisti tehdy”, “za komunismu se”, apod. To, co u starsi
generace pruvodcu udrZzuje — prece jen turisty do uréité miry o¢ekavanou — integritu a
vazbu na toto obdobi, je zaclenovani vzpominek z kazdodenniho zivota.

Pokud jde pak o vzdjemnou relaci historie a paméti, podle fady badateli mezi
nimi v soucasnosti panuje zvlastni napéti pramenici z toho, Ze pamé mame tendenci
vnimat jako néco, co ma urcity vysostny narok na autenticitu a pravdu, zaroven ale také
jako néco, co je tézko prokazatelné a ovéfitelné, a tim padem i obtizné€ zpracovatelné
z pohledu historie, coby pravé védecké discipliny. Historie se tedy jevi jako pseudo-
objektivni diskurz, zatimco pamét’ jako neurcity diskurz, ktery si narokuje svou vlastni,
nicmén¢ neovétitelnou platnost. Alan Megill zase vidi v paméti urCité pojitko mezi
individualni a kolektivni paméti: “Pameéti oznacujeme schopnost udrZovat kontinuitu
individualni a kolektivni zkusenosti”. [Megill 1998:5]

Dalsim, kdo se snazil systematicky zpracovat vztah paméti a historie, byl také jiz
vySe, zejména ve vztahu k mistim paméti zminovany, Pierre Nora . Podle néj je pamé&t’
zivoucim prvkem, jehoz nositelem je Ziva pospolitost, a prave toto je divodem pro jeji
neustaly vyvoj — pamét’ je vzdy aktudlni a zaroven oteviena dialektice vzpominky 1
amnézie [Nora 1996]. Neni si védoma deformujicich promén, kterymi prochézi, je
citova a magicka a pfijima jen ty prvky, které ji vyhovuji. Oproti tomu historii vidi Nora
jako problematickou a netplnou rekonstrukci toho, co jiz neni. Pamét vychazi
z urcitého spolecenstvi, které stmeluje%- je tedy kolektivni a individualizovana, zatimco
historie patfi vS§em a nikomu a je tak pfedurcend k univerzalnosti. Pamét’ se zachycuje
Vv konkrétnu — v prostoru, gestu, obrazu, nebo piedmétu, zatimco historie se pfimyka
pouze k ¢asovym kontinuitam, vyvoji veéci a vztahilm mezi nimi. Z tohoto thlu pohledu
je tedy pamét’ absolutni, zatimco historie zné pouze relativitu. Skutecna, tedy celistva a
neuvédoméld pamét byla podle Nory charakteristickd pro pied-moderni obdobi -

archaické spolecnosti, ale i rolnicky svét, o kterém Nora mluvi jako o pospolitosti

86 Zde Nora vychazi z Halbwacha, ktery tvrdi, Ze je tolik paméti, kolik je lidskych spolecenstvi.
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paméti®”. V modernim obdobi, tedy 19. stoleti, v disledku zrychleni kazdodenniho
zivota a diky industridlni a socidlni modernizaci dochazi ke zméné. Staré tradice a
orientace ztraceji sviij vyznam a vztah lidi k jejich minulosti je rekonstruovan
prostiednictvim ,,simulace prvniho fadu vlastni paméti“. V jazyce, pamatnicich,
archivech, atd. vytvaii elity ,,sidla paméti, ktera maji jediného referenta — narodnostni
stat a jejich jedinym cilem je prostfednictvim piesvéd¢ivého vynalezeni jeho vlastnich
tradic zajistit tomuto narodnimu statu budoucnost. Zde tedy dochazi k oddéleni historie
a paméti, resp. pravé vznik historiografického védomi, je jeho projevem.
V postmodernim obdobi je teorie o narodnostnich statech piekonéana a simulace prvniho
fadu paméti je nahrazena simulaci fddu druhého — tim, kdo vytvafri identity a
reprezentace minulosti jsou média. Podle Nory je tak dnes pamét zcela ovladéna
historii.

Noriv koncept byl ale pozdé¢ji Casto kritizovan jak pro svou konceptualni
nepiesnost, tak pro tendenci k historizaci paméti - tyto vytky vzna$i mezi jinymi
napiiklad Wulf Kansteiner . Pro soucasné antropologické prace je charakteristi¢téjsi vice
fenomenologicky pfistup, ktery je zalozeny na zachyceni zpiisobu lidského vnimani:
toho jak si lidé pamatuji, zapominaji a reinterpretuji svou vlastni minulost. [Kansteiner
2002].

Odlisovani paméti a historie je patrné v ramci turismu a v tomto piipadé
konkrétné prezentaci komunismu — od komentovanych prohlidek turist¢ ocekéavaji
Vv prvé fadé sezndmeni s “historickymi fakty”, s tim, jak se co odehrélo, v jaké casové
souslednosti, které postavy hrdly v danych udalostech ustfedni roli, apod. OvSem
nektefi, coby urcitou “pfidanou hodnotu” ocekavaji, Ze se od privodce dozveédi néjaké
osobni vzpominky, ptipadné alespont vzpominky jeho rodinnych ptislusnikt. Chtéji tedy
znat, pouzijeme-li termini Marie-Claire Lavabreové , jak pamét historickou,
vyplyvajici ze snahy statu rozvijet a Sifit oficidlni pfevypravéni minulosti, kterd ma
napomahat legitimizaci moci, tak pamét’ Zivou, vychdzejici z prozitkl, které existuji

vedle téch jevd, které se snazi uspofaddvat vzpominky v instituciondlni

87 Paul Connerton zase ve své knize “How Societies Remember* dava neformalné narativné
pfedavanou historii do kontextu s absenci performativniho prosturu ve vesnickém zivoté. Misto, kde
oproti méstskému prostoru neni na predstirani a na perforaci prostor.
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roving. [Lavabreova 1994]

6.1. Socialni a individualni pamét’
., Kolektivni pameét je jako plavani: pokud chcete ziistat na hladine, musite se

hybat* .[Rigney 2008: 91]

Za stézejni knihu vénovanou tématu paméti je mozné oznacit “La mémoire
collective” Maurice Halbwachsa. Pravé z tohoto dila vychézela (a stale jesté vychazi)
vétSina autorl, ktetfi se paméti zabyvali (zabyvaji) — at’ jeho koncept socialni paméti
dale rozvijeli, nebo se vii¢i nému vymezovali. Halbwachs zastaval ndzor, ze pamét’ neni
jen individualni, ale i a de facto v prvé fadé, socidlni fenomén.[Halbwachs 1992] Pamét’
jednotlived je vzdy silné predurCena kategoriemi rozuméni, které pochazeji
ze spolecnosti a historické interpretace jsou tedy podfizeny skupinovému védéni, které
tyto interpretace vytvari. Jedinci se ztotoznuji s vefejnymi udalostmi podle toho, jak
jsou dilezité pro jejich skupinu. Kolektivni pamét je tedy socialnim konstruktem.®®
Zatimco tento piistup k paméti byl ve své dobé dosti novatorsky, na psanou historii
nahlizel Halbwachs jesté o pozndni tradicnéjSim zpisobem charakteristickym pro 19.
stoleti, a sice jako na zcela objektivni fenomén.

Halbwachtv ptedpoklad, ze pamét je formovana jiz existujicimi socialnimi
ramci, byl pozdéji mnohymi badateli kritizovan a pokladan za mylny. Naptiklad Ann
Rigney ve svém textu A Premature memorial and the dynamics of colective
remembrance piedestira nazor, Ze pamét’ hraje v definovani spole¢nosti o dost aktivnéjsi
roli. [Rigney 2008] Text, ktery se vénuje (strastiplnym) okolnostem vzniku a nasledné
kulturnimu Zivotu Irského narodniho paméatniku vojakiim padlym v prvni svétové valce,
vnima kolektivni pamét jako néco, co je v neustdlém procesu, ktery zahrnuje jak
vzpomindni, tak zapominani, podle toho, jak se méni dilleZitost paméti pro vétSinovou

spolecnost a posouvaji socialni rdmce jejiho vniméni. Na tomto konkrétnim piikladu

88 Krasnym piikladem — ve vztahu k tématu této prace — byl dokument z pasma dokumentarnich filma
uvedeny Ceskou televizi 20.8 2008 pfi pfileZitosti étyFicatého vyroéi invaze vojsk VarSavské smlouvy,
ktery prostfednictvim série interview s tehdy se zasahu ucastnicich ruskych vojakt pfiblizoval jejich
nazory a interpretace této udalosti a konfrontoval je s témi ¢eskymi.
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ukazuje, ze obecn¢ kulturni zivot pamatnikli zavisi na ochoté lidi jim znovu proptijéovat
moc a vyznam, a to jak prostfednictvim komemoraci, tak i ,,mobilnéjSich* médii (textd,
obrazt)., Kolektivni pamét je jako plavani: pokud chcete zustat na hladine, musite se
hybat“. [Rigney 2008: 91] VySe v textu byl jiz jako ptfiklad ceského pamatniku, se
kterym se dale pracuje, jemuz jsou na zéklad¢ aktualniho déni davany nové vyznamy, a
jenz tak stale pfitahuje pozornost lidi, uveden pamatnik Sametové revoluce na Narodni
tfidé. Krom¢ néj mizeme jmenovat také znamy tank, kratce po revoluci pfetfeny na
ruzovo, doCasn¢ odstranény, aby se pfi piilezitosti Ctyficatého vyro¢i invaze vojsk
Varsavské smlouvy opétovné objevil, tentokrate studem se notfici do zemé a nakonec,
aby v roce 2011, “ptizdoben” o zdvizeny prostfednic¢ek, podnikl plavbu po Vltave.

Rigney toto pojeti poskytuje obecnéjsi pohled na komplexni dynamiky
kolektivniho vzpominani, které zahrnuji stalou interakci mezi kulturnimi procesy a
socialni sférou, mezi soukromymi a vefejnymi vzpominkami, mezi paméti fizenou
shora dolu i naopak, vzpominkami proudicimi zdola smérem vzhiiru. Zatimco tedy
Halbwachs véfil, ze pamét’ je formovana jiz (pfed paméti) existujicimi socialnimi ramci,
tento ptiklad ukazuje, ze pokud rdmce pomahaji utvaret vefejné projevy paméti, jsou
jimi zaroven 1 samy formovany — pamét hraje tedy v definovani a rozdé&lovani
spolecnosti aktivni roli.

Dalsim diivodem ke kritice Halbwachova pojeti byla jeho ptes priliSna orientace
na piitomnost, tedy pfehnany dliraz na presvédceni, Ze to jsou pouze a jediné
subjektivni autobiografické vzpominky, které tvofi zaklad socialni kolektivni paméti.
Prestoze tedy, jak jiz bylo feceno vyse, jsou jednotlivé historické reprezentace selektivni
a spoleCensky vyjednavana, nepopira to zaroven pisobeni urcitych “objektivizovanych”
obrazli minulosti. Minulost tedy nemd byt vniméana jako “nekomnecny a plasticky
symbolicky zdroj, ktery se miize zcela libovolné pouzivat a vyuzivat k aktualnim
potrebdam a ucelum”. [Appadurai 1981: 211]

Kolektivni, neboli socidlni pamét’ je také silnym politickym nastrojem, ktery
pomaha legitimizovat soucasny socialni fad. D&je se tak zejména na zakladé obrazl
minulosti, které jsou podle Connertona [1989] pfenaSeny a udrZovany rGznymi

(ritudlnimi) performacemi. [Connerton 1989]
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6.2. Pamét’ a identita - produkce paméti

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, pamét neoddélitelné souvisi
S vytvafenim a naslednym znovu potvrzovanim identity jedince, potazmo skupin
jedincti — je tmelicim prvkem, ktery pomaha udrzovat vnitini integritu. Oba terminy —
pamét’ a identita — jsou na sob& vzajemné zavislé, jelikoz plati, ze kli¢ovy vyznam
jakékoliv individualni 1 skupinové identity je schvalovan tim, ze se zkratka zanese
do paméti a zaroven to, co si pamatujeme, je tim, co potvrzuje identitu. Jde také
0 soustavné se opakujici proces — nase vzpominky neustale revidujeme tak, aby
vyhovovaly nasi aktudlni identité/am. Z toho vyplyva, ze v dne$ni dobé je identita
vnimdna a chdpana jako néco, co je predmétem vyjednavani, zatimco v minulosti byli
lidé zvykli identitou rozumét néco piesné v Case a prostoru ohrani¢ené¢ho [Gillis 1994].
Jesté¢ Maurice Halbwachs byl pfesvédéen, Zze pamét’ je urena identitou (kolektivni nebo
individualni), ktera je vzdy jiz plné ustanovend: “V kazdé dobe vytvari pameét predstavy
o minulosti, které jsou v souladu .... s vétsinovym myslenim spolecnosti”.[Halbwachs:
38] Identita tak v tomto pojeti ptedchazela paméti. Dnes naopak pievlada nazor, ze se
lidé snazi vytvotit pamét s vidinou nésledného utvofeni identity jako takové. Benedikt
Anderson v tomto kontextu, resp. ve vztahu k nacionalismu a obecné soudobé potiebé
lidi pfifazovat se k néjakému narodu a potiebé (az zékladni) vnimat se jako jeho

89 Imaginamni &i vymyslené jsou tedy také

soucast, mluvi o “imagined communities
jednotlivé identity, a to ve smyslu vyuZivani obrazli a symbolil jejichZ prostiednictvim
davaji realité (jak pfitomné, tak minulé) uréity smysl a vyjadiuji hodnoty [Mayer 2009].

Termin identita ve smyslu vnimani sebe sama uvedl z kraje 50. let 20. stoleti
v Sir§i  povédomi Erick Ericsson. Nicméné€ na teoretické Urrovni fesi téma identity jiz

napt. John Locke, nebo déale pak Fridrich Nietzsche, coby, d4 se fici, klasicky

89 V knize Predstavy spolecenstvi : Uvahy o pivodu a Sifeni nacionalismu si Benedict Anderson klade
otazku z ¢eho prameni hluboky a emocionalné pozitivni vztah k narodu, ktery je soucasnymi lidmi
predpokladédn s neoddiskutovatelnou samoziejmosti — odkud se bere bytostna potieba byt soucasti
néjakého naroda. Podle néj je divodem skutecnost, Ze v dneSni dobé& lidé neziji tak, jako kdysi
v uzkych skupiniach provazanych osobnimi vztahy, ale v daleko pocetnéjsSich seskupenich, kde neni
mozné klasickym zplsobem vyuzivat socialnich vazeb a znat osobné kazdého ¢lena. Pfesto ovsem
biologicka potieba byt soucasti spolecenstvi zlstava. Je pravdou, Ze za vlastni spoleCenstvi je mozné
povazovat i skupinu podstatné vétsi, jako napfiklad svlij narod, ovSem v takovém piipadé uz se
nejedna o spolecenstvi skutecné, ale prave jen predstavované.
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reprezentant modernistického pojeti identity. Na jeho vytvofeni mélo velky vliv
opusténi predstavy Clovéka jako imago dei, ¢imz se ztratil rdmec, ve kterém byla
identita do té doby konstruovana. Od té chvile je na clovéku, aby sam sebe utvoftil. Toto
védomi je ale Casto doprovazeno uzkosti a potfebou néjaké formy sebepotvrzeni, které
je hleddno v minulosti, resp. v nékterych jejich obrazech, oznacovanych jako
vzpominky. A jelikoz je v dneSnim svété Clovek vzdy soucasti vicero skupin, pfi¢emz
kazda skupina ma svou “vlastni kolektivni pamét™, ma tak 1 kazdy jednotlivec vice
identit a roli, které nemuseji byt vzdy nutné dané, ale které si naopak Casto cloveék sam
voli. Identita tedy jiz neni néco, co se Clovéku dostdva darem shiry a neni ani
neodvolatelnym rozsudkem, ale je nécim, co se konstruuje a to vzdy ve vztahu
k nékomu jinému. [Bauman 2002; Mayer 2009; Megill 1998]

Na pamét’, ktera napomaha konstruovat identitu, tudiz dnes neni mozné spoléhat
zpusobem, jakym na ni spoléhali lidé napt. v pfedindustridlni dobé€. Svou roli zde hraje
také skutecnost, ze diky zrychleni d&jin (na kterém maji velky podil zejména média,
kterd nas zasobuji stale vétSim mnozstvim udalosti) se pro nas minulost stava natolik
vzdéalenou a budoucnost zase natolik nejistou, zZe nevime, jaké vzpominky by bylo
zadhodné si uchovat, a uchovavame tak radéji vsechny. [Gillis 1994]

Pamét’ je tedy frekventovanym tématem jak na poli teoretickém, tak v ramci
kazdodenniho Zivota - fada autorti tak dnes mluvi o ,boomu* paméti, piipadné az
0 posedlosti paméti, coz napt. Allan Megill pfipisuje praveé nejistoté ve vztahu k identité
— proto, Ze se v dneSnim svété neustdle stietdvaji jednotlivé, né€kdy i protikladné
identity, je prave tato situace idealni proto, aby se do poptedi dostalo téma paméti - da
se fici, Ze v tomto ptipad¢ plati pravidlo, ze pokud je zproblematizovana identita, stoupa
pamét’ v cené. [Megill 1998] I podle Zygmunta Baumana stoji za zvySenym zajmem o
identitu a potazmo i pamét pocit rozkolisanosti existence a neurcitosti vSech forem,
které pfijala. [Bauman 2002] Vyhodou, ale zaroveil i nevyhodou paméti je jeji
subjektivnost. Negativni stranka této charakteristiky spocivd v obtiznosti jeji
prokazatelnosti — jak jiz bylo feceno v tivodu této kapitoly, v soucasnosti panuje konflikt
mezi tim, co pamét’ vyjadiuje a potvrzuje, tedy mezi subjektivnimi naroky jednotlivei a

mezi pozadavkem dikazl, kladenych ze strany védni discipliny. Zaroven samoziejmé
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plati, Ze neexistuje nic jako Cisty, ryzi dikaz, protoze dikazy nikdy nemluvi samy za
sebe — je tfeba je vzdy nechat mluvit prostfednictvim uréitého subjektu a v ramci
uréitého argumentaéniho kontextu. Casto se tedy, zejména v médiich &i jiném
performativnim prostiedi, objevuje tendence upozadit néjaky daraz na striktni diikazy
ve prospéch jinych, atraktivnéjSich skuteCnosti. Zaroven ale samoziejmé plati, ze
zatraktivnit néjaky dikaz je nezbytnosti, protoze bez prvotniho zaujeti neni k vytvareni
minulosti divod®. Pokud ale tato touha neni kontrolovand, stavé se zamyslena minulost
pouze projekci subjektivity, kterd si ji predstavuje. Z toho vyplyva, ze si spiSe nez
minulost pamatujeme piitomnost, resp. z minulosti si pamatujeme to, co zustava zivé a
aktudlni az do na$i pritomnosti, ostatni zapominame, ¢i vytésnujeme [Megill 1998].
John R. Gillis [1994] dokonce princip zapominani poklada za siln€j$Sim tmelici prvek
ruznych spoleCenstvi (v daném textu se tuto mySlenu autor vztahuje k narodnimu

spoleéenstvi), nez jakym jsou spole¢né vzpominky. [Gillis 1994]

6. 2. 1. Narodni identita

Stejné, jako vyuZzivaji ke konstrukci identity narativli jednotlivci, délaji to i
skupiny. A jedna ze (skupinovych) identit, kterou stale jest¢ vnimame jako zcela
pfirozenou, a to ptestoze jeji pfirozenost byla ddvno vyvracena, je identita narodni. I ta
je vzdy vytvafena ve vztahu k druhému, ¢asto nejbliz§imu druhému, pficemz ten se
muize s asem ménit. Cesi utvafeli pfedstavu o sob& samych nejdiive prostiednictvim
vztahu k Némctm, poté k Rakusantim, nasledné k Rusiim a pak ke Slovakiim. Dnes tak
¢ini ve vztahu k Evropé [Mayer 2009].

Vnimano z historického uhlu pohledu se Cesi — a podle n&kterych badateli
[Suda 2000] je tento piistup charakteristicky pro cely prostor stiedni Evropy - pii
konstrukci své narodni identity drzeli herderovského modelu jasné rozliSujiciho stat a
narod. Stat je cilem narodniho hnuti, jeho hlavnim tkolem je hajit zajmy lidu a
zarucovat jeho kontinuitu. Ve chvili, kdy se tak ned¢je, piebird zcela legitimné

pomyslnou Stafetu lid. Toto pojeti tak mj. umoznilo vnimat obdobi komunismu jako

90 Coz ostatné vnimali jiz Ranke, Michelet, Burckhardt,...
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obdobi rozchodu stitu s narodem, resp. listopadové uddlosti roku 89 jako jejich
opétovné spojeni, coz vyrazné prispélo ke “skluznosti” transformace a ve srovnani
S ostatnimi post-socialistickymi zemémi 1 dost radikalniho odsouzeni piedchozi epochy.
Politické ritudly a symboly pouzivané komunistickou stranou zejména v 50. a 60. letech
nekonvenovaly vniméani Ceskoslovenského stitu jako organizace prosazujici narodni
zajmy — napf. hrani Ceskoslovenské hymny vyhradné spole¢né se sovétskou i pii
udalostech Cist¢ narodniho vyznamu; vyvéSovani sovétskych vlajek spolu s ¢eskymi;
povinné vyucovani ruského jazyka,... [Holy 2001]

Podrobngjsi analyzu nahlizeni Cechil na sebe sama nabidl jiz vyse zmifiovany
Ladislav Holy. Podle n&j se Cesi pii jakychkoliv pokusech o sebedefinici uchyluji k
minulosti, resp. k ur€itym podle pfesné definovaného klice vybranym, historickym
udélostem, kterym jsou pfipisovany specifické vyznamy. [Holy 2001] A “Tak jako jsou
Jjakékoliv déjiny konstruovany z pozic soucasného vymezeni jejich predmeétu, jsou i ceské
dejiny vypravénim minulych uddlosti, konstruovanym na zakladé dnesniho chapani
toho, co to znamend byt Cechem” [Holy 2001:16]. Jde tedy opét o konstrukci, ktera
ovSem neni nikdy dokonanid a pevn¢ dand, ale naopak jde o neustdly proces jeji
které Cesi sami sobé& pripisuji, je tieba se zastavit u z pohledu Holého dilezitého vztahu
mezi jednotlivcem a kolektivitou, ktery je, v Ceském prostiedi a kontextu, vztahem
velmi dichotomnim. Jak uZ napovidd samotny ndzev Holého studie, o jednotlivém
pfislusniku c¢eského naroda se Casto mluvi jako o “malém ceském Eloveku” (neboli
“Clovickovi” - termin hojné pouzivany jednou z mych informatorek). Ten neni
motivovan zadnymi velkymi cili, ale jeho svét je vymezen zejména rodinou, praci a
blizkymi prateli a k ¢emukoliv, co lezi mimo né&j, pfistupuje s obezietnosti a nedivérou.
Je reprezentantem kaZzdodennosti a obycejnosti. Je modelem socialni role a jakozto
takovy postrada jakoukoliv individualitu. Zato o narodu jako spoleCenstvi je zvykem
mluvit spiSe v kontextu superlativ. I pfes tuto evidentni protichiidnost existuji vlastnosti,
které obé skupiny propojuji. To, co je vlastni obéma, je v prvé fad¢ inteligence — at’ ma
“maly Cesky ¢lovék” jakékoliv nedostatky, inteligence mu nechybi. A stejn& tak Cesi

jako nérod tradi¢né ve své historii vyzdvihuji ty osobnosti, které jim umoznuji mluvit
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0 sob¢ jako o narod¢, v jehoz cCele stali vzdy intelektualové — viz vySe: Mista paméti:
Nérodni tfida.- a jesté 1épe intelektualové a mudednici. Postava muéednika je pro Cechy
nejsou bojovniky, ale daleko spiSe pravé mucedniky. Vedle vzdélanosti vnimaji Cesi
jako svému narodu bytostné vlastni také kulturnost a demokratickou tradici. V oblasti
kultury pak zaujima (jak jiz bylo také zminéno vySe) zvlaStni postaveni divadlo. Jan
Tesaf toto vyjimecné postaveni vysvétluje tim, ze samotny cesky (novodoby) narod
vznikl na prknech biedermeierského divadla a tato skuteCnost ho nezvratné
poznamenala, ,,vtiskla mu pecet™. A to do té miry, ze se ¢eska kultura a vitlbec narodni
zivot do divadla stylizuji. Tedy, ze udalosti jsou spiSe ,,pfehravany®, nez prozivany.

[Tesat 2000]

6.3. Sametova revoluce jako “kult nového pocatku”?

V kontextu ¢eskych d&jin a zaméteni této prace — tedy na to, jakymi zptisoby se
dnes referuje o komunismu (v rdmci turistického ruchu) — je takovym dulezitym
zlomovym bodem, “novym zacatkem”, tzv. Sametova revoluce. Pravé v tomto momentu
se vztah k minulosti dostavd do samého jadra procesu budovani identity. Podle
Francoise Mayer se minulost posuzuje zejména podle toho, co chceme vybudovat a
toto nové posouzeni v sob€ nezbytné nese revalorizace, a Casto i oerfiovani a
odsuzovani [Mayer 2009]. Vytvareni své legitimity na odvrZeni komunistické
zkuSenosti a opirdni své nové identity o zakladatelsky mytus o zaniku komunismu je
ostatné vlastni vSem postkomunistickym rezimim ve stfedni Evropé a tato politicka
diskontinuita je zdlrazilovana i riznymi oficidlnimi gesty [Mayer 2009].

Nekteré otazky, které jsem svym informatorim kladla, byly — v souladu s dotazy,
které obcas pravodcim pokladdaji sami turisté - zaméfené 1 na osobni néazory
na soucasnou situaci ¢i na pohled na celospolecenskou spokojenost s polistopadovym
vyvojem. Odpovédi byly Casto, v souladu s nazorem Paula Connertona, zZe vzpominani
hraje v ustavovani vSeho nového dulezitou roli, resp. ze je vzdy ve vSech zacatcich

nééeho nového obsazeno, podavany formou srovnani doby pied a po listopadu.
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[Connerton 1989] Pokazdé, kdyz se s né¢im novym setkame, mame potiebu danou véc
Clovéka je tak podle Connertona organizovan souborem ocekdvani zalozenych
na vzpominani. [Connerton 1989]
“Ptaj se. Jak ta spolecnost jako reaguje, tak mizes zminit treba ten egoismus soucasnej,
obcas tikam capitalisme sauvage, Ze jo, kterej prosté nemd vohled na ty vrstvy ty
spolecnosti, ktery muzZou mit problémy - ald nemocni, ala diichodci, ald Zensky
na matersky, zZe jo atd. atd. Prosté je to stejny jako u nich — kdyz budes pracovat jako
idiot a budes mit dobry zdravi, tak ses bez probléemii. V momenté kdy to prosté nemas,
tak jses prosté mrtvej. No a tak to jako nebylo, nebyla ani takovd ta provdzanost ty
spolecnost, kterd i kdyby byla treba pasivni, tak se porad snazila nad tim systémem
néjak vyhrat. Budto si splasila nedostatkovej toaletni papir, nebo Ze jsi ziskala néjakou
informaci, nebo Ze si se ucastnila toho hnuti proti, i kdyz vono teda moc zZadny nebylo,
Ze jo, protoze ty lidi byli dost pasivni, ale prosté neexistuje. e

Ceska republika se dnes prezentuje jako soudast “zapadniho svéta® a toto
zaclenéni je — oproti nékdejSimu zaclenéni do “vychodniho” bloku — vnimano jako
vysledek vlastni volby a jako nédvrat na své piivodni misto - “Nové myty stridajici dnes
myty véerejsi hovori o “navratu do Evropy [Macura 1992:19]. S timto se ztotoZnili
vSichni mi informéatofi. Zaroven vSak bylo z nékterych vypovédi patrné, Ze postaveni
Ceské republiky chéapaji preci jen jako partikularni, reps. Ze je v uréitych ohledech stale
jakoby “mezi vychodem a zipadem”. Za specifickou je pokladdna 1 zkuSenost
komunismu a v tomto kontextu je vnimana jako zkuSenost, o kterou jsme oproti
zédpadnimu svétu “bohatSi”. Tyto pocity “vyjimecnosti” vSak zlstavaji vétSinou pred
turisty skryty, jsou ur€eny do zakulisi pro diskuse se souputniky/privodci. Na “jevisti”
naopak prevlada snaha o zdlraznéni zminované opétovné soundlezitosti se zadpadnim
svetem.
“No a pak kdyz uz je tech negativ moc, tak rikam: a ted se podivejte zase vy na sebe.
Kdyz prijedou ty vasi stareckové, tak voni maj vopravdovej strach o ty svoje vnoucata a

pravnoucata, kdy vam vykladaj, Ze to vnouce nebo pravnouce studovalo, a ma jednu

91 Privodkyné, 51 let.
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vysokou Skolu a ted ma druhou vysokou skolu a ted’ nema praci a Ze ten starecek, kterej
se mi tahle trese v tom autobuse, to ma pro ne. Ale to je prece uplnej sach ty
spolecnosti, protoze ten clovicek, co to nasSetril, on to samoziejmé vSechno da tem détem
a téem vnoucatum, protoZe to je maximum co md v zivoté, ale ma mit moznost toho
vybéru a nemiize mit takovouhle obavu v 80ti letech. A to kdyz jsem slysela poprvy, tak
jsem na to taky koukala jak spadla z visne. Tak to zase je néjakej Spatnej smer ty
spolecnosti. 92

“..Jja bych rek, Ze ta zdpadni spolecnost si z nas vzala takovej jako velmi Spatnej
priklad. Ja si opravdu myslim, Ze to je slepa ulicka, zZe prosté ty spojené staty evropské
nikdo nechce, nikdo to neni ochoten udélat, ani si to nikdo nedovede predstavit, ze
bysme meli néjaky spolecny volebni pravo a zZe bysme teda vopravdu volili do néjakyho
spolecnyho parlamentu a ze bysme na ty lokalni parlamenty opravdu zapomnéli. Takze
jako ukdzalo se, zZe ten krach prisel prekvapivé brzy a trosku mi to pripomnélo tu
ménovou reformu v triapadesdatym, kdy komunisti teda v osmactyricatym prisli k moci a
to uz byla jedna menova reforma predtim, po vdalce, ze jo. No a prisli k moci a za 5 let
museli udelat brutdalni ménovou reformu, ale opravdu brutdlni — jedna ku padesati. Moji
rodice to zazili. No tedy matka to tou dobou s vodpusténim vodsrala pekné, takze to
takova ta starsi rozumnd generace, ta uplné ztratila ty sympatie. ProtoZe ty mlady kery
studovali a ktery byli jesté plny idealii, no tak ty neméli nic, ty nic nasetieno neméli, tak
ty tou ménovou reformou vo nic neprisli. Tak predtim to bylo na listky, po menovy
reformé uz to bylo free, no tak prosté lepsi. Ale ty stary, kterejm vsecko sebrali, co si
tady za téch pet let nasyslili, nebo ani ne za pét — za Sest, za deset- no tak ty se na to
divali jinak. Ti kterem porad vikali — uz to bude, uz se dockate a pak bum, ted’ vam to
hezky vsecko seberem...Tak ja mdam pocit, Ze to je néco podobnyho. Prosté udélej to,
ukazalo se, Ze to prosté nefunguje, ze proste za teéch pét let prosustrovali co mohli a ja
nevim, jak to bude ted. Tak myslim, Ze tak jako tak vo ty penize, co jsou nasysleny,
prosté musime prijit. Budto inflaci, nebo néjakou reformou, ale néjak to musi prijit. Toho
ja se teda uz asi, nebo doufam, nedoziju, zZe ta Evropa se néjak celd pohnoji. Ale ja

osobné si to taky nepreju. To je taky casta vytka, kdyz se o tom mluvi: a vy si to prejete?

92 Privodkyné, 51 let.
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Ale to je jako kdyz vidis kluka, co jezdi blaznive na motorce a ty mu reknes: “Ale ty si
natriskas hubu!” “A ty si to prejes?” “No nepreju, ale kdyz budes takhle blbé jezdit, tak
si ji rozbijs a zabijes se”, Ze jo. To je zas jak ten muj oblibeny Vodnansky, jak ten
dedecek se vieva do vany se studenu vodou - dédecku vylez z vody, nachladnes se a
zemres. Dedecek poslechl. Vylezl z vody, nachladl se a zemrel. Tak mam pocit, Ze s tou
Evropou to tak dopadne taky. Ze vyleze z vody, nachladne se a zemrie.”

“Ale ja si myslim... ja to jako chapu, protoze viastné u téch Francouzu mi to prijde
takovy jako smésny, ale v ramci toho, Ze tomu rozumim, Ze to jsou takovy ti jako snilci a
takovy ty jako bohémsky typy, co jako chtéj ten lepsi svét a ten lepsi svét je moznej.

’

Takovyty slogany z tech svetovejch for.”... " Takze u téch Francouzii je to jako néjaka
revolta, si myslim, nebo tak. Pak jako treba u téhle tech narodnosti, kde maj tu bidu, tak
to jako chapu...Nemyslim si, Ze to je jako cesta, ale Ze je to zpusob, jak nepodlehnout
tomu, Ze v tom jako vidéj reSeni. Mé to prijde naprosto legitimni, Ze bych asi taky byla
komunista, kdybych Zila v néjakym kapitalistickym svété, kde piilka umira hlady a puilka
si jezdi v mercedesu. ~94

Nékteti privodci také ve svych vypovédich zminovali nékteré charakterové
vlastnosti (vzdy $patné) “soucasnych” Cechi, které podle nich vychazeji ze zkusenosti
zivota za komunismu, jsou jakymsi jeho pietrvavajicim dédictvim. Mezi nejcastéji
uvadéné vlastnosti patfila jiz vySe uvadeénd pasivita a jakasi neur¢itda moralni
nestabilnost. Negativni vliv na moralku ve spolecnosti tak né€kdy byva soucasné
pfipisovan minulému i soucasnému rezimu.
“No a prisla takova pétatricitka, Ze jim teda vysvétli, na zaver toho setkani, jak teda ti
podnikatelé francouzsky, jak se tady teda ujimaj a zacala teda vykladat, jak manzel se
sem néjak dostal a vona teda hledala, cim by se zabejvla a na zacatku devadesatejch let
zjistila, Ze deti chodéj jenom v obleceni z druhy ruky, Ze matky Ze se teda nezajimaj
0 obleceni svejch deti a jak to bylo hrozny a tak dale a tak dale a Ze ona teda zalozZila ty

butiky, no a bylo prosté hrozny, my jsme byli uplny trubky z roku X. A ja jsem teda

na zaver toho setkani sla za tim hlavnim vedoucim ty Tynsky Skoly a Fikala jsem jenom

93 Pravodce, 56 let.
94 Privodkyné, 29 let.
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jako: deékuju vam, ze jste predstavil moji rodnou zemi, ale jenom bych chtéla
podotknout, Ze spousta téch véci, co jste vykladal, plyne z charakteru komunisticky
epochy, ktera samoziejmé zabijela iniciativu lidi, takze to vedlo k pasivite, ale to je
potieba v tyhle souvislosti pripomenout. A prosté trvalo to ctyricet let a prosté se to
na charakteru téch lidi projevi. Dékuju vam, nashledanou.

“..ten rezim je jiny, ta spolecnost je postavend zas jinac, ale ty zvyky, ty trebas
prechazeji porad, jo. Takze lidi porad jezdi na chalupy nebo tohle. To prosté ten zapadni
svet nemd. A to prosté pokracuje porad. A to bylo podle mé kvili tomu, Ze oni se
nemohli jakokdyby néjak splecensky angazovat, jo. Takze radsi pak se uklidili o ustrani,
a to pokracuje aj dneska, i kdyz treba miizou rikat, co chtéji, ze jo » 9

“Ale ja vetsinou jako se jim snazim vysveétlit, odkud si myslim sama, Ze tFeba prameni
néktery.. jako urcitd, ...urcitej priklon ke korupcnosti. Ze si fakt myslim, Ze do znacny
miry ja to jako velmi nestastny déedictvi komunismu a prave a tohodlenctoho jako,
tyhlety vycuranosti, ke ktery jako masove byli vedeny a obcas to jesté jakoby prokladam
zkuSenosti, kterda neni moje primd, ale je od moji sestry, ktera Zila pét let v Anglii a
Fikala, Ze tam vlastné jako, prestoze nebyla v néjaké jako kor nobl rodiné, tak ale byla
V jako dobre situovany rodiné a ona rikala: a tam jsem pochopila, co je to prosté to, co
mi tady ani skoro nemame jako termin, co je to paddy gree. Prosté presné, my to mame
Jjako to Zrddlo pro psy, ale prosté ona Fikala, Ze tam jako paddy gree je urcita rovina,
niveau spolecensky, ktery vyplyva prosté z toho jako mnoha set letyho kultivovani. Tam
se to spis vztahuje na Slechtu. Nebo takovou tu jako vyssi burZoazii. A néktery véci teda,
byt si jako najdes cerny ovce v rodinach a tak dal, ale néktery veci jsou v tech lidech tak
strasné vkorenény, strasné moc, ze to jako celkovy urovni ty spolecnosti nesmirné
prospiva...Ale takova ta jako, tak Ze jo Masaryk, kdyz byl rozenej osmndcet padesat a
mél za sebou ty zkuSenosti a ty studia ktery mél tak prosté nesmirné ten ndrod tahnul a
to byl nesmirné stastnej zaklad pro ten stat a kdyby to bejvalo jako nebylo za toho
komunismu posrany, tak jsme mohli bejt jako jinde, i jakoby moralné! Ale Ze bohuzel

Jjako tohlenc to bylo... 97

95 Privodkyné, 51 let.
96 Pruvodce, 21 let.
97 Privodkyné, 32 let.
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Ptestoze dnes jiz bézn€ bez zasadnich problémi a rozpakl privodci zminuji i
nektera pozitiva komunismu, zcela evidentné celé obdobi od tzv. Sametové revoluce
prezentuji v pievazné vétSiné nadnesené feCeno jako velmi pozvolnou obracenou
normalizaci — tedy pomalé vraceni se do “normalniho” stavu pied obdobim vlady

komunismu.

111



7. Zavér

Cilem predkladané prace bylo zjistit, co se bézny turista, ktery ptijede do Prahy
stravit nékolik dni, mé Sanci o na$i nedavné minulosti dozveédét. Jaky obraz-portrét je
mu piedkladan. Jaky je obecny zanr referovani, jaké udalosti, postavy a témata jsou
volena a pro¢ pravé tyto.

“This country has a dark period in its history. The communism was full of
paranoia, spying and violence.” Citaci z propaga¢niho letdku na jednu (v ramci
priazkumu absolvovanou) communism walking tour, jsem pouzila v uvodu prace a
dovolim si ji vypujcit i nyni. VEty podobného znéni jsou totiz jednémi z nejcastéjSich a
nejnapadnéjSich “zkratek”, jakymi je dnes v Praze obdobi komunismu zahrani¢énim
turistim pfiblizovano. Dal§im pomérné frekventovanym zptisobem uchopeni tématu je
jeho parodovani. Zdaleka nejcastéjsi je pak propojeni obého. Tento téméf ryze
negativni, Casto az do parodie piesahujici, zplisob prezentace je charakteristicky
zejména pro ty piipady, jejichz ambice nesmétuji k jinému cili, nez byt Usp&Snym
produktem na trhu masového turismu. Z mist a projekt, kterym jsem ve své praci
vénovala pozornost, spada do této kategorie hospoda Propaganda, Muzeum komunismu
a do ur¢ité miry také Communist walking and nuclear bunker tour.

Jednim z divodd, pro€ je pro referovani volen pravé zpusob vyzdvihujici, a
misty az prehangjici (“nic nez teror a propaganda’), negativa komunismu, je snaha vyjit
vstiic (domnélému) ocekavani primérného masového turisty. Ten si zdda nevsedni
zazitek a tim (pfinejmenSim) popis Zivota v utrpeni a utlaku nepochybné je. Alespon
z tohoto predpokladu casto lidé, ktefi se v turismu pohybujici a tyto “produkty”
vytvareji, vychazeji. Jak bylo vSak zfejmé napiiklad z knihy navs$tév v Muzeu
komunismu, ne vzdy (byt’ Casto) jsou tyto pfedpoklady spravné. Jednostranné zaméiené
vykreslovani komunismu vnimaji néktefi turisté jako neuspokojivé a povrchni.
Vyjadiuji z4jem poznat i ty “jiné”, pfipadné “pozitivni” aspekty.

Dalsi divod k tomuto negativnimu zpracovani tématu souvisi s budovanim a
potvrzovanim identity - soustavnym procesem, v ramci kterého neustdle revidujeme

naSe vzpominky tak, aby vyhovovali naSim aktualnim potfebam. K vytvareni nové
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identity nezbytné patii i odsuzovani. Zapadni svét Ceskou republiku stile vnimé jako
soucast “vychodni Evropy”, pfipadné soucdst “byvalého vychodniho bloku”, naopak
vétsinova Ceska spoleCnost se hlasi (opétovné) k “Zapadu”. To, co jeji “navrat
do Evropy” umoznilo, byl pad komunismu. Hovofit 0 minulém rezimu v negativnich
konotacich tedy zdrovenn umoziuje stvrzovat svou aktualni “zapadni identitu”.
V neposledni fadé byva tendence uptednostit zapory pred klady obavou z relativizace
zlo¢innosti rezimu.

Pfes jasnou dominanci negativniho postoje vSak jiz zaroven v referencich misty
probleskuje 1 jina rovina, rovina kazdodenniho zivota, zahrnujici nejen “paranoiu, 1zi a
nasili”, ale pravé i pozitivnéjsi momenty. Zaclenéni tématu kazdodennosti do narativi
vztahujicich se k tomuto obdobi a urcenych turistim také naznaCuje, Ze postieh
Francoise Mayer o tom, ze otazka v PafiZi zcela nevinna: “Co jste délali pred deseti
lety?” by v Praze vzbudila velké rozpaky, protoze “lidé by museli Fict, Ze Zili normalne,
a to nejde”, v devadesatych letech velmi dobie vystihujici postoj fady Cechd, dnes jiz
neplati. Téma kazdodennosti je sice stale tak trochu “podpultovou zalezitosti”, uréenou
spiSe t€m “lepSim” (zvidavéjSim, pfijemnéj$im, inteligentnéj$Sim) klientim, rozpaky
vSak jiz samo o sobé& nebudi. O téch je moZné mluvit spiSe v souvislosti s pochybnostmi
o srozumitelnosti sdélovanych informaci, schopnosti turistii pochopit natolik odliSnou
realitu.

Jednim ze zakladnich vyzkumnych témat, na které jsem se v praci zaméfila, byly
rozdilnosti v referovani o obdobi komunismu u jednotlivych generaci privodci.
Soucasnost je totiz jedine¢nym obdobim, ve kterém se prolinaji prezentace a pamét’ téch
pruvodcu, kteti v obdobi skute¢né zili, dale téch, kdo maji jen utrzkovité ¢i vagni
vzpominky a dojmy, ale 1 téch, kdo danou dobu jiZ znaji pouze zprostiredkované. Vedle
sebe tak dnes figuruji vypovédi a vzpominky n¢koho, kdo vnimda, ze zkuSenost
Z minulého rezimu jeSté¢ dnes ovliviiuje nékteré aspekty jeho soucasného zivota a
n¢koho jiného, kdo si jiz zaddného takového bezprostfedniho vlivu neni védom.
Ptikladem mtize byt zcela odlisSny (v druhém piipadé nereflektovany) pfistup ke statni
hranici u padesati a dvacetileté privodkyné “Nevysvetlis jim, Ze treba moje generace

bude mit neustale urcitou obavu prechazet ty hranice, protoze si pamatuje ty hranice
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y 98
S téma kontrolama’": ”..

. whodou, jsou treba restaurace a tak, ze oproti Franci je to
mnohem levnéjsi, ze idedl by bylo zZit nékde v Francii, ale jezdit se najist a nakoupit
do Ceska.

V souladu s tim, jak se dalo ocekéavat, vyuzivaji mladsi pravodci
k “autentickému” pfiblizeni obdobi komunismu obcéas zjednoduSujicich kligé,
v nékterych ptipadech téch samych, které se jejich starSi kolegové snazi naopak
korigovat, uvadét na pravou miru. Na druhou stranu vySe zmiflovana nove se objevujici
tendence neopomijet zcela ani pozitiva z kazdodenniho Zivota (at’ jiz se opirajici
0 zkuSenost vlastni, ¢i zprostfedkovanou — rodici, prarodi¢i), byla patrnd u vSech
generaci privodcd. Odlisnd vSak byla moznd motivace — u star§i generace hrala roli
potfeba udrzeni jisté integrity se svym “pfedchozim Zivotem”, u mladsi, védomé si
svého vétsiho odstupu, snahou o vétsi objektivitu.

Odpovéd’ na otazku polozenou v samém tGvodu prace, zda ma bézny turista Sanci
dozveédét se o komunismu i néco jiného, ¢i spise néco vic, nez ze Slo o obdobi temna,
plného 1Zi a paranoie, zni ano. Ale bohuZzel jen za urcitych podminek (privodce bude
“mit chut”™ fici turistvi néco “navic”) , s vynalozenim jistého Gsili (turista se bude muset
cilen€ zeptat) a s urcitou davkou Stésti (turista narazi na priivdce, ktery méa na danou
dobu alespon néjaké vpominky, ptipadné se zajimal o vzpominky svych bliznich a je
ochoten se se o n¢ s turistou pod¢lit). Ale také se mu mize pomémné snadno stat, ze

K nasemu “pohorsenému udivu”, skon¢i s “pionyry” v “Zelezné opong&”.

98 Pravodkyne, 51 let.
99 Pravodkyné, 21 let.
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Priloha é. 2:

Obrazova priloha — plakaty z muzea komunismu

(INE RO S25709 8 THE WS
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“

Zdroj: www.muzeumkomunismu.cz

Priloha é. 3:

Fotograficka dokumentace interiéru hospody Propaganda:
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