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Iva-Hedvika Zykova si za cil své diplomové prace vytycCila odpoveédet na otazku jak a pro¢
dochazi k petrifikaci paméti? Vznik instituci paméti v postsocialistické CR neni v tomto
ohledu nijak unikatni a patfi, jak spravné autorka doklada, k fenoménu, kterym se zabyval
svého Casu uz Pierre Nora: pfechodu od spolecnosti paméti ke spolecnosti paméti-jako-
historie. K tomuto fenoménu dochazi prave tam, kde ,,historie* musi byt ze své podstaty
zbavena jakékoli nejednoznacnosti, kde se zptistupiiuje prostfednictvim stop, které po sobé
zanechala a kde prave tato jeji schopnost je zaroven diikkazem o jeji vitalité.

Z metodologického hlediska pokladam za inovativni a promyslené, Ze pro odpovéd’ na tuto
otazku nejde autorka vyhradné mezi konzumenty takovéto ,,historie, jak plivodné zamyslela,
ale zeyjména mezi jeji tviirce a udrZzovatele, k nimz sama patii jako profesionalni privodkyng..
Konkrétné€ pak $lo o to, aby se vyzkum odehraval na mistech a mezi lidmi, kde se vyslovovani
se k nedavné minulosti a touha si ji zptistupnit stalo raison d’etre dané instituce nebo
socialnich aktérh: cestovani za paméti komunismu do vychodni Evropy. Zde je tieba
zdlraznit, Ze tento ptistup, po hiichu pouze implicitné, vymezuje pole badani na
popularizovanou historii, tj. na historii, ktera si neklade badatelské cile, ale na prvni pohled
ryze obchodovatelné. Proto se do jejiho badani nevesla napft. instituce tak pfitomna

v obecném diskurzu, jako je Ustav pro studium totalitnich rezima (USTR).

Pozoruhodnou se otdzka stava ve chvili, kdy autorka odhaluje jeden piekvapivy, ovSem o to
zajimav¢j$i pozadavek konzumentl takové historie: jejich touhu po seznameni s kazdodennim
zivotem v obdobi diktatury. Jak vyjit vstfic této poptavce a jak se s inscenaci vlastnich d¢jin
pro uspokojeni cizincli vyrovnavaji jednotlivi aktéti? Iva-Hedvika Zykova k tomu tika: ,,Do
jaké miry odpovidame podle toho, co si opravdu myslime a do jaké vychazime vsttic
ocekavani turistl (neboli, feceno s Goffmanem [1999], reagujeme tak, jak si zada tradice nasi
skupiny)? A jakou roli v naSich odpovédich hraje snaha podpofit ur€ity nas zidealizovany
autoportrét?” (s. 6). S povahy turistickych objektii ovSem vyplyva, ze zamysleny cil je

v rozporu s tim, co viibec muze turismus zprostiedkovat: “tourist gaze”. Objekty, které
upoutavaji turistovu pozornost, nejsou stabilni, ale naopak se proménuji, zanikaji a objevuji se
nové, pricemz témi, kdo nové objekty turistického pohledu vytvareji, nejsou jen turisté sami,
ale také ( a mozna zejména) odbornici pres turismus” (s. 14).

Odpovédi na tyto otazky, které nejsou lehce fesitelné, protoze autorka nema v ¢eském
prostiedi k dispozici prace na podobné téma, hleda v péti hlavnich kapitolach a dale v zavéru
prace. V téch postupné nabizi na jedné strané vycerpavajici popisy mist paméti komunismu



(Muzeum komunismu, vyletni trasy po stopach komunismu a jind symbolicka mista spojena
s udrzovanim nebo padem komunismu — Vaclavské ndm., Staroméstské nam., Letna, Narodni
tf. apod.), na druhém 1 rozsahlé vyuzivanim narativii z rozhovori s nékterymi aktéry.

Praci je tfeba jednoznacné vytknout konstrukci, ve které je empiricky material paralelni

s konceptualnim rozborem a diskusi teoretickych inspiraci. Autorka velmi dobie rozumi
autoritativnim textim, ale nezda se, ze by ji ¢asto vedly pii samotné analyze. Pramenné
poklady, do kterych ndm dava tak zZivé nahlédnout, si pfitom o to ptimo fikaji. Popis
jednotlivych mist napt. ukazuje na moznost konfrontovat rizn¢ ustalenych dichotomii

v pohledu na minulost, jejich pevnou sepjatost s osobnimi trajektoriemi aktéri, nebo
konstantni pfecitlivélost na ,,odbornou kritiku®, jakousi marginalizaci na poli historiografie,
kam jsou takova mista paméti Casto vtahovana pii konfrontaci s ,,nezaujatou* historiografii.

Kromé tohoto nedopracovaného aspektu prace je na misté pfipomenout misty prkenny a
krkolomny jazyk, zejména pak neschopnost ukoncit vétu a navazat novou. Pfesto text skyta
vice nez dobrou nad¢ji na to, Ze by mohl byt dopracovéan do velmi zajimavého nebo dokonce
pozoruhodného ¢lanku o komodifikaci historie jako traumatu v kontextu postsocialismu.
Préce splituje vSechny pozadavky na diplomovou praci a i pfes zminéné nedostatky vyrazné
pievysuje neotielost napadu, originalita tématu a lehkost pii praci s teoretickymi texty. Proto
praci navrhuji k obhajob¢ a hodnotim jako velmi dobrou.
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