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V Uvodu prace je formulovan problém, planovany zamér a cil, kterym je ,je vytvoreni systému strategického
planovani a zpracovani strategického planu Farni charity Litoméfice na obdobi let 2012 —2015." (s. 9). Tento cil byl naplnén,
v ramci prace byly zhotoveny analyzy potfebné pro zpracovani planu a soucasti prace je i metodika strategického planovani
a samotny strategicky plan.

Text prace ma celkem g3 stran a je rozdélen na dvé ¢asti: teoretickou a aplikacni.

Teoretickd ¢ast prace ma 30 stran a je kompilaci ¢eské a zahranicni literatury (autorka zde vyuziva anglicky a
némecky psanou literaturu). Tato ¢ast obsahuje vlastni reflexi autorky a kritické zhodnoceni jen ve velmi omezené mite.
Autorka text obcasné dopliiuje o své zkusenosti (napf. s. 13).

Aplikacni ¢ast je uvedena podrobnymi informacemi o organizaci v celkovém rozsahu 8 stran. Nasleduje analyza
vnéjsiho (g stran) a vnitfniho (12 stran) prostfedi (Stakeholder analyza, PESTLE analyza, analyza 7S a analyza dokumentd
souvisejicich se strategickym planovanim), SWOT analyzy (5 stran), metodika strategického planovani (4 strany) a
strategicky plan (20 stran).

Autorka v praci vyuziva vyse uvedené analytické metody a postupy, které sice povazuji za vhodné, ovSsem ona
sama jejich vybér srozumitelné nezdlvodruje a nereflektuje napf. ani jejich silné a slabé stranky. V podstaté zde podle
mého nazoru nedochazi k propojeni teoretické a aplikacni ¢asti prace: autorka metody pouze aplikuje bez jejich kritického
zhodnoceni, coz by podle mého minéni mélo odliSovat dobrou praxi od dobrého, reflektovaného, argumentovaného,
kritického zpracovani v ramci magisterské, tj. védecké prace. Vybrané metody vsak vyuziva adekvatné a dochazi
k relevantnim vystupm, jen nékdy by bylo vhodné analyzy vypracovat peclivéji (napf. s. 53 — Demografické faktory).

Dalsi casti prace je Metodika strategického planovani (kapitola 7, s. 82 — 87). Tato ¢ast obsahuje zpracovanou
metodiku, kterou se bude v organizaci fidit strategické planovani (zakladni pravidla, kompetence, harmonogram atd.).
Tato metodika opét neobsahuje zadnd zddvodnéni, vysvétleni a reflexi jednotlivych opatfeni a postupl, neni nijak
argumentovana a v praci neni popsan ani proces jejiho vzniku. Vtomto parametru se tedy podle mého nazoru ponékud
rozchazeji pozadavky na dobrou praxi a dobrou diplomovou praci.

Stejnymi nedostatky trpi i ¢ast vénovana Strategickému planu (s. 88 —100).

Pokud se tyka formalnich naleZitosti, pak prace je ¢tendfsky pomérné privétiva a srozumitelna, autorka dopliuje
text tabulkami a schématy, dobfe cituje (uvadi zdroje) a jednotlivé kapitoly maji logicky sled. V seznamu literatury je 37
zdrojl (z toho 11 internetovych) a neni pouzit jednotny styl odkazovani.

Celkové zhodnoceni:

Autorka je v praxi schopna velmi dobfe formulovat své zavéry, vybrat postupy a ty také zrealizovat. Ne vzdy je
vSak dostatecnym zpUsobem odUvodnuje, argumentuje a dokumentuje. Proto také, prestoze formuluje jednoznacné a
srozumitelné zavéry, neni vzdy jasné, jak k nim dosla a zda jsou adekvatni.

Silnou strankou je tedy prakticka realizace, zatimco slabou zpracovani tématu v predlozené praci.

Otazky k obhajobé:
1. Pokuste se zdOvodnit vybér analytickych metod.
2. Pokuste se popsat a reflektovat vyhody a nevyhody Vami zvolenych postupd pfi tvorbé metodiky a strategického
planu.

Doporucuji praci k obhajobé.
Navrhovany stupen klasifikace: velmi dobre - dobre (2- - 3)
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