Oponentsky posudek na magisterskou praci Karin Jancykové ,,Kulturni
pfedporozumeéni.v religionistice. Interpretace Lotosové sutry* (HTF UK Praha
2006, 78 str.)

Predlozena prace pfedstavuje vyvazené a vhodné spojeni religionistické
teorie, metodologie a rozdilnych interpretaci buddhistického textu Lotosové
sutry, povazovaného za nejblizsi ,,zdpadnimu® monoteismu, totiz piedevsim
kiestanstvi. Zminéna sttra byla vyuZzivana misionafi pii pokusech o
christianizaci v jizni a jihovychodni Asii a zvlasté potom na Dalném vychodg.
Jancykova se zevrubné zabyva fenoménem tzv. predporozumeéni
(Vorverstindnis), ktery by mél byt v Cisté religionistice co nejvice potlacen, ale
je v ni zavrtan jako Cerv, kterého je téZko se uplné zbavit. Jde o rozpor mezi
badatelskym subjektem, kterym bude vzdycky homo religiosus, zakotveny ve
viastnim historickém, spolecenském a nabozenském prostiedi a zkoumanym
objektem, totiz konkrétnim naboZenstvim. To v§echno autorka nejenom popisuje,
ale 1 rozebira a ma fadu vlastnich ndzort a podnéti. Je také velmi kriticka, coz je
dobfe. Napftiklad pfi hodnoceni obecného piistupu k nadfazenému pojmu
,Hkultura® (s. 9 — 12), kde si dokonce klade vlastni konkrétni otazky.

Historickd pasaz o interakci kiest'anskych a buddhistickych tradic (s. 13 —
16) je napsana suverénné a podarené, stejné jako pasaz o buddhismu v produkci
némecké religionistiky (s. 16 — 18), ktera tvofi odrazovy mustek pro dalsi
rozvijeni prace. Je zajimavé, Ze pravé buddhismus, jenZ je ,,naboZenstvim bez
Boha“, ale s fadou zboZnénych postav a bozskych sil, stal od konce 19. stoleti u
zrodu religionistiky. A to i ¢eské. O. Pertold, V. Lesny, D. Zbavitel, V. Miltner,
J. Filipsky a z mladSich J. Holba byli nebo jsou indology, stejné jako byl
indologem M. Eliade.

Jancykovd pred vlastni prezentaci a interpretaci Lotosové sttry uvadi
¢tenare do problematiky vykladem zdkladnich buddhistickych pojmu (s. 19 —
27). Tato pasaz je nejenom uZzitecna, ale 1 pékné napsana s vyuzitim odborné
literatury a jde vysoko nad ramec encyklopedickych hesel. Encyklopedie
Jancykova zfejmé zamérn€ nepouziva a nema je ani v bibliografii, i kdyz si
myslim, Ze by se tam alespon nékteré od ¢eskych autorti( napi. Miltnerova a
Filipského (nakl. Prace a Libri) mély objevit.

Autorka se snaZi prepisovat buddhisticka jména a pojmy co nejvérnéji,
coZ je jisté spravné u

titult a v citacich. Ale v béZném textu bych byl pro zazité ¢eské vyrazy, psal
bych napf. mahdjana, Stinjata, bodhisattva.

Jadro pramenné zakladny prace tvofi kritické prevypravéni Lotosové sutry
(s. 27 — 37) s vyuzitim riiznych, n€kdy kontroverznich pfeklada. Jancykova je
vSechny prosla a srovnala. To je dalsi dilezity odrazovy mustek pro jeji
nasledujici vyklady. Obsahuje fadu vybranych citati a prekladu.



Jancykova potom analyzuje vlivy pfedporozuméni na interpretaci tohoto
vyznamného textu u M. von Borsigové )s. 38 — 43) aj. Wacha (s. 43 —51) a oba
piistupy srovnava, aby je nakonec oznacila za religionisticky nespravné.

Z hlediska kiestanstvi byly napsany s co nejvetsi mirou oportunismu se snahou
nalézt v buddhismu archetypy monoteismu, coz se pfili§ nepodatilo. Zde spatiuji
t€zisté€ celé prace a také ve velmi obsazné ¢asti o vlivu kulturniho
predporozuméni. Jancykova vlastné nastifiuje dichotomii Vychodu a Zapadu.

Vyklad o vlivu pfedporozumeéni na tvorbu pojmovych analogii, opét
svédomité dokumentovaném na pfikladech riznych autort (s. 54 — 63) je
v Ceské religionistice dosud neznamy a jen pro tuto skute¢nost si Jancykova
zaslouzi absolutorium.

Cést o roli predporozuméni v naboZzenském a kulturnim dialogu
(ekumenismu) je vysoce aktudlni, i kdyz hlavnim problémem neni dnes
buddhismus, ale spiSe islam.

Zavér prace mohl byt delsi, némecké resumé je velmi pékné. Pfilohy byly
voleny vhodné, ale chybi u nich, odkud byly pievzaty. To plati 1 o ilustrativni
galerii autort (spiSe badatell). Védecky aparat 1 bibliografie jsou udé€lany
svédomité a s velkou akribii, stejné jako v magisterskych pracich neobvyklé
rejstiiky.

Praci doporucuji k obhajobé€ a navrhuji hodnoceni zndmkou ,,vyborné®.
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