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Uvod

Pojem kulturniho pfedporozumeéni si ziskal opravdové pozornosti ve 20. stoleti
diky rozmachu hermeneutiky. Ov3em jiZz mnohem diive, a¢ nereflektované,
doprovazelo kulturni pfedporozuméni prvni cestovatele a badatele, ktefi poznavali
vzdalené a zcela odlisné kultury druhého konce svéta. Konfrontace s neznamymi
kulturami pfivadéla badatele k nejrizn€j§im, n€kdy az fantasknim zplisobtim vykladu
tohoto ,.ciziho svéta.“ V dobach misijnich cest, kdy jezuité poprvé zavitali do
dalekého Tibetu, vnimali tamni kulturu jako strasidelnou a v obyvatelstvu vidéli
stvofeni d’ablova'.

I dnes, a¢ Zijeme v dobé¢ celosvétové globalizace a mohlo by se na prvni pohled
zdat, Ze nds uZ nic nemiZe prekvapit, potkdme lidi odlisné kultury a ndbozenské
tradice, které dokdZeme odsoudit a nepochopit kvili naSemu predporozumeéni.
Nepokousime se s nim pracovat, uzavorkovat ho a zacit badat, hledat diivody a ptét
se, pro¢ je kultura tohoto naroda takové a ne jind bez lpéni na (v nasem piipad¢)
evropském zépadnim pohledu a terminologickém Skatulkovani.

Omezené vnimani ¢ehokoliv ciziho a nezndmého lze eliminovat jen pomoci
stale hlubSiho pozndvani dané kultury. Toho dosdhneme jen tehdy, budeme-li ji
studovat v nejSir§im zébéru, ktery v sob€ zahrnuje studium naboZenskych ritudlé
a zvykd, jazyka, literatury, historie, etiky, prava atd.

Cilem mého pocinu je pfiblizit ¢tenafi problematiku kulturniho pfedporozumeéni

v religionistice, pfedevsim pak na roviné interpretace ndboZenského textu, konkrétné

buddhistické Lotosové siitry. Nejprve se pokusim tento pojem objasnit a na pozadi

L n—.

liCeni d¢&jin setkavani ,,zdpadnich* badatelli s buddhismem prezentovat, jaky byl vliv

kulturniho pfedporozuméni na jejich vnimani buddhistické tradice. K tomu mi bude

napomocné piedevsim dilo Williama E. Padena Bdddni o posvatnu. NdabozZenstvi ve

spektru interpretaci®, vrémci definovani zépadniho pohledu na kulturu pak

! Lenoir F., Setkdvdni buddhismu se zdpadem, Praha 2002, s. 51
2 paden W. E., Baddni o posvdtnu. NaboZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 180 s.



publikace Véclava Soukupa: Prehled antropologickych teorii kultury,® slovnik pro
teologii a religionistiku Die Religion in Geschichte und Gegenwart’
a encyklopedické dilo Encyclopedia of Religion’. Pro predstaveni d&jin setkavéani
bude stéZejni knihou Buddhismus der Gegenwart® od Heinricha Dumoulina. V té je
obsazen i piispévek Ernsta Benze, ktery se zabyva dé&jinami setkdvani téchto tradic
od samych po¢atkd. Tento jev ma piimo v nazvu i dilo Frédérica Lenoira: Setkdvadni
buddhismu se Zépadem’. Po kulturnim ptedporozuméni a jeho podob& se budeme
ptat i v zavérené Casti prace, pii vykladu pojmi mahayanového buddhismu, které
vybrani zapadni religionisté postavili do analogického vztahu s pojmy kiestanskymi.
Tato ¢ést prace nam poslouZi jako prostor, v jehoZz rozmezi se pokusim zachytit miru
vlivu kulturniho pfedporozumeni v soucasné religionistice.

Usttedni éésti prace je predstaveni a vyklad Lotosové siitry. Pfedné si vyloZime
zakladni pojmy mahdyanového buddhismu spomoci dila Hanse Wolfganga
Schumanna: Mahdyana — Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma — Rades.®
Pramenem pro lieni vlastniho d&je stitry nam bude pieklad Margarety von Borsig,
ktery mi poslouZi také jako odrazovy mistek pro analyzu kulturniho
predporozumeéni, s nimZ k textu von Borsig pfistupovala. Druhym religionistou, na
kterého vice zaméfime nasi pozornost, bude Joachim Wach. Ten se také v ramci své
badatelské ¢innosti interpretaci Lotosové siitry vénoval. Dale vzajemné srovname

Joachima Wacha s Margaretou von Borsig, podobu a miru vlivu jejich kulturniho

piedporozumeéni na vyklad vybraného textu.

* Soukup V., Pfehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000, 229 s.

4 Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 4, Berlin 2000, 1820 - 1831

* Encyclopedia of Religion / Lindsay Jones, editor in chief, 2. svazek, Detroit 2005, 2086 - 2090
¢ Dumoulin H., Buddhismus der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1970, 232 s,

7 Lenoir F., Setkdvani buddhismu se zapadem, Praha 2002, 334 s.

¥ Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 215 s.



1. Kulturni predporozuméni v religionistice

1.1 Co je kulturni pfedporozuméni

,»Na ndbozenstvi, a nakonec ani na svét,
se nelze divat nijak jinak nez z urcitého
hlediska a to, co spatrime, bude timto
vychodiskem nevyhnutelné ovlivnéno. “’

Pro¢ se ptame po kulturnim pfedporozuméni? Z jakého diivodu a v jakém
kontextu? Potieba zastavit se u tohoto pojmu hned v ivodu je dle mého nézoru dana
jiZ samotnym vyznamem tohoto pojmu, ktery je tzce spjat s ustfednim tématem této
price — interpretaci, presn&ji interpretaci vyznamného textu mahayanového
buddhismu, Lotosové sitry. Urcit, co vSe patfi do vyznamového pole pojmu
kulturniho pfedporozuméni, je velice obtizné pro Sifi jeho vykladu a pfedevSim
uzivani, Na tomto misté se vSak nebudeme zabyvat vyznamem kulturniho
pfedporozumeéni na poli filosofie, etiky ¢&i politologie, ale nechame ho vyplynout
pravé z kontextu interpretaci naboZenského textu na poli religionistiky jako védy,
jejimz predmétem jsou ndboZenstvi, ,jejich hlavni rysy, znaky, formy
a symboly, souvislosti jejich vzniku, charakter jejich pusobeni ve vnitro-
i mezikulturnich méitcich. “'° Zptsobi a metod interpretace naboZenského textu se
v d&jinach religionistiky objevilo nemalé mnoZstvi, o ¢emZ sv&d¢i i publikace
Williama E. Padena: Bdddni o posvdmu''. Autor vjejim rdmci predstavuje
vyznamné a zarovel vzajemné velice odlisné zplsoby interpretace néboZenstvi.
Pravé pohled tohoto soucasného amerického religionisty bude stéZzejnim i pro nas
nasledujici vyklad problematiky kulturniho pfedporozuméni v ramci interpretace
nébozenského textu.

Paden ve svém dile vychazi z teze, %e ,, rdmec vyzkumu urcuje data“."”* Timto
rdamcem ma Paden na mysli na§ vhel pohledu, svétonazor, ktery zastavdme, kulturu,

vniz Zijeme, ramec ,jazyka/skutecnosti“.® A& se miZeme domnivat, 7e nase

® Paden W. E., Bdddni o posvétnu. NaboZenstvi ve spektru interpretact, Brno 2002, 7

10 Horyna B., Uvod do religionistiky, Praha 1994, 9

Y Paden W. E., Bdddni o posvdtnu. NdboZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 180 s.

:z Paden W. E., Bdddni o posvdtnu. NdboZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 9
Ibid., 17



interpretace je ta jedina spravna a védecka, je jen ,jednou interpretaci svéta mezi
stovkami jinpch.“** Religionisté dle W. Padena méli a stdle maji sklony nahliZet svij
ramec, thel pohledu, sob& zvolenou metodu jako neménnou a jedin€ adekvatni pro
,,Spravnou® interpretaci naboZenstvi. Pfirovnava to ke zndmému piibéhu o tiech
slepcich, kteii popisuji slona. Kazdy ze tfi hmatd na jinou ¢4st slona v domnéni, Ze
tak vypad4 slon cely. Pro jednoho ma tvar provazu (poznal jen jeho ocas), pro
druhého je slon podobny zdi (dotykal se jeho boku), pro tfetiho je jako strom
(objimal jeho nohu)."” Zadna z religionistickych metod interpretace si nemize
narokovat, 7e by dokazala pojmout celek , tak rozsahlého predmétu, jako je
ndbozenstvi“.'® Paden se ale domniv4, Ze souasny nazorovy pluralismus, socidlni
a kulturni r@iznorodost svéta nas jiZ pfivadi na onu mysSlenku potieby sebereflexe
toho, jakym zplisobem a v jakych limitech vnimame svét a lidi v ném Zijici, jejich
ndboZenstvi, jazyk, kulturu.”” V tomto kontextu Paden hovofi o pfedporozuméni jako
o jazyku, ktery ptedem volime podle toho, komu mé byt nase interpretace uréena. Na
této rovin€ oznaCuje W. Paden interpretaci za ,, formu komunikace.“'® Pravé ten, ke
komu jiz pfedem na$i interpretaci sméfujeme, ovliviiuje zpiisob a dirazy, které pfi
svém vykladu ndboZenstvi, jeho nauky, pojmi atd. zvolime. Primarné se dle Padena
ptdme na to, ,komu je tedy urcena nase interpretace ndboZenstvi?“ WNaSe
pfedporozuméni = zvoleny jazyk se bude lisit, bude-li text sméfovan do rukou ¢lent
akademické obce, nebo ke shromédzdéni, ,, které ocekavd, Ze ndbozZenstvi uplatni ve
svém Zivoté. “'’ Na tuto skuteénost, Ze na volbu jazyka a uZivanou terminologii ma
nemaly vliv ,publikum®, ke kterému na$i interpretaci sméfujeme, nasledné
poukadZeme i v rdmci nasledujicich vykladl interpretace Lotosové siitry Joachimem
Wachem a Margaretou von Borsig.”® Domnivim se, Ze pravé pH vykladu od
kitestanstvi (které bylo vlastni i Wachovi a von Borsigové) tolik odli$ného
nabozenstvi, jakym je buddhismus, byva vliv badatelova pfedporozuméni nejvice
patrny, nebot’ pravé ona velkd naukova odliSnost dava vyvstat problematinosti
a relativnosti religionistou uzité terminologie. Relativita vykladu v$ak dle Padena

neni rdzu negativniho, ale naopak pozitivniho: ,, Nerikd, Ze vSechno je pouze v mysli

" Ibid.

B 1bid., 7

16 Tbid.

7 1bid., 17: ,,Pluralitni sebe-v&domd kultura nejenZe vnima svét, ale postupné si uvédomuje, jak ten
svét vnima.*

8 Ibid., 132

" Ibid.

Myiz niZe, 38, 43 a 51



interpreta nebo Ze svét existuje ,jen” v pohledu pozorovatele, ale naopak
predpoklada, Ze svét je nesmirné bohaty, ma mnoho rovin a interpret si z nich vybird,
sestavuje je a zachycuje jeho rizné aspekty. “2l Toto Padenovo pozitivni pojeti
relativity interpretaci podtrhuje relativitu kulturniho pfedporozumeéni, které je tfeba
reflektovat a nepovazovat ho za jediné spravné. William E. Paden nenavrhuje
nijakou novou (jedinou) metodu zplsobu interpretace textu a préce
s pfedporozuménim (volbou ,jazyka®, kterym dané naboZenstvi chceme ,,publiku‘
piedstavit). Tomu se naopak brani. Chce spiSe jen poukazat na problémy a impulzy
vychézejici ze soucasného multikulturalismu. Upozoriiuje na fakt, Ze samotny
metodologicky pluralismus, o kterém ve své préaci hovofi, ,,je sdm také kulturné
danym pohledem a metodou.“** Kulturni pfedporozuméni dle Padena interpreta
naboZenstvi doprovazi, at’ uZ je zastincem jakékoliv metody, zaleZi jen na ném
samotném, do jaké miry je schopen ho reflektovat, pracovat s nim a uznat limity
svého vykladu, které jsou podminéné jiz zmifiovanym uhlem pohledu, svétonazorem,
ktery zastavame, kulturou, v niZ zijeme, rdmcem ,,jazyka/skutecnosti «23

Otazkou, do jaké miry Jaochim Wach a Margareta von Borsig pfi svych
interpretacich mahayanové Lotosové siitry reflektovali sob€ vlastni kulturni
pfedporozumeéni, sviij ,,jazyk* a naboZenstvi, se budeme konkrétng zabyvat v rdmci

dalsich kapitol této prace®.

1.1.1 Kultura

Vzhledem k diilezitosti kulturniho kontextu pro podobu interpretace
naboZenstvi bude piinosné, zastavime-li se jeSt€ u toho, jak zapadni religionistika
a nejen ona, ale i dal§{ védni discipliny, s nimiZ vzhledem ke svému predmétu
spolupracuje, pojem kultury vymezuji. Ku pomoci si miizeme vzit mnohd dila
antropologli, etnografli, sociologli, kulturologi, knihy svyétem definic
a vychodisek pro pfistup k vlastnf i cizi kultufe. Dnes slychdme o kultufe jidla,
kultufe kiestanské, kultufe naroda, evropské kultufe... "Kulturou” se dnes opravdu

neSetf{. Pro pfiblizeni toho, co je kultura a jaké jsou jeji rysy, pfedstavim na

2; Paden W. E., Bdddni o posvdtnu. NaboZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 150
2 .

Ibid.

2 Tbid. 17

* viz nize, 36-51



nasledujicich tadkach zékladni etymologii pojmu, dale se zastavim u mySlenek
né€kolika vybranych bedatelil.

Podivejme se tedy nejprve na etymologii pojmu ,,zdpadni“ kultury. Pojem
kultura vznikl z latinského ,,colo® (colere) a puvodné se spojoval s obdélavanim
zem&délské pidy (agri cultura).®® Slavny Hmsky filosof Marcus Julius Cicero mu
dodal novou dimenzi, kdyz ve svych Tuskulskych hovorech nazval filosofii kulturou
ducha (cultura animi autem philosophia est). Tak se kultura stava charakteristikou
lidské vzdélanosti. K tomuto vyznamu se ptiklani i renesance a humanismus,
osvicenstvi v ni pak vidi pfedevSim zdokonalovani lidskych schopnosti a chape ji
jako oblast lidské existence, ktera stoji v protikladu k p¥irodg.

V poloviné 19. stoleti vychazi VSeobecné kulturni déjiny lidstva a Vseobecné
védy o kulture, n€kolikasvazkova dila Gustava Friedricha Klemma (1802-1867). Jeho
publikace jsou povaZovdny za prototyp klasickych antropologickych popisnych
vyctovych definic kultury.?® Seznamme se s tim, jak Klemm kulturu vymezuje:
,» Usiluji o to, abych prozkoumal a urcil postupny vyvoj lidstva od jeho nejumélejsich
prvnich pocatki aZ po organické vytvdreni narodii ve vSech ohledech, tj. co se tyce
zvyki, znalosti a obratnosti, domdciho a verejného Zivota v miru i ve vdlce,
v ndbozenstvi, védéni a uméni. >’

Anglicky antropolog Edward Burnett Tylor pak shrnuje Klemmovo vymezeni
kultury ve své prvni formalni antropologické definici kultury: , Kultura nebo
civilizace je komplexni celek, ktery zahrnuje poznadni, viru, uméni, prdavo, mordlku,
zvwyky a vSechny ostatni schopnosti a obycleje, jez si clovék osvojil jako clen
spolecnosti.“*® Kultura je podle E.B. Tylora komplexni celek, ktery zahrnuje jevy
odliSujici ¢lovéka od zvifete a subsumuje v sob€ vSechny schopnosti a obyceje
¢lovéka jako Elena spolecnosti, tedy i jeho naboZenskeé ritualy a piedstavy, které mu
jsou vitépovany okolni spole¢nosti a na jejichZ podobé se podili i on sam.

Tato zékladni vzdjemnd interakce (j4 <> spoleCnost) se samozifejmé rozviji i na
urovni vztahu ndboZenstvi «» kultura. Domnivam se, Ze je tak mozné fici: chceme-li

dobfe interpretovat naboZensky text, musime nutné reflektovat viechny Tylorem

» Encyclopedia of Religion, 2nd ed., Detroit : Macmillan, 2005, 2087

% Soukup V., Prehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000, 14

Y Klemm G., Allgemeine Cultur-Geschichte der Meschheit, Leipzig 1843-1852, 21, cituji: Soukup V.,
Prehled antropologickych teorii kultury, Praha 2000, 14

% Tylor E.B., Primitive Culture, London 1920, 1
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zminéné &asti tohoto celku — kultury. Proces nasi prace s vykladem pojmu ¢i celého
textu musi byt ,,obousmérny* (reflexe vlastni kultury < studium kultury cizi).

Zastavime se také u otazky, jak vyznamnou tlohu hraje naboZenstvi v té &
oné kultufe, a proto jak silna je vzdjemna interakce nadboZenskych a ostatnich
kulturnich jevid. Clifford Geertz napriklad zdlraziuje, Ze ,,jedinecnost dopadu
ndboZenskych systémii na socidlni systémy znemoZiiuje obecné soudy o hodnoté
ndabozenstvi z hlediska mordlniho i funkéniho.*® V nékterych ptipadech miZe byt
dokonce nébozenstvi postaveno do konfliktniho vztahu vici kultufe, kterd ho
obklopuje. J. Assmann rozd€luje naboZenstvi na kulturni a antikulturni, dle toho, zda
je nabozenstvi v souladu nebo v konfliktu s danou kulturou.® M. S. Laubschner,
ktery pro encyklopedii Religion in der Geschichte und Gegenwart zpracoval pojem
kultury z religionistického hlediska, se v tomto kontextu rliznych déleni kultury a
jejiho vztahu k ndboZenstvi pozastavuje u problematiky pojimani kultury ,,jako
modelu interpretace, jako teoretického konstruktu.“ *' Nasledkem toho tak dle
Laubschnera ,, neexistuje kultura lidstva nebo kultura toho ¢i onoho ndroda, ale
predstava o tom, co kultura je, a jejimu vymezeni, obsahu a ohraniceni pak pripada
popis kultury a odvozené teorie.“*? Laubschner varuje pted pfehnanym konceptem
kulturniho relativismu a pluralismu. Zbyte¢né zdfliraziiovani jedine¢nosti, zvlas§tnosti
a proto neporovnatelnosti kultur dle n&j pfekryva transkulturni konstantu &ili kulturu,
kterd je ,, vSeobecné lidskd.“*> Spolu s jiz zmifiovanym Padenem tak vystupuje proti
pojimani urcité teorie za jedinou spravnou. Na druhou stranu se vSak Paden oproti
Laubschnerovi brani tvorbé€ jakési ,.transkulturni konstanty*, a naopak klade diiraz na
pluralitu a ,, sebereflexi nového svéta socidini a kulturni riznorodosti.“**

Pottebé reflexe kultury ve studiu naboZenstvi se vénuje také neddvno zemfiely
religionista Ninian Smart. Dle Smarta si musime byt pfi studiu cizi kultury védomi
toho, Ze piekraCujeme hranici své vlastni kulturni tradice a pfistupujeme k lidem
a vibec celé spole¢nosti jako kjiné, od nas se odliSujici entit€. Ninian hovofi

o kultufe A, ktera studuje lidi a mySlenky kultury B. Studium religionistiky tak dle

¥ Geertz C., Interpretace kultur. Vybrané eseje, Praha 2000, 142

30 Religion in der Geschichte und Gegenwart, Band 4, 2000, 1831

*! Ibid., 1820

> Ibid.

3 Ibid.: ,,Die Betonung der Einmaligen, Besonderen und daher nicht Vergleichbaren jeder
Einzelkultur lenkt den Blick weg von den Transkulturellen Konstanten, d. h. vom
Allgemeinmenschlichen.*

3 Paden W. E., Bdddni o posvétnu. Nibozenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 17
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Smarta zahrnuje préci, ktera ,, kizi kulturni fronty.“> Toto , k¥izeni® kultur s sebou
nese sva rizika pravé ve svych odliSnostech. Pfiblizujeme-li na roviné interpretace
textu jednotlivé pojmy, musime alespoii na zakladni rovni reflektovat fakt, ze jsme
ti, ktefi tvofi a studuji v kontextu vlastni ,,zapadni“ kultury a v rdmci uréité definice
kultury, kterou jsme predem pfijali za svou.

Zminéné skutenosti bych rada shrnula do dvou spolu uzce souvisejicich
otazek, které pro me€ budou zaroveii vychodisky pii dal§im putovéni za pochopenim
problematiky kulturniho pfedporozuméni v ramci vykladu toho, jak se stimto
pojmem na poli religionistiky pracovalo (a jak byl jednotlivymi badateli reflektovan).
Pfedev§im v intencich nasledujici kapitoly chci sledovat, jaky vliv mélo kulturni
predporozuméni jednotlivych zmitiovanych badatell na jejich interpretaci nové

objevovaného buddhistického ndboZenstvi a jeho texti.

Zékladni otazky, kterymi se budeme v nésledujicich kapitolach zaobirat, zni:
1. Do jaké miry jednotlivi religionisté reflektovali své kulturni
predporozumeéni (sob¢ vlastni kulturni a jazykovy ramec)
2. a nasledné zda dokézali vnimat a odhalit specifi¢nost kontextu ,.cizi*

kultury a jeho vlivu na podobu a obsah nadboZzenskych texti.

3 Smart N., Religion and the Western Mind, Macmillan 1987, 5: ,,To say that the study of religion is
crosscultural is to say that it often and typically involves people in Culture A studying people and the
ideas in Culture B. At a macrosociological level, a culture is a whole society or group of societies,
such as Europe or North America or even both, considered as the entity Western culture.*
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1.2 Déjiny setkavani kirest’anské a buddhistické tradice

Pfedtim, neZ se budeme vénovat religionistické scéné€ a jejimu prvnimu sblizovéni se
s buddhistickou tradici a jejimi texty, zastavime se kratce u viibec prvnich setkani
zapadniho svéta se svétem vychodnim. Rand setkani a zminky o cizi vychodni
kultufe v poznamkach a denicich cestovatelll a prvnich misionart byla inspiraci i pro
prvni badatele — religionisty, ktefi na n& navazovali ¢i se proti nim nasledné
vymezovali. Jaké prvni zpravy ziskal zdpadni svét o buddhismu, jeho zékladnich
myslenkach a nauce?

Od 7. do 15. stoleti branila kiestanské Evropé v objevovani asijskych
naboZenstvi a jejich taji zed’ v podobé islamu. Drzela mocné svou strdZ na vychodg,
zapad® i na jihu. Vyznavadi islamu byli stfedov€kymi Evropany nahliZzeni jako
obyvatelé fife zla. Mohammed byl vniman jako fale$ny prorok a dokonce
piirovnavan ke Gogovi (viz. biblické texty Ez 38, Zj 20,8), mytické postav€ konce
Casi, k vladci, ktery ohroZuje kiestanstvi. V 15. stoleti tuto zed’ Portugalci jednoduse
obepluli a dosahli indickych biehid cestou pfes Mys dobré nad&je. OvSem jejich
pojeti nekiestanského ndboZenstvi se fidilo modelem strachu a boje s islimem,
proto nebyl ani zijem je né&jak hloubéji védecky studovat.

Nekolik pokusti pak nasledovalo v 16. a 17. stoleti ze strany jezuitskych misionafd
vCing a Japonsku. Jako piiklad uved'me nékolik myslenek velice zboZného
misionafe FrantiSka Xaverského (1506-1552): ,,(...) Zlému nepriteli je trnem v oku,
%e clenové Tovarysstva pronikli do Ciny (..) S milosti, pFispénim a pomoci Bozf
zmarim vklady ddbla. “*®

To prohlasil pfed svym odjezdem z Japonska do Ciny. V této vypovédi je odrazi
misionafova obava z ciziho a nezndmého. Sviij postoj nezmeénil ani béhem pobytu,
coZ je také dikazem toho, jak t&Zké je zbavit se svého pilvodniho, tak hluboce
zakofen¢éného predporozuméni, ovlivnéného silou tradice a vlastni kultury
i primamim diivodem, pro¢ tam odjel, totiz obracet lidi na kfestanskou viru:
Do téchto koncin jsme prisli jen z Cisté lasky k naSemu Panu. On to dobfe vi,
protoZe znd nase srdce, nase zaméry a nase zbozné prani osvobodit duse zajaté pres

patndct set let Luciferem (...) vwhnany z rdje, msti se se¢ miize na velkém mnoZstvi

lidi a také na téchto ubohych Japoncich. >

36 Xaversky F., Vybér z korespondence jezuitského misiondre, Velehrad 2005, 203
37 ps
Ibid.
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O systemati¢téj$i zkoumani nabozenstvi Indie a jihovychodni Asie se
zaslouzila aZz anglickd kolonizace. Prvnimi badateli, kteti Zapad seznamili
s pramennymi buddhistickymi texty, byli dva Angli¢ané: Tornour, tfednik britského
zastupitelstvi na Cejlon€ a Hodgson, britsky rezident u nepélského dvora. Prvni
z nich Evropé zprostfedkoval prehled palijského kanonu, sbirku posvatnych textl
theravadového buddhismu. Hodgson zase Evropanim pfedstavil velké mnoZstvi
rukopist v sanskrtu a poloZil tak zaklad ke studiu mahayanového buddhismu.

Nasledovalo objevovani tibetské formy buddhismu. Zajimavy motiv
k navitév€é Tibetu mél Alexander Csoma de Kords, ktery se tam vroce 1818
vypravil, aby badal po kotenech mad’arského naroda a podpofil tak probouzejici se
madarsky nacionalismus. Sel do Tibetu p&dky a bez prostiedki celych pét let.
Kordsovy zkuSenosti z buddhistickych klasterd, poznani tibetského jazyka a studium
prvni &asti tibetského piekladu palijského kanonu, zvaného Kangjur (Bka'-'gjur),
vyuzil po jeho smrti francouzsky badatel Eugéne Burnouf (1801-1853), ktery je
autorem snad prvniho védeckého dila, objasiiujiciho pocatky buddhismu — Uvedeni
do déjin indického buddhismu®®,

Burnoufovych ptednasek v Pafizi se Gcastnil i Jules Michelet, autor Historie de
France. V tomto dile také shrnuje své pocity znich: ,, Opét jsme zahvali svou
vyblednou zdpadni védu na indickém slunci’, * pise.

Nové objeveny buddhisticky kanon Michelet oznacuje za ,,Evangelium vychodu®.
A k tomu dodava: ,, Vidél jsem, jak se rodil od vychodu i zdpadu ten jedinecny zdazrak
obou evangelii. Jak dojemna identita! Dva svéty, tak dlouho odloucené oboustrannou
ignoranci, které k sobé nyni opét nasly cestu, aby pocitily, Ze jsou jedno, jako dvé
plice v hrudi nebo dvé komory v srdci. “*

Pov§imnéme si posunu ve vnimani buddhismu, k némuz v priibéhu ti stoleti
doslo. Od obav misionaii pred Luciferovou #§i zla a jeji moci nad mistnim
obyvatelstvem, ze kterého je tfeba je osvobodit a obrétit na kiestanskou viru, aZ ke
snahdm integrovat buddhistické posvatné texty do kontextu zipadni kultury.

K tomuto posunu a fascinaci doslo snad pravé diky zprostfedkovani a piekladu texta,

které daly nahlédnout do bohatosti této kultury a potlacily pivodni myty

*¥0riginalni nazev: Introduction a I'histoire du Buddhisme indien, Paris 1844, 647s.

% Dumoulin H., Buddhismus der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1970, 195

“ Ibid., 195: ,,Ich sah, wie von Osten und vom Westen her das einzigartige Wunder der beiden
Evangelien geboren wurde. Welch ausdrucksvolle Identitit! Zwei Welten, so lange durch ihre
gegenseitige Ignoranz geschieden, die sich nun plétzlich wiederfinden, um zu empfinden, daB sie eins
sind, wie die beiden Lungen in der Brust oder die beiden Kammern desselben Herzens.*
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o démonickém a zlem ovlddaném lidu. Zapadni spoleCnost zacala novost a exoti¢nost
buddhismu fascinovat.

Piesufime se nyni na scénu tehdej$i némecké intelektudlni obce a jejiho
seznamovani se s buddhistickou tradici. S myslenkami buddhismu se obeznamili
1 velikani némecké filosofie Herder, Kant a Hegel, ovSem jejich znalost byla dosti
neuplna, jen st€Zi od sebe odliSovali buddhismus a hinduismus. Hegel opiel svou
mysSlenku, Ze naboZenstvi je opium lidstva, pravé o svou kritiku hinduismu. Sam
viak michd dohromady Buddhu s Krishnou, kdyZ popisuje Buddhu jako toho, ktery
sedi se zkifzenyma rukama a nohama, cucajic si prst, coZ je plivodni vyobrazeni
Krishny jako chlapce. Pozadu neziistal ani Arthur Schopenhauer (1788-1860), ktery
zase identifikoval buddhismus s kiestanstvim. Ve zndmé 46. kapitole O nicotnosti
a utrpeni Zivota zdila Svét jako vile a predstava*! Schopenhauer popisuje
kiestanstvi jako naboZenstvi pesimismu, a od poCitku ho vnimé jako sestru
buddhismu, ktery také vychazi z nauky o hii$nosti lidského byti. Nietsche (1844-
1900), inspirovan mys$lenkami Schopenhauera, vidi analogii mezi osobou JeZise
a postavou Buddhy: ,,Je videét, jak to nakonec bylo s tou smrti na kiizi: novy, veskrze
puvodni zdrodek buddhistického mirového hnuti, ke skutecnému, ne jenom
slibovanému $tésti na zemi. “**

Emst Benz v kapitole Buddhismus in der westlichen Welt poukazuje na
zajimavy fenomén d&astych ,konverzi“ k buddhismu, ke kterym dochazelo mezi
némeckymi védci, zabyvajicimi se pieklady a vyklady buddhistickych text. Vniting
se sbuddhismem natolik identifikovali, Ze zaCali zaklddat meditatni centra
a buddhisticka spoleenstvi.* Jini ptimo odjeli do buddhistickych zemi, vstoupili do
buddhistického klastera, vzali na sebe mniSsky zpisob Zivota a uvnitf mnisské
komunity tvofili sva dila, ktera potom zprostfedkovali némecky a anglicky mluvicim

zemim.**

! Schopenhauer A., Die Welt als Wille und Vorstellung, Leipzig 1908, 657-675
*2 Nietzche F. podle: Dumoulin H., Buddhismus der Gegenwart Freiburg i. Br. 1970, 198: ,,Man
sieht, was mit dem Tode am Kreuz zu Ende war: ein neuer, ein durchaus urspriinglicher Ansatz zu
einer buddhistichen Friedensbewegung, zu einem tatséchlichen, nicht bloB verheilenen Gliick auf
Erden.”
# Karl Eugen Neumann, autor n&kolika svazkového dila Die Reden Gotamo Buddhos aus dem Sutta-
Pitaka, se stal horlivym ctitelem Buddhy; Karl Seidenstiicker, Zak orientalisty Winternitze, zalozil
v Némecku buddhistickou spole¢nost; Paul Dahlke, ktery zvefejnil velké mnoZstvi piekladd ze Sutta-
Pztaky stal u zrodu buddhistického meditaéniho centra v Berling.

Tak pusob111 naprlklad A. W Florus Gueth puvodem katohk ktery vr. 1903 odjel na Ce_]lon, kde




Posouvame se kdalsimu fenoménu, a sice krozmachu ,z(Castnéného
pozorovani“” (teilnehmende Beobachtung). N&kteii badatelé se vzdali svych
zapadnich kofeni a metodou se jim stalo opravdové ,sebe pfesazeni do nového
prostiedi, kultury a konkrétni komunity.

Dila zminénych badateld byla masmédii zprostfedkovana §iroké verejnosti. Jeste
nedavno byly vysledky téchto védeckych badani zndmy jen uzkému kruhu
orientalistd ¢&i religionisti, ovSem rozmach levnych kniZnich vydédni prekladi
buddhistickych texti se postaral o jejich rozSifeni i mimo tyto kruhy. Jak
poznamendvd Benz, staly se znalosti ohledné buddhistické tradice soucasti
vSeobecného vzdéldni. Prispél ktomu i zdjem o déni v zemich, vnichz je
buddhismus hlavnim naboZenstvim: ,,(..) cinska okupace Tibetu, ohroZeni
buddhistického Nepdlu a Bhiitdnu v severni Indii Cinou, vdlka ve Vietnamu a role

buddhistii ve Vietnamu, Laosu a Kambodzi prispéli k neocekavanému zesileni zdjmu

o buddhismus. “*°

1.3 Prvni reflexe buddhismu na poli némecké religionistiky

Zastavme se kratce je§t€ u né€mecké religionistické scény druhé poloviny
19. a prvni poloviny 20. stoleti, kterd ptipravovala ptidu i pro Joachima Wacha
a Margaretu von Borsig a jejich interpretace Lotosové siitry. Zafnéme
u indologa Maxe Miillera (1823-1900), zakladatele religionistiky jako v&€dniho oboru
(spolu s egyptologem C. P. Tielem)"’, ktery se na Universitit in Leipzig zahloubal do
studia sanskrtu, aby mohl nésledn& ptekladat buddhistické a védské texty*® a podilet

se na vydavani a editovani vice nez padesatisvazkového dila The Sacred Books of the

buddhismu. Stejné narodnosti je i lama Anagarika Govinda, ktery je pro zménu zprostfedkovatelem
tibetského buddhismu.

5 Prikopnikem tzv. zatastnéného pozorovéni je polsky badatel Bronislav Kaspar Malinovski
(1884 — 1942), viz: Malinowski B.K., Ein Tagesbuch im strikten Sinn des Wortes Neuginea

1914 — 1918, Frankfurt am Main 1985, 271 s.

*“Dumoulin H., Buddhismus der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1970, 199: ,,Die chinesische Okkupation
von Tibet, die Bedrohung des buddhistischen Nepal und Bhutan in Nordindien durch China, der
Vietnamkrieg und die Rolle der Buddhisten in Vietnam, Laos und Kambodscha haben zu einer
unerwarteten Verstirkung des Interesses am Buddhismus beigetragen.*

47 viz Miillerovo dilo z roku 1873: Introduction in the Science of Religion

* Nejvyznamngjim prekladem je Rig-Veda Samhita..
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East. Vroce 1881 se podili na zalozeni spoletnosti Pali Text Society,” kterd se
zabyvala piedev§im zvefejilovanim pramenti buddhistického palijského kéanonu.
Ucenci plisobici v této spolecnosti byli pfedevsim filologové. Neziistalo viak pouze
u filologické prace stexty. Cilem této spoleCnosti bylo piedevsim zpfistupnit
ndbozensky a filosoficky obsah buddhismu svym evropskym sou&asnikiim.*
V publikaci Uvod do srovndvaci religionistiky’’ poukazuje na $ifi a bohatost
pfedmétu religionistiky, kterym jsou ndboZenstvi. A¢ dle Miillera neni pocet
néabozenstvi tak vysoky jako v ptipadé€ poctu jazykd, kterymi se musi zabyvat filolog,
je pro religionistiku naopak t&Z3{ zachytit nezmérnou rozmanitost ndboZenstvi bez
pomoci gramatik &i slovnikd, ,,nebot’ doposud jsme nenasli nic, co by se rovnalo
gramatice & lexikonu ndboZenstvi.*”> Tuto rozmanitost ukazuje i na velkém
mnoZstvi buddhistickych $kol a textovém bohatstvi: ,, JestliZe si uvédomime, Ze bible
v anglickém prekladu obsahuje 3 567 180 pismen, pak se ukazuje, Ze buddhisticky
kdnon je alespor pét- ai Sestkrdt rozsdhlejsi nes bible.“” Miller pFistupoval
k buddhismu pfedevsim cestou filologie, pfes texty a jejich pieklad.

Buddhismu a jeho mySlenkam se vénoval také religionista Rudolf Otto
(1869-1937), ktery dal prvni impuls k vétS§imu zdjmu o japonsky zenbuddhismus
a bohatstvi mahayanového buddhismu v Némecku po 1. svétové valce.
O korekturu dosavadnich védomosti zdpadni védecké obce o této tradici se postaral
po svém navratu z Japonska, kde se setkal se zenovymi mistry a praxi meditace. Ve
svém dile z roku 1923 Aufsdtze das Numinose betreffend popisuje zen jako: ,, Extrém
numinézniho iraciondlna.“>* Tento vyrok je zéroveii ndzvem celé kapitoly, v niz
zdtvodiiuje toto své oznaCeni. Vychazi pfi tom ze svého Givodniho vymezeni pojmu
numin6zniho iraciondlna jako n&feho, co je zcela neuchopitelné a nevyjadiitelné
a zaroveli vystupujici jako antinomie a ,,ohromujici paradox.*” Tam, kde dle

Otta takové iraciondlno prevazuje, , vstupuje tento mysteriozni charakter

* Vedle Miillera v této spoleénosti piisobili takové osobnosti jako H. Oldenberg, T.W. Rhys Davids,
Lord Chalmers, Helmer Smith.

%0 Tento velky z4jem zépadnich ugenct a zachovéni buddhistického dédictvi vzbudil reflexi

i v samotné Indii, kde byl buddhismus po dlouhou dobu vyt&stiovan islimem a brahmanskou reakci.
V roce 1892 byla zaloZena ,,Buddhist Text Society in Calcutta.* (Dumoulin H., Buddhismus der
Gegenwart, Freiburg i. Br. 1970, 196)

3! Miiller M., Einleitung in die Religionswissenschaft. Vier Vorlesungen, nebst zwei Essays ,, Uber
falsche Analogie* und ,, Uber Philosophie der Mythologie*, Strassburg 1874, 353s.

52 Ibid., cituji: Horyna B, Pavlincova H.: Déjiny religionistiky, Olomouc 2001, 312

% Ibid., 314

5* Otto R., Aufsiitze das Numinose betreffend, Stuttgart 1923, 119-132

%5 Ibid., 118: ,, (...) als das ganz UnerfaBliche und UnfaBliche sondern auch als Antinomie und als
vélliges, verbliiffendes Paradox hervortreten.
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transcendentniho objektu zcela do védomi, a to vyvold zaméFeni na mystiku. “>®

Nejvice mystickym naboZenstvim je pak pro Otta pravé zenovy buddhismus: ,, Usta
prozivajiciho jsou zde pevné uzamdéend. A musi tak byt, nebot ma-li tato Skola néjaké
dogma, tak je to nevymyslitelnost a ipind nevyFknutelnost véci samotné.“>’ Prave
zenovému buddhismu je dle Otta vlastni iracionalita, antinomie a paradoxy. Rudolf
Otto vyklada tuto tradici pod zomym thlem priméarniho zdméru price, kterym je
,,objasnéni momentu numinézna na prikladech z ndbozenské zkusenosti*®.

Aufsdtze das Numinose betreffend maji byt doplnénim Ottova nejznaméjSiho
dila Das Heilige. Uber das irrationale in der Idee des Géttlichen und sein Verhltnis
zum Rationalen (1917).

Opravdové piatele zenovému buddhismu se podafilo ziskat trojici
Dr. Faustovi, Dr. Herrigelovi a Prof. Ohasamovi, ktefi jsou i autory dila Zen, der
lebendige Buddhismus in Japan (1925). V tomto dile je patmé pfesazeni ptivodniho
textu do svéta nového (n€meckého) jazyka. Ke slovu prisla Platénova ¢i Kantova
terminologie, kterd byla zapracovana i do piekladu zenovych text. I v pozdéjSim
pribéhu vyvoje pak zen jako metoda meditace a prolomeni v&zeni mysli
v dialektickych pojmech stile vice pobird zdpadniho vzoru a je tak odpoutdvan od
svého nébozenského, buddhistického zékladu.”

V ramci religionistiky pfelomu 19. a 20. stoleti se tak vedle preciznich
filologickych piekladi Maxe Miillera objevuji i prvni interpretace buddhismu,
tvofené spomoci ,zapadni“ terminologie, dle Padena , vrdmci (zdpadniho)

Jjazyka/skutecnosti“.%

% Otto R., Aufsditze das Numinose betreffend, Stuttgart 1923, 119: ,Wo solch Irrationales
tiberwiegend wird, da tritt der mysteriose Charakter des transzendenten Objektes voller ins
BewuBtsein, und das ergibt die Richtung auf Mystik.

%7 Ibid., 123: Die Lippen der Erlebenden sind hier fest verschlossen. Und sie miissen es sein, denn
wenn diese Schule ein Dogma hat, so ist es das der Unausdenkbarkeit und der volligen Unsagbarkeit
der Sache selbst.

% Ibid., 5: ,,Sie sollen das Moment des Numinosen an Beispielen aus der religiésen Erfahrung
erldutern. ‘

% Podrobngji u: Dumoulin H., Buddhismus der Gegenwart, Freiburg i. Br. 1970, 200

8 paden, W. E., Bdddni o posvdtnu. NaboZenstvi ve spektru interpretaci, Brno 2002, 17
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2. Vliv kulturnihe p¥edporozuméni na interpretaci

Lotosové siitry

2.1 Vyklad zdkladnich buddhistickych pojmii

Ve druhé c&asti této prace se budeme vénovat Lotosové siitfe a jejim
interpretacim, pochdzejicim zpera né€meckych religionisti Joachima Wacha
a Margarety von Borsig. Primdrné se pokusim zachytit jejich vlastni
pfedporozuméni, se kterym k vybranému textu pristupuji, jak umné ho reflektovali,
predevsim na roving zasazovéni jednotlivych, jimi zddraziiovanych a analyzovanych
pojmi do celkového textového i naukového kontextu. Pro lepS§i proniknuti do
Lotosové sutry nejprve provedeme analyzu stéZejnich pojmd mahayanového
buddhismu, jejichz pochopeni je dileZité i pro rozuméni obsahu a zvésti
predkladaného textu. Pojmy vylozim pfedevs§im ve stylu Hanse Schumanna, autora

6! Schumann pfi

badateli tak casto citované publikace Mahayana-Buddhismus.
vykladu jednotlivych pojmi uZiva terminologie pramenné literatury (mahayanovych
sliter) a snazi se o zachovéani ptivodniho textového kontextu. Takto vyloZzené pojmy
nadm poslouZi i pro srovnani zplisobu vykladu a pochopeni té€chto pojmi Margaretou

von Borsig a Joachimem Wachem.

2.1.1 Suinyata (prazdnota)

62 tohoto podstatného jména uZivali zfidka (P.sufifiata)

Theravadinové
a vyjadrovali jim absenci faktor(i, které stoji v cest€ meditaci a vysvobozeni — je tak
Casto oznafenim pro vysvobozeni jako takové. Vicekrat palijsky kanon zdiraziiuje,
¥¢ Buddhovy nautné texty pojednavaji o prazdnot&.® V zadném piipadg viak

substantivum suiifiata nemélo stejny vyznam a uzivani jako adjektivum suiifia

81 Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades, Miinchen
1990, 215 s.

62 Theravada = star4 nauka (udeni starsich #adu), jejim? hlavnim my3lenkovym zakladem jé tradovany
palijsky kanon, ktery byl sepsan v 1. stoleti pf. Kr. na ostrové Cejlon. Tento kdnon je pramenem, ktery
je nejbliZe pivodni podobé buddhismu. Na 2. koncilu r. 383 pf. Kr. doslo k rozkolu, kdy skupina
pfitomnych mnichii Zadala odlehceni deseti danych kézefiskych pravidel (vinaya). Uspotadali si jakysi
protikoncil a nazvali se na pocest své pievahy ,,velkd obec* (Mahasadghika), ktera je také hlavni
vétvi, na kterou navazuje mahayanovy buddhismus (viz schéma - pfiloha €. 1)

8 viz. Anguttaranikaya 2,28 nebo Samyuttanikaya 20,7
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(prazdny), které je synonymni s anatta (ne-ja) oznalujicim skute¢nost, Ze po smirti
osoby nenf{ k nalezeni Zadnd pfetrvavajici duse. Naproti tomu mahayansti buddhisté
zachézeli s t€mito pojmy mnohem volnéji. Jestlize theravadinové charakterizovali
osobu, svét i nibbanu®, Ze jsou ,,bez ja“, a k tomu vnimali osobu a svét jako prazdné,
fekli si mahayanisté, Ze je zcela pfiméiené, budou-li adjektivem prazdny (skt. $tinya)
oznaCovat i nirvanu jako takovou. Zaroveii dosadili za adjektivum substantivum
$tinyata: ,, nebot to lezi na jazyku, ¥ici o tom, co je prdzdné, Ze jeho prirozenosti je
prdzdnota.“®

Rozdil mezi prazdnym a prazdnotou je asi takovy: pojem prazdny vypovida o tom,
Ze takto oznaCovand véc je bez trvalého ja, Cili pomijivd a podléhajici utrpeni.
Prazdnota naproti tomu neni néco uchopitelného, Zadny predmét zachytitelny
smysly, ale presto n&co realného. ,,Je bodem, kde se stFetdvaji minulost s vécnosti. “*
PIné je tato nauka o prdzdnoté rozvinuta jiZ v jihoindické siitfe z 1. stoleti pf. Kr.
s nazvem Autasahasrika-Prajiiaparamita. V ni je prdzdnota brana za svorku spojujici
podminéné a nepodminéné oblasti (= samsaru s nirvanou), zatimco theravadinové
v nich vidi protiklad (samsara = sufifia x nirvana)®’.

Prazdnota v mahayanovém buddhismu plati za tattvu (tat = to, podstata viech véci,
dosl. zékladni princip, pravé byti, pravda, zapadnimi védci Casto piekladano jako
absolutno). Snaha definovat tattvu pomoci negaci vedla ve 4. a 5. stoleti k tomu, Ze
se pismeno a zaCalo pouzivat jako prefix a- u v8ech slov, ktera odkazovala na to, co
je bez podstaty, napt. nedvojakost (advaya), skrze pfdni nedosaZitelné (apranihita),
nezaznamenatelné (animitta) atd.

O tom, jak vnimat a nevnimat tattvu, piSe Schumann, ktery interpretuje
Anutasahasrika-Prajiaparamita: ,, Pod ndzvem ,,absolutna“ je pro hledade svatosti
atraktivni stav svobody prdzdnoty. Kdo nahlizi ,,absolutno* mahdayany jako néjaké
dobro, chova se jako clovek, kterému viastnik obchodu vysvétlil, Ze nemd nic na

prodej, a on by si toto ,,nic* chtél vzit a odnést domil. Prdzdnota, spravné chdpdna,

® Nibbana (skt. nirvana) = vyhasnuti, vyvanuti; osvobozeni od nutnosti znovuzrozeni

¢ Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 33: ,, (..) denn es liegt auf der Zunge, von dem, was leer ist, zu sagen, seine Natur sei
Leerheit.*

% Ibid.: ,,Sie ist ein Punkt, wo Verginglichkeit und Ewigkeit sich beriihren.
’Saddharmapundarikasiitra (5,52) definuje ,,posluchade” &ili zdstupce hinayany za ,.ty bez védéni

o prazdnot&.”
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nemiiZe byt nikdy objektem, nebot by pak nebyla vice vSe-zahrnujici a ve viem

existujici*“.%®

2.1.2 Dharma

Doslovné se dharma ptekladé jako pravo, zakon, fad, ctnost, zboznost.

Dle textu Saddharmapundarikasiitry vykladd Schumann tento pojem v kontextu
nauky o transcendentnim Buddhovi. Dharmy (v pl.) jsou na jedné strané€ ptirodni
zdkony, které Buddha rozpoznal silou svého osviceni a ty potom formuloval a zjevil
jako pravdu (dharma ve smyslu nauky), na druhé stran€ jsou to normy chovani
vedouci k vysvobozeni, které ztoho Buddha vyvozuje. Dharmy jako zakony jsou
eticka pravidla, kterd vedou k védéni a vysvobozeni ze znovuzrozeni. Neni divu, Ze
se Buddha oznacuje za znalce a zaroveii ustanovitele dharem.

.»Dokonaly je ten pan (znaly) dharmy (prirodnich zdkonii = pravdy = nauky), krdl
vSech dharem (etickych pravidel), jejich hlava a viddce (nebot je vsechny
uskutecnil). Dharma (kdnon etickych pravidel), kterou tam (na svét) ustanovil
(upanikuipita) dokonaly, ta je takova (jak byla hldsdna, puisobici vysvobozeni)... Toto
vSe ucinil dokonaly, svaty, plné probuzeny: mistr (v chdpdni) smyslu vSech dharem
(pFirodnich zdkoni), s prevahou nad vSemi dharmami (pFirodnimi zdkony) stejné

Jjako vysostnd dokonalost ve vymezovdni, uztvani a znalosti viech dharem... “®

88 Schumann H. W., Mahdayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades, Miinchen 1990,
37:,,Unter dem Namen des ,,Absoluten* wird der Freiheitszustand der Leerheit fiir den Heilssucher
attraktiv. Wer das Mahayananische Absolute als ein Gut ensieht, der verhilt sich wie der Mann, dem
ecin Ladenbesitzer erklirt hat, daB er nichts zu verkaufen habe, und der nun dieses ,,Nichts* erwerben
und nach Hause tragen mochte. Leerheit, richtig verstanden, kann niemals Objekt sein, da sie dann
nicht mehr all-umgreifend und in allem vorhanden wire.

% Saddharmapundarikastitra 5, 84, cituji: Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite
Drehung des Dharma-Rades, Miinchen 1990, 120: ,,Der Vollendete ist der Herr(Erkenner) des
Dharma (der Naturgesetze=Wahrheit=Lehre), der K6nig aller Dharmas (ethischen Regeln), ihr
Souverin und Beherrscher (weil er sie alle verwirklicht hat). Der Dharma (Kanon ethischer Regeln),
den der Vollendete dort (in der Welt) eingesetzt hat, der ist so (wie er verkiindet wurde,
erlosungswirksam) ... Alles dies har der Vollendete, Heilige, Vollkommen Erwachte erlangt:
~Meisterschaft (Verstindnis) iiber den Sinn aller Dharmas (Naturgesetze), Uberlegenheit iiber alle
Dharmas (Naturgesetze) sosie hochste Vollendung in der Definierung, Nutzung und Erkenntnis aller
Dharmas...”
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2.1.3 Buddha

Asi po dv€ staleti od své smrti zistdval historicky Buddha Gautama
v podvédomi zastdncé dharmy pozemskym Buddhou™. Postupem &asu se vznikem
novych $kol se zagal jeho obraz ménit. Za zminku stoji napf. lokottaravadinova
Skola”, ktera Buddhu povy3ila na rovinu nadpozemské (lokotarra) a transcendentni
bytosti. Této predstavy transcendentniho buddhy’”, jehoZ pozemské piisobeni je

jakymsi ,, predstirdnim, vistupkem viici lidu za sicelem vysvobozeni, ‘™

se pridrzuje
i mahayana. Jak vSak upozorfiuje Schumann, néktefi zapadni autofi pak mylné hovoii
o Buddhové zbozsténi, coz je vSak v buddhistickém smyslu Spatnym vyjadienim:
,»(-..) nebot bohové v buddhismu plati za nevysvobozené, podléhajici znovuzrozeni.
Naproti tomu je buddha skrze své osviceni vysvobozen: Nedochdzi u néj ke
znovuzrozeni, nybrz k vylouceni ze samsary. Nazyvat buddhu (...) bohem, znamend
zarazovat ho pod iroven jemu ndlezejici. "

Pravé v Saddharmapundarika-siitfte, je nejjasn&ji popisovand mahdayanova

predstava transcendentniho Buddhy.

Jsem ten, jenZ celym svétem je ctén,
A nikdo nemiZe se mi rovnat.

Proto zjevuji se svétu

Abych tvorstvu pokoj a mir obstaral
(..)

Vidim na v§echny

Vsude stejnym zplisobem.”

Jiz hinayanovy’® buddhismus oznatuje dokonalého (tathdgata) za tdlo dharmy

(p. dhammakaya) a vnima tak historického Buddhu jako zviditelnéni vy3§iho

™ Vyraz Buddha pisi, jak je v teskych prepisech b&Zné, s velkym pismenem, oznaluji-li tim
historického Buddhu Gautamu.
™ Lokottaravadinova $kola vznika ve 4. stoleti pf. Kr. v nivaznosti na my$lenky mahasanghiky,
vystupujici proti zastancim theravadové nauky.

Malé pismeno pouZijeme v kontextu feéi o transcendentnim buddhovstvi.
7 Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,
Miinchen 1990, 117
™ Ibid.
> Borsig M., Lotos-Siitra, Das grofe Erleuchtungssbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br.2003, 148:
“Ich bin der von aller Welt Verehrte, Und niemand vermag mich zu erreichen. Um allen Lebewesen
Ruhe und Frieden zu verschaffen, Erscheine ich in der Welt. (...) Ich sehe auf alle. Uberall in gleicher
Weise.*
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principu.”’ Mahayana jde déle a vytvaii nauku o tfech t&lech (trikaya). Poprvé je tato
pfedstava zminéna v Lankavatara-siitie, kde je rozliSen dokonaly dharmatabuddha,
transcendentni nisyandabuddha a pozemsky nirmanabuddha.”
,»Dharmakaya je viem buddhiim spolecna, jejich byti tvoFici, od duality osvobozend,
zdroveri imanentni i transcendentni pravda a skutecnost. Dharmakaya je jinym
vyrazem pro pravé byti (absolutno), na némz mad ucast kazdy, at uz védomé nebo
nevédomé.“” Do sambhogakayi se fadi ti dokonali, ktefi vystupuji jako zafici nebesti
buddhové. Zahlédnout je mohou pouze ti lidé, ktefi maji rozvinuté vys$§i duchovni
schopnosti, ¢ili pokro€ili bohdisattvové. Poslednim ,,télem* je nirméanakaya, k némuz
naleZi pozemsti buddhové. Ti jsou z masa a kosti, a proto také podléhaji stai{, nemoci
i smrti jako obylejni lidé. , Cilem zjeveni pozemského buddhy je vyloZit bohim
a lidem nauku. Jsou ukazateli na cesté k vysvobozeni, ale nemohou z hledacii svatosti
sejmout ani tihu utrpeni ani jim zkrdtit cestu k vysvobozeni. “*°

Na tomto mist€¢ také nesmime opomenout fakt, Ze mahayanovy ale
i hinayanovy buddhismus nepocita jen s jednim Buddhou, vstupujicim do naseho
svéta a historie. Ob& $koly operuji se systémem svétovych cyklid (kalpami).
V kazdém z té&chto cyklt pisobili, plisobi a budou plisobit buddhové. Poslednim a
patym budoucim Buddhou nasi kalpy bude Maitreya®': ,, 4% stane se Buddhou, bude
Maitreya ucit dharmé a vnitfnimu obrdceni a vést Fad tisicit mnichi, stejné jako
Gautama v naSem éase ucil a vedl idd nékolika stovek mnichii. “®

Rozdilné je chapani moZnosti soucasného spoluplisobeni dvou buddhii. Hinayana

tuto moZnost popira®, mahayana naopak tento postoj chipe jako nepochopeni

7 Hinayana (velky viiz) je jinym ozna¢enim pro theravadu. Vymysleli ho pfivrZenci mahayany
(velkého vozu), aby je pohanili a dali jim najevo svou pfevahu. Tato forma buddhismu je dnes
roz§ifena pfedevsim v jiZznich zemich Asijského kontinentu (Cejlon, Thajsko, Barma, KambodZa,
Laos).

7 Dighanikaya 27, 9

78 Samotny vyraz trikaya viak je¥té neni pouZit, pfedchazi mu nauka o tfech zplisobech existence
(trisvabhava). Oznageni trikaya pochazi ze 4. stoleti z kruhii Vijiianavadint, ktefi se odkazovali na
zmitiovanou Lankavatara-siitru.

™ Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 125

8 Ibid., s. 126: ,,Zweck des Erscheinens Irdischer Buddhas ist es, Géttern und Menschen die Lehre
darzulegen. Sie sind Wegweiser zur Erlgsung, kénnen aber dem Heilssucher weder Leiden abnehmen
noch ihm den Weg zur Erlgsung verkiirzen.“

8 viz ptiloha &. 2, 71

%2 Dighanikaya 26, 25, cituji: Schumann W. H, Mahdyana-Buddhismus. Die zweite Drehung des
Dharma-Rades, Miinchen 1990, 127: ,,Zum Buddha geworden, werde Maitreya den Dharma und den
reinen Wandel predigen und einen Orden von vielen tausend Mdnchen leiten, genau wie Gautama in
unserer Zeit gelehrt und einen Orden von vielen hundert Monchen geleitet habe.*

8 Digkanikaya 19, 14: ,,Je nemozné, drazi muzi, aby v jedné a té samé svétové sféte (lokadhatu)
vznikli souéasné dva svati, dokonali buddhové.«
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Buddhovych slov. Jeden samotny Buddha nemtize zachranit veskeré bytosti. Musi
proto existovat i jini buddhové. Opravdu je bytosti nespodet a jejich utrpeni
nezméfitelné. A tak je zapotiebi nespodet buddhi, aby je dovedli k vysvobozeni.?
Neni sice mozné, aby dva buddhové zérovei plisobili v jedné svétové sféte, protoze
by byli rivaly, ale mohou soufasné ,koexistovat® ve dvou rGznych sférach.
Buddhové jsou tak v mahayané vnimani predevsim jako buddhové prostoru, nikoliv
¢asu, na co pro zménu klade diiraz hinayanova tradice: ,, Buddhové hinayany jsou
buddhové casu, kteri se nékdy zjevili nebo se zjevi, ale nikdy ne spolecné jako

soucasnici. “®

2.1.4 Bodhisattva

V ptivodnéjsi, theravadové tradici a jeho kanonu se za bodhisattu oznacoval
historicky Buddha, kdyZ o sob& hovofil v ¢ase pied svym osvicenim. Tento pojem
lze piekladat jako ,.ten, ktery je nasmérovan k osviceni* (skt. Bodhi — sakta). Pozd¢;ji
mahayana pfendsi palijskou formu bodhisatty do sanskrtu a autofi literatury ,,velkého
vozu“ si k zdkladdm svych interpretaci berou pon€kud odlisnou etymologii slova -
vyraz bodhi-sattva = osvicena bytost. Tento pojem ma v mahayané dva stupné. Na
prvnim stupni je ten, ktery si pfeje stit se osvicenym (bodhi), ale vénuje se
osvobozeni druhych od jejich utrpeni. Jeho znakem je ztrata sebe sama.®® Na druhém,
vy$8im stupni jsou transcendentni bodhisattvové. Ti uZz dosahli své dokonalosti
a kdykoli mohou ,vyhasnout”. Nirvany se vSak vzdavaji a jako ti, ktef{ jiz
nepodléhaji pfirodnim zdkonim a kolobé&hu zrozeni (samsara), zistavaji ze soucitu

na zemi jako pomocnici. Aby se onen pozemsky bodhisattva mohl stat bodhisattvou

transcendentnim, musi nastoupit n&kolika stupfiovou cestu.®’

% 0 této predstavé informuje pfedeviim Mahaprajfiaparamitasastra, za jejihoZ autora je povaZovan
Nagarjuna (2./3. st.) a dochovala se pouze v ¢inské verzi. Preklad pasazi, stéZejnich pro dokresleni
piedstavy o ,.koexistenci“ buddhi, poskytuje i Conze E., Buddhist Scriptures.,

Harmondsworth 1968, 212

8 Schumann H. W., Mahdyana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 130

*Ibid., 167

¥ Piivodné (v Prajiiaparamita sitrach) se rozlifovalo Sest stupiii — ctnosti & dokonalosti: 1. dana
(St&drost), 2. $tla (kdzetl), 3. kuanti (trpélivost), 4. virya (sila viile), 5. dhyana (meditace), 6. prajiia
(moudrost). Kolem 3. stoleti byl tento seznam rozsifen je§té o tyfi stupné 7. upaya (spravna metoda),
8. prasidhana (predsevzeti, slib), 9. bala (moc), 10. jfidna (védéni).
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Vseobecné neni rozdéleni ani vniméni této stupiiovistosti v buddhistickych
pramenech jednotné. Rozbor a popis jednotlivych stupiii dostal oblibenosti a vetsi

¥ rw

roz§ifenosti pfedev$im v Indii na pfelomu 2. a 3. stoleti. Dle vzoru Schumanna se na
podrobnéj§i rozbor zaméfime z perspektivy Dasabhiimikasiitry (Siitry Deseti
stupiii))®:
1. Radostny (pramudita)
Pojmenovén dle vzne$eného pocitu, ktery pocituje mlady bodhisattva. Netizi
ho jiz vSedni starosti o uznani a spoleCensky statut. S diivérou se utikd
k buddhiim, ma soucit s bytostmi...
2. Bez poskvmy (vimala)
Snazi se o naplnéni osmidilné stezky (astangika magra) sebediscipliny, jak ji
ucil historicky Buddha. Praveé absolvovani této stezky zbavuje bodhisattvu
nedistot a stava se tim, ktery je ,,vimala“...
3. Zafici (prabhakart)
vénuje studiu siiter...
4. Planouci (arciiumati)
Zabyva se pfirozenosti bytosti a svéta. Zbavuje se poslednich mylnych
predstav o Ja. Upeviiuje svou oddanost Tfem klenotim (Buddha, Dharma,
Sangha)...
5. Velice tézko dosazitelny (sudurjaya)
Uskuteciiuje béZnou i dokonalou pravdu a prézdnotu vSech bytosti a svéta,
déle prohlubuje svou ctnostnost a meditaci...
6. (K moudrosti) obraceny (abhimukhi)
Ziskava ctnost moudrosti. Bodhisattva stoji tvafi k absolutni jasnosti a
rozeznava, ze vse, co zkuSenostné existuje, je pouhym pieludem
(cittamatra)...
7. Rozsahly (dlirangama)
Bodhisattva vice nepodléhd pfirodnim zdkondim. Od tohoto stupn€ je pro ngj
mozné vstoupit do parinirvany ¢&i statické nirvany (pratiuthita) = stav
osvobozenosti, ktery mu umoZiiuje zlstdvat i naddle na svété, ale bez

podléhani nutnosti znovuzrozeni, aby mohl napomahat bytostem na jejich

8 Tato stupiiovitost je pozd&ji vyjadfovana i v uméni a architektuie, napf. pii stavbéch stiip. (viz
pfiloha ¢&. 3, 71)
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vlastni cesté k vysvobozeni. Stava se transcendentnim buddhou (je ve svété,
ale ne ze svéta). Dosdhl dokonalosti ctnosti. Kazdou bytost umi dovést na
cestu svatosti. Ma také schopnost pienaset své nabyté zasluhy (pudya) na ty,
ktefi je potiebuji..
8. Nehybny (acald)
Nazyva se nehybnym proto, Ze se pevné drzi svych predsevzeti a slibi.
Charakteristickym pro tento stupeii je schopnost bodhisattvy vzit na sebe
jakoukoliv podobu, jenz je nutnd k dilu osvobozeni téch, ktefi toho maji
zapotiebi...
9. Se zboznym myslenim hledici (sadhumati)
VyuZziva svych znalosti dharmy a stdva se z n€j vyborny kazatel. Pronikd do
tajii magickych ochrannych formuli (dharani)...
10. Oblak nauky (dharmamegha)
Z transcendentniho bodhisattvy se stdva nebeskym. V nebi sedi na mocném
lotosu a z jeho t&€la vychazi zare. Tak jako mrak sesild dést, tak on ¢&ini
s paprsky sméfovanymi na zem, aby tiSil utrpeni a nouzi. Ctnosti tohoto
nebeského bodhisattvy je védéni.¥
Predpokladem pro nastoupeni této cesty je ,, mysleni smérFované na osviceni“.*®
Deset stupiiti, kterymi bodhisattva prochazi, vinima mahayana jako ,,aktivni, kdy se
jedinci usiluji stdt osvicenou bytosti. Existuje také ,,pasivni“ cesta. Adepti se
odevzdavaji do péce jiz transcendentnich bodhisattvii (od sedmého stupné vyse), aby
jim na jejich cesté pomahali a zaopatiovali je karmickymi zasluhami.
Pozd&ji se vtradici zazivd predstava osmi takovych hlavnich pomocniki -
transcendentnich bodhisattvii: Avalokite§vara, Akagagrbha, Vajrapani, Kuitigarbha,
Sarvanivarasaviukambhim, Maitreya, Samantabhadra a Mafijusri.
Tyto piedstavy se postupem Casu samoziejme transformovaly, pfedevSim v priib¢hu
§ifeni buddhismu do jinych zemi. Patrmé vlivy mistnich naboZenskych ptedstav na
podobu a tlohu bodhisattvii jsou napt. v tibetském buddhismu, ktery ,,adoptoval

bohy a démony z pitvodniho ndboZenstvi Bon i hinduismu s vykladem, Ze jsou

% Takovym bodhisattnou je i Maitreya (viz piiloha &. 2, 71), ktery nyni &eké v nebi Tuiita, aby jako
piisti Buddha sestoupil na zem. Podrobnéji o jednotlivych stupnich bodhisattvovstvi: Schumann H.
W., Mahayédna-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades, Miinchen 1990, 180-185

% Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 180
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podrizeni buddhistickému mistru (dcarya) a magicky nadanym jedinciim (siddha)
ajsou tak zavdzani slouzit dharmé. !

Pfedev§im Padmasambhava (,,Zrozeny zlotosu®) z 8. stoleti je uctivdn jako
premozitel démont. Jeho Cinim se v této souvislosti vénuje i S6nam Gjalcchén ve
své knize Zrcadlo krdlii: ,,Aby bylo moZno tyto zlé duchy zavdzat pFisahou,
Ze nebudou Tibetu $kodit, byl z Uddijdny povolin Guru Padmasambhava, ktery
tibetské démony zavazal slibem, Ze se daji do sluzeb buddhismu. Tim docilil toho, Ze
byly odstranény prekdazky branici tomu, aby panovnik a ministFi mohli praktikovat

92
dharmu. “

2.2 Saddharmapundarika-siitra

2.2.1. Déjiny a obsah textu

Na uvod si tento text struén€ predstavime a sezndmime se s jeho vznikem
a preklady do asijskych i evropskych jazyki.

Lotosova siitra (skt. Saddharmapundarika-siitra, ¢in. Miao fa lien hua ching,
jap. Myoho-renge-kyo) je velice dilezitou sttrou mahayanového buddhismu
a mnohymi zapadnimi badateli je oznatovana za ,, Bibli vychodni Asie.“* Do &eitiny
se doslovné preklada jako ,,Siitra lotosu pravého zakona“. Jeji plivodni sepsani
(v sanskrtu) je datovano vcelku Siroce mezi 1éta 200 pred a 200 po Kristu. Autor ¢i
autofi jsou neznami*. Za nejdilezitdj$i preklad je povaZovan ten, ktery stvofil

vyznamny $ifitel buddhismu, indicky mnich Kumarajiva (343-413). % Jeho &inskd

*! Schumann H. W., Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades,

Miinchen 1990, 180: ,Er adoptierte Gétter und Geister aus der Bén — Religion und dem Hinduismus
unter der Erkldrung, daB sie von einem buddhistischen Meister oder magiegewaltigen Adepten
unterworfen und zum Dienst des Dharma verpflichtet worden seien.*

*2 Gjalcchan, S., Zrcadlo krdlii. Tibetskd kronika 14. stoleti, Praha 1998, 182

% von Borsig, M., Lotos-Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003, 17
 Autorstvi vEtsi &asti siitry je dle M. von Borsig pfipisovdno Anandovi (= ,,Radost*, nebot se
narodil v tu noc, kdy Buddha Sakyamuni dosahl buddhovstvi ). P prvnim koncilu, ktery se konal
poté, co Buddha vstoupil do nirvany, recitoval zpaméti viechna Buddhova slova.

% Otec Kumirajivy byl Ind a matka princezna v kralovstvi Kucha (centralni Asie), kde se také narodil.
Vénoval se nejprve studiu hinayany, poté se zcela ponofil do mahaydny a nauky velkého Nagarjuny.
V r. 303 byl na tfinact let zajat Citiany. Kumarajiva viak nelenil a behem svého pobytu v hl. méstg
provincie Kansu Ch’ang-an kolem sebe nashromaZzdil uence a mistry ¢inského jazyka, aby za
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verze siitry se hojn& uZivala v Cing i Japonsku. Pravé v Japonsku je vysoce censna
i dnes a je zakladni stitrou pro Skoly Tendai a Nichiren. Pro svou rozsahlost a lepsi
porozuméni byla jiz v 6. stoleti rozdélena do dvou vétSich celkl: Nauka
o pozemském zjeveni Buddhy (kapitoly I-XIV) a Nauka o piivodni existenci Buddhy
(kapitoly XV-XXVIII).”

Prvni celek se vztahuje k historickému Buddhovi, jehoZ Zivot a pisobeni se
datuje zhruba mezi 1éta 560 — 480 p¥. Kr. Narodil se jako princ z rodu Sakyi.
V hojnosti uZival radosti a bohatstvi kralovského dvora, mél svou krdsnou Zenu
jménem Yosodhara a s ni syna Rahula. Vzdal se vSeho, co mél. DoSlo ke ¢tyfem
setkanim, které rdznym zplisobem symbolizovaly utrpeni a pomijivost Zivota
a pfivedly ho k pevnému rozhodnuti v3e opustit a sdm se vydat na cestu za
pochopenim smyslu Zivota a utrpeni. Spatiil Zebrajictho mnicha, nemocného
¢loveéka, pohfebni viiz a starce. Na své cest€ potkal mnohé ucdence, joginy
a askety, ktefi ho poutovali, jak dosihnout pravého oidténi a osvobozeni. Zddna
z metod ho vSak nepfesvédéila a neuspokojila natolik, aby si byl jist, Ze to je ta
spravna cesta. Pravého poznani jak se véci maji a osviceni dosahl pod fikovnikem.
Poté pres Ctyficet let kdzal zastupim. Svou pout’ ukoncil kolem osmdesatého roku
Zivota, kdy vstoupil do parinirvany.

Cela sitra zatina velkolepou scénou, kdy Buddha Sakyamuni kize pred
nepfehlédnutelnym davem tvorti, bodhisattvli vSech nebeskych sméri, arhaty (svati
»malého vozu“), obci mnichti, mniSek, laikti a laickych Zen, bohy, lidmi, duchy
a zvifaty na vrcholu Supiho vrchu (Grdhrakiita). Buddha otevird paprskem lokny

“97 a7 po nebe. Celé

z bilych vlasti mezi obo¢im vSechny svéty od ,,pekla bez konce
spoledenstvi &ek4 na néco neslychaného, dosud nezjeveného...”®
Margareta von Borsig zdiraziuje II. kapitolu siitry, ktera je dle ni pro prvni

Cast nejdilezitéjsi. Nese nazev Obratnost a Buddhovu hlavni zvést, ze vSichni lidé

bez vyjimky mohou dosdhnout vysvobozeni a stat se osvicenym: ,, Velkym,

podpory krale pracovali na pfedkladu diieZitych mahayanovych siter = na Prajiiaparamita-,
Vimalakirtinrdesa- a pravé na Saddharmapundarika-siitie.

% Toto rozdéleni poprvé v 6. stoleti utinil jeden z nejvyznamngjiich buddhistickych mnichi v Cingé
T’ien-t"ai Ta Shih.

°7 Peklem bez konce je oznagovano osm poslednich Zzhavych pekel, kde umiraji vinici a bez prestavky
se znovuzrozuji, coZ se neustédle opakuje.

% von Borsig, M., Lotos-Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003, 37
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pravdivym zdkonem Lotosové siitry je pravé to, Ze se buddhou miiZe stdt
«99

Vv

i ten, jenZ ndleZi Fisi zla, dokonce i Zeny.

Ve druhé ¢asti textu (kap. XV-XXVIII dle rozdéleni T'ien-t"ai Ta Shihy)
Sakyamuni odhaluje prapodstatu své existence, kterad piekraduje pozemsko —
historickou hranici. V $estnacté, nejdilezitéjsi kapitole siitry Buddha vyjevuje, Ze
jeho zivot je nezmémy a uplynulo nespocet stoleti, tisicileti, deseti tisicileti, kalp

1'% Vyznamnou kapitolou pro formovani

(sv€tovych epoch), co se jim v pravdé sta
mahayanové nauky je i kapitola deséata (Podobenstvi o hoficim domé€), u niz se jesté
vicekrat pozastavime v nasledujicim vykladu.

Predstavime si preklady, které poridili ,.zdpadni“ badatelé. Ze sanskrtu
ptelozil Lotosovou siitru M. Eugéne Burnouf: Lotos de la Bonne Loi, Patiz 1952.
Vychézel ze sanskrtského textu ze 13. stoleti. Sanskriskou verzi tohoto textu dale
zédpadnimu svétu ptiblizil Hendrik Kern: Saddharma-Pundarika or The Lotus of the
True Law, Oxford 1884, New York 1963. Kernovi slouzil jako pfedloha sanskrtsky
text na palmovych listech z roku 1039. Cinskou tiplnou verzi Kumarajivy preloili
Leon Hurvitz: Scripture of the Lotus Blossom of the Fine Dharma, New York 1976;
kolektiv kolem rev. Soothilla: Myodho-renge-kyd, The Sutra of the Lotus Flower of
the Wonderful Law, Tokyo 1971; Senchu Murano: The Sutra of the Lotus Flower of
the Wonderful Law, Tokyo 1974. Do némdéiny pln€ tuto verzi pieloZila Margareta
von Borsig: Lotos — Sutra. Das Grofle Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg
i. B. 2003 (2. vydéni).

Pfed samotnym pfiblizenim dg&je a vykladem si jeSt€ popisme vlastni symbol
lotosového kvétu, ktery je ustfednim jiz v samotném ndzvu siitry. Jeho krése
a vyznamum se vénuje i Margareta von Borsig v Givodu svého prekladu. ot
Lotosovy kvét je pradavnou rostlinou, zndmou jiz Egyptantim tietiho tisicileti pied
Kristem. ,, Zdvihal se ve své krdse vedle papyru z vod Nilu.“'®* K nalezeni je na
egyptskych sarkofazich z 2. tisicileti pf. K¥., napf. na sarkofdgu Kawity (,ten, jenz
icha k lotosovému kvétu®) nebo na thébské fresce, na niz je vyobrazena krasné Zena

ve slavnostni spole¢nosti, jak v pravé ruce drZi lotosové kvéty. Jednim z nich md

% Ibid., 20

1% von Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 282: ,,Aber, ihr guten Sohne, seitdem ich in Wahrheit Buddha geworden bin,
sind unermeBliche, unbegrenzte Hunderte von Tausenden von Zehntausenden Kotis Nayutas von
Kalpas vergangen.”

"' Ibid,, 23 - 25

192 1bid., 23
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ozdobené i své elo. V Indii roste lotos vriiznych barvich s &ervenym, bilym
a modrym kvétem. Nejvyznamnéj$im je kvét bily jako symbol pro vse Zivé. Ve chvili
svého rozviti predstavuje vznik nového Zivota. Ve staré Ciné byla chodidla Zen
nazyvana lotosovymi ¢i liliovymi chodidly. Kdyz se jimi Zena dotykala zemé,
vznikal novy Zivot a v jejich stopach rozkvétaly lotosy.

V buddhismu je tento kvét symbolem distoty uprostied ,,Spinavého* svéta,
nirvany v samsate, nebeského a pravdivého Zivota: ,, I pres bahnitost vod, udriuje si
lotos svou éistotu. Ano, kvete tak nddherné pravé proto, Ze vyriistd z toho bahna. “'®

Abychom se pfipravili na interpretace vybraného textu a poskytli jim urcité
»pozadi®, na kterém se budou postupné formovat a rysovat, sezndmime se blizeji
s vlastnim obsahem siitry. Pokusim se pfi li¢eni zachovat pivodni ,atmosféru
textu, proto nebudu zachazet do pfili§ odborné (zépadni) analyzy a vykladu
jednotlivych pasazi a pojmi. Tuto ,,praci ndsledné ponecham pravé na Joachimu
Wachovi a Margareté von Borsig.

Zdrojem pro li¢eni obsahu i pro pieklad jednotlivych pojmi je jiz zmitiované
a citované druhé vydani némeckého prekladu Lotosové siitry od M. von Borsig, kterd
vychazi z ¢inského prekladu Kumarajivy. Tento pieklad volim zdmémé i proto, Ze
nam v posledku pilijde pravé o zachyceni a analyzu pifedporozuméni von Borsigové.
Ponoime se nyni do vlastniho dé&je...

(I. kap.) Buddha pobyval v hlavnim mést€ indické zemé& Magadha zvaném
Rijagrha na hofe Grdhrakiita.'™ Kolem ngho se shromézdilo velké mnoZstvi

105 Xlenové obce mnichti, mniSek, laikG a laickych Zen, bodhisattvﬁ1°6, lidi

7

arhatd,
i nelidi, bohd. P¥itomen byl i Buddhtiv syn Rahula & kralové a asurové."

Buddha pted timto a jesté vét§im zastupem z lokny svych bilych vlast mezi
obo¢im (skt. Urpd) vyslal silny paprsek svétla a jim osvitil osm tisic svétli na

vychodg. Jas prozafil také vie od pekla Avici'® az po nebe Akanistha'®. Buddha

193 Thid., 24: ,Wie sumpfig auch das Wasser ist, der Lotos behilt seine Reinheit. Ja, er bliiht so
herrlich, gerade weil er aus dem Sumpf wichst.“
19y ptekladu ,,Supi vrch®. Vrchol hory byl formovén do tvaru supa a Zilo tam mnoho supi.
105 estny muZ“, na rozdil od bodhisattvy, ktery se vzd4va posledniho stupné — osviceni, aby mohl
E)(gmoci jinym na jejich cesté za osvicenim, arhat usiluje pouze o své vlastni vysvobozeni.

Napt. Avalokitesvara (,ten, jenZ vnima vyktiky svéta®), Mahasthamaprapta (ten, ktery dosahl
velké sily), Maitreya (maitri = laska, kterou chova ptitel k piiteli)
197 Asura znamena obr &i duch. M4 v sobé sklon k dobrému i Spatnému. Asurové jsou oznatovéni za
ne-bohy, nebot’ proti bohiim bojuji. Jsou nejmocnéjsimi démony.
198 peklo bez konce®. Je poslednim z osmi velkych Zhnoucich pekel, kde umiraji h¥isnici a bez
prestani se znovuzrozuji.
1% nebe koneéného tvaru®, nejvyssi z osmnécti nebi v oblasti formy.
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tak dal celému shromazdéni nahlédnout na mnohé kazajici buddhy, bodhisattvy &i na
pagody ze sedmi drahokami''®. Mafijusri, syn kréle zakona, se obratil na bodhisattvu
Maitreyu s dotazem, jaky vyznam maji vSechna ta dobrd znameni a nadpfirozené
jevy. Pfi svych promluvach k Maitreyovi i ostatnim se Mafijusri rozhodl hovofit
v gathach'"" a vykladal, Ze viechna ta znameni poukazuji na Buddhu, ktery se chysta
pfednést podivuhodny a nadherny zédkon lotosového kvétu, Siitru Velkého vozu.

(I kap.) Sakyamuni vi, Ze védéni vSech buddhii je nezméfitelné a t&Zko
pfijatelné, proto je tfeba ho piedavat ve vypravénich a podobenstvich ¢i v proménéni,
nebot’ vSichni lidé maji a mohou dosdhnout buddhovstvi. Jen tak, spomoci
a prostfednictvim &ind proméfiovani a uceni bodhisattvli, mohou vznikat v§ichni
buddhové.

Buddha promlouval k Sariputrovi: ,, Vsechny buddhy, tathagaty'"?, uci a proméruji
pouze bodhisattvové. Kdyz piisobi nejriznéjSimi zpiisoby, déje se tak jen a jen pro tu
Jjednu véc, aby ovlivnili to, Ze tvorové pochopi védéni a vhled buddhil. 13

VS8echna ta podobenstvi, vypravéni a proméfiovani Buddha oznaluje za
,,seslané prostredky, “''* které jsou zrovna takové, aby ndm co nejvice usnadnili nasi
cestu za vysvobozenim.

(I11. kap.) Buddha vyklada prvni podobenstvi O horicim domé'". V jednom
starém domé&, kde Zziji opudténd zvifata a démoni, si hraji déti, které se tam
zapomnély. Dim za¢ne hotet a déti se ocitnou v plamenech, ale nemaji Zddné tueni
o tom, Ze jim hrozi n&jaké nebezpeci a Ze musi vyjit z domu. Voldni otce zistava
nevyslySeno. Otec si v8ak vzpomene na jeden trik. Kazdému ditéti pfislibi jedno
zvifeci spfezeni s vozem, zcela dle jejich pfani. Jen kdyZ vyjdou ven a uchréni se tak
pfed plameny. Tehdy déti opravdu uposlechnou a vyb&hnou z hoficiho domu.

Za odménu dostavaji zviteci spfeZeni, ale jen jedno jediné:

19 Pagody (stiipy) jsou véZe pro cenné relikvie; ptivodn hrobky, pozd&ji pamétniky, dnes predevsim
symboly buddhismu. Sedmi drahokamy, dle vykladu Borsigové, jsou jimi zlato, stfibro, azur, modry
kamen, achat, perly a jaspis.

! oatha = vers, zpév

112/ Ten, jenZ tak pFisel*.

13 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003,
66: ,,Buddha sprach zu Sﬁriputra: ~Alle Buddhas, die Tathagatas, lehren und verwandeln nur die
Bodhisattvas. Wenn sie auf vielerei Weise wirken, das geschieht immer nur um der einen Sache
willen, nur, um zu bewirken, daB die Lebewesen das Wissen und die Schau Buddhas verstehen.*

14 hém. »geschickte Mittel

115 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 87 - 121
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Drahymi kameny ozdobené,
Kolem dokola soustruzena sedadla,
Na ¢tyfech stranch visi zvonecky
Pfipevnéné zlatyma Stitdrkama.
Pres néj je nataZena sit’ z perel

TS , <o 11
Pod ni visi vénce zlatych kvéta.'®

Buddha celému shromazdéni vysvétluje, Ze on je tim otcem (nejstarim),
ktery jediny miiZe své déti - trpici lidi zachrdnit. AC je napominal, neslySeli
a nerozuméli. Proto je musel s pomoci tf vozil poucit. Ve chvili, kdy se lidé stali
dokonalymi — buddhy ¢i bodhisattvy, pochopili Ze je jen jeden viiz. Tehdy dokonéili
svou cestu k buddhovstvi.

Tento viiz je néZny a nddherny,
Cisty, bez poskvrny a jedineény.

V riiznych svétech neni vskutku vy3siho.'"’

(IV. kap.) Buddha v rdmci svého kdzani zmiriuje je$té jind podobenstvi. Jedno
nese nazev Pozndni skrze divéru''®, Mlady muZ opusti svého otce a odchazi do
ciziny. V priibéhu padeséti let otec nabude velkého bohatstvi. Ve svém stéaii viak ¢im
dal vice touzi po svém synu jako dédici. Ten zatim pracuje jako nddenik. Jednoho
dne se nahodné& uchazi o misto sluhy pravé u svého otce, aniz by tusil, kym pro ného
je. Zalekne se vSak miry jeho bohatstvi a narokt a odejde. Otec syna pozné a vysle
za nim posly. Syn ze strachu pied neznamymi posly ztrati védomi. Aby ho otec
ziskal, vyuZije této situace. Zinscenuje pfed svym synem, Ze u n&j pracoval jako ten,
co ma na starosti nejjednodussi §pinavé prace. Postupné se syn propracovava aZ na
misto jeho zastupce. Otec ziskdvd divéru a srdce syna a odkazuje mu cely svij

majetek.

"8 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003,
110: ,,Mit prichtigem Schmuck verziert, rundherum mit gedrechselten Sitzen, an den vier Seiten
hingen Glockehen, mit Goldschniiren befestigt. Ein Netzwerk von Perlen ist iiber sie gebreitet,
Girlanden von goldenen Blumen hiingen iiberall herab.*

"7 Ibid., 112: ,,Dieses Fahrzeug ist feinsinnig und wunderbar, rein, makellos und einzigartig. In den
verschiedenen Welten gibt es in der Tat kein héheres.“

"8 Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 124 - 139
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(V. kap.) Daldim podobenstvim je Podobenstvi o bylindch'”. Buddha se
pfirovnavad k mraku, znéhoz padd dést, ktery svlaZuje rostliny rtizné velikosti
a rozmanitych forem.

(X. kap.) Poslednim je Podobenstvi o Kouzelném méste.'® V ném Buddha
objastiuje sviij ptvod. Je viadé Sestnactym synem Buddhy nejvySsi pronikavosti
a moudrosti, ktery Zil vjiz davno uplynulych &asech. Ono Kouzelné mésto
piedstavuje stav védomi, které je vlastni arhatim a pratyeka-buddhim.'?' Ti ho
nahlizi jako to nejvy3si, ¢eho mohou dosahnout. Dle Buddhovy fe¢i vSak tento stav

{13

védomi (Kouzelné mesto) neni poslednim stupném. SpiSe je to ,,seslané® stvorené
misto odpocinku pro unavené duchy, né€Z dosdhnou toho pravého ,,mista* osviceni.

V priibéhu Buddhova kdzani také vicekrdt prorokuje a pfislibuje buddhovstvi
jednotlivym ucedniklim, ddle péti stim Zakim, ktef{ se prav€ nachazi v Kouzelném
mésté, Anandovi, svému synu Rahulovi a dvéma tisiclim mnichi (VI VIIL a IX.
Kap.).

Jaky je cil celého kazani? V deséaté kapitole se Buddha oznaduje za mistra
zdkona a klade pfitomnym na srdce, jak dilezitd je tato siitra pro svou zvést
o dosazeni nejvyssiho osviceni, ,,mista klenotd*, které je tim koneénym cilem. Tehdy
se jim zjevi stlipa z drahokami (XI. kap.), ktera je po nepiedstavitelné dlouhou dobu
symbolem onoho ,mista klenotd.“ Ve stiip¢ sedi buddha Prabhutaratna (Velky
poklad), ktery potvrzuje lotosové kézini Buddhy Sakyamuniho. P#i tomto
nadéasovém ,.spolupfebyvani“ se Buddha ptd po svém néslednikovi, ktery po ném
bude kazat nauku, ptedevsim v dobé, kdy bude zakon upadat: ,,Kdo miiZe ve svété
saha podrobné kazat Lotosovou siitru pravého (ndadherného) zdkona? Ted k tomu
nadesel ¢as. Nebude to jiZ trvat dlouho a tathagata bude muset vstoupit do nirvany.
Buddha si preje tuto Lotosovou sitru pravého (nddherného) zdkona predat a svévit
ji, aby byla (ve svéte)."'*

(XI1I. kap.) Buddha v Lotosové siitfe nezapomina ani na Devadattu, ktery mu

ukladal o Zivot a byl odsouzen k dlouhym mukam v pekle. I on méd vSak nadé&ji

" 1bid., 143 - 152

20Ibid., 163 - 189

12! Vedle arhatii i pratyeka — buddhové jsou témi, kteti dosahli osviceni jen pro sebe.

122 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 227: ,,Wer kann in der Saha — Welt ausfiihrlich das Sitra von der Lotosblume
des wunderbaren Gesetzes predigen? Jetzt ist die Zeit dazu gekommen. Nicht mehr lange, und der
Tathagata muf} ins Nirwana eingehen. Buddha wiinscht, dieses Siitra von der Lotosblume des
wunderbaren Gesetzes zu iibergeben und anzuvertrauen, dafl es (in der Welt) sei.
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dosahnout buddhovstvi, stejné jako Zena, dcera Draciho krale mofi, kterd se promeéni
v muZze a stane se bodhisattvou.

(XII. a XIV. kap.) Jednotlivé shromazdéné skupiny slibuji Buddhovi, Ze
budou zvéstovat Lotosovou siitru a sndSet vSechno Spatné zachdzeni i utrpeni.
Sakyamuni je v jejich rozhodnuti podporuje a zdiirazituje pottebu byt na blizku viem
bytostem, které hledaji osviceni. Ten, kdo kdZe, musi byt naplnén soucitem a mit

pred ofima Buddhu.

MiiZes byt bez starosti.

Chceme i po vyhasnuti a prejiti Buddhy
Nadale hlasat (tuto stitru )

V tom hrozném, z1ém svété.

I kdyZ nés nevédomi lidé

Budou hanit svymi zlymi sty

A piijdou proti ndm s meci a holemi,

. 7% 2
Chceme je snaset.'?

( XV.a XVI. kap.) Nahle povstane velké mnoZzstvi bodhisattvili, zv&stovateli
Lotosové siitry konce v€ku. Zastup se ptd, odkud pfisli a jak je mozné, Ze jich tolik
dosdhlo vzdélani v kratkych C&tyficeti letech (od doby Buddhova osviceni pod
fikovnikem). Odpovédi na to se jim dostdvd v Sestnicté kapitole, povaZované
Buddha sdéluje pfitomnym, Ze osviceni nedosahl teprve pred Ctyficeti lety v blizkosti
mésta Gaya, ale Ze od té doby, co se v pravdg stal buddhou, uplynulo nezmémé
mnoZstvi kalp (sv€tovych epoch). Sice se chysta vejit do nirvany, ale ve skutecnosti

je tu neustéle (jako ,,seslany prostiedek®).

Ale ve skute€nosti jsem nevyhasl ani neptekrocil.
Neustale jsem zde a kazi zdkon.

Jsem neustale zde,

12 von Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 246: ,,Mogest du unbesorgt sein. Wir wollen nach dem Erléschen und
Hiniibergehen des Buddha in der furchbaren, bsen Welt weithin (das Stitra) predigen. Wenn es auch
unwissende Menschen, die uns mit bosem Munde schmahen und mit Schwertern und Stdcken gegen
uns vorgehen, gibt, so wollen wir sie erstragen.*
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A s pomoci své nadpozemsky pronikavé sily
Ovliviiuji to, Ze tvorové, ktefi jsou zmateni,

“ cqr v e .o , 4
M& nevidi, a¢ jsem jim nablizku.'?

K tomu Buddha pfipojuje podobenstvi o 1ékafi, ktery umi pomahat mnoha lidem.
Jeho synové vsak v jeho nepfitomnosti piji jed a upadaji tak do pomatenosti a jsou
hluboce deprimovani. P¥i ndvratu jim lékaf dava 1éCivy prostfedek, av§ak ne vSichni
synové se z n¢ho chté&ji napit. Otce uz nenapada zadny jiny zpilsob, jak je pfesvéddit.
Odjizdi tedy ze zemé a neché se prohlasit za mrtvého. V ldsce a bolesti vzpominaji
synové na svého otce a poZiji onen 1ék. KdyZ se otec doslechne, Ze jsou synové jiz

zdravi, navraci se zpét. Buddha se pfirovnava k tomuto otci.

Tak fikam i ja, otec svéta,

Ktery vSechny z utrpeni a bidy zachrariuje,
Pro pomylené lidi,

Ze jsem vyhasly, a& ve skute¢nosti Ziji.
Nebot kdybyste mé stale vidéli,

Stvofili byste si hrdost a chamtivé srdce.'?

(kap. XVIL. - XIX.) Buddha na piedchozi fe€ navazuje rozdélenim
a charakteristikou zasluh a upozorfiuje na skute¢nost, Ze jedind myslenka v divéfe
v kazani Buddhy b&hem jeho Zivota se jedinci postard o vice zasluh, nez jakkoli
dlouhé vlastni snaZeni. Pfijmeme-li jedinou myslenku z Lotosové siitry, ziskame vice
zasluh neZ ten, ktery daruje veSkeré své jméni a dobro, aby ostatni ucinil §tastnymi.
Ten, kdo sam bude nauku siitry kazat, ziska pét dokonalych smysli a také dokonalou

intuici.

124 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 287: ,,Aber in Wahrheit bin ich nicht erloschen und hiniibergegangen. Bestindig
bin ich hierund predige das Gesetz. Ich bin bestindig hier, und in meiner iiberirdisch durchdringenden
Kraft bewirke ich, daB die Lebewesen, die verwirrt sind, mich obwohl ich nahe bin, nicht sehen.

123 1bid., 289: ,,S0 sage auch ich, der Vater der Welt, der alle aus Leid und Not rettet, um der
verdrehten Weltleute willen, daB ich erloschen bin, obwohl ich in Wahrheit lebe. Denn wenn sie mich
bestiindig sdhen, erzeugten sie Hochmut und ein begehrliches Herz.*
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Bude-li n¢kdo ve velkém zastupu

se srdcem bez obav

kazat tuto Lotosovou siitru —

Slyste jeho vyznamenani (zasluhy):
Tento ¢lovek ziska obdivuhodné oko
0 osmi stech vyznamenanich.

Diky této majestatni ozdobé

bude jeho oko jasné a Cisté.

Oc¢ima, které dostal od svych rodici,
spatii Svét tiech tisic,

. sy s 126
to, co je uvnitf i venku...

V nasledujicich kapitolach Saddharmapundarika — siitry se Buddha vénuje
vypravéni o bohdisattvech, jejich proméndch, Cinech a zasluhach. Shromézdéni
pfedstavuje bodhisattvu Sadaparibhiitu (kap. XX.), ktery jako mnich uctival v§echny
lidi a nikym neopovrhoval. Snasel tak i vysméch a biti. Diky své diivéfe v Lotosovou
sitru nyni miZe jako bodhisattva konetn&€ vSechny hrdé bytosti, které jim
opovrhovali, pfivést k buddhovstvi. Zmiriuje se také o bodhisattvovi Bhaitajya —
rajovi (kap. XXIIL), ktery se upalil jako ob&t Buddhovi. Sakyamuni v§ak zdiiraziiuje,
Ze vice zésluh ziska ten, kdo se drzi jednoho ver$e z Lotosové siitry. Nezapomina ani
na bodhisattvu Avalokite§varu (kap. XXV.), ktery je vtélenim Buddhova soucitu.
Pomaha vSem, kdo jsou vnouzi a volaji ho, at’ uz je to nékdo ve vézeni nebo
v uzkych kdesi na mofi: ,, KdyZ bytosti, jejichz Zddosti jsou hojné, nasméiuji trvale
své smysly k bodhisattvovi Avalokitesvarovi a uctivaji ho, zbavi se pak viech svych
Zddosti. Je-li nékdo vztekly a nasméruje trvale své smysly k bodhisattvovi

L, . . ., a2
Avalokitesvarovi a uctivé ho, zanechd svého vztekdani, “'*’

126 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 311: ,,Wenn einer in einer groBen Schar mit furchtlosem Herzen dieses Lotus
Sitra predigt — hore dessen Auszeichnungen (Verdienste): Dieser Mensch wird ein bewundernswertes
Auge von achthundert Auszeichnungen bekommen. Auf Grund dieser majestitischen Zier wird sein
Auge jetzt klar und rein sein. Mit seinen Augen, die er von seinen Eltern bekommen hat, wird er von
der Dreitausender — Welt das, was innerhalb und auBlerhalb ist, sehen.*

127 Ibid., s. 363: ,,Wenn Lebewesen, deren fleischliche Begierden zahlreich sind, ihren Sinn bestindig
auf den Bodhisattva Avalokitesvara richten und ihn verehren, erlangen sie, daB sie von ihren
Begierden frei werden. Ist einer jéhzornig, und er richtet den Sinn bestéindig auf den Bodhisattva
Avalokitesvara und verehrt ihn, erlangt er, dal er vom Zorn abliBt.*
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Posledni, dvacatd osmé kapitola ,,Stitry lotosu pravého zdkona“ ptiblizuje
vystoupeni  bodhisattvy Samantabhadry128 s doprovodem, lotosovymi kvéty
a hudbou, ktery chce ochrafiovat vSechny muZe i Zeny, ktefi se pFidrzuji nauky
Lotosové siitry. Bude-li nékdo mit jeho jméno v srdci, pfemtze i zI¢ skupiny Mara,
pana smyslového svéta, prondsledovatelé stitry mu vSak budou vydani.

Vse je zavrSeno Buddhovou fe¢i k Samantabhadrovi: ,, KdyzZ vidis ty, ktefi tuto siitru
prijimaji a dodrZuji, tehdy povstar a z dalky je pozdrav, stejnym zpiisobem, jako bys
projevoval tictu Buddhovi. “**° Na zavér, ,, kdyz Buddha dokondil své ,, hldsdni* sitry,
byli viichni, Samantabhadra a rozmaniti bodhisattvové, Sariputra a rozmaniti
Sravakové a vsichni bohové i draci (nagové), lidé a nelidskd stvofeni, celé velké
shromadzdéni, naplnéni velkou radosti, a kdyZ prijali Buddhova slova a ty ted v sobé

uchovdvali, dali Buddhovi své pozdraveni a vzddlili se. “**°

128 univerzalni ctnost a moudrost*

12 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 338: ,,Wenn du die siehst, die dieses Siitra aufnehmen und halten, solltest du
aufstehen und sie von ferne griilen, gerade als ob du dem Buddha Verehrung bezeigest.*

130 1bid., 389: ,,Als Buddha dieses Siitra gepredigt hatte, waren Samantabhadra und die
nichtmenschlichen Wesen, die ganze groe Versammlung, alle von groBer Freude erfiillt, und als sie
die Worte Buddhas aufgenommen hatten und diese nun in sich festhielten, gaben sie Buddha ihren
GruB und entfernten sich.“

37



2.3 Mira vlivu piedporozuméni na interpretaci textu

u Margarety von Borsig"’'!

,, VSichni lidé na zemi bez vyjimky mohou
dosdhnout osviceni a stdt se buddhou.

(...) Tim je zruSena tridni spolecnost hinduismu.
Ukazuje se blizkost ke krestanské vire,

kterd rikd, Ze vSichni lidé v sobé maji
schopnost stdt se krestanem.

,, Anima naturaliter christiana“."*?

Uvodni citét jsem vybrala z nékolikastrankového Uvodu do Lotosové siitry,
ktery Margareta von Borsig uveiejnila 7. srpna 2005 na internetovych strankédch
Quod est dicendum - online asopisu pro spolenost, kulturu a viru.'** Tento Gvod je
také jedinou praci, v rdmci niZ autorka reflektuje sviij pieklad Lotosové siitry. Jakd je
tato jeji sebereflexe prekladu a jaky vliv ma kulturni pfedporozumeéni na zpisob jeji
interpretace, na to se zamétime na nasledujicich fadkach.

Dle vlastnich slov sviij pfeklad sepsala predevS§im proto, aby Cctendiiim
pfiblizila d&j a hlavni mySlenky posvatného buddhistického textu za Gcelem pfispét
k prohlubovéani kiestansko-buddhistického dialogu. Pti piekladu Lotosové sttry
piedpokladala, Ze ji do rukou budou brat pfedev§im prokiestansky orientovani
Senafi se zajmem o vychodni tradice, jejich bohatstvi a tajemstvi. ** Tyto své
pfedpoklady zmitiuje v ivodu k prekladu Lotosové siitry i v zavéreéné kapitole své

disertaéni price Zivot zlotosového kvém,"> kterd nese nazev Buddhismus

13! Margareta von Borsig studovala filologii, japanologii, sinologii, filosofii a teologii v Mnichov&,
Bochumu a Hamburku. Promovala v roce 1974 praveé s Lotosovou siitrou (Leben aus der Lotosbliite).
M4 za sebou jiz mnohé preklady a publikace (nejznaméjii jsou Léicheln Buddhas; Mérchen aus Indien
und Japan). V soucastnosti Zije v Mnichové.

132 yon Borsig M., Einfiihrung in das Lotos — sutra.

Ziskéno z <http://www.quod-est-dicendum.org/Interreligioeser_Dialog/> dne 07.08.2005

133 http://www.quod-est-dicendum.org

13 von Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003,
s. 26: ,,Dem Gesprich mit dem Buddhismus dient diese erste deutsche Ubersetzung des Lotos-Siitra
(...). Ich freue mich, daB der Verlag Herder diese Ubersetzung nun in der 2. Auflage herausbringt und
damit den Dialog Christentum — Buddhismus wesentlich fordert.

135 yon Borsig M., Leben aus der Lotosbliite, Freiburg i.Br. 1976, 192 - 193
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a kitestanstvi: ,, Cilem rozhovoru a setkdni s ndboZenstvimi svéta je, aby byli v§ichni
lidé jedno v Kristu. “'*¢

Svou praci vénuje predevS$im kiestanlim na celém svét€ a misionaiim
plisobicim v Japonsku (jako pomocnika pfi vedeni ekumenického dialogu).'*’
Pii lieni samotného déje siitry se snazi vyvarovat uzivani jakychkoliv ,,zdpadnich*
kiestanskych vykladi a uzivani pojmovych analogii. K tomuto zavéru 1ze dojit po
komplexnim shlédnuti jejiho prekladu. V ramci vlastniho prekladu Lotosové sitry
vysvétluje v pozndmkovém apardtu vybrané sanskrtské vyrazy a ponechava je
v naukovém a historickém kontextu mahayanového buddhismu.

Blize se zaméfime na vybrané ¢4sti textu, v nichZ se von Borsig nevyhnula
ponékud zavadéjicimu uzivani zépadnich jazykovych prostiedkd a vlivu kulturntho
pfedporozuméni na piekladany text. Preklad Margarety von Borsig je pfedstaven
v pfedchozi kapitole mé prace, zn€hoZ pfi svém vykladu budeme primarné
vychézet.'*®

Zastavime se u ¢tvrté kapitoly, kterou Magareta von Borsig nazvala Pozndni
skrze divéru.'® Struény obsah této kapitoly jsem nastinila jiz vyse.!** A& se ve
vlastni piekladové ¢4sti textu von Borsig strani dal§iho vykladu, v zavéreéné kapitole
své prace nazvané Obsah dvaceti osmi kapitol Lotosové siitry'*! se struéng vraci ke
kazdé jednotlivé kapitole, aby stru¢né nastinila jeji d&j. Tak €ini i s ,,Pozndnim skrze
divéru“. Von Borsig oznaluje tuto pasaz za tzv. ,,buddhistické podobenstvi
O marnotramém synu“'*2. Vytvafi analogicky vztah k biblickému textu (Lk 15:11nn)
a tim, jak se domnivam, zapadnimu &tenafi ,,zastira“ pivodni smysl textu, nebot’ mu
nastavuje zrcadlo, skrze které ma nahlizet na vyznam slov odrazejicich se pak
i v pochopeni celkové zvésti kapitoly. Ustfednimi pojmy tohoto podobenstvi jsou
otec a syn. Za otce je sitrou oznadovan Buddha Sakyamuni (ale miZe jim byt
i jakykoliv jiny buddha ¢&i bodhisattva). Stara se ze soucitu o syny, ktefi usiluji

o dosazZeni osviceni. Buddha je utoCiS§tém a syn, vlozi-li do néj svou davéru, ziska

136 yon Borsig M., Leben aus der Lotosbliite, Freiburg 1.Br. 1976, 193: ,,Ziel des Gespréchs und der
Begegnung mit den Religionen der Welt ist, daB alle Menschen eins seien in Christus.”

" Ibid., 193

18 yiz vyse, 30 - 37

19 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br. 2003,
124 -139: kap. Erkenntnis durch den Glauben

0 viz vyse, 32

“! 1bid., 407 — 413: Inhaltsangabe der achtundzwanzig Kapitel des Lotos-Siitra

2 Ibid., 408
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velkou odménu (osviceni).'*® Toto vypravéni se ,,formalné*“ shoduje s podobenstvim
o marnotratném synu, oviem obsahov¢ a naukové se dle mého nézoru lisi.
Otec v ,lotosovém® textu dle Schumanna, ktery ve své monografii Mahayana-
Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades '** také tento pojem vyklada,
neni kiestanskym Bohem — Otcem'®, ktery ze svého velkého milosrdenstvi dava
dalsi ,,8anci“ tomu, kdo zhfeSil a obratil se k ,Nému* zady. Pfilne-li ,,hfiSnik*
s virou a divérou zpét ke svému (kfestanskému) Bohu, dostane se mu odpusténi
a odmény vpodobé Boziho kralovstvi (které je v biblickém podobenstvi
symbolizovano vykrmenym teletem, nejlepSim odévem, prstenem a obuvi).
V ,lotosovém* podobenstvi Buddha nereprezentuje vSemohouciho kfestanského
,Boha“, kterému kfestané piisuzuji vSespasitelnou, svrchovanou moc. Spoleiné se
Schumannem se domnivam, Ze cilem buddhisty neni pfebyvani v kralovstvi ,,boha®,
ktery je v konotacich buddhistické nauky pomijivy a utrpeni podléhajici stejn€ jako
clovek.

Jak dale kapitolu Pozndni skrze ditvéru interpretuje Margareta von Borsig?
Tuto pasé? sama autorka vylozila v ramci Uvodu do Lotosové siitry, ktery pred
neddvnem zvefejnila na internetovych strankach'®®. PH vykladu vybrané kapitoly se
von Borsig koncentruje na okamzik op&tovného setkani otce se synem. Syn se vraci
z ciziny, kde stravil dlouhou dobu padesdti let. Co ho prfimélo se vrdtit? Dle
Borsigové to byla (skrytd) ,,touha otce po synovi,” o které v8ak syn nevédél. Byl tak
dle Borsigové pfivoldn virou svého otce, ktery touzil a modlil se za navrat svého
syna. Margareta von Borsig déale srovnava, podle mého ndzoru nespravng, postaveni
otce a syna v Bibli a v Lotosové siitfe. V biblickém podobenstvi si syn v nouzi
vzpomene na svého otce, zatimco v siitfe syn svého otce nepozndva a tim, kdo

Ltouzi“, je otec. Margareta von Borsig ktomu dodava, Ze ,,marnotratny syn

143 von Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 135: ,,Ebenso ist es bei Buddha. Er wuBte, daB wir und am Klienen Gesetz
freuen, uns so predige er uns nicht, und sagre uns noch nicht, da wir Buddha werden wiirden (...) Die
Prophezierung: ,,In zuklinftigen Zeiten werdet ihr Buddha werden.” Das Gesetz des geheimnisvollen
Schatzes von allen Buddhas legten wir nur den Bodhisattvas in seinen wahren Sachverhalt dar, um
unseretwillen predigten wir diese Wahrheit nicht.“

144 Schumann H. W., Mahiyana-Buddhismus. Die zweite Drehung des Dharma-Rades, Miinchen
1990, 215 s.

145 gchumanniiv vyklad k této problematice viz vyse, 22

146 von Borsig M., Einfiihrung in das Lotos — sutra,

ziskano z <http://www.quod-est-dicendum.org/Interreligioeser_Dialog/> dne 07.08.2005
http://www.quod-est-dicendum.org
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Lotosové siitry md obraz svého otce zasypany dlouholetym stréddanim.“1 a syn
v kontextu tohoto podobenstvi predstavuje ,lidskost*, v niz Buddha Sakyamuni
hleda svij obraz: , Hledd sviij obraz buddhy vnds, bez svétla bloudicich
bytostech. “'*® Snazi se ho v »Synu® probudit, proto mu sesila ,,prosttedek®, ktery mu
ma byt ndpomocen k nalezeni cesty vzhiru (k veikerému otcové bohatstvi =
osvicenl').149 Pti vykladani vztahu otce k synovi si Margareta von Borsig bere ku
pomoci biblické verSe z listu Filipskym: ,, (...) nybrs sém sebe zmaril, vzal na sebe
zpiisob sluZebnika, stal se jednim z lidi. “ (F 2:7) Jak pise ve svém Uvodu k Lotosové
sitfe, vezme na sebe Buddha pln soucitu ,,synovu podobu®, svlékne se z jemnych
Satll a podpini se popelem."® Tento &in dle textu Lotosové stry predstavuje onen
»seslany prostfedek”, ktery ma takovou podobu, aby byl pro &lovéka usilujicitho
0 osviceni co nejpfijateln€jsi. Nedomnivim se, Ze je vramci religionistiky
metodologicky korektni pouZivat svatou knihu spjatou s urgitou ndboZenskou tradici
(v nalem pfipadé€ Bibli) k vykladu nédboZenského textu, pochéazejiciho z tradice zcela
odli$né. Pravé v tomto ohledu dle mého ndzoru Mergareta von Borsig nedokazala
dostatecné reflektovat a zpracovat své kulturni pfedporozuméni a odpoutat se od
svého pred-uchopovéni zvésti celé siitry jako textu obsahujiciho ,, pismena, z nichz je
sestaveno nanejvys velebené jméno Boha, Pana. “'>!

Podobného zavadéjiciho ,,omylu* se Margareta von Borsig dopousti i ve
vlastnim oznadeni celé Saddharmapundarika siitry za , Bibli vychodni Asie.“ '
Vzhledem k faktu, Ze dfivod tohoto oznafeni v nésledujicim textu nijak nerozvadi
(napft. jak velkad je podobnost téchto dvou knih), miizeme se ,jen“ domnivat na

zéklad® pramene, z n&hoZ vychézela'®, Ze ji lo predeviim o zdfiraznéni vyznamu

147 yon Borsig M., Einfiihrung in das Lotos — sutra,

ziskano z <http://www.quod-est-dicendum.org/Interreligioeser Dialog/> dne 07.08.2005

http://www.quod-est-dicendum.org : ,,Im verlorenen Sohn des Lotos-Sutra ist das Bild vom Vater

durch die langen Jahre der Entbehrung verschiittet.*

18 Ibid.: ,,Buddha Sakyamuni sucht sein Bild in uns Menschen, er sucht sein Buddha — Bild in uns

lichtlos irrenden Lebewesen.“

9 Ibid.: ,,Durch viele Jahre hindurch baut Buddha Sakyamuni mit Hilfe seines padagogischen

»geschickten Mittels” der Annéiherung an den Sobn durch Emiedrigung seiner selbst und mit

unendlicher Geduld sein Vaterbild im Sohn wieder auf, bis es in diesem am Ende des Lebens des

l\Slglters in vollem Glinze aufgeleuchtet und es keinen Rangunterschied mehr zwischen ihnen gibt.*“
Ibid.

51 von Borsig M., Leben aus der Lotosbliite, Freiburg i.Br. 1976, 192: ,, (...) daB in ihnen Buchstaben

sind, aus denen der héchst gepriesene Name Gottes, des Herrne, zusammengesetzt ist.*

152 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 1:,,Bibel Ostasiens*

133 Margareta von Borsig se pfi ozna&ovani siitry za Bibli vychodni Asie odkazuje na: Wing-tsit Chan,

Essay The Lotos Sutra, New York 1959, 153: , Niemand kann den Fernen Osten verstehen ohne einige
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Lotosové siitry pro asijské, pievazné japonské a ¢inské buddhistické skoly. Oznadeni
sitry za ,,bibli* si Margareta von Borsig ,neodpusti ani v zavéru Uvodu do
Lotosové siitry. Zastavuje se u zastupci buddhistickych 8kol v Japonsku
(Nichirenshu, Nichirenshoshu, Sokagakkai a Rissho-kosei-kai, ktefi recituji verSe
(gathy) z Lotosové siitry, odkazujice se na svého buddhistického uéitele, mnicha
Nichirena Shohina (v piekladu Sluneéni lotos), ,, ktery Lotosovou siitru nahlizel jako
zdklad nauky, jeho Bibli.“"** Margareta von Borsig v této souvislosti také vznadi
svou domnénku, Ze i pro Nichirena mohla tato siitra (a si to neuv€domoval)

réc
1

predstavovat vysvobozeni od utrpeni, které je velkou pfedtuchou a ,,pred-realizac
pravdy, kterou je Kristus'>.

Na zavér této kapitoly bych se rdda pozastavila nad otazkou, do jaké miry
a vjaké podob&é Margareta von Borsig (ne)reflektovala pfi interpretaci siitry své
kulturni pfedporozuméni. Domnivam se, Ze Borsigové neSlo o to, aby tento
buddhisticky text, jeho stéZejni mista a pojmy jednoduse pievedla do kiestanského
kontextu (nauky, filosofie, terminologie atd.). Provadi-li M. von Borsig preklad
textu, obecné lze fici, Ze se zdrzuje tvorby analogii napf. ve smyslu, Ze by pro ni
mahdyanova piedstava transcendentniho Buddhy byla totoznd s kiestanskou
predstavou Boha — Otce, a€ se této mySlence zcela nebrani pii vlastni interpretaci,
coZ je patrné na prameni (Bible), ktery pouZivd k vykladu ustfedniho podobenstvi
kapitoly Poznani skrze divéru. Piimé tvorb& analogie mezi témito pojmy
se nevyhybd Joachim Wach, o kterém se podrobné&ji zminime v nasledujici kapitole.

Primarné je publikaénim zdmérem Margarety von Borsig prohloubit ¢tenafim
znalosti o buddhismu a jeho nauce a odhalit jim zplsob ,,vychodniho® mysleni:
., Predpokladem pro prohlubovani dialogu s buddhismem (..) je rostouci znalost
buddhistické literatury. “**® Sekundarnim zémérem, ktery se viak nepromitd do

samotné prace s textem, ale do ivodii a zavéri jejich dél, je snaha pomoci napiiklad

Kenntnis der Lehren des Lotos Sutra, denn es ist die bedeutendste Schrift des Mahayana —
Buddhismus, der sich iiber den ganzen Fernen Osten zicht.“

14 von Borsig M., Einfiihrung in das Lotos — sutra,

ziskano z <http://www.quod-est-dicendum.org/Interreligioeser_Dialog/> dne 07.08.2005
http://www.quod-est-dicendum.org: ,, Viele buddhistische Gruppen rezitieren im heutigen Japan das
Lotos-Sutra, die sich alle auch den Ménch Nichiren Shohin zuriickfiihren, der das Lotos-Sutra als
Grundlage seiner Lehre, seine Bibel, ansah.*

135 von Borsig M., Leben aus der Lotosblite, Freiburg i.Br. 1976, 192: ,(...) das Lotos — Sutra
bedeuten konnte, was an (...) der Erlosung und der Befreiung vom Leid, die eine groe Vorahnung
und Vor-Realisierung der Wahrheit, die Christus ist, in diesem Sutra entfaltet ist.*

18 von Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofe Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 17: ,,Voraussetzung fiir eine Vertiefung des Dialogs mit dem Buddhismus (...) ist
eine zunehmende Kenntnis der buddhistischen Literatur.*
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kiestanskym misionafim v Japonsku, aby se jim na zakladé znalosti této siitry

jednoduseji navazovalo na mistni ndboZenskou tradici a mohli ji pfizpGsobit naukové
157

W

akcenty svého (kiest'anského) uCeni za icelem snadnéjsi evangelizace.

Dle mého nazoru tak Margareta von Borsig vnima religionistu pfedevsim
jako prostiednika v mezindbozenském dialogu, ktery své kultufe poskytuje odborné
informace, pieklady a interpretace naboZenskych textG kultury cizi: ,,K duchu

takovych snah o pravé setkant se chee pFipojit i tato Nichirenova lotosovd kniha. “'®

2.4 Joachim Wach a jeho predporozuméni pr¥i interpretaci Lotosové siitry

Jak k Lotosové siitfe (jejimu obsahu a vyznamu) pfistupoval Joachim Wach,
némecky religionista pocatku 20. stoleti? Co zdsadnim zpisobem ovlivnilo jeho
pfedporozuméni, se kterym pfistupoval k textu a interpretoval ho? Vratme se nyni po
casové ose zpét o sedmdesat osm let, které déli vydani piekladu Lotosové siitry
Margarety von Borsigové od chvile, kdy svétlo svéta spatfila Wachova prace:
Mahayana, zvlasté se zietelem na Sada’harma—pui)'darika—sﬁtru.159

Jiz pfi prvnim prohlédnuti textu je patrné, Ze Wach je predevsim
metodologem. V tvodnich kapitolach poodhaluje zakladni metodologické prvky,
které je tfeba pfi studiu a vykladu ciziho ndboZenského textu dodrzovat.

Pro spravné pochopeni mahayanové siitry je dle Wacha diileZité neztracet ze zietele
fakt, ze kazdé naboZenstvi, kazdy narod, kazda socialni a politicka skupina ma sviij
styl mySleni a feCi. A my si musime dat ndmahu vzit se (ném. sich einleben) do

tohoto stylu a porozumét mu (ndm. verstehen).'® Hovol o vniknuti do ducha'®!

7 yon Borsig M., Leben aus der Lotosbliite, Freiburg i.Br. 1976, 193: ,,Vielleicht kann diese Arbeit
auch eine Hilfe zum Verstindnis der Nichiren — Anhiéinger sein fiir die, die in Japan im Missiondienst
stehen, und zu einer fundierten Okumene mit Nichirengruppen ein Baustein sein.*

138 Ibid.: ,,Das Gesprich mit den Religionen der Welt, besonders auch mit dem Buddhismus, machten
Papst Paul VI. und Konzilviter in der IV. Sitzperiode des Zweiten Vatikanischen Konzils zum
Gegenstand ihrer Uberlegungen, und wie sehr es Papst Paul am Herzen liegt, bekunder auch (...)

die freundlichen Audienzen fuir die Angehdrigen dieser religigsen buddhistischen Gesselschaft z.B.
im letzten Jahr, 1974. Dem Geist solcher Bemiihungen um echte Begegnung will sich auch dieses
Nichiren ~ Lotos — Buch anschlieBen.*

1% Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra, Miinchen-
Neubiberg 1925, 59s.

160Ibid., 10: ,, (...) und wir uns wohl die Miihe nehmen miissen, zu versuchen, uns in diesen Stil
einzuleben und ihn zu verstehen.*

' Dych néboZenstvi (n&jakého zjeveni) se musi dle Wacha uchopovat jako soubor objektivni
existence (ndboZenstvi) za pomoci pfedmétného zpiisobu vykladu. Tento duch je skryt spolu s ideji
naboZenstvi v ,,zakladnich my§lenkach*. (viz Wach J., Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer
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tohoto pisma. To nam pomtiZe i pfi pochopeni myslenkového a jazykového stylu.
Tento fakt Wach zdlraziiuje predev§im proto, Ze za hlavni divod, pro¢ je
o mahdyanovy buddhismus a etbu jeho textl v Némecku mensi zdjem neZ tieba
o texty hinayanového smeéru, povaZoval pravé velkou stylovou odlisnost siiter,
neustalé opakovani nékterych frazi, nekoneéné vycty jmen atd. Tento styl vSak podle
né¢j jednoduse musime pochopit a vnimat ho jako nedilnou soucést kultury. Joachim
Wach je prikopnikem tzv. ,religionistiky rozuméni“ (ném. verstehende

162 Na jedné strané v ramci svého metodologického konceptu

Religionswissenschaft)
zastava ndzor, Ze je nutné provést rozuméjici vyklad ndbozenstvi, ktery je pfedevsim
vykladem filosofickym. Na strané¢ druhé vSak klade jako podminku tuspéchu
v porozuméni vlastni naboZenskou zkuSenost, ,z niz vyplyvaji pevné ndboZenské
a teologické normy, které nutné vedou kotdzce pravdy ndboZenstvi. ProtoZe ji
zaradil do souvislosti religionistického vyzkumu, narusil védecko-teoreticky ramec
religionistiky, ktery sdm nejen vyzadoval, ale rovnéz formuloval. “/%
Tato Wachova ambivalentnost je patrna i pfi interpretaci Lotosové sitry, kdyZ na
zaCatku své prace zdiraziiuje dileZitost naSeho vZziti se do stylu textu, abychom
 uchopili vnitini nutnost, kterd zde panuje jako v kazdé jiné organické soustavé %
a vpribéhu vlastni interpretace textu se J.Wach nedokdZe vymanit z pouzivani
kiestanské terminologie a zasazovani jednotlivych vypovédi do kiest'anského
kontextu. Stitru vytrhdvd zji vlastniho kulturniho kontextu a jednotlivé pojmy
interpretuje €isté ,,zadpadnimi* vyrazovymi prostedky.

Wach si piedsevzal, Ze chce pro studium mahayanového buddhismu ziskat
nové prétele.'®® Mozn4 i proto presazoval text do nim vlastniho zptisobu mysleni
a slovniho vyjadfovani v domnéni, Ze jen tak mu bude zcela rozuméno. Oproti

Margareté von Borsig Joachim Wach nijak nepfedstavuje vlastni déj siitry, podava

wissenschaftstheoretischen Grundlegung, Spenner 2001, 51: ,,Der Geist einer Ercheinung hingegen
muf als der Inbegriff ihres objektiven Seins mit Hilfe der gegenstindlichen Deutungsweise aufgefafit
werden.*)
:z Horyna B., Pavlincovéa H., Déjiny religionistiky, Olomouc 2001, 435

Ibid.
18 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925., 12: ,,Wir miissen erst ein inneres Verhiltnis zu dieser ganzen Welt
gewinnen, um die innere Notwendigkeit zu begreifen, die hier wie in jedem Organismus Gebilde
herrscht (...).“
1 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 5: ,,Ich méchte dem Studium des Mahayana — Buddhismus Freunde
werben.
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sice struéné dé&jiny vzniku a vycet piekladi textu, dale se viak zcela vénuje vykladu
zékladnich pojm® mahayanového buddhismu.

Priblizime si konkrétn&ji zpisob Wachovy interpretace Saddharma-
pundarika-siitry.'®® Za priklad si vezméme pasiz, vniz popisuje Buddhu
Sakyamuniho, jak ho vnimaji zéstupci mahdyanového buddhismu, pro né&Z je
Lotosova siitra diileZitym naukovym pramenem.'®’

Centralnim proZitkem mahayany je dle Wacha zkusenost, Ze je (jeden) biih, ktery se
v nespoétech zjevenich manifestuje na zemi. '®® Wach se nedomniva, ze by deifikace
Buddhy v mahayané (v této siitfe) byla az pozd€jsi ¢i uméld. Tato deifikace vychazi
»Z ndboZenské zkusenosti nadprirozeného zjeveni.* 19 a zbozni buddhisté se tak
mohou radovat z plnosti manifestaci bozského'”. Zaroveii sam viak poukazuje na
fakt, Ze az pozdé&ji zastupci mahayanové Skoly rozvedli systém tzv. Dhyanibuddhy
a Adibuddhy (transcendentniho buddhy). Na tomto misté je citelny jiZ nastindny
badateliv pfedpoklad, Ze je moZné intuitivn& proniknout do nabozenstvi, odhalovat
jeho ducha a zékladni ideu na zakladég ,, intuice a vhiedu do hlouby podstaty onoho
zjeveni“!"! aby tak porozumél souvislostem jednotlivych prvkid. I to je podle mé&
divodem, pro¢ mtze Wach oznadit hinayanovy smér za striktn€ ateisticky
a mahdyanu naopak za teistickou.'”” Toto tvrzeni nds viak zavadi na rovinu
pojmového predporozuméni. Je korektni vyjadiit se o hinayan€ ve smyslu
a-teistického (bez-boZného) nébozenstvi? Zastupce ,staré Skoly“ by nad touto

otdzkou moznd zakroutil hlavou. VZdyt' oni znaji velké mnoZstvi bohd (p. i skt.

1% Pro tplnost je tieba dodat, Z¢ Wach pfi svych vykladech (dle prozkouméni jeho pozndmkového
apardtu) vychazf pfedeviim z myslenek de la Vallée Poussina, nékolik malo citatti vybira z anglickych
piekladt sanskrtské predlohy z pera Eugéna Burnoufa a pozdgjsitho Hendrika Kerna.

197 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 33 - 40

198 Thid., 37:,,War der Stifter und Meister des Buddhismus dieser Gott? Auch er war es, aber nicht in
ihm allein ist dieser Gott erschienen. Er offenbart sich in unzéhligen Erscheinungen.*

1 Ibid., 33-34: ,Ich glaube nicht, daB die Deifizierung Buddhas, wie wir sie im Mahayana vollender
finden, eine spite, kiinstliche, scholastische ode theologische Arbeit oder Spielerei ist, sondern daf sie
einfach der Ausdruck einer bestimmten Art ist, den Buddha zu erleben (die religiose Erfahrnis einer
wibernatiirlichen” Ercheinung.*

" Ibid., 37

! Wach J., Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer wissenschafistheoretischen Grundlegung,
Spenner 2001, 55: ,,Lange miiht er (der Forscher) sich vielleicht mit der philosophischen Arbeit, hiuft
fiir sich Material, ohne den inneren Zusammenhang, die Lagerungsstruktur vollstindig zu
durchschauen, aber dann 6ffnet sich ihm allmghlich oder plétzlich, in einer Art von Intuition, ein
Einblick in die Tiefe des Wesens jener Erscheinung, und er versteht jetzt den Zusammenhang ihrer
einzelnen Ziige.“

"2 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 24: ,,Von jeher hat man als eines der Charakteristika der Lehre des Buddha
nach dem kleineren Fahrzeugs den ,,Atheismus* angesehen. Das ist zweifellos richtig. Neben dem
Atheismus pflegt man als ein anderes Merkmal vielfach den Autosoterismus.*
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deva), kterym je dle buddhistické nauky ptisouzen velice dlouhy $tastny zivot jako

'3 Mozna ne vidy je zapadni terminologie

odména za minulé dobré skutky.
dostacujici na jednoslovné charakterizovani uréitého nébozenského jevu. Mnohé
vyrazy jsou az piili$ zatizené svym ,,zdpadnim* smyslem a kontextem.

Vratme se ale k Wachové interpretaci vyznamu a role Buddhy
v mahdayanovém buddhismu. Dle Wacha, a¢ je mahayané na jedné stran¢ vlastni
,metoda multiplikace a integrovdni “174, vramci niz je Buddhova velikost
zndsobovana tim, Ze je pfenaSena i na tathdgatu a bodhisattvy (multiplikace je
viditelna také na onom nekonecném opakovani jmen a frazi na strankdch sitry),

175 Wach se neostycha hovofit

i presto zlstdvda Buddha jeji ustfedni postavou.
o Buddhovi v konotacich ,,zdpadni® pfedstavy majestatniho Boha — Otce: ,, Hriiza
pred majestatnim ,,On* a ve vife oddané odevzdani se stvoreni do (ndruci) ,,Ty*

124

(Otce). Tomu odpovida na strané bozZstvi zdfici trunéni v boZské slavé a ldsce,
prdtelské pecovani o déti. “'"®

Pii liceni této (buddhovy) boZské slavy a hriizy stvofeni pied ,Jeho“ velikosti si
Wach vypijcuje terminologii Rudolfa Otta. Uvedeny citat je badatelovou interpretaci
tieti kapitoly Saddharmapundarikasiitry — O hoFicim domé, jejiz obsah jsme si jiz
predstavili.'”” Z Wachova vykladu je patrné, e pozapomndl na ,, buddhismus
buddhisti, “'™ ale zatal psat o jakémsi ,,buddhismu kiestani®, coZ potvrzuji dalsf
tadky jeho textu, v nichZ rozviji a pfimo se nechava unaset predstavou o Buddhovi
jako milosrdném, milujicim Bohu. Pozapomind vSak vyzdvihnout také Buddhu

historického, o némz konkrétn€ pojednava cela prvni polovina Lotosové siitry, kde

(historicky) Buddha Sakyamuni sedi na vrcholu Supiho vrchu a predstavuje

13 Viz té2 Lexikon vychodni moudrosti, Olomouc 1996, 107

" Ibid., 41: ,, Vervielfiltigung, mit der Technik der Multiplikation und Integrierung gearbeitet.*

5 Wach I., Mabhayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra, Miinchen-
Neubiberg 1925, 41: ,,Die Herrlichkeit bleibt nicht auf den Buddha Sakyamuni konzentriert (...)
sondern erscheint , wie schon angedeutet, detaschiert auf die Tathagata vor dem ,,jetzigen* Herrn und
nach ihm, auf die groBen Bodhisattva.*

1€ Ibid., s. 42: ,,Der Schauer vor der Herrlichkeit des ,,Er und die gliibig hingebungsvolle Anlehnung
der Kreatur an das ,,Du (Vater). Dem entspricht auf der Seite der Gottheit das glanzvolle Thronen in
der gottlichen Glorie und die Liebe, die freundliche Besorgnis fiir die Kinder.“

77 Viz vyse, 31 - 32

178 Smart N., Religion and the Western Mind, Macmillan 1987, 4: ,, If we wish to explore the nature of
Buddhism we need to get at the meanings which are held by the Buddhist people. Our wievs are not
facts about them, but facts about us. Later, when we found out what Buddhists Buddhism is we can
shape our own, Naturally, there are some hermeneutic questions about how far this ideal of bracketing
out our own presuppositions is possible.*
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zéstuptim svou nauku.'” Svou interpretaci ,,Buddhy* a tim také celou prvni kapitolu
nazvanou K teologii mahayany zakoncuje snahou uchopit zakladni mySlenku
Lotosové siitry. Touto vidéi ,,ideou’ textu je dle Wacha poukazat na nejvyssi smifeni
boha s Elovékem.'*® Smiteni se pak dotyka kazdého &lovéka a je projevem soucitné
boZi lasky: ,, Tato myslenka drzi pohromadé oba o sobé diametrdalné protichudné
pohledy: jeden (pohled) na majestdtnost a velikost boZi, a druhy na ,,deifikaci*
éloveka. V mahayané Saddharma-pundariky jsou oba (pohledy) smireny.“'®' Ide
v§ak v mahayanovém buddhismu opravdu o smifeni boha (transcendentniho buddhy)
s (kazdym) ¢lov€kem? Wach ve své interpretaci nevyzdvihl jinou zdsadni zvést
stitry. Podle Schumanna zdlezi predev§im na ,adeptu” samotném, stane-li
se buddhou, nastoupi-li cestu bodhisattvovstvi. Primarnim je jeho vlastni rozhodnuti,
ne milost bozi (buddhova). AZ poté, co ¢lovék nastoupi tuto pout’ (desetistupfiovou
bodhisattvovu cestu), mu miize buddha &i jini (jiz) transcendentni bodhisattvové
poskytnout jako pomocnika onen ,,seslany prostfedek.“182

Shrneme-li si Wachovu prvni kapitolu monografie Mahayana, zvidsté
se zretelem na Saddharma—pundarika—sitru z hlediska jeho metody interpretace,
musime se ptat, zda a do jaké miry tento badatel pracoval se svym kulturnim pfed-
porozumeénim, které se citelné projevovalo pfedevsim v ramci jeho nastifiovani zvésti
celého textu a pfi piesazovani jednotlivych pojmid do jemu vlastni ,zdpadni®

«I8 v ndzvu kapitoly nasv&diuje

terminologie. Jiz samotné uZiti vyrazu ,teologie
podle mé& tomu, Ze Wach s pojmy zachdazel volnéji, bez potieby reflektovat jazykovy
¢i historicky kontext tradice a bez brani zvlastniho zfetele na zatiZenost pojmu
teologie. Miizeme Fici, Ze nazev kapitoly K teologii mahdyany je naprosto vystiZnym
pro obsah siitry, jak ho pochopil Wach.

Druha kapitola K etice a filosofii mahdayany je uvedena jiZ vy$e zminénou
Wachovou tezi, Ze centrdlnim proZitkem je btih: ,, Centrdlni proZitek, skrze néjz je

urcena mahayanska zboznost, urcuje také mahayanskou etiku: proZitek, Ze je (jeden)

1 viz vyge, 30

18 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 43: (...) das ist die hochste Vers6hnung von Gott und Mensch, die das
Mahayana uns zeigt.”

18! Ibid., 43: ,Dieser Gedanke hilt die beiden an sich diametral entgegengesetzten Anschauungen
zusammen: die eine von der Majestit und Herrlichkeit Gottes, und die andere von der ,,.Deifizierung
des Menschen. Im Mahayana des Saddharma-Pundarika sind beide verséhnt.*

182 viz predchozi lideni ,deseti stupiiti u Hanse von Schumanna, s. 25 - 26

183 Tento pojem se voln& pouZiva i dnes, a& badatelé pfedstavuji nauky ne kfestanskych nédboZenstvi.
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biih, idea milosrdné pomoci.“'®* Na tomto misté tedy Wach predstavuje svou tezi
centrdlniho proZitku zéastupce mahayanového buddhismu, ktery se jevi,
vyjadieny jeho terminologii, totoZny s centrdlnim proZitkem kiestana a s atributy
pfipisovanymi kfestanskému Bohu v rdmci kiestanské filosofie (podle které je bih
jeden, milosrdny a spasitelny...). Wach ani pfi lieni mahayaské etiky neopousti své
diirazy na ,,bozské® vlastnosti buddhy, které jsou hodné naseho ndsledovani, nebot
,On* vystupuje ,jako univerzalni, jako spasitel sv&ta“'®> Etika je tak dle autora
podfizena formdlnimu principu myslenky nasledovani a ustfednimi pojmy jsou pak
zasluhy a idea milosrdné pomoci.

Badatel déle ptedstavuje desetistupriovou cestu bodhisattvy, ,jak se
nepetrzité odraZi i v Saddharma-pundarice“'®¢, k jejimu nastinéni si bere ku
pomoci texty de la Vallée-Poussina, kterého povazuje za nejvétsiho ,,znalce této
véci“! Jiz jsme si tuto cestu predstavili v kapitole Vyklad zdkladnich
buddhistickych pojmii '®, kterd ndm mbZe poslouzit i ke srovnani obou vykladd —
Wacha a von Borsigové. Jak tedy jednotlivé stupné bodhisattvovstvi interpretuje

Joachim Wach? '%°

Sviij vyklad zahajuje pfedstavenim prvniho ,,pfed-stupng*!*®

, pro ktery je dle
Wacha charakteristicka snaha ,,ucednika* o navozeni myslenky na osviceni. Pravé na

res
1

tento moment ,,navozeni myslenky na osviceni Wach pozapomnél pfi svém liceni
univerzalni spasitelské moci buddhy (znamenajiciho pro Wacha boha), ktera plati pro
vS$echny, bez toho, aby upozornil na tyto piedstupné nezbytné pro nastoupeni vlastni
desetistupfiové cesty. Dle Saddharmapundarika siitry je ¢lovék az tehdy, kdyz

nejriznéjsim zpiisobem projevi svou touhu stat se osvicenym, uschopnén k pfijmuti

'8 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 43: ,,Das Zentralerlebnis, durch das die mahayanistische Frommigkeit
bestimmt wird, bestimmt auch die mahayanistische Ethik: das Erlebnis, dafl ein Gott ist, die Idee der
Gnadenbhilfe.*

135 1bid., 44: »(...) als universaler, als Welt-Erloser.*

%6 Ibid., 48

*7 bid.

188 viz vyde, 19

18 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 48-55

19 Ugednik (bud’ sam nebo pod vedenim svého mistra) se snaZi osvobodit svou dusi skrze konani
dobrych skutkd, aby tak dosahl pfislibu osviceni — pranidhi. To vSe je navozenim my$lenky na
osviceni (bodhicitta), coZ z mlddence udéla zadateénika (adikarmika).
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seslaného daru (prostfedku, 1éku).'! Tento dar (jako pomoc) jedinec ziskd az poté,
co se o n&j zaslouzi.'”?
Wach dale pokracuje v systematickém lieni jednotlivych stupriii, bez
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nasledného podrobnéjsiho vykladu™ . Vice se zabyva problematikou prechodu

bodhisattvy z pozemské do transcendentni roviny. Na sedmém stupni zvaném bhiimi

i“!* proménu prvnich sedmi

(,;moc*) dokonCuje dle Wacha bodhisattva ,aktivn
stupfill a pfipravuje se na proménu védéni a nadpfirozenych ctnosti. Dle Wachovy
interpretace je na osmém stupni bodhisattva hodn€ vzdalen kondni ve svété
a zplsobuje zdzraky ,,bez &inéni“'®, Vy3e uvedené Wachovo uziti pojmu ,aktivni®
promény vSak mize byt zavadé€jicim, nebot’ v mahayanovém buddhismu je ,,aktivni
cestou” myslena celd (desetistupriova) cesta, kterou musi ,,adept” na osviceni projit.
Oproti tomu ,,pasivni cesta“ (Wachovo ,bez ¢inéni”) znamend, Ze se adepti
odevzdavaji do pée jinych bodhisattvii, ktefi jiz dosdhli sedmého stupné (aby je
zaopatfovali ,karmickymi zasluhami).'”® Vych4zime-li zHanse Wolfganga
Schumanna, dopustil se v tomto ohledu Wach nepfesnosti a smichal dohromady dvé
rozdilné naukové Césti (proménu pozemského bodhisattvy v nebeského s pasivnim

566

odevzdavanim se ,,uCednikid® do péce).

17 igeni obsahu II. kapitoly Lotosové siitry viz vyge, 31

192 yon Borsig M., Lotos — Sutra. Das grofie Erleuchtungsbuch des Buddhismus,

Freiburg i. Br. 2003, 311: ,,Wenn einer in einer groBen Schar mit furchtlosem Herzen dieses Lotus
Stitra predigt — hore dessen Auszeichnungen (Verdienste): Dieser Mensch wird ein bewundernswertes
Auge von achthundert Auszeichnungen bekommen.

193 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 49 — 50: Joachim Wach popisuje ,,zaate¢nicky* pfedstupeii (adikarmika),
na némz bodhisattva trvi delsi Cas, aby zesilily jeho dispozice: ,,Je to jesté nasilny krok od chténi ke
kondni“. V pribéhu tii period se tato snaha stit se osvicenym &isti — je to ¢as ,stavajiciho se
bodhisattvy.“ V tomto ¢ase, jak uvadi Wach, se vyvojové stupné nazyvaji stupni (bhiimi ) je§té

v nevlastnim slova smyslu. Jsou to tzv. gotrabhtimi (na tomto stupni je uéenik ptedeviim dobry a bez
nenévisti) a adhimukticharyabhiimi (kdy ,,naddni“ zacinaji nést své ovoce a vyklii usili).

Na toto obdobi ptiprav navazuje Wach li¢enim deseti vlastnich stupiit bodhisattvovstvi. Oznaduje
prvni stupné za ty radostné, kdy se z obyéejného Elovéka stava ten, ktery nastoupil nadpfirozenou
Zivotni dréhu (lokottarapati). Ta je realizovana skrze existenci my3lenky na buddhu, ktera je vyrazem
¢itého soucitu. Dochézi k rozhodujicimu neménnému slibu, ktery vede k buddhovstvi. Od této chvile
»Svaty“ jiz neproZije Zidné $patné znovuzrozen{.

Na dal3im stupni bodhisattva podle Joachima Wacha sim sebe zavazuje za pomoci velkych
rozhodnuti (mah@pranidhana) — uctivd Buddhu, kaZe nauku, pfivadi v8echny bytosti k buddhovstvi.
Na tretim a ¢étvrtém stupni Cisti bodhisattva mnohé vlastnosti, které ho posouvaji vy$ a vy$ (napf. vira,
soucit, chténi dobra, znalost knih). A protoZe setrvava v lasce a slibu, miZe se t&Sit z pohliZeni na
Buddhu. S dal§im stupném se stava vladcem jednoho kontinentu. Tato vldda se stupiiuje tak, Ze
ziskava stale krasng&jsi a bohat§i fise. ,,ProtoZe je prost egoismu, zachrafiuje i vechny bytosti tam
Zijici®.

% Ibid., 50: ,,So vollendet er den —,, titigen“ — Wandel der ersten sicben Stufen und bereitet sich fiir
den Wandel des Wissens und der natiirlichen Tugenden.*

%% 1bid., 51: ,,(...) ohne Tun*

198 Popis desetistupiiové bodhisattvovy cesty H. Schumannem viz vyse, 22
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Na zavér popisu jednotlivych stupiii bodhisattvovstvi se J. Wach pozastavuje
nad tim, jaké jsou vlastn€ ty plnosti a dokonalosti, které vznikaji a rostou
v myslenkach Buddhy? Badatel, kterému se vénujeme v této kapitole, je rozdéluje do
dvou skupin: Poznéni nebo védéni a zasluha.'®’ Joachim Wach vyzdvihuje nejhlubsi
poznani, kterym je moudrost (prajiid) a nejniz$i, ale zaroven nejdilezitéjsi,
dobro¢innost: ,, Tak vytvori ctnosti zdsluhy ,,materidglni télo“ buddhy (rapakaya),
vybavu pozndni ale ovlivni existence dharmy (dharmakaya), v niz je jedno vse
bozské. A tak se uzavird kruh“.”® Jaky kruh ma J. Wach na mysli? Kruh
znovuzrozeni? Nebo kruh t#i tél (trikdya), v némz je vSe bozské jednim? O ,tiech
té€lech” vSak mahayanovy buddhismus pojednava oddélené, opét bez toho, aby je
v zaveéru spojoval v jedno (troj)jediné t€lo. Jak poznamendvd Schumann, v rané
mahayanové nauce (v Lankavatara-siitfe) je rozliSen dokonaly dharmatabuddha,
transcendentni nisyandabuddha a pozemsky nirmanabuddha.'®

Jak jsem jiz zminila, Wach Lotosovou siitru nepiekladal, jeho zamérem bylo
priblizeni n&kolika stéZzejnich pojmd, piesn€ji Buddhy a bodhisattvy, ,,zapadnimu‘
Ctenafi. Zpisob liceni Wach zvolil s ohledem na sviij zamér poukazat na hloubku
a domnivdm se i na jakousi podobnost v usili a cesté za svatosti a dosazenim
kone¢ného cile u buddhisti analogicky ke kiestanskému usili o dosazeni dokonalosti
a spasy. Abychom dle jeho nézoru pochopili nejobtizngjsi oblast svéta
mahayanovych piedstav, je zapotfebi mit filosofické vzdélani k pochopeni celého

zplisobu podani (nauky i jednotlivych pojmii).*®

Nasledné sam upozoriiuje na
nebezpe&i vnaseni zapadnich predstav a préci s kategoriemi,”” ale hned pokraduje
bez reflexe dvojzna¢nosti uzivanych vyrazi, které jsou zatizené nasim zpisobem
mySleni (pfedporozuménim). Schidngj$i ,zépadni” terminologii se tak J. Wach
nebrani ani v posledni ¢4sti své interpretace vénované filosofii mahayany: ,, (...) jizni
buddhismus, jak je nam kdispozici v palijském kdnonu, je metafyzice cizi (..)

v zrcadle pisma ziistévd Buddha agnostikem (...). “**

97 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925., 52: ,,Sie lassen sich in zwei Gruppen zerlegen: Erkenntnis oder Wissen
und Verdienst.”

1%8 1bid., 53:,,S0 erzeugen die Tugenden des Verdienstes den ,,materiellen Leib“ eines Buddha, die
Ausriistung der Erkenntnis aber bewirkt das Dharma — Sein, in dem alles Géttliche eins ist. Und damit
schliet sich der Kreis.

1% podrobnéji viz vyse kapitola Vyklad zdkladnich buddhistickych pojmii, 19

20 Ihid., 55

2 1bid., 56: ,, (...) nichts gefihrlicher ist als das Hineintragen abendlindischer Vorstellungen, das
Arbeiten mit Kategorien.“

22 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
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K filosofii mahayany pak jest€ Joachim Wach dodava: ,, K vyvoji filosofickych
ndzorit doslo, nakolik miiZeme zjistit i pres temnotu, kterd se nad déjinami
rozprostird, pod neustalym vlivem dogmaticko-teologickym. “*® Z této véty viak neni
zcela ziejmé, a Wach to také vtextu dale nespecifikuje, co mini pojmem
,dogmaticko-teologicky*.

Na zavér své prezentace Wachova zplisobu interpretace bych rada stru¢né
shrnula svij celkovy pohled na vliv kulturniho pifedporozuméni na badatelovu praci
s textem Lotosové slitry a vyklad mahayanové nauky jako takové. J. Wach siitru
interpretuje s uzitim typicky zépadnich vyrazu, které jsou vyznamové silné zatiZzené
(teologie, dogma, milosrdny Biih, smifeni Boha s ¢lov€ékem atd.), a tim zastird pravy
vyznam vyrazl v jim vlastnim textovém a naukovém kontextu. Jeho samotného vede
tato terminologie k vykladim, které jsou €asto zkreslujici, jako tomu bylo v piipadé
Hirikayi®, v niz vidél (troj)jedinost, nebo u li€eni hinayany jako striktné ateistického
sméru. Na nebezpeci deifikace Buddhy, které se Wach také nevyhnul, upozortioval
i Hans W. Schumann. Dle Schumanna je ,zboZzsténi“ v buddhistickém smyslu
Spatnym vyjadfenim: ,,(...) nebot bohové v buddhismu plati za nevysvobozené,
podiéhajici znovuzrozeni. “** Kulturnimu ptedporozuméni se tak podle mého nazoru
Wach nevyhnul pfedeviim na roviné jazykové a filosofické. Domnivdm se, Ze
nejzdartilej$i casti a také nejvétSim pfinosem jeho price je pasdz, v niZ se vénuje
vykladu stuptid bodhisattvovstvi, a€ spi¥e neZ na samotnou Lotosovou siitru, kde se
dle Wachova nazoru tato cesta ,,nepfetrzit&* odrazi®®, se v samotném textu odkazuje
nejcastéji na interpretaci francouzského orientalisty De la Vallée- Poussina, coZ , jak
se domnivam, mohlo vést i k Wachové dezinterpretaci ,,aktivniho* a ,,pasivniho*

bodhisattvovstvi.

Miinchen-Neubiberg 1925, 56: ,(...) der stidliche Buddhismus, wie er uns im Palikanon vorliegt,
metaphysikfremd ist (...) bleibt Buddha — im Spiegel der Schrift — Agnostizist.*

28 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra, Miinchen-
Neubiberg 1925, 57: ,,Die Entwicklung der philosophischen Meinungen vollzog sich, so viel konnen
wir trotz der Dunkelheit, die iiber ihrer Geschichte liegt, erkennen unter stetiger Einwirkung der
dogmatisch — theologischen.

4 Cel4 citace i podrobngj$i pojednani o nebezpeii deifikace z pohledu Schumanna viz vyse, 22

25 Wach J., Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-Sutra,
Miinchen-Neubiberg 1925, 48: ,,Wie stellt sich denn nun der Lauf des Bodhisattva, auf den ja auch im
Saddharma-Pundarika fortwihrend angespielt wird, dar? De la Vallée-Poussin, der beste Kenner
dieser Dinge, hat uns an mehreren Stellen dariiber belehrt.”
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2.5 Srovnani vlivu kulturniho pFredporozuméni na interpretaci textu

u Joachima Wacha a Margarety von Borsig

V této kapitole se pokusim o srovnani ,,podoby* a miry vlivu kulturniho
pfedporozuméni na interpretaci Saddharmapundarika siitry Joachima Wacha
a Margarety von Borsig. Uvédomovali si zminéni badatelé své pied-rozuméni jazyku
textu, pred-uchopovani jeho zvésti a pred-zasazovani jednotlivych pojrﬁﬁ do jim
vlastni ndboZensko-filosofické tradice?

Vliv kulturni ,,zakotvenosti“ se u Wacha projevoval pfedevSim pii jeho
vykladu stéZejnich mahayanovych pojmi — Buddhy a bodhisattvy. Nedostateéné
reflektoval uZivdni ,zdpadnich“ vyrazovych prostiedki a dopoustél se tak
nebezpeéného presazovani kiestanskych filosofickych a naukovych ptedstav do
svého vykladu zvésti vybrané mahayanové siitry. To vede dle mého nézoru
k dezinterpretaci vyznamu jednotlivych pojmi a k ,,dojmu®, Ze se jedna o jakysi jiny
zpiisob vyjadfeni kestanské nauky o trojjediném Bohu jako milosrdném Spasiteli. 2%
Domnivam se, ze své piedporozuméni dostate¢n€é nezpracoval ani v piipadé
interpretace ,.filosofie” mahayany, v rdmci niz uziva k osvétlovani zplisobu mysleni
zastupcl ,,Velkého vozu“ irelevantnich ,,zdpadnich® filosofickych pojmi, napf.
»Buddha — agnostik” nebo ,,dogmaticko-teologicky vliv (na mahayanu),” Takovym
vykladem dle mého ndzoru Wach zvést nauky spiSe zamlZuje neZ osvétluje.

Nesmime vSak zapominat na Wachovu privodni intenci, sniZ tento
buddhisticky text interpretoval. Chtél mahayanovému buddhismu ziskat
v badatelskych kruzich pfatele. Smétoval-li svou interpretaci k cilové skupiné
ostatnich religionistl, mozZné je chtél ,,navnadit” i nastinénim predstav, které jsou
pojitkem mezi buddhismem a kfestanstvim.

Je vsak pfedem vytyCeny divod - ziskat buddhismu pfétele - relevantni pro
religionistiku jako nehodnotici védu? Domnivim se, Ze tento Wachiv divod
rozhodné nepfispiva k nahliZzeni jeho interpretace jako nezaujaté a nehodnotici.
Naopak se do Wachovy prace promitd zplisobem, vedoucim k opaénému nazoru,
ktery je podtrhovén i badatelovym vyzdvihovanim ur€itych pojmi a stylu jejich
vykladu za 1celem poukdzat na mysSlenkovou spfiznénost buddhismu

a kfestanstvi. Dle mého ndazoru Wach jednotlivé pojmy interpretuje spise jako teolog

26 viz vyse, 50
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nezli jako religionista, ktery by nemél hodnotit a vybirat si, co z mahayanového
buddhismu je a co neni pro ,zapadni“ religionisty (&i &tenafe) z tradice
mahayanového buddhismu podstatné.

Ani Margareta von Borsig se nevyhnula dezinterpretacim na zékladé vytyCeni
svého ,,divodu®, pro¢ prelozila text Lotosové siitry, a sice za tudelem jiz
zmifiovaného poskytovani materidlu japonskym misionafim, aby mohli 1épe
porozumét japonské buddhistické tradici a tak snadnéji §ifit zvést evangelia
v navazovéni na mistni tradici a v tvorb¢ ,,ndpomocnych buddhisticko-kfestanskych
analogii.”’ Ani tento diivod vak neni pro préci religionisty relevantni, nebot’ von
Borsig stavi religionistiku do sluzeb teologie, pfesnéji misiologie a zbavuje ji tak
statutu samostatné védecké discipliny, kterd by se méla zdrZzet role jakéhosi
»pomocnika“ pro evangelizaci nirodd a hodnotictho vyvySovani jednoho
naboZenstvi nad jiné. Podobné jako Wach sklouzavala k li¢eni Buddhy jako Boha-
Otce za pouZiti novozakonniho cittu (z listu Filipskym)*®®. Oba se tedy v tomto
pripadé nechéavaji ,,unést“ sob& vlastni kfestanskou tradici. Margareta von Borsig
vSak oproti Wachovi nevytvarela filosofické konstrukty o ,,podstaté* mahayany za
uziti ,zépadni terminologie.” Souhrnn& lze fici, Ze v ramci interpretace textu
Lotosové siitry se kulturni pfedporozuméni obou religionistli projevilo pfedev§im na
roving piesazovani jednotlivych pojmi do jim vlastni naboZensko-filosofické tradice,
coZ mélo nemaly vliv na celkové podani zvésti tohoto buddhistického textu. Na zavér
bych je§t¢ rada vznesla otazku, zda Joachim Wach svou interpretaci pojmi
mahayanového buddhismu mohl ovlivnit zplisob vykladu pojmi ,,otce” a ,syna“
Margaretou von Borsig ve &tvrté kapitole Lotosové siitry - Pozndni skrze divéru*®
K této otdzce mé& dovadi fakt, Ze oba zminéni religionisté vykladaji tuto kapitolu
téméf stejnym zplisobem. Domnivdm se, Ze se Margareta von Borsig ve vykladu
pojmu ,,otce* ve smyslu biblického Boha-Otce nechala z veétsi ¢asti inspirovat praveé
interpretaci Joachima Wacha. K tomuto zavéru mé dovadi i Borsigové odkaz na

Joachima Wacha v zévéreéném piehledu literatury k ptekladu Lotosové siitry,?'”

1344

vnémz figuruje jako jeden z méla némecky piSicich religionistdi, ktefi se tomuto

textu vénovali.

27 viz vyse, 38 - 39

28 viz vyie, 41

209 Interpretace Margarety von Borsig nastinéna vyse, 40 - 41

2 Borsig M., Lotos-Siitra, Das grofe Erleuchtungssbuch des Buddhismus, Freiburg i. Br.2003, 398
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3. Vliv kulturniho pFedporozuméni na tvorbu

pojmovych analogii v soucasné religionistice

Na pultech knihkupectvi se zdvratnou rychlosti mnoZi tituly Buddhismus
a kfest'anstvi nebo Jezi§ a Buddha, Jezi§ nebo Buddha atd. Jak jiz ndzvy napovidaji,
je viem témto knihdm spoleéné zminéné hledani pojmové analogie a vyuzivani
srovnévacich metod. Zistava otdzkou, do jaké miry jsou jednotlivé publikace
a metody jejich autord hodnovérou vypovédi o zitém naboZenstvi zkoumanych
kultur a jak moc se dnes badatelé nechavaji unaset svymi teoretickymi konstrukty.
Pfidrzime se i pfi dal$im vykladu roviny setkdvani buddhismu s kiestanstvim
a nastinime si sou€asnou miru vlivu kulturniho pfedporozuméni na praci vybranych
religionistli pfi jejich tvorbé pojmovych analogii, podobnych tém, které vytvareli jiz

predstaveni badatelé Joachim Wach a Margareta von Borsig.

3.1 Analogie Hanse Kiinga

,,Je-li Bith skute¢né absolutnem, je
zdroven: nirvanou, pokud je cilem cesty
vykoupeni; dharmou, pokud jakoZto zdkon
urcuje kosmos a clovéka; prazdnotou,
pokud se stdle vymyka viem

afirmativnim uréenim; prabuddhou,

pokud je piivodem vieho jsouciho. “*!!

Nez Kiing dojde ve svych Gvahdch nad otdazkou “Ateisticky buddhismus?”
k citované odpovédi, zastavuje se také u strué¢ného vykladu nadmi zminénych pojmi
prazdnota a dharma, v jejichz spole¢ném zdkladé hledd absolutno a dikazy pro
konvergenci mezi buddhismem a kiestanstvim. Vyzdvihuje ,,prazdnotu” jako cil,

kterého lze dosahnout meditaénimi technikami bez zbyte€nych Hegelovskych

2! Kiing H. - Bechert H., Kiestanstvi a buddhismus*, Praha 1998, 150
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spekulaci (mys$leni o mysleni). Buddhisticka a kfestanska pfedstava je dle Kiinga
totozné a charakterizuje ji jako nejhlubsi skutenosti, absolutno, nazyva ji Bohem.”'?
To je viak dle mého ndzoru mylny zplsob interpretace pojmu, ktery je na obou
stranich (jak kfestanské tak buddhistické tradice) zatizen odliSnym mys$lenkovym
a celkové kulturnim kontextem. Domnivdm se, Ze ,,Stinyatu® nelze v Zddném piipadé
oznafovat za pomoci kiestanského pojmu ,Bih.“*'* Kiing se v tomto pripadé
dopousti podobné terminologické chyby jako Wach, ktery ,,deifikoval“ Buddhu.” 14

Séam Kiing si je védom, Ze vice nez theravadovy buddhismus mu materiél pro
hledani zarodkt spole¢nych kiestanskych a buddhistickych pfedstav o nejvyssim
absolutnu poskytne prdvé mahayana. U vykladu dharmy pracuje s texty Davida
W. Chappella, u n¢hoz vyzdvihuje myslenku, Ze buddhisté nadfazuji t€lo dharmy
jako nejupin&j§i vyraz pravdy jest€ nad prazdnotu a spolu sni je nahlizena jako
manifestace de facto bozskych kvalit. Kiing se nebrani myslence, Ze to, ,,co kfestané
nazyvaji Bohem, je p¥itomno pod velice rozmanitymi jmény i v buddhismu, ktery
principidlné neodmitd jakoukoli pozitivai vypoved, “ *'°

Z téchto uvah Kiing vyvozuje i své zavéry pro vedeni obohacujiciho
mezindboZenského dialogu, kdy doporucuje kiestaniim poucit se z buddhistického
chapani absolutna jako néfeho naprosto neuchopitelného, nepojmenovatelného,
s ¢im nelze manipulovat. Buddhista pak miZe byt dle Kiinga obohacen zapadni
ptedstavou, ,,Ze absolutno sice prekracuje vSechny pojmy, vypovédi a definice, Ze
vSak neni odlouceno od svéta ani od ¢lovéka a Ze ani vychodni pojeti neni vné vieho
jsouciho.“*'® Pokousi se Kiing témito slovy vyjadfit svou snahu sjednotit
kiest'anskou a buddhistickou tradici v jakési jedno (nové) ndbozenstvi nebo se spiSe
snaZi poukdzat na nutnost zachovat jejich autenti€nost a myslenkovou riiznost a jen
vyzdvihnout pozitivn€jSi a pro c¢lovéka nabozZensky zaloZeného obohacujici
mySlenky? Dle mého nédzoru je presné€jsi chapat Kiingova stanoviska piedevsim jako
snahu vzajemné sblizit kiestantvi s buddhismem, abychom dle jeho slov pfedeviim

v ramci nasi (kiestanské) tradice znovuobjevili jiz ,,zapomenuté i zastiené prvky

22 1bid., 150: ,,Na nejvy3$im stupni mystické zkuSenosti totiZ &lovék poznévé, Ze ,,prazdnota — mimo
viechny pojmy a slova — je vyrazem nejhlub3i skuteénosti, absolutna, toho, co kiest'anska teologie
nazyvéa Bohem.

213 Podrobnéji o vyznamu pojmu iinyatd H.W. Schumann, viz vy3e, 19 - 20

2 viz vyse, 45

215 Riing H., Bechert H., Krestanstvi a buddhismus*, Praha 1998, 151

1% Ibid., 158
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- , w2l N sor ur . .
viastni kfestanské tradice“*"’ Tak Hans Kiing utvaii napiiklad analogii i mezi

,.kfestanskou“ a buddhistickou meditaci,?'® aby poukazal na obohacujici vliv
vychodniho zpiisobu. Pifinosem, ktery vyzdvihuje, je predev§im podpofit
»Zzapadniho“ &lovéka v jeho snaze o celost a spasu Clovéka, , namisto Spatné
pochopeného sebevyjadfent a sebepopreni (kiiz!). “*"*

Je patrné, Ze Kiingova interpretace jednotlivych pojmii a néslednd tvorba
analogii je ovlivnéna jeho primdmim zdmérem a sméfovanim k vedeni dialogu mezi
dv€ma naboZenstvimi, na jehoz konci by rad dospél ke sbliZeni t&chto ndboZenstvi a

M rw

jejich vzdjemnému obohaceni. K tomuto zdméru (pomoci pii $ifeni kfestanstvi) se
ostatng hldsi i Margareta von Borsig, jak jsme si nastinili v ptedchozi kapitole.??’
Kiing se vSak chce vyhnout vyvySovani jedné kulturni tradice &i naboZenské
(kfestanské) pravdy nad druhou.”?! Sim odsuzuje postoj nékterych predstaviteld
katolické cirkve, ktefi k dialogu s cizim ndboZenstvim pfistupuji jen za i¢elem Sifeni

vlastni viry.”

217 1bid., 195: ,,Vychodni meditace (...) miiZe byt pro zapadniho &lovéka i pro kiest’ana kritickym
katalyzatorem poznéni vlastnich jednostrannosti i znovuobjevovanim (...) zapomenutych &i zastéenych
prvka vlastni kfest'anské tradice.

*1® Ibid.

21 Ibid.

20 viz vy¥e, 53

! Kiing H., Bechert H., Krestanstvi a buddhismus*, Praha 1998, 215: ,Hledali jsme (...) odpovédi,
které by obstély na sice pfed kazdou b&Znou pfiruékou dogmatiky, snad ale pied déjinami historicko-
kritické exegeze a dogmatu v rdmci soudasného paradigmatu teologie. A zaroveii jsme chtéli
koherentnim zptisobem odpovédét na tolik odli¥na ndboZenstvi, jako je isldm, hinduismus a
buddhismus tak, aby jednomu nebylo pfiznino, co by jinému mélo byt upfeno.“

222 podrobngji o problematice ,jedné pravdy* viz: Kiing H., Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche,
Freiburg i.B. 1968, 240 s.

56



3.2 Michael von Briick — Biith a dharma

Stejn€¢ jako Hans Kiing i Michael von Briick tvofi své analogie z divodu
vzajemného sblizeni a obohaceni dvou naboZenstvi — kiestanstvi a buddhismu. Jen
ve vzijemném dialogu dle Briicka miZe byt pieklenut most mezi striktnim
odmitanim relativity a plurality ndbozenské skutecnosti a ,, oblibenym pluralismem,
ktery by viechny hodnoty nivelizoval. “*?

Jiz pfedem mohu také nastinit, Ze ani Briick se nevyvézal z pfehnaného
uzivéni zapadni terminologie, pfedev§im pak filosofickych konstrukti, které jsou dle
mého nazoru na strankdch jeho stéZejni knihy Buddhismus a kfestanstvi. Déjiny,
konfrontace, dialog,™* kterou sepsal ve spoluprci s Whalen Laiem, misty aZ
zbyteéné rozséhlé a zavadgjici.

Vyberme z Briickovy pfes osm set stran rozsdhlé monografie jednu zjim
vytvofenych analogii. Pfi srovnavéni Boha a dharmy po&itd stim, Ze oba vyrazy
nejsou obsahové totozné, aviak pravo stavét je vedle sebe mu dava fakt, ze oba dva
popisuji ,,posledni a/nebo nosnou skutecnost.“**> Komparaci podrobil pfedeviim
pojmy trikaya a Bozi Trojice??®. Hlavni vyznamové pojitko mezi nimi vidi ptedevsim
v potfeb€é obou naboZenstvi reflektovat skuteCnost, kdy se pozemské stietava
s transcendentnim. Teorie o téech télech dle autora napomohla pochopit, jak mohlo
dojit ke vtéleni v&tné neproménné dharmy. Analogii ke kfestanské ekonomické
Trojici Otec, Syn a Duch svaty tak pro Briicka neni obtiZzné nalézt v buddhistické
»trojici® nirmanakaya — sambhogakaya — dharmakdya. Nezapomina ani na Trojici
imanentni, kniZ analogicky pfifazuje buddhistické pojeti prazdnoty (Stinyata):
.» Mnohotvdrnost svéta vystupuje ve zjeveni, pricemz kreativné participuje na této

plnosti-prdzdnoté, kterd je rezonujicim dénim, a proto strukturou odpovida trinitdrni

3 yon Briick M. a Lai W., Buddhismus und Christentum, Miinchen 1997, 23: , Der Dialog ist der
mittlere Weg zwischen der Verweigerung, die Relativitit und Pluralitét der religiésen Wirklichkeit
anzuerkennen, und einen Beliebigkeitspluralismus, der alle Werte nivellieren wiirde.*

224 yon Briick M. a Lai W., Buddhismus und Christentum, Miinchen 1997, 805 s.

25 Ibid., 349: ,,Wir sind zwar nicht der Meinung, daB ,,Gott* und ,,Dharma“ dasselbe bedeuten
wiirden. Als funktionale Begriffe, die eine Ausrichtung auf die in beiden Religionen so benannte letzte
und/oder tragende Wirklichkeit bezeichnen, halten wir die Gegentiberstellung dieser Begriffe aber
dennoch fiir gerechtfertig.*

2 Ibid., 462 - 465
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perichorezi stejné jako buddhistické Simyata. “**’ Domnivdm se, Ze jiz samotny
citovany zplisob vyjadieni analogi¢nosti pojmi nevypovida ptili§ o tom, Ze Briick pfi
své interpretaci buddhistickych pojmi né&jak zviast' reflektoval uZzivanou
terminologii, kterd je dosti nepriihlednd a jednostranna. Jak jsem jiZ na zaCatku této
kapitoly zminila, pouzivd Briick piehnané¢ mnoho ,zépadnich® filosofickych
konstruktti, které se neboji aplikovat ani pfi vykladu mahayanové nauky. Piikladem
Briickova zplisobu interpretace necht’ se nam stane prave jeho pfibliZzeni vyznamu jiz
zmifiovaného pojmu prazdnoty — S$tinyata. ZtotoZiiovani pojmid  ,trinitarni
perichoreze“ s ,,buddhistickou $tinyata“ je dle mého ndzoru zcela chybny zpiisob
pfiblizovani buddhistické nauky uZ jen ztoho divodu, Ze nelze sludovat pojmy
»Zatizené* zcela odliSnym kulturnim, d&jinnym i mySlenkovym kontextem.
Domnivam se, Ze v ramci srovnavaci religionistiky je takova mira slu¢ovani pojmi
nekorektni, pfedev§im na roving€ zvolené teologicko-filosofické terminologie, ktera
dle mého nazoru v Briickové podani zcela zastira plivodni vyznam jednotlivych
pojmil a v posledku celého uceni mahayanového buddhismu.

Briickovy konstrukty jsou n€kdy az fascinujici, predevsim s jakou
systematinosti a zapadni terminologickou preciznosti jednotlivé komparace provadi.
Von Briickova a Whalen Laiova rozsahla publikace Buddhismus und Christentum.
Geschichte. Konfrontation, Dialog je svého druhu nejpodrobnéjSim souCasnym
komparativnim dilem zapadni Evropy, ktera se mi dostala do rukou. Je vSak i tou
nejobjektivnéjsi? Ze svého pohledu musim konstatovat, Ze jiz samotné nepfehlednost
textu a miSeni teologickych a filosofickych zpiisobli interpretace nijak nepfispéla

zprihlednéni problematiky pfFistupu ke studiu ciziho nadboZenstvi v jemu vlastnim

kulturnim kontextu.

27 1bid,, 465: ,Die Vielfalt der Welt tritt in Erscheinung, indem sie kreativ an dieser Fiille-Lehre
partizipiert, die ein Resonanzgeschehen ist und darum strukturell der trinitarischen perichoresis wie
der buddhistischen $iinyata entspricht.
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3.3 Axel Michaels — Buddha nebo Jezi§?

Dalo by se Fici, Ze Axel Michaels stoji na zcela opaéné stran& predevsim ve
vnimani priméarniho i kone¢ného smyslu komparace jednotlivych pojmi oproti vyse
zminénym religionistim. Jeho pfedporozuméni je ovlivnéno rezignaci na moZnost
nalezeni analogi¢nosti ve srovndvanych pojmech pravé kviili odliSnosti kontextd jak
naukovych, tak i historickych, kulturnich ¢i literdrnich. Na otazku Buddha nebo

Jezis? odpovid4 razn& Buddha a Jez{!*®

Neni zastdncem tvorby vykonstruovanych
analogii, které by mély pomoci vzdjemnému dialogu. Spise, neZ aby pomohly, vnasi
svou slozitosti a nekontinudlnosti do vzdjemného vztahu zbyte¢ny zmatek
a dezorientaci.

Michaels sice vytvafi pojmové analogie, ale za ucelem ukazat jejich
nesourodost a hovoii rad&ji o paralelach - | liniich, které se nedotykaji
a neprotingji.“**® V zavéru svého dila Buddha oder Jesus, které napsal ve spolupraci
s Ulrichem Luzem, k tomu dodava, Ze se (v rozporu s v nasi praci jiz prezentovanym
Hansem Kiingem) neztotoZiiuje s mySlenkou klast otdzku, mtZe-li buddhismus léCit
k¥estanstvi. Tuto otazku dle Michaelse kladou predevSim nekfest'ané, kterym jde
predevsim o tvorbu nové, synkretistické religiozity. >

Popisuje-li Michaels stupn€ bohdisattvovstvi a meditace, nehleda
analogi¢nost u kfestanského svétce a jeho kontemplaci, naopak ji popira
a argumentuje pomoci vyrokd Gustava Menschinga, Ze Buddha ve svych
nejdalezitgjsich Zivotnich fizich meditoval, zatimco JeZi¥ se modlil.>' K doloZeni
svého tvrzeni uziva i formalng& podobnych citaci z pramennych texti:

Buddha: ,,Kdo mé vidi, vidi nauku.” (SN III 120, 28-31)

Jezi%: ,Kdo mé& vidi, vidi Otce.“ (J 14, 9)***

Obsahové se vSak od sebe podle Michaelse zminéné citace diametralné odliSuji,
nebot modlici se kiestan se vztahuje k Bohu, zatimco ,meditace je prizdna.«*

Michaels se dle mého nazoru i v tomto bodé konfrontuje s pfistupem Hanse Kiinga

Z: Luz U.- Michaels A., Jesus oder Buddha. Leben und Lehre im Vergleich., Miinchen 2002, 207
Ibid., 11

20 1bid., 207; , Kann Buddhismus Christentum heilen? Diese Frage haben wir eigentlich zu vermeiden

versucht. Statt dessen haben wir das Recht beider Religionen auf Eigenstindigkeit betont. Die Frage

wird denn auch meist von Nichtchristen gestellt, deren gar nicht an einer ,,Heilung“ des Christentums,

sondern an einer neuen synkretistischen Religiositit (nicht Religion) liegt.”

21 Ibid., 163

22 Ibid., 164

2 Ibid.
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a Michaela von Briicka, ktefi hledaji pfedevsim to, co ma meditace s modlitbou
spoleéného, zatimco Michaels se koncentruje na skute€nosti, které modlitbu od
meditace odliSuji. Domnivam se, zZe Kiingovo pied-uchopeni jednotlivych jevi je
ovlivnéno snahou o sbliZzeni, Michaelsovo naopak tendenci vyvarovat se tvorbé
nasilné vykonstruovanych pojmovych analogii. Na tomto mist€ bych se vSak rida
pozastavila nad skutenosti Michaelsova misty aZ piehnaného dlirazu na nesourodost
kitestanstvi a buddhismu. Svou publikaci Jesus oder Buddha. Leben und Lehre im
Vergleich se o€ividné postavil do ostrého protikladu proti ,,Briickov€ srovnavaci
religionistice®, jejiz intenci je jiz zminéné sblizeni obou tradic a hledani jejich
spole¢nych (totoZnych) rysti. Domnivdm se, Ze religionista by nemél pracovat pouze
na roviné dokazovani toho, jak nesluditelné jsou ob¢ tradice, ale na druhé strané ani
Briickovym zplGsobem, misty aZz nasilnym ztotozilovanim buddhistickych
a k¥estanskych pojmii, které ,,podepira“ zapadni filosoficko-teologickou analyzou.
Oba zminéni religionisté tim dle mého nézoru vynasi hodnotici soudy, které nemaji
v religionistice své misto, nebot ,,fikaji* Ctenafi, jak se maji na danou problematiku
divat, co je a co neni ,,pravda® daného nabozenstvi: ,, Dojdou-li étendarky a ctendri na
konci nasich hasterivych a spornych, stdle viak pratelstvim ovlivnénych uvahdch
0 ,,Buddha nebo JeZis* v néjaké formé k ,, Buddhovi a JeZisi“, bez toho, aby u obou
zakladatelii popreli jejich osobitost, bude dosaZeno vice, nez se odvaZujeme
doufat. “*** Toto prani Michaels vyjadiuje na zatitku své publikace Jesus oder
Buddha a sam, jak jsme si jiZ vySe nastinili, ho jesté podtrhuje posledni kapitolou ,
v niz rézn¢ ¢tenartim ,,podsouvd™ svou snahu ukazat na onu paralelnost obou pojmt

—,,Buddha a Jezig!«®

34 Luz. U., Michaels A., Jesus oder Buddha. Leben und Lehre im Vergleich., Miinchen 2002, 14
»Sollten die Leserinnen und Leser am Ende unserer streitlustigen und strittigen Bertachtungen von
»Buddha oder Jesus“ in irgeneiner Form zu ,,Buddha und Jesus* kommen, ohne beide Stifter in ihren
Eigenheiten zu verleugnen, ist mehr erreicht, als wir zu hoffen wagen.

233 Ibid., 207: ,,Buddha oder Jesus? Buddha und Jesus!*
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3.4 René Gothéni: ,,Religions Form Family*“>*

Ze soucasnych badateld bych na zavér rada predstavila prof. René Gothoéniho,
ktery je zastupcem finské Skoly srovnavaci religionistiky. A¢ doposud neni
vSeobecné znam §irsi vefejnosti ani badatelim pohybujicim se na poli religionistiky,
pfesto si zde dovolim nastinit jeho zpilsob prace vramci komparace dvou
naboZenstvi a jejich pojmu. U¢inim tak pfedevsim z toho divodu, Ze Gothdni klade
pfi tvorb€ svych analogii velky diraz na kulturni a historicky kontext jednotlivych
nabozenskych tradic. Poukazuje na d&jinnou kontinudlnost a diskontinudlnost
néboZenské terminologie, vytvafené pfi procesu vznikani jmenovanych tradic, kterd
navazuje na v dané kultufe jiz zab&hlou terminologii, ¢i se vii¢i ni naopak vymezuje
a vkladé do jednotlivych pojmii a symboli dle potfeb jiny smysl. Gothdéni k tomu
tika: ,, Nauka o 'ne-ja’ (atman) je nepfedstavitelna bez predstavy Upanishad o ja’
(tman), coZ je dokladem toho, jak jsou kontinuita a diskontinuita prvkil spfedeny a
zamotdny dohromady s koFeny z ddvné minulosti v neustdlém procesu déni. “*' Svou
predstavu
0 provazanosti naboZenstvi s historickym a kulturnim kontextem zasazuje i do
vzdjemného srovndvdni procesu vzniku a promén jednotlivych tradic. Tuto

28 Do pribuzenského

provazanost pak pfipodobiiuje k vnitfnim rodinnym vztahiim.
‘vztahu stavi Gothoni i kiestanstvi s buddhismem. Vychézi z predpokladii, Ze procesy
zrodu a vyvoje, pfeddvani a transformace, formace, pieklad a interpretace kanonu,
1 sektarizace jsou u nich analogické ve formé i funkci. Nehovoii o totoZnosti, ale

o podobnosti t&chto dvou tradic. Podivejme se nyni na Gothéniho schémata:***

26 Albick Tore, TEMENOS. Studies in Comparative Religion presented by scholars in Denmark,
Finland, Norway and Sweden, Volume 32, Abo 1996, 65

27 Ibid., 70: ,,The doctrine of ,,not-self* (atman) is inconceivable without the Upanishadic notion of
a,,self (tman), and this is how the continuity and discontinuity of elements with roots in the distant
past are spun and twisted together in a perpetual process of becomings.

28 Ibid., 65

29 Albick Tore, TEMENOS. Studies in Comparative Religion presented by scholars in Denmark,
Finland, and Sweden, Volume 32, Abo 1996, 71
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1. Ktestanstvi a jeho ,.stavani se*

My

Jezi§ A <> O zZidovsky kontext a historie

I
sv. Pavel A < O zku$enost na cesté do Damasku
!
fecky kontext O <> A sv. Pavel sv. Pavel A <> O fimsky kontext
a historie a historie
!
rizné O < A vychodni ortodoxn{ fimsk4 katolickd A « O rizné
kontexty cirkev cirkev kontexty
1
orientalni ortodoxni cirkve protestantské cirkve
S e’
————

nezavislé cirkve, sekty, kulty, nova ndboZenska hnuti

A= "otec’; O = 'matka’; < = interakce produkujici potomka

2. Buddhismus a jeho ,,stavani se*

Buddha A < O hinduisticky kontext a historie

staré Skoly A <> O zku$enosti s mnisskym Zivotem

l
buddhisticky O <> A theravidinové mahayanisté A « O ne-buddhisticky kontext v Indii

kontext v Indii

1 i
rizné O & A theravada mahayana A < O rizné
kontexty kontexty
! !
barmsky buddhismus; tibetsky buddhismus;
cejlonsky b.; thajsky b. atd. japonsky b.; &insky b. atd.
S—— I

nezavislé §koly; sekty; kulty; nova naboZenska hnuti

A = ‘otec’; O = 'matka’; <> = interakce produkujici potomka

Jak je vidét, vzdy se jedna o interakci mezi uréitou udélosti ¢i plisobenim

naboZenské osobnosti (otec), a kulturnim &i historickym kontextem (matka). Plodem

tohoto vzajemného vztahu je ‘potomstvo’, které pak samo vstupuje do interakce

nové. K procesu vyvoje a zmény tak dle Gothéniho dochazi uvnité naboZenstvi

analogicky k tomu, co se dé€je v rodin€ jako zdkladni jednotce spoleénosti = snaha
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mnoZit se a rist, hledat piibuznost splivodnimi kofeny (tradici), ale zaroveri
navazovat nové vazby a vztahy.

Dle autora kazdé naboZenstvi ,,inherentné inklinuje krozkladu, a historie
naboZenstvi popisuje hodné takovych cernych ovci. KazZdé ndboZenstvi tudiz md
mnoho vrcholil i padii a reformaci, a zda se, Ze to je jejich budoucnost. Pojeti
naboZenstvi jako rodiny je terminem, zastFeSujicim v§echny tyto véci. «240

Gothéni srovndvd zmeénu struktury ndboZenstvi a sekunddrné i zménu
naukovou, jeji nové akcenty a interpretace. Opét vyvstava otdzka, co ma ,,siln&jsi
vliv" na promény a $tépeni, nebo jak vyvazend je ona interakce mezi ‘otcem’ a
‘matkou’, jak intenzivnim ¢initelem je v tomto vztahu specifi¢nost kultury a mysleni
téch, ktefi jsou jeji soucasti (Cili jejich kulturniho piedporozuméni) nebo zda
postupnou transformaci a dle Gothdniho nésledny rozklad v sob& implikuje jiz od
pocatku sama nauka, ktera je nasledné vyklddéna a rozvijena.

Samoziejmé, vb&hu Casu se t&zZist€¢ vlivu piesouvalo zjedné strany na
druhou, dle situace a déni v té ¢i oné kultufe. Domnivam se ale, Ze je dilezité si
davat pozor na to, abychom se na v3echna ndboZenstvi nedivali pfilis
redukcionistickym pohledem, kdy na pfedstupni jeho zaniku stoji sekty, kulty,
nezavislé Skoly, s védomim, Ze v budoucnu ¢lovék obecné nebude mit Zadnou
potiebu néboZenstvi. NaboZenstvi zanikaji, ale nova opét vznikaji. Divame-li se za
konec jedné nabozenské tradice, je tieba se divat i pred jeji vznik. Dle mého nazoru
je pravé v tomto bodé¢ ,,slabina® Gothéniho pfistupu ve srovnavani dvou odlisnych
naboZenskych tradic. Je vSak pfinosem pro uvédomovani si vlastniho kulturntho

kontextu, ktery se podstatnym zpilisobem podepisuje na naSem zplisobu interpretace.

0 Albéick Tore, TEMENOS. Studies in Comparative Religion presented by scholars in Denmark,
Finland, Norway and Sweden, Volume 32, Abo 1996, 78: There is, in fact, in every religion an
»inherent* inclination to deteriorate, and the history of religions records many black sheeps. Every
religion thus has many ups and downs and reformations, and that seems to be their future, too. The
notion of religion as a family is thus an umbrella term for all these things.*
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3.5. Pfedporozuméni na poli mezinabozZenského a mezikulturniho dialogu

Zastavim se kratce i u soucasného piistupu a vnimanf{ ciztho ndbozenstvi
(v nasem pfipad€é buddhismu) v rdmci vedeni mezindbozenského dialogu. Tuto
oblast je dle mého dilezité zminit pro dopinéni celkového pohledu na ,,zapadni‘
scénu poslednich desetileti i proto, Ze na urovni vedeni mezindboZenskych
dialogl dochazi také k nej¢astéj§im mezikulturnim stfettim v praxi.

Jako priklad soucdasného vedeni buddhisticko-kiest'anského dialogu na
katolickém poli uvadim zajimavou diskusi s ndzvem Konverze a ndboZenskd

identita v buddhismu a kiestanstvi "

, ktera prob&hla zaCatkem cervna 2005
v bavorském benediktinském klastefe St. Ottilien vramci VI. Studijni
konference evropské sit€¢ buddhisticko-kiestanskych studii. Samo hostitelské
arciopatstvi organizuje jiz od roku 1979 vyménné pobyty se zenbuddhistickymi
mnichy zCiny ($koly Sot5, Rinzai a Shingon). Ugastnici na konferenci
referovali o svych zkuSenostech. Pfedev§im souhlasné potvrzovali, Ze se
o svych vlastnich tradicich nikdy nedozvédéli tolik jako pifi vedeni dialogu
s témi ,,jinymi*“ mnichy na duchovni a experimentalni trovni.

Experimentdlni metodu voli zéstupci Komise pro mezinaboZensky
dialog pfi Svétové radé cirkvi, ktera vydala publikaci s ndzvem Interkulturelle
Hermeneutik und lectura popular®* V ni také popisuji experiment, jehoZ
autorem je holandsky profesor Geert Hofstede.*?

Do mistnosti byli sezvani lidé rGznych nédrodnosti a kultur, ktefi se
nikdy ptedtim nevid€li. Kazdy z pfitomnych pak hovofil o tom, co je dle ng&j
zakladni zvésti vybraného biblického textu. V naSem piipadé se jedna
o 4. kapitolu Janova evangelia, verSe 1 - 42, které popisuji setkdni mezi JeZiSem
a samaiskou Zenou. Témér vSechny vybrané skupiny vnimaji, Ze se v kapitole
fesi otazka moci. Déle je zachycen ohromny rozdil ve zpilisobu, jakym jsou
mocenské rozdily vnimany a aktualizovany. Ve vétSin€ ,,zapadnich aktualizaci
vybrané udalosti se lidé divali pfedevSim na ty druhé, ktefi jsou témito rozdily
postizeni. ,,Déje se to tam stdle“, fika némecky ucastnik, ktery reaguje

predevsim na skute¢nost, Ze se Zidé nemaji misit se Samaritany, ,, miiZeme tuto

1 Jednotlivé prispévky, které na konferenci zaznély, shrnuty in: Current Dialog 45, WCC
Publications, 45, WCC Publications, Geneva 2005, 54 s.

2 Joneleit-Oesch S., Interkulturelle Hermeneutik und lectura popular,

Frankfurt am Main 2002, 280s.

3 Zakladatel Institutu pro vyzkum mezikulturni kooperace (IRIC) v Maasrichtu.
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skutecnost jednoduse prodlouzit a do dnesnich dnil, kdy se Zidé nemohou misit
s Palestinci. Ale samoziejmé, plati to pro mnohd mista a lidi na nasem
svéte.“** Tento text si pretetli také dalité (nejniz8i vrstva indického
obyvatelstva, tzv. zlomeni, utlatovani) a vyvolal mezi nimi nasledujici reakeci.
»Je to o existujicim kastovnim systému v Indii a o tom, kdyz vyssi kasta utlacuje
kastu nizsi. My jako skupina tedy rozumime, jak Jezi§ Kristus sjednotil lidi
riznych kast. Skupina diskutovala, jak bychom mohli v Zivoté pokrocit
a prekonat existujici bariéry mezi riznymi kastami. “** Utastnici experimentu
z jihoafrického kmene Xhosa d&etli Janovu 4. kapitolu zhlediska svych
zkuSenosti s apartheidem a rasismem.>*¢

Smyslem prvni fize tohoto experimentu bylo poukazat za provazanost
kulturniho kontextu, cirkevniho pozadi a interpretace. Druhou fazi je vyména
zkuSenosti jednotlivych ndrodnostnich skupin mezi sebou. Hofstede fikd, Ze
v této fazi ptichazi ke slovu tzv. hermeneuticky paradox: ,, Texty jsou schopny
odhalit mnoha minéni vtom samém Cdcase na zdkladé jejich polysémické
pFirozenosti, a proces prisvojovani vidy tak trochu vypada jako pokus o ziskdni
moci. “*

Tézko se Cloveék vzdava svého (pfivlastnéného) vyznamu textu pro
vyznamy nékoho jiného. Dokladem toho jsou i obli¢eje plné prekvapeni (jak 1i¢i
Hofstede) v situaci, kdy ,,ostatni vlastnici® interpretuji ten samy text s odlisnym
pohledem na centralni zvést i roli aktéra. Ctendi zaginaji mit tuseni o tom, jak
se sama kultura manifestuje do jejich vlastniho cteni. Hofstede zachycuje
rozhovor uvnitf némecké skupiny:

Jackie: ,,Hovofi o jinych vécech nez my*.

Maria: ,,Vice jsou jejich vypovédi cilené na n€ samotné, do soucasnosti,

zatimco my hovotime vice o dob¢ biblické®.

Nicolaas: ,,Drzime se potad vykladu toho, co fika Bible, co se stalo. Oni

se zamétuji na sviij vlastni Zivot, jejich chovani. MoZna to ma co

dotinéni s jejich kulturou®2*®

** Joneleit-Oesch S., Interkulturelle Hermeneutik und lectura popular,
Frankfurt am Main 2002, 47
3 1bid., 46
¢ Ibid., 46-47
7 Ibid., 59: ,,Texts are capable of revealing many meanings at the same time on the basis of their
gglysemic nature, and the appropriation process always seems a bit like a grab for power.*
Ibid., 61
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Domnivam se, Ze tyto ukazky jsou postacujici pro uvedeni na scénu
souCasnych experimentdlnich metod v mezindbozenském a mezikulturnim
dialogu. Tyto zminéné piistupy jsou dle mého nazoru pfinosné pro sblizovéni
odlisnych kultur. Dochdzi k osobnim setkdnim a konfrontaci srozmanitymi
zpusoby vnimédni a interpretacemi textu. Hofstede se snazi tato setkani
autenticky zachytit. Neni vSak Hofstedovou intenci uzavorkovat své vlastni
kulturni pfedporozuméni. Cil, ktery si Hofstede ,,pfed-urc¢il®, se shoduje s cilem
jiz zmiflované Margarety von Borsig, a sice oteviit svym dilem cestu
k pochopeni cizi kultury za ugelem $ifeni kiestanské zvésti.”*® Domnivim se
vsak, Ze pro religionistiku je tento cil irelevantni. Autor by se mél na poli
religionistiky usilovat o to, aby jeho interpretace prezentovala zplisob mysleni
jednotlivych setkavajicich se lidi bez vyvySovani jedné kulturni tradice nad
druhou. Vramci vedeni mezindboZenského dialogu je dle mého ndzoru
predpokladem, Ze zlstaneme stat na strané své vlastni naboZenské tradice,
kterou klademe do vztahu a dialogu s tradici cizi. AvSak na poli religionistiky
by se badatel mél snaZzit svou vlastni ndboZenskou ,,zakotvenost* uzévorkovat
a nepromitat ji do zpiisobu své prace a interpretace ndbozenskych pojmi a textt,
chce-li nabozZenstvi popsat ne jako teolog, ale jako religionista, jehoz
interpretace ciztho ndboZenstvi by méla byt ne hodnotici a pro néhoz je

naboZenstvi pfedmétem empirického zkoumani.

* Viz vyte uvedeny citit Margarety von Borsig, 34
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Zavér

V této praci jsem se zaméfila na problematiku kulturniho pfedporozumeéni
v religionistice, konkrétnéji pak na vliv ,,zapadniho* kulturnitho pfedporozumeéni na
zplsob interpretace mahayanového textu Lotosové siitry. Nejprve jsem pfiblizila
a vymezila pojem kulturniho pfedporozumeéni, jak je v souvislosti s interpretaci
pojimén religionistou W.E. Padenem. Paden tento pojem definoval jako jazyk, ktery
volime v zavislosti na tom, komu ma byt nase interpretace uréena. Pfedporozumeéni
je ovlivnéno na$im pfedem urenym ramcem, piedstavujicim nami zvolenou metodu
prace s textem, svétondzor, ktery zastdvame, kulturu, v niZ Zijeme. Jak tento ,,ramec*
ovliviiuje interpretaci buddhismu jsem nejprve ukdazala na jednotlivych setkanich
»zapadnich® cestovatelli, misionaii a religionistd s buddhismem, jeho myslenkami
a texty. V ptipad¢€ prvnich setkani s cizi a neznamou ,,vychodni“ kulturou mél na jeji
vyklad primarni vliv pravé kulturni a ndboZensky rdmec badatele, ktery se odréiZel
predevsim na rovin€ démonizovani buddhismu a na dezinterpretaci pojmi.

Ustiednim tématem mé prace byla interpretace Lotosové siitry z pera dvou
némeckych religionistti, Joachima Wacha a Margarety von Borsig. Pro lep$i orientaci
v nasledné predstavenych interpretacich, jsem pfibliZila nejprve d¢j siitry a zakladni
pojmy buddhismu (prdzdnota, buddha, dharma, bodhisattva). Analyza obou
interpretaci mahayanového textu ndm odhalila, Ze pravé kulturni predporozuméni
(pfedem zvoleny jazyk) se nemalou mérou podepsalo na vzniklych dezinterpretacich.
Joachim Wach sméfoval svou interpretaci ke c¢leniim akademické obce a chtél
mahdyané ziskat pratele. Aby sloZitost a rozsdhlost mahayanovych textd vylicil
»zapadnim®“ badatelim poutavym a srozumitelnym zplisobem, tvofil pojmové
analogie mezi kfestanskym Bohem — Otcem a mahdyanovym pojetim buddhy
a vylozil trikdyu spomoci zdpadni nauky o kiestanském trojjediném Bohu.
»Publikem®, knémuz svlij preklad sitry i jeji interpretaci primamé sméfovala
Margareta von Borsig, byli pfedevsim kiestansti misionafi v Japonsku, kterym ma
dle autorky prelozeny a interpretovany text poslouzit jako pomicka k lepsi
evangelizaci mistntho obyvatelstva a k pochopeni akcentdi tamni buddhistické

tradice. Ani ona se nevyhybala jazyku ,,zapadni“ teologie a hledani analogii mezi
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vybranymi buddhistickymi a kiestanskymi pojmy. Poukdzala jsem na tskali
takového zplisobu srovndvani a vykladu pojmil, piedev§im na nebezpeéi
ptirovnavani buddhy ke kfestanskému Bohu. A¢ je v mah@yanské tradici piipsana
bohiim zcela odlisnd role i funkce, neZ jaka je v kontextu ,,zdpadni® naboZenské
tradice, pfesto se tomu nebranil ani jeden ze zminénych religionist. SpiSe neZ
o zachyceni specifiCnosti ,,cizi” kultury $lo obé€ma badateltim o zachyceni naukovych
momentl, které jsou buddhismu a kiestanstvi spolecné. Na tyto spolecné prvky
kladou diiraz i mnozi soucasni religionisté, ktefi mahayanovy buddhismus vykladaji
také s pomoci pojmovych analogii. Vliv kulturniho pfedporozuméni je dobfe
zachytitelny predevsim v dile Michaela von Briicka — Buddhismus und Christentum.
Priblizila jsem Briickiv ,jazyk®”, ktery je v drtivé vétSin€ filosoficko-teologicky,
pfi¢emz autor tvoii sloZité ,,zapadni“ filosofické konstrukty, v ramci nichZ ztotoZiuje
Hrinitdrn{ perichorezi“ s mahdyanskou predstavou ,,prazdnoty. Zastavila jsem se
jeSté u ne€kolika souasnych zplsobli reflexe kulturniho kontextu pfi studiu
a srovnavani odlisnych ndboZenskych tradic. Interpretovala jsem myslenky finského
zastupce srovnavaci religionistiky René Gothoniho, ktery se zabyva mirou vlivu
kulturniho kontextu na utvéreni riznych nédbozenskych ptedstav, jejich odli$nosti
i spoleéné rysy. Priblizeni experimentdlnich metod soucasného vedeni
mezindboZenského dialogu mi poslouZilo kuceleni pohledu na problematiku
kulturniho pfedporozuméni. Oba pfistupy k textu (religionisticky a teologicky) se lisi
jiZz svymi pfedpoklady. V rdmci mezindboZenského dialogu, ktery je veden teology,
je naboZenska ,,zakotvenost™ a znalost vlastni tradice zarovefi podminkou a Zivnou
piidou pro vedeni rovnocenného rozhovoru. Religionista by v§ak mél usilovat o co
nejobjektivnéjsi a nehodnotici popis cizi ndbozenské tradice. Nemél by tedy jako
Margareta von Borsig primarné hledat ,,seminka® kiestanské viry v buddhismu
a nepfiblizovat vyznam pojmu buddhy pro mahayanskou tradici jeho pfenesenim na
rovinu ,,zapadniho* definovani nejvys§iho kfestanského Boha, jak to ¢inil Joachim

Wach.
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Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Arbeit beschiftige ich mich mit der Problematik des
kulturellen Vorverstidndnisses in der Religionswissenschaft und vor allem mit seinen
Einfluf} auf ,,westliche® Interpretationen des Lotos Siitra.

Zuerst habe ich den Begriff ,kulturelles Vorverstindnis“ nach dem
amerikanischen Religionswissenschaftler W. E. Paden definiert. Paden beschreibt
diesen Begriff als ,,Sprache®. Diese Sprache wéhlen wir abhingig vom Adressat, zu
dem wir unsere Interpretation richten. Das Vorverstédndnis sei durch unseren vor-
bestimmten Rahmen beeinflusst, der die ausgewihlte Arbeitsmethode mit dem Text,
unsere Weltanschauung, die wir gewéhrleisten, eigene Kultur, in der wir leben,
darstellt.

Wie stark der Einflu vom so definierten Rahmen auf eine Interpretation des
Mahayana-Buddhismus ist, stelle ich zuerst an einzelnen Begegnungen der
westlichen Forschungsreisenden, Missionire und Religionswissenschaftler mir dieser
,,Ostreligion® und ihren Gedanken dar. Im Falle der ersten Begegnungen mit einer
ganz fremden und unbekannten ,,6stlichen” Kultur beeinflusste die einzelnen
Interpretationen gerade der kulturelle und r6ligiose Rahmen des Forschers, der sich
vor allem auf der Ebene der Démonisierung des Buddhismus und der
Desinterpretation der einzelnen Begriffe gespiegelt hatte. Das zentrale Thema meiner
Arbeit sind Interpretationen des Lotos-Sutra von zwei  deutschen
Religionswissenschaftler - Joachim Wach und Margareta von Borsig. Fiir eine
bessere Orientierung in ihren Interpretationen stelle ich zuert die eigene Siitra —
Geschichte und die Grundbegriffe des Textes (Leerheit, Buddha, Dharma,
Bodhisattva) vor. Analyse beider Interpretationen dieses Mahayana — Textes hat uns
aufgezeigt, da} gerade kulturelles Vorvesténdnis (die ,,vor-gewéhlte Sprache) hat die
entstehende Desinterpretationen geprigt. Joachim Wach richtete seine Interpretation
zu Akademiemitglieder und wollte dem Mahayana Freunde werben. Um den
,westlichen Forscher die komplizierte und umfangeiche Mahayana — Texte
spannend und vernehmlich darzustellen, bildete Wach z.B. Analogien zwischen dem
christlichen ,,Gott (Vater)“ und der mahayanischen Auffassung des ,,Buddha“ und
erklérte ,, Trikaya“ mit Hilfe der ,,westlichen* Lehre iiber Dreieinigkeit Gottes. Fiir

Margareta von Borsig waren christliche Missiondre in Japan, denen der iibersetzte
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Text als Mittel fiir eine bessere Evangelisation der Ortsbevolkerung dienen solle, das
,,Publikum® ihrer Interpretation.

Auch Margareta von Borsig suchte Analogien zwischen bestimmten
buddhistischen und christlichen Religionsbegriffe. Ich habe auf problematische Seite
der vergleichenden Methode hingewiesen. Mehr als um eine Darstellung des
Kulturspezifischen, bemiihten sich beide Forscher darum, solche ,,Momente* diesen
beiden Lehren zu erfassen, die fiir beide Religionstraditionen gemeinsam
wiren.  Gemeinsame Elemente betonen auch viele der heutigen
Religionswissenschaftler, die den Mahayana - Buddhismum auch durch
Analogienbildung interpretieren. Der Einflu des Vorverstdndnisses auf solche
Bildungen ist gut merkbar in der Schrift von Michael von Briick: Buddhismus und
Christentum. Ich stelle von Briicks ,,Sprache”, die meistens philosophisch-
theologisch nach der ,,westlichen® Art ist. Briick bildet oft komplizierte ,,westliche*
philosophische Konstrukte, in denen Rahmen er die ,,trinitarische Perichorese mit
der Mahayana-Vorstellung von der ,,Leerheit” identifiziert.

Ich erwdhne noch weitere gegenwirtige Religionswissenschaftler und
beschéftige mich mit ihren Reflexionen des kulturellen Kontextes beim Studium
fremder Religionstraditionen und Vorstellungen. In der vorlezten Kapitel
interpretiecre ich Gedanken des finnischen Vertreters der vergleichenden
Religionswissenschaft. Es handelt sich um Prof. René Gothéni, der sich mit der
Problematik des Kulturkontextes und seinem Einflul auf das Entstehen und die
Entwicklung verschiedener Religionsvorstellungen beschifligt. Zum Schluss meiner
Arbeit mache ich noch einen Exkurs in die experimentellen Methoden der Fiithrung
des interreligiésen Dialoges. Ich wiese vor allem auf Unterschiede zwischen dem
religionswissenschaftlichen und dem theologischischen Begreifen des interpretierten
Textes auf. Im Rahmen des interreligiésen Dialoges sind die religiose ,,Festhaltung®
und die tiefe Kenntnis der eigenen Tradition zugleich eine Bedingung zur Fiithrung
eines gleichwertigen Gespréchs. Dagegen ein Religionswissenschaftler sollte sich um
eine moglichst objektive und nichtbewertende Beschreibung einer fremden Tradition

bemiihen.
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1. Hans Wolfgang Schumann: Zachyceni §t€peni buddhistickych $kol a jejich

vzajemnych myslenkovych vlivi .

2. Bodhisattva Maitreya nyni ¢ekd v nebi
zvaném Tusita na své pozemské plisobeni

v roli Buddhy

3. Stiipa Borobodur na Javé
architektonicky vyuziva
predstavy mandaly k vyjadfeni
desetistupiiové bodhisattvovy cesty
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Dilo: Der Erldsungsgedanke und seine Deutung (1922); Das Verstehen (1926-1933); Typen
religidser Anthropologie (1932); Religionssoziologie (1944);
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finsky religionista, pusobi na katedre srovnavaci religionistiky na Univerzité
v Helsinkéch, jeho polem zajmu je predevSim monasticismus, poustevnictvi
a komparativni metoda ve studiu nabozenstuvi.
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Ninian Smart (1927- 2001),
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¢innost v Lancasteru, Californii. Zajimal se predevsim o mezikultruni

problematiku v ramci mnohych svétovych nabozenstvi.

Dilo: Reasons and Faiths (1958); A Dialogue of Religions (1960); Philosophers and
Religious Truth (1964); Secular Education and the Logic of Religion (1968); The
Phenomenon of Religion (1973); Beyond Ideology (1981).
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katolicky teolog, plivodem ze Svycarska, studium na Katolickém institutu
v Parizi, prednasky na univerzité v Tubingenu, dulezitym poradcem

a prosazovatelem reforem pri 2. vatikanském koncilu, nasleduji prednasky

v USA o svobodé cirkve, po smrti papeze Jana XXIII. stale ¢astéjsi konflikty

s konzervativnim vatikanskym kridlem. Nasledné je mu zakazana prednaskova cinnost
teologa. (Pocet posluchaci mu vzrista ze 150 na 1500).

Dilo: Projekt Weltethos (1990); Existiert Gott?(1995); Erkamfte Freiheit — Erinnerungen
(2002); Der Islam (2004); Das Judentum (2005); Der Angang aller Dinge - Naturwissenschaft
und Religion (2005).

73



Michael von Brick (*1949),

némecky profesor religionistiky na Mnichovské univerzité, studoval

evangelickou teologii, sanskrt a indickou filosofii v Rostoku, Bangalore

a Madrasu, pétileta docentura a studium v Indii. Vydal ¢etné publikace
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profesor na Univerzité ve Vermontu. Vystudoval srovnavaci religionistiku
na Claremont Graduate School, kde ziskal magistersky (1963) i doktorsky
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(1996); Universals Revisited: Human Behaviors and Cultural Variables; The Concept of
World Habitation: Eliadian Linkages with a New Comparativism, Changing Religious Worlds
(SUNY Press, 2000), 249-259; World, in Willi Braun and Russell T. McCutcheon, eds. Guide
to the Study of Religion (2000).

74



Vécny rejstrik

A L
anatta - 20 Lotosova siitra - 27, 45
arhat - 30
M
B
mahayana - 6, 19 - 23, 24, 26, 27, 40, 43, 44, 45,
bodhisattva - 24, 25, 36, 46, 51, 69 47,69, 70,77
bih - 45, 47 mezindboZensky dialog - 64
D N
dharma - 6, 19 - 29, 40, 50, 57, 69, 77 naboZenstvi- 5,7, 9, 11, 18, 63, 77
Nichiren - 28, 42, 43
nirvana - 20
E
Evangelium vychodu - 14 P

palijsky kénon - 14

G podobenstvi - 29, 33

pfedporozuméni - 1, 5 - 9, 12, 13, 19, 30, 38, 39,
41 -43, 45, 51 - 54, 59, 63, 66, 67

Grdhrakiita - 28

H R

hinayana - 23 religionistika - 9

T S

Saddharmapundarikastitra - 21

interpretace - 1, 11, 53, 76 sanskrt - 72, 74

stlipa - 25
7 §linyatd - 19
jazyk- 8,9, 67 T
tathagata - 22, 33
K Tendai - 28
theravadinové - 19
kalpy - 23 transkultumni konstanta - 11
Kangjur - 14 trikdya - 23, 50, 57

kontext - 47, 61, 62

kultura- 5, 8,9, 10, 11, 65
Z

zenbuddhismus - 17

75



Jmenny rejstrik
Luz, A. - 59, 60, 77

A

M

Assmann, J. - 11

Avalokitesvara - 26, 30, 36 Maitreya - 23, 26, 30
Maifijusri - 26, 31
Michaels, A. - 59, 60, 77

B Michelet, J. - 14
Mohammed - 13

Benz, E. - 15, 16 Miiller, M. - 17,72
Borsig, M. - 6, 8,9, 16, 19, 22, 27 - 44, 49, 52, 53,

54, 56, 66, 67, 68, 69, 70, 76
Britck, M. - 57, 58, 70, 74, 76 N
Buddha - 21 - 37, 39, 40, 41, 45, 46, 50, 51, 52, 54,

59, 60, 62, 69, 77 Nietsche, F. - 15

Bumouf, E. - 14, 29

(4]
C

Otto, R.- 17, 18, 76, 77
Cicero, M. J. - 10

P
D
Paden, W. A.-5,7,8,9,11, 18, 67, 69, 74, 77
Dumoulin, H. - 6, 14, 15, 16, 17, 18, 76 Padmasambhava - 27
G S
Geertz, C.- 11,72,76 Sakyamuni - 27,28, 29, 31, 34, 36, 39,41, 46
Gjalcchin, S. - 27 Samantabhadra - 26, 37
Gothéni, R. - 61, 63,70, 73 Schopenhauer, A. - 15, 77
Schumann, H. W. - 6, 19 - 24, 26, 27, 40, 50, 51,
55,71,77
H Smart, N. - 11, 12,46, 73, 77
Soukup, V.- 6, 10,77
Hegel, F. - 15
Hodgson - 14
Hofstede - 64, 65, 66 T
Tiele, C. P.- 16
K Tomour - 14
Tylor, E.B. - 10
Ker, H. - 29, 76
Klemm, G. F. - 10
Kords, A. C. - 14 w
Krishna - 15
Kumarajiva - 27 Wach, J. - 6,9, 42 - 50, 51, 52, 53, 54, 55, 67 - 69,
Kiing, H. - 54 - 57,73, 76 72,76,77
L X
Laubschner, M. S. - 11 Xaversky, F.- 13,77

76



Pouzita literatura

von Briick, Michael - Whalen Lai, Buddhismus und Christentum, C.H.BECK,
Miinchen 1997, 805 s.

Bollnow, Otto Friedrich, Philosophie der Erkenntnis. Das Vorverstindnis und die
Erfahrung des Neuen, W Kohlhammer, Stuttgart 1970, 160 s.

von Borsig, Margareta, Lotos-Sitra, Das grofe Erleuchtungssbuch des Buddhismus,
Herder, Freiburg i. Br.2003, 413 s.

von Borsig, Margareta, Leben aus der Lotosbliite, Aurum Verlag, Freiburg i.Br.
1976, 526 s.

Conze, Edward, Der Buddhismus. Wesen und Entwicklung, W.Kohlhammer,
Stuttgart 1956, 214 s.

Dumoulin, Heinrich, Buddhismus der Gegenwart, Herder,

Freiburg i. Br. 1970, 232 s.

Flasche, Rainer, Joachim Wach (1898-1955). (Klassiker der Religionswissenschaft),
C.H.Beck, Miinchen 1997, 290-302

Gadamer, Hans-Georg, Wahrheit und Methode, Tiibingen 1965, 524s

von Glasenapp, Helmuth, Der Buddhismus, Atlantis, Leipzig 1936, 402 s.

von Glasenapp, Helmuth, Die nichichristlichen Religionen, Fischer Biicherei,
Hamburg 1957, 338 s.

Geertz, Clifford, Interpretace kultur, Sociologické nakladatelstvi (SLON),

Praha 2000, 565 s.

Grondin, Jean, Uvod do hermeneutiky, Praha 1997, 247s.

Horyna, Bfetislav — Pavlincova, Helena, Déjiny religionistiky, Nakladatelstvi
Olomouc, Olomouc 2001, 434 - 441

Joneleit-Oesch, Silja, Interkulturelle Hermeneutik und lectura popular, Otto
Lembeck, Frankfurt am Main 2002, 280 s.

Kem, Hendrik, The Saddharma-pundarika or The lotus of the true law, Motilal
Banarsidass, Delhi 1968, 454 s.

Kiing, Hans, Krestanstvi a buddhismus, Vy$ehrad , Praha 1997, 223 s.

Kiing, Hans, Wahrhaftigkeit. Zur Zukunft der Kirche, Herder,

Freiburg i. Br. 1968, 240 s.

77



Michaels, Axel - Luz, Ulrich, Jesus oder Buddha. Leben und Lehre im Vergleich,
C. H. Beck, Miinchen 2002, 225 s.

Otto, Rudolf, Aufsditze das numinose betreffend, Friedrich Andreas Perthes A.-G.,
Stuttgart/Gotha 1923, 258 s.

Paden, William E., Bdddni o posvdtnu. NdboZenstvi ve spektru interpretaci,
Masarykova univerzita Brno 2002, 180 s.

Pfandt, Peter, Mahayana Texts Translated into Western Languages, E.J.Brill K6ln
1983, 167 s.

Schumann, Hans Wolfgang, Mahayana-Buddhismus. Die zweite Drehung des
Dharma-Rades, Diederichs, Miinchen 1990, 215 s.

Schopenhauer, Arthur, Die Welt als Wille und Vorstellung, F. U. Brockhaus, Leipzig
1908, 657 - 675

Smart, Ninian, Weltgeschichte des Denkens. Die geistigen Traditionen der
Menschheit, Wissenschaftliche Buchgesselschaft, Darmstadt 2002, 535 s.

Smart, Ninian, Religion and the Western Mind, MACMILLAN 1987, 142 s.

Soukup, Vaclav, Prehled antropologickych teorii kultury, Portal, Praha 2000, 229 s.
Uhlig, Helmut, Buddha und Jesus. Die Uberwinder der Angst, Bastei-Liibbe,
Bergisch Gladbach 1999, 303 s.

Wach, Joachim: Mahayana, besonders im Hinblick auf das Saddharmapundarika-
Sutra, Miinchen-Neubiberg 1925.

Wach, Joachim, Vergleichende Religionsforschung, W.Kohlhammer, Stuttgart 1962,
198 s.

Wach, Joachim, Religionswissenschaft. Prolegomena zu ihrer
wissenschaftstheoretischen Grundlegung, Hartmut Spenner, Waltrop 2001, 209 s.
Wach, Joachim, Religionssoziologie, Eugen Gobel, Thiibingen 1951, 461 s.
Xaversky, FrantiSek (1506 — 1552), Vybér z korespondence jezuitského misiondre
Dalného Vychodu, Societas, Velehrad 2005, 263 s.

Slovniky a encyklopedie

Encyclopedia of Religion / Lindsay Jones, editor in chief, svazek 2, Macmillan,
Detroit 2005, 2086 — 2090
Lexikon vychodni moudrosti, Votobia, Olomouc 1996, 565 s.
Religion in Geschichte und Gegenwart, Band 4, Directmedia,
Berlin 2000, 1820 — 1831

78



