Posudek vedouciho na diplomovou praci:
. Katerina Ondrejkovd: Vyuka ndboZenstvi na 78 a SWS. Postoj veiejnosti k tomuto problému.

Praha: UK HTF, katqdra Utitelstvi a nabozenské didaktiky, 2006, 74 s.*

1.Uvod

piedloZend prace obsahuje po formalni strance viechny soucasti : Titulni list, Cestné
prohlasesni,podékovani, Obsah, Uvod, (s.7-9) text, ktery se sklada ze dvou Casti:teoreticke a
praktické (s. 9-53), Zavér, anglicke shrnuti,. P¥ilohy (1-4, 5.59-71) a bibliografie (s.72-74).
2. Obsah

Vv Uvodu autorka naznaéuje struény obsah obou &ésti a zddraziiuje, Ze ,,v teoretické
&asti se vénuji nabozenské vyuce a vychové v priabchu d&jin“. Prvni Prakticka Cast se sklada
z vyborného vyzkumu , kde se autorka zamétuje ,,na konkrétni nazory tii zkoumanych
skupin- rodi¢t, Zakt a pedagogil jedné prazské zakladni Skoly.“ Po obsahove strance se
v prvni kapitole autorka zamysli nad poslanim kfest'anské cirkve na zakladé textu Mt. 28,
19-20 a poukazuje na dileZité a nezastupitelné poslani rodiny, cirkevniho spole¢enstvi
pro naboZenské vychovu a vyuku; prvni &ast zakon&uje obsahové-véenym vymezenim funkce
katechetiky jako védecké discipliny (s.10-11).

Nézev druhé kapitoly: ,2.KFest’anska vychova a vyuka v déjinach“ (s.12-19). Jeji
obsahové vécnou stranku tvo¥ velmi struény, ale objektivni a vyvazeny historicky piehled o
vychové a vyuce od dob raného kiestanstvi az po rok 1948..Autorka si v§ima toho, jakou
tlohu hrilo ndboZenstvi v evropské kultute, na 8kolach a v Zivot€ narodu. Bylo to pravé
nabozenstvi, které prispivalo k ,,vestrannému rozvoji osobnosti.“ Nasledujici teti kapitola-
3. Utitel naboZenstvi® je vénovéna osobnosti ucitele naboZenstvi, ktery by mél mit
“pedagogicky talent”, ,,pedagogické védomosti a praxe®, ,,nabozensky a mravni zaklad®,
_zdravi*, véetn& toho, aby uditel byl véfici (s.19-23). a dali. Ctvrta kapitola se zabyva
soucasnou situaci vyuky naboZenstvi na statnich a cirkevnich gkolach.a autorka zjistuje, Ze
vyuka niboZenstvi na statnich zékladnich a stiednich $kolach se nabizi ,,jako nepovinny
piedmét ,, (s.24) a ,neni piili§ velky zdjem o tuto vyuku.* (s.25).Potom nasleduje rej stiik
skol, vdetng cirkevnich(s.27). Pata kapitola je vénovana vyuce naboZenstvi a legislativnim
ustanovenim a také jsou zde uvedeny registrované cirkve.

Tim se dostavam k praktické, vyzkumné &asti, v niz pisatelka zkouma nazory rodi¢
na vyuku naboZenstvi a to formou ankety. Kapitoly 7-10 tvoii otazky tykajici se vyuka
nabozenstvi a ty jsou pokladany tiem skupinam:rodi¢am, pedagogiim a Zakiim véetng

vyhodnoceni vyzkumu (s.42-54), potom nasleduje Zavér a anglické shrnuti (s.55-57). Na



zavér textu jsou umistény Piilohy (1-4), jejichZ soucasti je velmi ptehledné graficke
znazornéni respondenti (s. 58-71).

Po formalni strance se v praci nachazeji urcité formalni nepfesnosti . Tak viz
poznamky &isla s.14, 16-18, kde se opakuje odkaz na diivejsi poznamku slovy:“Viz
Poznamka &.7¢. Spravné uvedeni udaji by bylo opakovat autory Z poznamky ¢.7 a
,op.cit.,s.*. Také ortograficke nepiesnosti se v této Easti vyskytuji s.16, kde ma byt ,,J ednoty
bratrské® a na s.12 v poslednim odstavci mé byt _se, nikoli ,,Se*“.Obsah tfeti kapitoly
shrnuje jeji nazev:  Na konci préace je seznam pouZité literatury a autorka pouziva i literaturu
i zdejsich pedagogi.

7avéreéné hodnoceni: Navzdory nékterym formalnim neduslednostem predloZena
prace je obsahove véené vyvéazend, vyzkumna ¢ast dava velmi presvédeivé nahlédnout do
situace, ktera v této republice je klasicka v tom smyslu, Z¢ ani po revoluci, se difve)si
sekularizace nijak nezlepsila, spise se prohloubila. Prace je tiva, srozumitelna a vyzkumna
tast velmi piesvédéive a evidentné mapuje soucasnou situaci ve vztahu k religiozité.

PiedloZenou praci k obhajobé doporutuji a navrhuji jeji klasifikaci na vybornou (1).
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