HUSITSKA TEOLOGICKA FAKULTA
UNIVERSITY KARLOVY V PRAZE

Katedra
UCITELSTVI A NABoZENSKE DIDAKTIKY

- MAGISTERSKA PRACE

- VYUKA NABOZENSTVI NA yAS ASS. POSTO]J VEREJNOSTI
K TOMUTO PROBLEMU.

(EDUCATION OF RELIGION AT THE PRIMARY AND SECONDARY SCHOOL. THE
: ATTITUDE OF PUBLIC TO THIS TOPIC.)

Vypracovala: Katefina Ondrejkova
Obor: utitelstvi ndboZenstvi, etiky a filosofie



Prohla$uji, Zejsem tuto magisterskou praci vypracovala samostatné a vSechny
pouZité prameny a literaturu jmenovité uvedla v seznamu. /
teleiine. i
Katefina Ondrejkova
Praha, tinor 2006



Dékuji panu Prof. ThDr. Janu LiguSovi, PhD. za odborné vedeni, konzultace;
dékuji svému drahému pfiteli za obé&tavost, sjakou mou diplomovou préci Cetl
a upravoval; dékuji svému milému tatinkovi za objektivnf kritiku a zaroveri také

své mamince a viem svym blizkym za podporu po celou dobu studii.



* Motto: ,,Mlddi neni obdobi Zivota, ale dusevni stav.”

Johann Wolfgang von Goethe



OBSAH

5.1.1 NOVY SKOLSKY ZAKON

UVOD 7
L. TEORETICKA CAST 9
1 VYCHOVA A VYU(":OVANi V BIBLI 10
1.1 ,,VELKE POSLANi — EXKURZ MT 28, 19-20¢ 10
- 1.2 KRESTANSKA VYCHOVA 10
1.3 CIRKEV A VYCHOVA 11
14 KATECHETIKA 11
2 KRESTANSKA VYCHOVA A VYUKA V DEJINACH 12
2.1 STRUCNY PREHLED 12
2.2 KRESTANSTVi A PROMENY VYCHOVY 12
2.2.1 VYCHOVA VE STREDOVEKU A NA PRAHU NOVOVEKU 12
2.2.2 RENESANCE 14
2.2.3 REFORMACNI A PROTIREFORMACNI PEDAGOGIKA 14
2.2.4 JAN AMOS KOMENSKY 16
2.2.5 17.-18. STOLETi ' 16
2.2.6 OSVICENSTVI 17
227 PIETISMUS 17
2.2.8 ROMANTISMUS 17
2.29 19. A 20. STOLET{ 18
2.2.10 KRESTANSKA VYCHOVA PO II. SVETOVE VALCE 18
2.2.11 SoOUCASNOST 18
3 UCITEL NABOZENSTVi 20
3.1 OSOBNOST UCITELE NABOZENSTVi 20
3.1.1  PEDAGOGICKY TALENT 20
3.1.2 PEDAGOGICKE VEDOMOSTI A PRAXE - 20
3.1.3 NABOZENSKY A MRAVNI ZAKLAD .21
3.1.4 ZDRAVI 21
3.1.5 OSTATNI VLIVY 22
- 3.1.6  OSOBNI ZKUSENOST A NAZOR 23
4 STATNISKOLY A KRESTANSKA VYCHOVA 24
4.1 CiIiRKEVNI NEBO STATNi SKOLY? | 24
4.1.1 REJSTRIK SKOL 27
5 VYUKA NABOZENSTVi A PRAVNI LEGISLATIVA 28
5.1 UPRAVA CIRKEVNIHO $KOLSTVi V PRAVNIM RADU CR 28
29



>}

5.1.2 ZASADY A CILE VZDELAVANI 29
5.1.3 VYUCOVANI NABOZENSTVi , . 29
5.1.4 * SEZNAM REGISTROVANYCH CIRKVi A’ NABOZENSKYCH SPOLECNOSTi vV CR 30
5.2 PODMINKY PRO VYUKU NA STATNICH SKOLACH 31
5.2.1 UCITEL 31
IL PRAKTICKA CAST 34
6 NAZORY PEDAGOGT), RODICT A ZAKU NA VYUKU NABOZENSTVI 35
. 6.1 CiLVvYZKUMU R 35
6.2 METODY ZKOUMANI, HYPOTEZY 35
7 OTAZKY 37
RESPONDENTI 38
8.1.1 PEDAGOGICKY SBOR 38
8.1.2 ZAc 39
8.1.3 RODICE 40
9 VYHODNOCENI 42
9,1 ZpPUSOB VYHODNOCENI 42
9.2 I:EDAGOGICK}'{ SBOR 42
9.3 ZAcCI 44
9.4 RODICE » 48
9.4.1 ZENY VERSUS MUZI 48
9.4.2 DOSPEL{ — RODICE (PRVN{ CAST) 49
9.4.3 DOSPEL{— RODICE (DRUHA CAST) 50
10 HODNOCENI DOTAZNIKU 53
11 ZAVER 55
12 SUMMARY 57
.13 PRILOHY 58

-
13.1.1  PRILOHA €. 1 — VZOR DOTAZNIKU PRO DOSPELE 59
13.1.2 PRILOHA C. 2 — VZOR DOTAZNIKU PRO DETI 61
13.1.3 PRILOHA C. 3 — ODPOVEDI RODICU 62
13.1.4 PRiLOHA C. 4 — ODPOVEDI DETI 69
72

14 BIBLIOGRAFIE



Uvop |

NéaboZenstvi v dneSnim svété, jeho vjrznam adloha pro dne3ni mladé lidi
a hlavné vjznam pro budoucnost dnegnich mladych lidi je téma nablzepa mnoho
a mnoho pr flezitosti k d1sku51m, ruznym teorifm a Vyzkumum ‘Domnivam se,
fe af se to tfeba mnoha lidem nezamlouvé, prostupu]e naboZenstvi celym nasim
rivotem. Zijeme v dobé kdy ne]cenné)élm artiklem ]sou mformace Také iljeme
v dobé, ve které je nam otevfeny témét cely svét. A nemiizeme Chtlt #t ve svéts,
o kterém nezname véechny "dﬁlezité informace. Ale to neni v3e. S timto piistupem
by bylo mozno naboZenstvi a vjuku naboZenstvi ‘degradovat na obydejné déjinj?
a pohliZet na :né zcela racionalné.

Pro mne ]e ale naboZenstvi ndco vic. Jsem toho nézoru, Ze naboZenstvi prosté
nelze ,,odduchovmt”, aby jeho vyuka byla pﬁ]atelna pro Sirokou Vere]nost
Vzdyt vyuka naboZenstvi je o diivéfe,lasce, komumka(:l, modlitbs, odevzdani se
.a to vie se spojuje v Bohu. A tohoto nemdize dosahnout z4dny ,,sVétsky” pf’édfnét.
Proto jsem se vzhledem ke svému studijnimﬁ zamé&Feni rozhodla alespoii v malé
mife zjistit, jaky mé dnes vlastné vefejnost postoj k vjuce ndboZenstvi na Skolach,
respektive na statnich 8kolach.

Vzhledem k prostudované literatufe a praktickym znalostem zastdvam ten
nazor, Zelidé dnes jednak vnimaji ndboZenstvi a znalosti s nim souvisejici jako
~ pfirozenou soucdst vieobecného vzdélani. A nejen to, jsou dnes otevieni vife
andboZenstvi a dokdZ{ pochopit, co vSechno ndboZenstvi mtiZe nejen mladym
- lidem pfinaSet. Této teorii se bliZze vénuji v praktické ¢4sti své prace.1

Tato préce je rozdélena nadvé ¢éasti - teoretickou a praktickou <&ast.
\Y teoretlcké ¢asti se vénuji naboZenské vyuce a vychové v pribéhu déjin, zabyvam 3
se osobnosti ucitele naboZenstvi (predpoklady a hlavni pozadavky na osobnost
ucitele ndboZenstvi) a v neposledni ¥adé také postavenim naboZenstvi, cirkevnich’

gkol a cirkvi v soutasném pravnim fadu Ceské republiky.

! Zakladni hypotézy — viz str. 38.



V praktické ¢asti jsem se zaméfila na konkrétni nézory tfi zkoumanych ?
skupin - rodi¢ti, zakd a pedagogtt jedné praZské zékladni Skoly. Na jejich postoje
k naboZenstvi obecné, postoje ke kiestanstvi a jinym naboZenstvim. ZjiStovala jsem
jejich ndzor na moZnost vyuky naboZenstvi na 8koldch.Pokusila jsem se zjistit, jaké
vidf dne3ni rodi¢e dtivody pro a proti vyuce ndboZenstvi.

V rdmci vyhodnocenti V§rsledk1°1‘ uvadim i n€které zajimavé odpovédi, a to jak
uditelds, tak Zakd. Na’ konci této ¢asti prace je pFipojen seznam pfifloh, kde, kromé
dotazniku pro ucitele a dotazniku pro déti, je pfiloZeno procentuédlni vyjadfeni
odpovédi rodi¢t a déti na jednotlivé otazky.V textu jsou na dané piflohy uvedeny
pfislusné odkazy.

Jsem si pIné védoma toho, Ze tato prace nedosahuje takové kvality a rozsahu,
aby se vysledky ziskané vyzkumem mohly stit vieobecnd platnymi. Ale v naSem
gkolstvi se ovyuce néboZenstvi piili§ nehovoii atak jsem cht&la alespori
nahlédnout do srdci a mysli svych kOleg;rﬁ, 74kii aroditt mych déti a vypracovat

snad orienta¢ni ukazatel pro dal$i moZny vyzkum a rozpracovani.
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1 VYCHOVA A VYUCOVANI{ V BIBLI
1.1 ,Velké poslani ~ exkurz Mt 28, 19-20“ e

»Jdéte ke viem narodim a ziskavejte mi uéedniky, kitéte je ve jméno Otce
i Syna i Ducha svatého a uéte je, aby zachovavali viecko, co jsem vam piikazal.
Ahle, ja jsem s vami po viecky dny az do skondani tohoto véku.” |

/ Posléani u¢edniki je univerzalni. Méli by jit a ucit vSechny narody. Na tom
mitZeme vidét, Ze misie a katecheze jsou sice dvé rtizné ¢innosti cirkve, ale nedaji se
od sebe oddalit. Obg tyto ¢innosti spole¢né sméfuji k. trojicnimu kitu a vedou |
élovgka k za¢lenéni se do cirkevniho spolecenstvi.

- Kdo chce tedy Vkanévét' misijni éinnoét, musi védét, Ze k tomu, aby ji
provadél v jeji plné §i¥i, potfebuje vyudovani. A na druhé strané ten, kdo chee ugit
a vychovévat jiné, must je ze vieho nejd¥ive oslovit Bozim slovem.

Mimo to se v tomto textd hovoii o takovém vyucovéni, které se zaméfuje
na zachovéavéni vieho - ,ucte je, aby zachovavali viecko, co jsem vam prikézal” —]‘
didaskdntes autou térein panta.

Sloveso ,térein” je moZno prelozit ve smyslu davat ne; néco bedlivy pozor,
zachovéavat. Tedy usilovani o napliiovani JeZiSovych slov. To zcela konkrétnd

znamena usilovat o posvéceni.2

1.2 Kfestanska vychova® |

Poslanim k¥estanské cirkve je nést a Sifit evangelium spésy. Realizace tohoto
posléni je jiz od saméhq potatku ’spojena s vychovou a Vyuéox}énim.Béhem svého
trvani nabizi kfestanstvi pestrou pale‘tuy yrﬁzn’ych vjrchovnﬁh forem - kfestanské
vychova v roding, katecheze jednotlivc i skupin v souvislosti se svatostmi, skolni
vyuka naboZenstvi, détskd shromaZdéni ve sboru, préce s mladezi, vzdélavani
dospélych a dal3f.

2 Volng citovano: Ligus, J.: Uvod do katechetiky a metodolégie ndbozenskej vychovy. Banska Bystrica: pedagogicka
fakulta UMB, katedra evanjelikalnej teolégie a misije, Trian, Banska Bystrica 2003.

? Volng citovano: Ligus, J. a kol.: NdboZenskd vychova & vyuka. L. Marek, Praha 2005.
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1.3 Cirkev a vychova NS WA vl

Cirkevni spoledenstvi je po rodiné druhou velkou vychovnou instituci celého )
lidstva. V Cirkvi a do Cirkve se kazdy ¢lovék rodi skrze svétost kitu. Rodina jako
pfirozend vychovné instituce (Fizena ale Boi viili) naléza pravé v Cirkvi oporu
pro sviij vychovny tkol.

Cirkev je instituce BoZia jejim poslanim je vychovévat v tom nejvy3$im slova
smyslu. Bdit nad veskerou vjichovou ,svych d&”, tedy véicich, je pro Cirkev )

pravem i povinnosti.

1.4 Katechetika
Obor, ktery se zabyvd nédboZenskou vychovou avyukou jak po strance

teoretické, tak po strance praktické, naiyvéme katechetika. NéboZenské vychova
avyuka se zamé&fuje pfedévéim na véfici v8ech vékovych skupin. Spolupracuje
s daldimi védami - pedagogikou, psychologii a jinymi humanitnimi obory.
Jak vychova, tak vyucovani maji své opodstatnéni pfimo v Bibli - jak ve Starém
Zékoné, tak v Zdkoné Novém. V obou ¢4stech Bible se sice na mnoha mistech
o ndboZenské vychové a vjuce hovoii, bylo by viak chybou myslet si, Zeje zde
obsaZena jakési systematiéky rozbrac’ované nauka. SpiSe pfimé a nepfimé zminky
o tom, jak spravné Vychox}évat ‘a vyuéovat £ |

Pokud mluvune 0 reahzac1 vychovy a vyudovani ve Starem Zakong, tak
hlavmml vychovateh a uélteh jsou zde sém Bith, rodina, kn&i, proroci a mudrci.3
Pokud se jedna 0 chhovu a vyuku v Novém Zikoné, zde j jsou hlavnimi prameny
pfedevsim BoZi slovo (obsaZene v Pismu svatém), BoZi milost (ta sméfuje ¢lovéka
k lepsimu, cnostnégjdimu Zivotu na tomto svét&), evangelijni radostna zvést a také

Bozi zdkon.6

* Ligug, J.: Uvod do katechetiky a metodolégie naboZenskej vychovy. s. 5
3 Voln citovano: Ligus, J. a kol.: NaboZenské vychova & wuka. L. Marek, Praha 2005.
¢ Voln citovano viz poznamka &.5 :
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2 KRESTANSKA VYCHOVA A VYUKA V DEJINACH

2.1 Struény prehled

Na téma naboZenské vychovy a vyuky v dégjinach by podle mého nézoru
bylo moZné napsat ne jednu, ale hned né&kolik samostatnych diplomovych praci.
NaboZenstvi jiz od po¢atku hralo podle mne v této oblasti kli¢ovou roli. Pokusila
jsem se tedy alespori o velmi struény p¥ehled toho, jak se chronologicky b&hem
stalgti promeétiovala role naboZenstvi ve vjrchové\a vyuce.” e (/@/%7{/ N
2.2 Kiestanstvia proméhy V}’réhovy Honeel A poae o

SloZity v§voj ‘spole‘énosti na pfelomu starovéku a sttedovéku, vpady barbart,
stshovani naroddg, véleéﬁé konflikty a postupné vytvéafeni novych statnich Gtvarti ,
to vie v tehdejsi dobé ovliviiovalo rozvoj vychovy a pedagogiky.

Vlivem silictho k¥estanstvi azvlasté pak v disledku vydani milanského
ediktu nabyvala dosavadni ¥imsk4 vychova kfestanského charakteru a ty 1dealy,

které nebyly s kfestanstvim slucitelné, ustupovaly do pozadi.8

2.2.1 Vychova ve stfedovéku a na prahu novovéku

Po rozpadu Rimské fige v 5. stol. Se v Evropé konstituuje feudalni spole¢nost.
Socialni rozdéleni této spole¢nosti na‘]/ezlnothve stavy se odréZelo v Zivoté viech
lidi a bylo pfizna¢né ipro vychovu, kde byly podstatné rozdily mezi pfipravou
Slechty a duchovenstva, vzdélénim méStanti a pracovné moralnf adaptaci Sirokych

vrstev poddaného obyvatelstva.

7 Cerpano:
: = Stversk, V., Cadskd, M.: Strucny privodce déjinami pedagogiky. Karolinum, Praha 1999,
= Ligu§, J.: Uvod do katechetiky a metodoligie naboZenskej vychovy. Banska Bystrica: pedagogicka fakulta
UMB, katedra evanjelikilnej teolégie a misije, Trian, Banska Bystrica 2003.
= Cipro, M.: Privodce déjinami vychovy. Praha 1984.
3 R313 bylo kfestanstvi ediktem milinskym legalizovino a zrovnopravnno s ostatnimi vyznénimi. Viz.
http://www.mujweb.cz/www/t.urban/Files/History/5D.htm
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Kfestanstvi tvofilo Gstfedni ¢lanek kazdého vychovného ptlisobeni.

Prvni stfedovéké skoly byly cirkevni. Od 6.stol. se rozvijeji S8koly klasterni. |
Zpocatku se klaSterni skoly zaméfovaly. pouze na vzdélani a ndboZenskou vychovu
chlapcti, ktefi se rozhodli vstoupit do fadu. Pozdéji ptijimaly tyto ékolyd i,jen”
zéjemce‘ o vzdélani. ‘

V sidlech biskupti vznikaji skoly katedrilni. Tyto skoly zfizovala cirkev |
pfi katedralach, dozor nad nimi méli biskupové, ktefi dohliZeli na to, Ze vyuka
probih4 v souladu s cirkevni naukou. Postupem &asu tyto koly vychovévaly nejen
budouci knéze, ale také budouci ucitele svoboélnych umeéni a teologie.

Pro poudeni ¥irSich vrstev o zdkladech kfestanstvi jsou zakladany iskoly|
farni. - | '

Zékladem vzddlani bylo vedle niboZenstvi sedmero svobodnych uméni
(septem artes llbemles) skladajici se ztrivia (gramatika, retonka, dlalektlka)
a kvadrivia (aritmetika, geometne, astronomie, mazika).

Teprve v pozdnim stfedov&ku se objevuji z iniciativy mé&stant tzv. méstské
Skoly, které mély praktiéftéjéi zaméFeni (sedmero mechanickych uméni - zpracovani
viny, zbrojﬁ'stvi,v lodni plavba, zem&d&lstvi, lovectvi, lékafstvi a divadelnictvi).
Vnich také poprvé ustupuje univerzdlni latinsky jazyk jazyku matefskému.
Z metodického hlediska charakterizuje stfedovékou Skolu mechanické pamétni
uceni, individualni prace s kaZdym Zikem a pfisné tresty.

V pozdnim stf‘edovéku’\ sfelvyh’/ofily pfiznivé podmihky pro vznik a rozvoj
vysochh(\ékol - univerzit. Prvni evropské univerzity se objevuji od koncé 12. stoleti
v ekonomicky a kultﬁrné nejrozvinutéjéich oblastech jiﬁni a zdpadni Evropy -
v Italii (Bologna, Neapol), v Anglii (Oxford, Cambridge), ve Francii (Sorbonna
v Paiii) a ve Spanélsku (Salamancé). : : AR, (/L\(/a/\/%\ ,

Prvni stfedoevropskou univerzitou byla Karlova univerzita v Praze,
zaloZend vroce 1348. Po ni vzm'kaji univerzity ve Vidni, v Krakové, v Lipsku

a postupné i dalsf némecké univerzity.

13



Pravé na univerzitach se stala teologie tim pfedmétem, ktery stil nade viemi
ostatnimi a pod¥idila si ostatni védni discipliny.®

Organiza¢né tvofily univerzitu obvykle ¢ty¥i fakulty - artistickd, teologicka,
léka¥ska a pravnicka. Artistickd fakulta meéla p¥ipravny charakter, ucila-sedmeru
svobodnych umeéni; absolvent trivia doséhl titul bakalafe, po absolvovani kvadrivia
se stal studﬁj'ici mistrem umeéni. Absolventi ostatnich fakult, na které se vstupovalo
po ukonéeni fakulty artistické, ziskali titul doktora. Na staleti se. pak univerzity

staly centry vy38i vzdélanosti a péstovéani véd a uméni.

2,2.2 Renesancé

Ve 14. - 16. stoleti dochézi v jihozapadni Evropé k intenzivnimu rozvoji
hospodatskému ikﬁlturnﬁnu. Vznikaji prvni manufaktury, nartstd mezinarodni
obchod, objgvﬁé cesty oteviraji nové moznosti v Asii, v Africe i v Americe. ]smé
svédky nebyvalého rozvoje pfirodhich véd, filosofie i kultury. Vznika novy postdj
k zivotu charakteristicky optimismem, davérou vlidské sily a snah_oﬁ
o viestranny rozvoj osobnosti. Antické filozofické idedly i anticky Zivotni zptisob
slavi svou renesanci. Novy pfistup k Zivotu pak nutné vola i po nové harmonické

vychové clovéka.

2.2.3 Reforma¢ni a protireformaé¢ni pedagogika

Ped(agogic‘ké ideje "‘renesanénich myslitelti nasly vesvé dob& jen Castetné
uplatnéni v praktickych snahéch reformaéni éprOtireformaéni pedagogiky,
kter4 tyto nové podnéty hodnoti aaplikuje zhlediska svych konfesijnich cilt.
S pfiznivym vztahem k hlub&imu vzd&lavani §irokych vrstev se setkdvame jiz
na prahu 15. stoleti v deském reformacnim hnuti - v husitstvi. Jeho ideovy
zakladatel JAN HUS (* asi 1372-1415) byl sam VSrznamnou osobnosti Univerzity
Karlovy asvou iniciativou pfispél k prohloubeni jejiho nérodntho charakteru.

r 4
®Viz. Poznamka &. 7. /VTAL( (@ r%/) Vl,c( 2 ,?\e ,@{W/ A&%{/\ff(,/ vl /({
K Aty



Katechetickou vychovu chapal Hus jako nutnou katechezi vSech v&kovych skupin,
manzelstvi, rodiny, p¥i které nesmi chybét laska, poucovani a napravovani.

Husitsky ideal gramotnosti $irokych vrstev lidu déle rozvijela jednota
bratrska, kteréd pfedevélm zasluhou JANA BLAHOSLAVA (1523-1571) prohloublla
pozitivn{ vztah ke vzdélani a zabezpeélla je Sirokou sitf bratrskych skol.

Na némecke pudé pflspél ke snahdm o rozvoj lidového vzdaland
v matefském jazyce otec némecké reformace MARTIN LUTHER (1483-1546);
Tenvidél 8%i8t8 nabozenské \?ychovy vroding. Pravé vroding sé rﬁaji “déti\
vychovévatﬂa vyucovat k tomu, aby se seznamily s Boi vili a t1m se pfipravdvaly
na sluzbu Pénu Bohu. Neoddslitelnou soudasti rodinné ijhovy bylo pro Luthera
také vyuéovéﬁi katechismu, ke kterému meiji rodice své déti treba i pfinutit.

Z renesancnich "})odhé"cﬁ vysla ipedagogika protirefbfmééhi. V roce 1540
zaklada Spanélsky #lechtic IGNAC zLOYOLY (1491-1556) novy cirkevni ¥ad
Tovary$stvo JeZisovo (Soc1etas Jesu), ktery povaZoval vedle kazani a zpovédi
vychovu za rozhodu]1c1ho ¢initele prohreformaénlho asili. Jezuité postupné

‘vybudovali po celé katolické Evropé sit gkol nového typu - koleji, které mely
systematickou internatni V}’rchoVrbiu" za peclive zvoleného a promysleného obsahu
i forem a metod ptisobeni na Zéky.

]ezultské kolej byla internatni Skola, poskytujici stfedni a vy38i vzdélani.
]epm charakterlstlckym rysem byla snaha, aby ucitelé co nejvice ovlivnili své zaky
a odstranili pokud moZno vSechny rusivé vlivy. Obsah vyucovéani stanovil Skolni
fad zroku 1599, ktery Byl na svou dobu vyspély a platil aZ do konce 19. stoleti.
Predpokléadal Sestit¥idni latinskou gkolu, jejiz téZisko bylo ve studiu latiny, teologie
a sedmera svobédnych uméni. Matefského jazyka se pouzivalo jen v nejniZsich
tiidach p¥i vécném vyudovéni. Nejvice ¢asu zabiralo ndboZenstvi, latina a rétorika,
redlie se péstovaly jen piileZitostné. Velkou pozornost vénovala jezuitskd Skola
télesné vychové (jizdé na koni, Sermu, plavani, hrdm). Oblibenym prostfedkem

tydny ijednotlivé dny, kaZda hodina byla metodicky_@z
' ‘ et

§ b
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pravidelné procviovala aopakovala, pfivyudovani se vyuZivalo nazornych

pomiicek.10

2.24 Jan Amos Komensky

Vynikajici &esky myslitel JAN AMOS KOMENSKY (1592-1670), posledni
bisku%ednoty bratrské, teolog, polyhistor a pedagog, poloZil svym dilem zéklady
novodgl;é pedagogiky.l! Komensky je i ve svétové pedagogické literatui'e nejcastéji
citov’an)’rnal mYSlitelem, jehoZ odkazem se zabyva specifickd ve&decka disciplina
komeniologie, kterd se rsziji hejeri ‘unss, ale i v zahranid. V poslédhiéh
desetiletich je Komensky stale vice mterpretovén nejen jako zakladatel novodobeé
teorie vyuéovam, ale pfedevéim jako filozof vychovy.

Komensky podal ve svych pedagogmkjrch spisech uceleny vychovny systém,
jeho% progresivni prvky dodnes neztratily svou hodnotu. Obecny vychovny cil
vidél Komensky - v duchu svého nébozenského pesvéddeni - v piipravé
k v&&nému Zivotu. Tato pfiprava mé tii sfupné: poznat sebe a svét, ovladnout sebe
a povznést se k Bohu. Z toho pak vyplyvaji tfi zdkladni oblasti vychovy: vzdélani

ve védach a umeénich, mravni{ vychova a vychova niboZenska.

225 17.-18. stoleti

_ Béhém&téchto dvou stoleti bylo vzdelani povaZovano za nastroj morélntho,
kulturhiho a héboéenského zdokonaleni a riistu jednotlivce, spoletnosti a vlastng
celého svéta. Od vzdslaného dloveka se oéekévalo, ze jed\nak' zvladne v3echna
gskali osobniho a spoleéenského Yivota a jednak také ¥e vyznamné pﬁspéje

k v3estrannému mravnimu, kulturnimu a naboZenskému obrozeni lidstva.12

10 o Viz poznémka &7

' Osobn& si ‘myslim, e pedagogické dilo Komenského nim pfind3i nesCetné podndtii. Pro kaZdého ugitele
1vychovatele Je nezanedbatelnym zdrojem poutenti.i inspirace. Ne nahodou je toto dilo v celém své&t& stale hloub&ji
studovano. Mglo by byt proto p¥imo morélni povinnostf &eského pedagoglckého pracovnika aby se s timto odkazem
podrobné_u seznamil a ve své préci vyuZil jeho tvir¥ich podn&tii.

2 Viz poznémka &.7
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226 Osvicenstvi

Béhem osvicenstvi byla jednim z dileZitych témat také vychova VYuka
élovéka Timto tématem se zabyval napﬁklad John Locke, Jean ]acques Rousseau?s,
Johann Heinrich Pesta]ozzl14 ]ohann Friedrich Herbart> Pedagogika jako takové

méla v tomto obdobi zdsadni vychovny, eticky a nabozensky vyznam.

2.2.7 Pietismus

Dalsim vyznamnym obdobim v néboZenské V}"ChOVé a vjuce bylo obdobi
pietismu (obdobi po tﬁcenlete Vélce) Tento smér ajeho predstav1tele usilovali
o takovou krestanskou v1ru, ktera by vychézela jen a pouze z Bible a které by se
zbavila netolerantnosti. Pietismus také zdurazﬁoval velmi osobni proZivani viry
v Boha a proZivani BoZi blizkosti vkazdodenmm Zivotd. Jako zastupce tohoto
promne pomémé zajimavého sméru bych jmenovala Philipa Jakoba Spenera,

Augusta Hermanna Franckeho, Matéje Bela.

2.2.8 Romantismus

Romantismus bychom mohh obrazné uchopit jako smér ktery objevil
duleZitost lidského, vfeleho citu pro duSevni asocidlni rozvoj kazdeho Z nas.
Tento smér se projevil nejen v hudbg, literatufe, ale také v teologii.

- Na tomto misté bych mohla jmenovat Friedricha Ernsta D. Schleiermachera.
Jeho 'zajima\;Ou mySlenkou byla definice naboZenstvi jako pocitu Gplné zévislosti
na Bohu. Rikal tim, Ze v ndboZenstvi jde jen o citovy proZitek a veskeré dogmatické
formule maji pouze symbolicky charakter. Tento proZitek by podle n& mél

fungovat uz pfed nastupem ditéte do 8koly, hlavné tedy v rodiné.16

13 Jean-Jacques Rousseau: Emil, ¢ili, O vychovéani. PieloZili Jaroslav Novék, Milan Svoboda. Dédictvi Komenského,
Praha 1911.
" Pestalozzi narozdil od Rousseaua nepodcefioval dileZitost ndboZenské vychovy. Rikal, Ze s vychovou se ma zagit
nejlépe jiZ v matetském lin&; zboZnost by se podle n&j nemé&la péstovat jen mechanickym opakovanim poutek, ale
- vztahem k roding a spoleénosti; cilem ndboZenské vychovy je tedy vnitini zboZnost a laska k bliznimu.
¥ Podle Herbarta mé naboZenska vychova a vyuka naprosto jednozna¢né spolupracovat s vychovou vieobecnou a se
vieobecnym vzd&lanim. ’
'® Viz poznamka &,7
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Zhlediska této diplomové prace je velmi zajimavé jeho tvrzeni,
7e naboZenska a skolni vychova by mély byt od sebe oddélené - néboZenska
vychova je véci rodiny askolni vychova véci 3koly.  NaboZenstvi povaZoval
za vysoce intimni proZitek. Snad pravé zde miZeme hledat pocatek oddélent cirkve
od statu, vytladeni ndboZenstvi z vefejného Zivota, kultury, politiky atd.

2.2.9 19. a 20. stoleti

Doba ptelomu 19. a20. stoleti je charakteristickd pfedeviim rychlym
rozvojem, technickym pokrokém, ktery nutné zménil béZny Zivot spole¢nosti.
S tim souviselo také prohlubovani socidlnich rozdild mezi lidmi a viibec zména
stylu Zivota jednotlivfch rodin. vtomto obdobi byly zakladany jak ve svété,
tak i u nas nedélni gkoly (R.Raikes, William Fox, F. Subert, A. Novomny).

- 2.2.10 K¥estanska vychova po II. svétové valce

II. svétovéa valka se do historie zapsala otfesnym zptasobem. Svym rozsahem
a po¢tem obétl ,pfekonala” vechny pfedchozi vale¢né konflikty. Samoziejmé se
udaélosti, které se staly, musely zapsat hluboko do dusi v8ech, ktef{ prezili.

Pravé tehdy pfichdazi nascénu nékteré nové filosofické sméry -
- existencialismus, marxismus. Hlavné v marxistické filosofii jednotlivec ustupuje |

do pozadi, kdeZto veptedu stoji kolektiv, kterého je &lovék soudasti.l?
e

2211 Soucasnost
Od roku 1948 do roku 1989 byla situace naboZenstvi a vjuky naboZenstvi
~ nepfili§ ,riZova.” Mnoho lidf se radéji virou pfestalo zabyvat, at uZ proto, Ze jim to

- Iépe vyhovovalo, nebo proto, aby neméli problémy s vladnoucim reZimem.

Y Viz poznamka &. 7
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NéaboZenstvi sice nebylo zakézané, ale leckdy tvrdé postihované
a vysmivané. J4 sama jsem v této dobe nezila a tak nemohu a nechci nikoho soudit.
Snad jen bych rada vzdala hold viem knéziim, ktefi se nebali vyucovat, viem
rodi¢tim, ktefi své déti na naboZenstvi navzdory viemu posilali a viem milym

d&tem, které ne z donucen, ale rédy tyto hodiny navstévovaly.18
: }«io/\/kuf /] G by

18 Totalita*“ http://www.totalita.cz/0101005/0101005¢.htm
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3 UCITEL NABOZENSTVI

31 Osobnost ucditele naboZenstvi

Myshm Ze neni nutné pnhé diskutovat o tom, Ze ]edmm z hlavmch élmtelu
vychovy a vyuky ]e sama osobnost vyucujictho. Mluvime-li navic o osobnosti
 uditele nébozenstw, nelze oddeélit vychovu od vyuky. Pokud chce mit pedagog
dobré V)’Isledky, musi podle mne byt také ,dobrou osobnosti”, musi mit nékteré

- zékladni pfedpoklady pro uspééne vyudovani.

311 Pedagogicky talent

Jednim z téchto numgééh predpokladii je pedagogicky talent. Je to zvlastni
dar, ktery umoZiiuje uditeli aby se snadno veitil a pochopil 'myélénkové pochody
svych Z&kd a dokézal na zékladé toho Vyu Zit efektivné raznych vgchovnych
| prosttedki.1?
MiZeme se mnoho naucit, 'ziskat zkuSenosti z praxe, maZeme studovat,
~ ale pokud by zcela chybél pfiroz’enfr zaklad, ni¢im ho nenahradime.

AvZak je numné ¥ici, Ze samotny pedagogicky talent nestadi. A co jests tedy
dobry uditel potiebuje? | |

~ 31.2 Pedagogické védomosti a praxe

Ucitel musi mit praktické i teoretické znalosti. Musi znat osobnost Zéka
po strance fyzické, psychické imravni. Zdravy rozum, dobra vile, odhodléni
a osobni zkugenosti mohou vytvofit pevny zéklad. Ale chce-li &lovék byt dobrym
utitelem, je poteba sviij talent ‘rozvijet,v neustdle se vzdélavat, ziskdvat 'préki,
- byt otevieny novym vécem, lidem a nézoréim a hlavng byt vérny svému povoléni.
Tedy - pedagogicky talent, teoretické znalosti a praxe. Tyto t¥i véci maji jit

- ruku v ruce, ne jedno bez druhého.

r

: e g oA
T Aoy sty

19 Toma3ek, F. kardinal: Pedagogika. Bmo 1992,
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3.1.3 Néboiensk}" a mravni zaklad

At se to zda nékterym hdem nepochopltelne, ucitelské povolém neni ,jen”
povolamm, ,,obyée]nym zaméstnanim. Zadny uéltel at’ uZz zacinajici, nebo léty
kovany si nesmf myslet Ze splm svu] hodmovy avazek a tim ]eho povmnostl kon¢i
a nemusi se kolou vice zab}’fvat |

Utitel piisobi totiz na Zdky jak svylm slovy, ale ]eété vice tim, zda podle
SVYCh slov také Zije a ]edné.‘ Nelze tedy osobni ¥ivot oddglit od role pedagoga.
Pokud by ucitel néco fikal a tplné néco jiného Zil, bylo by veskeré jeho snaZeni
marné. | | | o

Chee-li tedy clovek bYt dbbrjrm utitelem nabozenstvi, heznafhehé to jen
predévani novjrch poznatku z Bible a déjin cirkve. Katecheta musi détl motlvovat
k vyuZivani téchto poznatku v b&Zné Zivotni praxi. A dm ]mym, neZ osobmm‘
ptikladem?
| Musi byt sam také véfici. Ano, miZeme ucit nabozenstv ste]nou formou S
]akov déjepis, ale takovéto vyuce chybi to ne]podstatné]él _ duchovni zdklad. Tedy
to, co ucitel naboZenstvi uéi, musi také dosvédéovat svou osobm virou.

Jsem presvedéené Ze tento bod by mél platit Vpstem smyslu pro Véechny

pedagogy - ne]en pro uéltele nébozenstvi.

314 Zdravi

V neposledni fadé by mél kaZdy vyucujici dbat nasvé zdravi a fyzickou |
kondici. Je velmi téZké upoutat zdjem 24kt a vychovné pisobit, pokud neni ucitel
ve fyzické ipsychické pohod&€? Proto by mél vesvém zédjmu a i v z4jmu dét

~ dodrzovat zésady zdravého Zivotniho stylu.

;‘ 20 Sama z vlastni zkuSenosti mohu tento bod potvrdit. V letodnim roce jsem absolvovala vaZnou operaci a byla téma¥
dva mésice v pracovni neschopnosti. I kdyZ uZ jsem z riiznych diivod zadala znova do price chodit, nebyla jsem jeSt&
zcela v pofadku. abylo velmi naro¢né nejen zvyknout si zpét na jiny denni reZim, ale pfedeviim wiibec zvladnout
- viechny své povinnosti tak, jako pfed nemoci.
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3.1.5 Ostatni vlivy

Také na téma toho, co vSechno ovliviiuje osobnost ucitele by se dala napsat
samostatna prace. Snad tedy jen stru¢né k nékterym dal$fm vliviim.

Pedagoga samozfejmé ovliviiuje také jeho vé&k (ke kterému se poji duSevni
a duchovni zralosft). Nikdo nemiiZe chtit utvafet druhého ¢lovéka, aniz by sam byl
zralou osobnosti:- V nevyhodé jsou pedagogové pfili§ mladi a nekdy iti vyssiho {
véku.

Mlady pedagog ma sice spoustu ideéalt, nadSeni, rozumi soucasné generaci,
je vdobrém fyzickém stavu, ale chybi mu tolik potfebna praxe. Oproti tomu |
pedagog pokrocilejstho v;éku méa mnoho Zivotnich ipedagogickych zkuSenosti,
ale uZ se miiZe stét, Ze neporozumi mentalité mladé generace, ubyvéa mu energie.

Jako feSeni tohoto problému (ktery podle mne skutetné& ve Skolské praxi.i
existuje) bych vidéla vfelou a tizkou spolupréci obou dvou skupin, protoZe jedni | /
muZou tém druhym alespori ¢4ste¢né predat to, ¢eho se jim samym jiZ nedog(tam. vt

- Dal3im ¢initelem ovliviiujicim ¢innost ucitele je rozhodné jeho temperament.
Idedlem by bylo, kdyby kaZdy ucditel Zil ve vnitfni rovnovaze. Pfece teprve ten, |
ktery je ve svém nitru stabilnf a pevny, miZe poméhat ostatnim s jejich problémy.
Nestabilnf osobnost uditele pfivadi Zaky do zbyte¢ného stresu.

Vim, Ze jako ucitelka nesmim nikdy, ani na chvilku zapomenout, Ze to, jaky
ddvam svym Zakam piiklad, maZe ptsobit jak v kladném, tak v zaporném slova
smyslu. Opravdu hodné& zileZ{ namém osobnim vystupovani a chovéni,
jak ve 8kole, tak ale i mimo ni.

Toto nepfimé, neverbilni vedeni mlideZe je myslim stejné duleZzité,

jako to, co jim pfedavame ve formalni vyuce.2t

2! Tomések, F. kardinal: Pedagogika. Brno 1992
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: U¢im druhym rokem. Pfindstupu naskolu jsem byla velmi nervézni,

v podstaté jsem\ si neuméla redln& predstavit, co mé& deka. Ale jedna véc byla

| zvléétm Pomineme-li mé nedostatky ve faktické vjuce, nikdy mi nedélalo problém
byt a mluvit s CIétIIll Pfichédzely kolegyné a varovaly mne pfed nékterymi Zéky,

“informovaly ,kdo, co, jak, pro¢, kdy.” KdyZ jsem pak vstupovala do tfidy, fekla
jsem si, Ze na takové informace zapomenu a udélam si takiikajic vlastni obrazek.

A vyplatilo se mi to. Z4ci byli ¢asto pfekvapeni, Ze s nimi najednou ucitelka -

- mluvi - nejen o jejich studijnich zéleZitostech, ale také o jejich koniecich, nazorech

na svét, o problémech».ktéré aktudlné fesi, ovécech, které prosté patfi do Zivota

| ,néctiletych.”

Dnes, po roce a ptil, mam s vétSinou dét velmi hezky vztah. KdyZ je néco

B tfépi, kdyZ se potfebuji vypovidat, kdyZ mi cht&ji sdélit svou radost, tak za mnou
- pfijdou. A ja si toho velmi vaZim. Myslim si totiZ, Ze ucitel nesmi byt pouze tim
~ nadfazenym, ale' mél by byt svym zakam (jak j& osobng ¥kdm ,svym détem®)
 pritelem. Vidat déti takové, jaké jsou, s jejich dobrymi i zpornymi strénkami, mit

nané das Y\idy, kdyz to budou potfebovat. Zkratka - mit je rad, vSechny
abezrozdilu. To je podle mych zkuSenosti opravdu duleZité zvlasté pro déti,

~ které nemaji pevné rodinné zazemi. Pro ty je ucitel jednou z méla moZnosti mit
nékoho, s kym mohou mluvit a svéfovat se.

V zadném piipadé nechci tvrdit Ze jsem dobra ucitelka, nebo Ze jsem lepsi
neZ ostatni kolegyné. Ale v néfem jsem jind. MoZn4 je to vékem, jsem détem bliZ
(mam také stejné staré sourozence). Ale ja pevné véfim tomu, Ze mi k tomuto

lpfistup’u pomohlo studium prédvé na HTF - studium plné setkdvani, sdileni,
: komunikace a pféla bych takové studium viem budoucim uéiteldm.
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4 STATNI SKOLY A KRESTANSKA VYCHOVA

41 Cirkevni nebo statni koly? M ke
‘Polozme si tedy fekla bych zasadni otdzku - patfi naboZenstvi jen

do éukevmch 8kol? Nebo i na3koly statni? Mélo by byt variantou vedle etické
vychovy? A kdo by mél ndboZenstvi ucit?

Zakladni formou kfestanské vychovy avzdélavani je nepochybné vyuka
~ vroding. Tak, jako pozorné sledovéna probfhd unas doméci vyuka béZngch
~ vSeobecné vzdélavacich pfedmétis, tak téméf nepovSimnuta funguje uz desetileti
- nanaprosto stejnych principech ‘doméci vyuka néboZenstvi, vcetné sdruiovéni;}
rodic¢, spole¢nych Vyletﬁic;el}’rchrodm z jednotlivych farnosti apod. Je to forma,

- kterd neni pro svou pfirozenost asamozfejmost témé&f brana v Gvahu jako \
sampstatné‘ bblast, které vSak v zésadé udrZela kontinuitu kf‘est’anské nazorové
a hodnotové formace pfes vSechna obdobi represi a ttlumu jinych forem.

Z institucionalizovanych forem je patrné jednou znejcast&Sich vyuka
néboZenstvi vbézné Skole. Zakladni astfedni $koly ji nabizeji jako nepovinny |
pfedmét. Vyuku naboZenstvi vsoutasné dobé mohou naskoldch vykonévat
: povéfeni zastupci registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti. Pokud takovy |
zastupce ci;kve projevi zdjem vyuku naskole realizovat, je feditel povinen
~ »prokazatelné” zpravit o této nabidce rodice.

Sviij vyznam mé také skutecnost, Ze i v kurikulu béZnych kol se objevuje
- Tada pfedmétii, zejména vychovné povahy, které maji ambice rozvijet a kultivovat
morélng volni vlastnosti ditéte, formovat jeho nazory, postoje, poméhaji mu
: definovaf.jeho Zebfitek hodnot. \

‘ Z hlediska pravdépodobnosti je téméf vyloudené, aby se mezi uciteli téchto

pfedmétl neobjevil vétici clovek. Zpisob, jakym bude prezentovat misto ¢loveka
: ve svété, hledani smyslu Zivota, odpovédnost ¢lovéka vaci sobé a viadi svéty,
pak bude jeho zakotvenim nepochybné poznamenén.

24



Kdyz jsme p¥iob¢anské vychové sdétmi hovofili osmyslu Vanoc
a Velikonoc, vypréavéla jsem détem Kristiv p¥fibéh odJeho = narozeni

- aZ po ukfiZovéni a zmrtvychvstani. KdyZ jsem domluvila, pfﬂﬂésﬂ:gjeden chlapec
: :s dotazem: , Ale to je stejné jen pohéddka, Ze jo, pani ucitelko?” , Néktefi mysli, Ze je”

, odpovédéla jsem po kratinkém zamysleni, ,a jini tomu p¥ib&hu véf.” Ted uZ se
ptali jeden pfés druhého vSichni najednou: ,A vy, pani ucitelko?” Moje nijak
- neskryvand vira je opravdu Sokovala, kromé povinnych odpdvédi ' na zadané

- otazky pii vyuce se mnou #4dné z déti nepromluvilo téméf dva dny. KdyZ se jim

| to, ale rozleZelo v hlavé, kdyZ vidély, Ze nehodldm poféadat ve tiidé zdpalné obéti
| a z Z4dného z nich nevymitam d’abla nevédomosti a nenutim je odffkavat Otcenas,
~ ale aplné normalné je vyucuji, postupné to viechny pfijaly.

Mém za to, e néboZenské vyuka patii ke vSeobecnému vzdélani v celém |
 civilizovaném sv&ts.. VZdyt nabozenské smyslent je snad stejné staré, jako lidstvo
' samo. Jde o zésadni lidské postoje a hodnoty, které podle mé absolutné nejsou
z4vislé jen na tom, zda je ¢lovék aktivné véfici. Proto i v nasf zemi je na riznych
stupnich kol détem tato vyuka poskytovana. Mnohdy v3ak jen jako jedna z mnoha
informaci, nap¥. v déjepisu, v literatufe nebo ve spolecenské vychové.

Nase 8kolstvi neni konfesijni, a proto je pochopitelné, Ze Z4ci a studenti by

- méli dostat informace o vdech hlavnich naboZenstvich, o vife, vztahu k sektam |
adalsi znalosti. Zvlasté dnes, vdobé kdy hlavné nédboZenstvi urcuje déni
; v nékterych ¢astech svéta.
| BohuZel jim tyto informace podévaji ve valné vétsiné ucitelé, ktefi sami v této
~ oblasti pouceni nikdy dobfe nebyli. Neumi dost dobfe sami sob& vysvétlit nekteré ‘
odlinosti rznych ndboZenskych smérli, pochopit dopady chovéani jednéch lidi
-~k drﬁh)’(m v zavislosti na jejich vyznéni atd. ’

Mimo toho byva na Skole moZnost zvolit si nepovinné hodiny konfesijntho

- nabozenstvi, pokud je o né dostateny zjem.

| Podle mych zkuSenosti je na 8kolach o tuto vyuku ne pfili§ velky zajem. )
Zécisi ¢asto stéZuji, Ze knd%i a ostatni v&¥ici neumi mluvit zptisobem, ktery by

25



/\/’L@\’ULW ALK/ TEH N
) /él/‘ﬂ/(’Z W
- ‘ /)\&)f/( r

- mladé lidi oslovil. Dnesni mlade? odmita veskeré apodiktické hlasani jakékoli |
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pravdy Veustylu tak to prosté bylo, je abude! ]enie ze zkuSenosti sama vim,
" jak t&Zce clovek shledava potfebne argumenty, které by zapusoblly na skuplnu
| ,,néctﬂetyc “ yyrastajicich v jednadvacatém stoleti.
 Pokud jsem se pfivyuce ktématu Boha, cirkve andbozenstvi dostala
~ (vétsinou v hodinach obanskée vyuky nebo déj'eypiSU) byly vzdy informace
a hovory o vife a kfestanstw pr1]1many s dosti velkym zajmem. Je mi ale docela
- jasné, Ze cely rok (pokud by bylo néboZenstvi samostatnym pfedmétem) bychom
asi takovy zdjem nezaznamenavah, jako konec koncti v Zddném pfedmétu.

V téch nékolika malo hodinééh kféré ma ucitel k dispoZiCi je ale moZné ne se
* snaZit o vjuku, ale co ne]V1ce odpov1dat na otézky, zbofit nékters pomyslna tabu
a famy, které si hde kolem viry a véficich lidi spfédajl Potirat predsudky,
které nejenom deti, ale hlavnd ]e]1ch rodice a i néktef{ kantofi maji.

Myslim si, e mnoho lidi vlastn& snaboZenstvim tak¥ikajic sympatizuje,
ale pasivné, &ekaji na n&jaky impuls, na oslovent.

Znalosti z ndboZenstvi jsou tédy podle mne i na té neutrdlni rovin€ naprosto |
- nutné. Bez nich jsme ztraceni a nevyzname se v uméleckych dilech, ve studiu d&jin, |
: nemuzeme pochopit duvody a dtisledky jednéni lidi. Virou anaboZenstvim )
f‘ monvovane myélenky, l1terarm a umalecké vytvory, ba i n4$ nejbézné&jsi slovnik je
- né&co, na ¢em stoji nage c1v1hzace, ktera nas obldopu]e a v niZ Zijeme. Ikdyz si to
 vifSina znds :neuvédomu]e amnozi znas by to ani neprlznah, hodnoty nasich
- Zivotd stojf i dnes stéle na nébozenskych postojich.
| ARekla bych tedy, Zestoji za to pravé t¥eba alespoii zdkladni vyukou
- na Skoléch, byt nekonfesné podévanou - tak by byla moZn4 pro mnoho lidi daleko
~ pfijatelngjsi, tyto kofeny odkryvat a poméhat lidem k védomi, odkud vychazeji,
kam patii a kam sméfuji.
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411 Rejstiik kol
, ‘Na internetovych strankiach MSMT CR najde v dne¥ni dobé kazdy zajemce
 informace ogkolich a jejich zfizovatelich.2 Tak jako ve §kolstvi statnim,
~ jveskolstvi cirkevnim nalezneme dnes u viechny typy 3kol, bohuZel ne |
v takovém poétil, aby pffpadny vybér rodith nebyl ni¢im omezen.
Na jinych internetovych strankach nalezneme podrobnéjéi seznam. viech

- cirkevnich 8kol v CR pro gkolni rok 2005/2006.2
* Jenom velmi struéné: Q
» CCSH funguje ja,kozfiz/ovatel ZUS Harmonie (ta spolupracuje i s MS,

poradé koncerty a rizna pfedstaveni; je postavena na individudlnim
" piistupu k Z4k@im a navitévuje ji 150 détl), VOS Hustv institut
teologickych studii, Z§ a MS Archa...
Rﬁnskokatolické cirkev zajiStuje jako zfizovatel v soucasné dobé:
14 mate¥skych kol .
21 zakladnich kol (v&etn& dvou ZUS)

» 18 gymnazif

= 14 strednich skol

= vy38ich odbornych kol

» déle raznd 38kolskd zafizeni (internaty, domy déti, pedagogicko-
psychologickou poradnu), centra volného ¢asu, teologickou fakultu....

= CCE disponuje celkem 17 gkolami (MS, ZS, SOS, VOS...)

2 hitp://www.msmt.cz/oficreg/vybskolo.asp
2 hitp://skolstvi.cirkev.cz/school/katalog/katalog05.pdf
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5 VYUKA NABOZENSTVI A PRAVNI LEGISLATIVA
51 Uprava cirkevniho §kolstvi v pravnim ¥adu CR
o Samozfejmé neémime ‘opo‘r.nenout, jak si cirkevni Skolstvi stoji v sou¢asném
pré{fnim t4du CR, od zékladnich %kol, pfes stfedni, vyssi aZ po skolstvi vysoké.
-~ Do nedavné doby existovaly tfi zakladni pravni pfedpisy, o které mohly cirkevni
- 8koly opfit své fuﬁgovéni a vitbec svou existenci®. Tyto zdkony hovofily jednak
o soustavé zékladnich 8kol, stfednich 8kol a vyssich odbornych 8kol, déle o stétni
spravé a samospravé ve 3kolstvi "arvﬁbec o zfizovani a ¢innosti cirkevnich kol |
a 8kol naboZenskych spolecenstvi. ;

Skolsky zdkon byl samtoejmé né&kolikrat novelizovan, bylo pieci jen potieba
~komunistické” znéni zdkona pfizpiisobit zmé&nam a nové dobé&. v prab&hu let 1990
~ ~1994 se jednalo dokonce o Sest novelizaci.?>

I pfes pocetné tpravy zajistoval Skolsky zakon zéleZitosti tykajici se Skolstvi
nedostate¢nym Zpﬁsobem. Parlament CR tedy pfistoupil k dali, tentokrat velmi
 vyrazné novelizaci.?% Timto novym zédkonem byly mimo jiné zfizeny vyssi odborné
gkoly a zavedena ,Sit’ $kol, pfedSkolnich zafizeni a $kolnich zafizeni.” Tento zdkon
ale také pozménil vySe zmin&nou vyhladku? o zfizovéani a ¢innosti cirkevnich $kol
a Skol » ndboZenskych spoletnosti afadu jejich ustanoveni zahrnul p¥imo
do gkolského zékona. |

Pro moznost cirkvi zfizovat své gkoly byl viak nejdileZitsjsi novelou zikon
&171/1990 Sb., ktery po vice ne% ty¥iceti letech znova umo#nil samotnou existenci

cirkevnich gkol.

- 24 Zakon &.29/1984 Sb., Zakon &. 564/1990 Sb., vyhlatka MSMT a MZd &. 452/1991 Sb.

- 25 Zakom &, 171/1990 Sb., Zékon & 522/1990 Sb., Zakon &, 134/1993 Sb., Zékon &. 190/1993 Sb., Zékon £.331/1993
" Sb., Zakon &.49/1994 Sb.
26 Zékon &.138/1995 Sb.
27 Vyhlaska MSMT a MZd &.452/1991 Sb.
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511 Novy §k0fék}’r zakon
Od roku 2005 veSel v platnost novy Skolsky zakon?, kterym byla néktera

pfedchozi zdkonna ustanoveni zruSena a nahrazena.?’

5.1.2 Zasady a cile vzdélavani

Podle tohoto nového skolského zékona je vzdélavani jé zaloZeno predeviim
 nazasadach rovného piistupu kazdého stétniho obdana Ceské republiky
(nebojiného <lenského statu Evropské unie) ke vzdélavani bezjakékoli
diskriminace a omezeni z divodu odliSnosti rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry
 anédboZenstvi, néarodnosti, etnického. nebo socidlniho ptvodu, majetku, rodu
a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana.

- Obecnym  cflem vzdélavani by mél byt potom rozvoj osobnosti clovéka,
- kterg bude  vybaven poznévacimi asocidlnfmi  zptsobilostmi, mravnimi
a duchovnimi hodnotami pro osobni aobcfansky Zivot, pro vykon povolani
nebo praébvni ¢innosti, pro ziskavani informaci a u¢eni se v pritbéhu celého Zivota
- a vneposledni fadé by se ‘mélo dbat nautvéfeni védomi nérodni a stétni
pfislusnosti arespektu k etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a naboZenské
identité kazdého.
5.1.?: Vyudovani nébozenstvi®

Vzhledem kvolbé tématu mé diplomové précye mé samozfejmé velmi

zajimalo, jaké postaveni ma podle pravnich predpisti soudasné doby vyuka

~ nébozenstvi, zda je viibec moZné a za jakych podminek.

28 Zakon &. 561/2004 Sb. z 10. listopadu 2004 o pfedSkolnim, zékladnim stfednim, vy38im odborném a jiném
- vzdélavani (Skolsky zékon). '

| 2929/1984 Sb.; 171/1990 Sb.; 522/1990 Sb.; 134/1993 Sb.; 190/1993 Sb.; 182/2003 Sb.; 256/1994 Sb.; 138/1995 Sb.;
19/2000 Sb.; 76/1978 Sb.; 31/1984 Sb.; 390/1991 Sb.; 564/1990 Sb.; 181/2003 Sb.; 139/1995 Sb.; 284/2002 Sb.
- 30 § 15 zékona ¢&. 561/2004 Sb.
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Podle I;latného gkolského zékona lze tedy ve skolach v souladu se zasadami
acili vzdélavani vyufovat naboZenstvi3!l Né&boZenstvi mohou vyudovat
- registrované®? cirkve nebo naboZenské spole¢nosti, kterym bylo pfiznéno zvlastni
prévo vyudovat ndboZenstvi ve statnich skolach a to i spoleéné na zaklad€ jejich

pisemné dohody.

- 5.14 Seznam registrovanych cirkvi a niboZenskych spoleénosti v CR3

= 1. Apoé_;tblské cirkev

2. Bratrska jednota baptistt

3. Cirkev adventistii k,sedn‘lého‘ dne

4. Cirkev bratrskd =

5. Cirkev ¢eskoslovenska husitska

6. Cirkev Jéiiée Krista Svatych poslednich dnii

7. Cirkev feckokatblické

8. Cirkev fimskokatolicka

9. Ceskobratrské‘ cirkev evangelickéa

\10. Evangelické‘c_:irkev,augsburského vyznéani v Ceské republice
» 11. Evangelicka cirkev metodistické

= 12. Federace Zidovskych obci v Ceské republice

= 13. Jednota bratrska |

" 14. Kiestanskeé sbory

= 15. Luterska evangelicka cirkev a. v. v Ceské republice

» 16. NaboZenska spole¢nost ¢eskych unitaia

31 § 2 zdkona &. 561/2004 Sb.

32 Seznam registrovanych cirkvi a ndboZenskych spole¢nostf v Ceské republice.

33 § 7 odst. 1 pfsm. e) zdkona &. 3/2002 Sb., o svobod& ndboZenského vyznani a postaveni cfrkvi a nidboZenskych
spoletnosti a 0 zm&n& nekterych zékont (zikon o cirkvich a ndboZenskych spole&nostech).

3% Priloha k zékonu & 3/2002 Sb.
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» 17. NaboZenskéa spole¢nost Svédkové Jehovovi

= 18. Novoapostolska cirkev v Ceské republice

» 19:Pravoslavné cirkev v ¢eskych zemich

» 20. Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani

= 21. Starokatolicka cirkev v Ceské republice

: 5.2 Podminky pro vyuku na statmch $kolach
Na zékladnich .a stfednich skoldch zfizovanych stétem, kra]em, obc1‘

nebo svazkem obci se vyucuje naboZenstw podle souéasneho ékolskeho zékona
jako nepovmny predmet pokud se k pfedmétu nébozenstvi uskuteiiovanému
~ danou cirkvi nebo nébozenskou spoletnosti pfihlési ve Skolnim roce alespoii 7 |
74k gkoly. K vyutovani naboZenstvi 1ze spojovat Z4ky z nékolika ro¢nikl jedné
. 8koly nebo vice skol, nejvyse viak do poctu 30 zaki ve tide. Spojovat zaky z vice

- kol k vyudovani néboZenstvi 1ze na zakladé smlouvy mezi pfisluinymi $kolami,
kterd upravi rovnéZ thradu nékladd spojenych s timto vyudovanim.

o Vyucdovat néaboZenstvi miZe povéféni zastupce cirkve nebo néboZenské |
. spoleénosti, ktery spliiuje pfedpoklady pro vykon <innosti pedagogického |
pracovnika podle zvlaétniho pravmho pfedpisu.?5 Povéfem miliZe vydat jednak
- statutdrni orgén c1rkve nebo nabozenske spoleénostl v piipadé fimskokatolické

cirkve pak statutérm organ_,pnsluéneho biskupstvi.

5.2.1 Ucitel

Jakym ma byt po‘ pravni strénce pﬁpadny ucitel ndboZenstvi je dano také
daléfm zakonem, konkrétng § 14.3 Podle ngj uditel nabozenstvi ziskava odbornou
kvalifikaci vysOkOékOlskyni vzdslanfm, které ziské studiem v akreditovaném |

magisterském studijnim programu.

35 Zakon &. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o0 zm&ng n&kterych zakoni.
36 Zakon &, 563/2004 Sb. ze dne 10. listopadu 2004 o pedagogickych pracovnicich a o zm&n& nékterych zakon.
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Ato:

* v oblasti teologickych véd,

= v oblasti pedagogickych véd zaméfené na ptipravu uciteltt ndboZenstvi
nebo’ |

= v oblasti pedagogick}’rch nebo spoletenskych véd a vysokokolskym
vzdélénim ziskanym studiem v akreditovaném bakaldfském studijnim
programu v oblasti pédagogickjmh véd zaméfené na pﬁpi‘avu ucitelt
nabozenstvi, nebo vzd&linim v programu celoZivotntho vzd&lavéni
,uskuteéﬁovanem vysokou ékolou a zamdfeném na pflpravu uéltelu

naboienstw
5.2.1.1 Dalsi pravni pi‘édpisy

Dalsim vyznamnym ptedpisem, ktery se tyk4d vyuky nébozenstvi je
Metodickj’i pokyn Ministerstva 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy k orgalﬁzovéﬂit
a realizaci ndboZenské vychovy v zakladnich, stfednich a specidlnich 8kolach, ktery
vychézi mimo jiné z Listiny zékladnich prav asvobod® a ze zékona o svobodg !
néaboZenského vyznani a pdstaveni,cirkVi a nabozenskych spole¢nost.38

Pro informaci uvéadim pfehled nejdialeZit&jsich pravnich predpist,

které se pfimo vztahuji k jednotlivym otdzkdm plsobeni cirkvi a nébozenskych

A
spole¢nosti v Ceské republice v souvislosti se gkolstvim a snad’pro zapmavost také

odkaz na prévni pfedpisy souvisejici s cirkvi a stdtem v dalich oblastech.3?

OBECNE PREDPISY O CIRKVICH A NABOZENSKYCH SPOLECNOSTECH %L\m,‘

® Listina zdkladnich prév a svobod (tstavni zdkon & 23/1991 Sb.), ve znéni pozdé&jsich pfedpistt

= zikon ¢ 3/2002 Sb. osvobodé naboZenského vyznani apostaveni cirkvi anabozZenskych
spoleénosti a o0zméné nékterych zikonii (zikon o cirkvich aniboZenskych spoleénostech)
(zmény: Nalez US & 4/2003 Sb. , zikon & 562/2004 Sb. a zakon & 495/2005 Sb.

= Vyhl4ska Ministerstva kultury ¢. 232/2002 Sb., kterou se provadi zdkon ¢& 3/2002 Sb., o svobodé
naboZenského vyznéni a postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti a 0 zméné nékterych zdkoni
(zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech)

» Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2002 ve véci névrhu na zruSeni zdkona & 3/2002 Sb.,
osvobodé néiboZenského vyznéni a postaveni cirkvi anédboZenskych spole¢nosti a ozméné

74l. 16.
38 zékon &. 3/2002 Sb.
3 http://spep.prf.cuni.cz/lex/kp-sezn.htm
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nékterych zdkontt (zdkon o cirkvich a ndboZenskych spole¢nostech), nebo na zruseni né&kterych
ustanoveni tohoto zdkona

zékon ¢&. 85/1990 Sb. zdkon o pravu peti¢nim

zékon &. 84/1990 Sb. o pravu shromaZd'ovacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisii

zékon ¢&. 83/1990 Sb. o sdruZovéni obanti, ve znéni pozdéjsich pfedpisti

zékon ¢&. 424/1991 Sb. o sdruZovani v politickych strandch a v politickych hnutich

PUSOBENI{ CIRKV{ ve SKOLSTV{

Vyhlaska ¢ 15/2005 Sb. Ministerstva Skolstvi, mlddeZe a télovychovy, kterou se stanovi
néleZitosti dlouhodobych zamérd, vyroénich zprav a vlastniho hodnoceni skoly

Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich a ozméné nékterych zikoni (Géinnost
od 1.1.2005)

Zakon ¢&. 562/2004 Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pfijetim Skolského zikona
(Géinnost od 1.1.2005)

Zikon & 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim stfednim, vy33im odborném ajiném
vzdélavani(Skolsky zakon) {(fi¢innost od 1.1.2005)

Zikon & 3061999 Sb. o poskytovam dotaci soukromym Skoldm, pfedSkolnim a skolskym
zafizenim(Géinnost od 1.1.2005) ‘

292/1991 Sb. vyhlaska o zikladnich uméleckych Skolich, ve znéni vyhlasky ¢&. 155/2004 Sb.

zékon & 111/1998 Sb. o Vysokych skolach, ve znéni pozdé&jsich predpisii

zakon ¢. 29/1984 Sb. o soustavé zikladnich a stfednich $kol (Skolsky zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist (posledni novela provedena zikonem ¢. 284/2002 Sb. a zikonem ¢&. 182/2003 Sb. ) Zikon
byl s Géinnosti od 1.1.2005 zrusen zikonem ¢&. 561/2004 Sb.

Metodicky pokyn Ministerstva Skolstvi, mlideZe a télovychovy k organizovani arealizaci
naboZenské vychovy vzikladnich, stiednich aspecidlnich $kolich", &j. 25 029/2002-22
z 27. 6.2003

Vyhlaska MSMTV & 49/1995 Sb., kterou se stanovi pravidla pro podavani Zadosti, rozdélovani
auvolitovini financénich prostfedktt nainvesticni dotace vrimci Programu zkvalitnéni
technického stavu a vybaveni skol a $kolskych zafizeni

Vyhliska FMPSV ¢&. 571/1990 Sb. o odméfiovani uditela naboZenstvi

zékon ¢ 564/1990 Sb. o stitni spravé a samosprivé ve Skolstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi
(posledni novela provedena zikonem ¢&. 284/2002 Sb. a zikonem & 50172004 Sb.) Zikon byl
s G¢innosti od 1.1.2005 zrusen zakonem ¢&. 561/2004 Sb.

zakon ¢&. 163/1990 Sb. o bohosloveckych fakultich

33



II. PRAKTICKA CAST

34



6 NAZORY PEDAGOGU, RODICU A ZAKU NA VYUKU NABOZENSTVi

6 1 Cil Vyzkumu E
C11em meho vjrzkumu bylo zjistit postoj rodi¢l, zakit a pedagogh k vyuce

nabozenstv1 na 8kolach, respektive jejich ndzory na moZnost vyuky naboZenstvi
| ]ako pfedmétu na statnich skolach, poptipadé k formé vyuky tohoto oboru. Také
mne zajimal obecny postoj ke kfestanskému néboZenstvi a i k jingm duchovnim

naukam.

6.2 Metody zkouméani, hypotézy

Pro tcely évé préce jsem V};uiila metody dotazniku. Jsem si védoma toho,
Ze odpovédi .v‘cblotaznikuA mohou byt vice strohé astru¢né, nez by tomu bylo
naptiklad u metody rozhovoru, ale po diikladném zvaZeni jsem se rozhodla pravé
pro tuto formu. Pro mnoho lidi, at uZ dospélych nebo détského véku, je téma
-néboZenstvi velmi citlivé a podle mych zkuSenosti se pravé dospéli Castokrét citf
jakoby ohroZeni jakymkoli osobnim dotazem na toto téma.

Také jsem si védoma dalSich nevyhod této metody zkouméni - napiiklad
-absence moZnosti korekce. Neni jiZ moZné zasdhnout, pokud p¥i vyhodnocovani
zjistim, ‘Ze dotazovany otdazku nepochopil, nebo ji pochopil jinym zptisobem,
neZ bylo zamysleno. Také se miiZe stat, Ze je ur¢itd odpovéd interpretovana jinak,
neZ by ji in?erpretoval sdm respondent, nelze se uZz zeptat a ujasnit si smysl sd&leni
at na strané tézajiciho, nebo dotazovaného.

Ve svém dotazniku jsem vyuZivala ptedevdim uzavienych otazek.40 |
Grafickou tdpravou dotazniku (ponechdnim dostate¢ného prostoru pod kaZdou
jednotlivou otdzkou) jsem vSak dala moZnost se pfi odpovédi vice rozepsat

“a mnoho respondentd tuto moZnost také vyuZilo.

* Jste v&Fici ? — odpovéd ano/ne.
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Kcilenému azémémému vyzkumu je samozfejm& nezbytné nutné
formulovat hypotezu nebo hypotézy, které se pozorovamm doplﬁup a ovetuji.
Konkrétni vyzkum pak muie také ve svém vysledku vést k zavrZeni puvodm
hypotezy (hypotez) Ja jsem si pro zkoumém Vv ramci své préace stanovila nésledu]1c1
, hypotezy ' U 6“&’7{@)& i
| 1. Vsoucasné dobé je naprosto prlrozene, Ze se lidé jiz od svého Skolniho

véku setkavajl s pﬁsluémky cizich kultur avyznéni. Proto maji jak
rodice, tak iZéci za)em o poznani nejen v oblasti kultury védy
a techmky, ale také v oblasti ndboZenské.
2.1 dlky dlouhe dobé trvam totahtmho rezimu v nadi zemi jsou lidé
- otevieni k pozném nébozenstvia vife. |

3. Znalostl v oblast1 svétovych néboZenstm ]sou dneém spoleénostl
meény ]ako nezbytn4 soucast véeobecného humanitniho vzd&lani.

4. qume v dobé plné rozvoje v oblasti védy, techniky, lidstvo kraci
neustéle kupredu, pokoru]e nové a nové hranice. Mnoho hd1 na dnesni
~uspéchanou” dobu reaguje pravé pfiklonem zpét k duchovnim
“hodnotém, které ,fnohoﬁ tvofit pevny a neménny zﬁklad ZiV6ta

kazdého z nés.

AN

36



\ 7 OTAZKY
Ve své préaci jsem vyuZila jako néastroj vyzkumu metodu dotazniku.

Vyhodnocovjala jsem celkem Wy dotaznikli- -~ skupinu Zikt, skupinu
rodi¢d askupinu pedagogii. Dotaznik pro dospélé byl pro obé skupiny
(pedagogové, rodite) shodny, déti dostaly predloZenu rozsahové méné néroénou

- verzi.

Dotaznik obdrZelo celkem 15 utitelti, ztoho 13 Zen a 2 muZi. Dotaznik \

‘urfeny Zakdm jsem pfedloZila celkem Ctyfiatficeti respondentim z 8. a9. tfidy |
zdkladn skoly.#! Primerny vek zaki je 14 let.

" Dotazniky jserri déle pfeciloiila‘ rodi¢tim a dal$im rodinnym piislusnikim |
svych 24ki.22 Mého. vyzkumu se ztcastnilo celkem padesat respondent |
(respektive z ptvodnich pétasSedesati dotaznikt se do mych rukou vrétilo
“dotaznikd padesét;.

Dohromady tedy odpovidalo 99 respondenttt ze tfi riznych skupin. |
Cilem mého vyzkumu bylo Zjistit postoj rodiét, Zakit a pedagogt k vyuce

. naboZenstvi ﬁa 8kolach, respektive jejich ndzory na moZnost vyuky naboZenstvi
jako pfedmétu na statnich Skoléch, popiipadé k formé vyuky tohoto oboru. Takeé
mne zajimal obecny postoj ke kiestanskému nédboZenstvi a i k jinym duchovnim

naukam.

M yizptiloha &. 1.
“2 yiz ptiloha & 1.
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8 RESPONDENTI ouk

Svlyj vyzkum jsem provéadéla na praZzské zdkladni skole, kde druhym rokem
§yuéuji d¥jepis, obdanskou vychovu a zaklady spoletenskych vad. Tato gkola ma
sVé épecifika Pfedevéim je poctem 24kl velmi mald - ma devét td, pfiéemi jen
ve dvou tiidéach poéet zékla presahuje dvacet déti a udvou trld poéet zéku
nepfesahu]e patnéct. Y,
| Dalsfm charakteristick)'rm rysem je narodnostni sloZeni zakd. v kazdé da |
(na prvnim i druhém stupni) je zastoupena minimalné jedna nadrodnostni mensina -
Romové, Vietnamci, Ukrajinci, Makedonci. otk e{ﬂ\

V potaz je také tfeba brat soc1alru klima $koly. VétSina déti nemé fungujici
rodinu (rodi¢e rozvedeni, svobodné matky, vdovci) aani odpovidajici finan¢ni
zézemi (mnoho déti se nejdfive zepts, jestli krouZek o ktery maji zdjem néco stoji -
pokud ano, nenavstévuji ho). Se Skolou komunikuji rodi¢e velmi neradi a zfidka
kdy z vlastnf iniciativy. 4

Co se tyké4 pedagogického sboru, v drtivé v&tsing se sestdvé z Zen, jsou zde

zaméstnani pouze dva ucitelé - muZi a po delsim plsobenf na Skole vnimam tento

muzsky deficit”/velmi citelné.

8.1.1 Pedagogicky sbor
Pedagogicky sbor je slozen plevéainé z Zen. Pracuje zde tfinéct uéitelek ajen|
dva ucitelé. Prumérny vék pedagogu je 43 let. Devét weitelfi zéroveti plm funkci

 tHdntho uditele. Vaichni pedagogové ma]1 vysokoékolské vzdélani, ]sou tedy pro
‘svou préci plné kvallflkovam ikdyZ v mnoha pﬁpadech vyucujf pfedméty mimo !

svou aprobaci. ]sou to lidé vesmss velmi mili, zapélem pro své povolém a otevfent

viemu novému, pokud v tom oviem sami spatfuji pozmvm pfinos pro svou praci

a své zaky.
Nébozenstvi se natéto Zkole nevyuluje, ani neni zafazeno do nabidky |

volitelnych pfedmétii, ztejmé také proto, e chybf existence poptévky ze strany

rodi¢h i déti.
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Za ten Zas, po ktery jsem naskole zaméstnand, jsem meéla mnohokrat
piflezitost mluvit se svymi kolegy akolegyndmi onédboZenstvi ajeho roli)
vsoutasné spolednosti. Prekvapilo mne, Zeani vysokoskolské vzdéléni neni
zérukou byt jen =zdkladni informovanosti - v ndboZenské problematice. |
KdyZ kolegové zjistili, jaké je mé profesni zaméfeni, casto se stavalo,
Ze se pfich4zeli informovat ve vécech, ukterych jsem sjistotou pfedpoklddala,
Zeje znaji. Nikdy jsem v3ak nezaznamenala negativni p¥istup v souvislosti s tim,

jakému oboru se vénuji.

8.1.2 Zaci

Uc¢im pfevazné na druhem stupni (6. - 9. tfida), na stupni prvnim mi byla

‘svéfena ,pouze” vyuka hudebni vychovy. Mimo té vyucuji déjepis, ob¢anskou

vychovu, rodinnou vychovu avolitelny pfedmét snazvem spoleenskovédni

seminaf.
Moji Zéci tvofi velmi pestrou smés nérodnosti, povah a charakterd. VétSina
z nich nenf nijak zvla3t studijné zaméfena a jejich vysledky vyjadfované klasickym

zptsobem zndmkovéani Eomu ‘odpovidaji. Jsou to ale ka¥dopadné déti oteviens,

- komunikativni a pokud je néjaké téma zaujme, tak i pomé&rné zvidavé. Zakladem je

- pfedkladat jim informace jako zajimavosti, tak aby si je uméli vztahnout k sobé&

asvému Zivotu. Pokud jsou ‘jim predkladdna fakta suSe, bez vyuZiti v praxi,
nezajimé je to anevidi jediny davod k tomu, aby si je pamatovali déle, neZ je
nezbytné nutné - tedy do prvniho zkouSeni, nebo pisemné prace. Velmi casto
zazniva pfi hodiné otdzka: ,,A k ¢emu mi to bude?” A na uciteli je, aby na takovou
otazku mé&l za viech okolnosti pfipravenou jasnou a srozumitelnou odpoved.
Nezastiram, Ze je to (alespoii pro mne) nékdy velmi sloZité.

Konkrétné v déjepise jsou zékladni informace o svétovych nédboZenstvich

zahrnuty pfimo v tematickych plénech pro vyuku (napfiklad zakladni informace

o kifestanstvi, islamu & judaismu).V obcanské vychové a rodinné vychové se také

Ize pfi troSe snahy vénovat témattm jako je vira, svoboda vyznéni, problematika

39



sekt a novych ndboZenskych hnutf atd. Ve volitelném spolecenskovédnim seminafi
‘mi byla vedenim 3koly déna svoboda ve volbé témat a tak se na zékladé domluvy
s z&ky vénuji v téchto hodinach mimo jiné kfestanstvi, islamu, judaismu, novym ]
naboZenskym sméram, ale také filosofii a psychologii.

Dalo by se tedy ¥ici, Ze prostoru k zaclenéni naboZenstvi do vyuky je vice neZ
dost. Z vlastni zkuSenosti musim ale podotknout, Ze kazdy ucitel, ktery se o toto
~ snaZi, musi byt velmi opatrny. Velmi snadno se muZe stat, Ze se rodi¢e ohradi,
- popiipadé Zesi budou st&%ovat. Proto doporutuji kazdému:pedagogovi, aby se

nejd¥ive poradil se svymi nadfizenymi, nebo je alespoti pfedem informoval o svych
- zamérech ve vyuce.

Zjistila jsem, Ze Zaci ndboZensk4 témata pomérné vitaji - zajimé je naptiklad
jak Ziji knézi a Yadové sesftry, ¢im se jednotliva ndboZenstvi od sebe lisi, jaké jsou
charakteristické znaky danych smeért atd. Nicméné v naprosté vétSiné nemaji

Zadny zaklad znalosti,\na kterém by mobhli stavét.

‘8.1.3 Rodice

Vztah rodi¢t a ékgly je aktualnfm tématem pravdépodobné na kazdé skole.
~ Ato tématem nejen aktuélnim, ale do jisté miry také velmi citlivgm. Domnivam se, |
‘Ze mnoho rodi¢d Vnﬁné Skolu jako nepfitele. Jako misto, kde jim ucitel, nebo
~ulitelka bude kazat a vytykat jim, jak své déti Spatné vychovavaji a jak by to méli
~ delat 1épe. Jako misto, kam je 1épe nechodit. Nelze se pak divit, Ze tak vnimajf 8kolu |
ijejich déti - byt jde moZna o postoj nevysloveny, déti mnoho véci vyciti intuitivné.

BohuZel, ze zkuSenosti vim, Zenapfiklad na roditovské schiizky dochéazi
velmi maélo rodi¢d. KdyZ uZz rodice pfijdou, jsou to casto ti, jejichz déti nemaji Z4dné
| problémy - ani vychovné, ani ve vyuce. Snad se ti ostatni boji, nebo stydi. Je jim
moZnd nepifjemna pfedstava, Ze budou pfed ostatnimi rodi¢i muset poslouchat
‘vy&et netspéchii svého ditste. To je samoziejmé mylny predpoklad. Myslim si,
Ze dokud stoprocentné nefunguje komunikace mezi uciteli a rodi¢i, nemuZe skola

- fungovat tak, jak by si jeji vedeni pfedstavovalo a pfalo. Zdanlivé moZné vztah
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‘rodi¢t ke gkole a k u¢itelim nesouvisi s tématem vyuky néboZenstvi, ale ja se \
domnivém je to duleZit&js, neZ by se na prvni pohled mohlo zdat.

‘NabozZenstvi jako takové bylo v na3i zemi po dlouh4 léta velmi ozehavym
tématem. Podle praktickych zkugenosti z rozhovori s kolegy, roditi a uéiteli jinfrch
kol je tomu tak do jisté miry dodnes. Tedy lidé zaujimaji ji% doptedu velmi |
opatrny postoj ke v8emu co se nébozenstvi tyka. Dokud se snad mluvi o déjinach |
cirkve je relativng vie v potadku. Ve chvili, kdy lidé vyciti viru, kterou v sob& ]mﬂ
&dlovek nosi, jako by se stahli do obranné pozice. Pro mnoho lidi je predstava v1ry
ve 8kolnich lavicich velmi neprljemna

Domnivam se, Zei d1ky médifm a $§patné informovanosti maji rodice Casto jiz
pfedem negatlvm posto] ]ak ke gkole, tak k naboZenstvi. A v tomto pﬁpadé ze
~ sloudeni dvou negatwmch postojii nelze vytvofit postoj pozitivni.

Proto jsem toho nédzoru, Ze ne ndboZenstvi samotné, ale pravé postoj rodi¢t ke
Skole jako k instituci, bir byl tou nejvétsi prekdZkou na cesté vedouci k vyuce

néboZenstvi na statnich ékoléch.

Syogmal /RO RAL Wyl fva’/wh% o 95 hanian gred- cndrecO¥ e
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9 VYHODNOCENI
9.1 Zpusob vyhodnoceni

| Jak jiz vyplyva z vySe uvedenych informaci, vyhodnocovala jsem t¥i skupmy
 dotaznik@i - skupinu Z4kd, skupinu rodi¢t a skupinu pedagogii. Dotaznik
pro dospé&lé byl shodny, déti dostaly ptedloZenu rozsahové méné narocnou verzi.*3
Vzhledem k malému poctu pedagogﬁ na Skole jsem jejich Odpqvédi interpretovala
~ ve velké mife pouze slovng, bez vyjddfeni odpovédi v procentech. Odpovédi
rodi¢t jsem (ryhodnoﬁla v dilezitych bodech zvlast (muZi - Zeny) anasledné
~ dohromady. Nézory zékt jsem hodnotila dohromady.# Jako nespornou vyhodu
vnimam mé dlouhodobé piisobeni mezi respondenty, znalost prostedi ve kterém
- se b&zné& pohybuji.

9.2 Pedagogicky sbor
Jak uz je uvedeno vyse, dotazmk pro pedagogy byl stejny, jako dotaznik

pro rodice. Vsichni kolegové vypltiovali peclivé a ochotné, nezaznamenala ]sgrn}
* #4dnou odmitavou rekci. Dotaznik obdrZelo 15 utiteld, z toho 13 Zen a 2 muii.'\
Vétina znich uvedla, Zenejsou véfici. Pokud odpovidali v kladném smyslu,
neuméli dét jasnou odpovéd (svym zplisobem; je to t&Zké4 otdzka; pfimo v Boha
nevéfim, ale do kostela jdu rada). I pfesto se dvé kolegyné onatily jako katolicky.
Zbyvajici se od né&akého. konkrétntho vyznani distancovali. Oblas néktery )
z dotdzangch navstivi kostel(jen se podivat), vétSinou v souvislosti s Vanocemi.
Vétsina ale do kostela nechodi.

Svétinou znich doma rodite oBohu anaboZenstvi hovofili aoni sami |
~ vtom pokracuji arozhovoriim se svymi détmi natoto téma se nebrani. Rodice
~.respondentii byli totiz také v naprosté vétSiné pokiténi a iucitelé celkem v 67%

3 Dotaznik pro dosp&lé byl rozd&len do dvou &sti — v prvni &4sti jsem se zabyvala jejich obecnym postojem
-k naboZenstvi a pfpadnymi znalostmi z této oblasti a v ¢asti druhé jsem se zaméfila na konkrétni nazory tykajici se
- vyuky ndboZenstvi na statnich $kolach. Viz pfiloha&. 1. :
- *v9.A je23 zakii, v 8.A pouze 11, navic mezi détmi neni zisadni v&kovy rozdil.
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uvedli, Ze jsou také pokfténi. ZarédZejici je, Ze své déti nechalo pokitit pouhych 20%
dotazovanych. Také mne zarazilo, Ze jen 27% pedagogt etlo celou Bibli a vice neZ |
polovina (53%) jen ¢4stetn&. Dokonce tfi ucditelé nefetli ve svém Zivot& Pismo
vitbec! Oproti tomu Desatero znaji alespori z¢asti vSichni.

Mnoho pedagogit méa pfatele, ktefi jsou véfici. Podle nich se bud’ nelisi
od ostatnich, nebo se lifi jen vkladném slova smyslu - jsou pry klidngjsi,
smiflivejsi, vstiicnéjsi, milejsi ke svému okoli, lidst&jsi, umi vice naslouchat svym
blizkym. Vétéina ma také ve své blizké rodiné né&koho vé&¥iciho, zarazila mne jen
odpovéd’ jedné kolegsfné: ,,,VéiChni v nasi rodiné jsou kiténi, ortodoxné nevéii,

- ale kdyZ jsou ve velké nouzi, prosf ob¢as Boha o pomoc.”

Naprosta vétSina (73%) uditelt by ale své dité¢ do néboZenstvi nepfilﬂésild, |
ucinilo by tak jen pouh)’rcil 13% z celého pedagogického sboru, nicméné pokud by
jejich dité samo chtélo, nechali by je v&tSinou svobodné si vybrat, ale predpokladait |

' (tak jak znaji své déti), Ze by stejn€ neprojevilo valny z4jem.

Jako di@ivody pro vyuku néboZenstvi na Skoldch uvadéli moZnost poznéani
vlastnich kofenti, nelze pry opomijet néco tak vyznamného, jako je kiestanstvi. ’
- Od vyuky bykoéeke’n(zali vliv na utvafeni moralnich hodnot zaka a na vzijemné 3‘
vztahy mezi lidmi. Ne&ktefi naboZenstvi vnimaji jako ptirozenou oblast !
vSeobecného vzdélém predpokladajl v souvislosti s vjukou naboZenstm naudceni
- Z&kd vetsi detd - k Zivotu, predkum, pamatkam, kultufe. Oviem nékohk pedagogu
nevidélo z4dné duvody, které by hovotily ve prospéch nabozenstv1 ve $kole.

Hlavnim argumentem pro’a vyuce naboZenstvi byl pfedpoklad velmi malého |
zajmu mezi Zéky o tento obor, skola podle dotazovanych uciteld navic nenf vhodné }
" misto, do néboZenstvi by se podle nich ve $kolni vyuce p#ili¥ promitla povinnost
a to by mohlo pfihést mozZné vice Skody neZ uZitku. Také se obavali toho, Ze by déti
" néabozenstv nepochopily, délaly by si ze v§eho legraci ato by inohlo ve svém
dasledku vést aZ k‘pos’irlivérli se ,;téih véficim” a Sikané. Nicméné celych 40%
nespatiovalo 4dné dtvody proti V}’rﬁce ndboZenstvi, snad jen by radéji zavedli
pfedmét ,, Zaklady etiky a svétovych ndboZenstvi.” |

43



Vétsinu' pedagogit (67%) totiz zajimaji ijiné duchovni nauky neZ je
kiestanstvi. PfestoZe valnd ¢éast dotazovanych nesouhlasila stim, Ze by naSe
civilizace vychézela z kfestanstvi, vichni jsou toho nazoru, Ze by kazdy dlovek mel |
mit znalosti o kiestanstvi a také o dalsich ndboZenstvich svéta. Tento nézor viak
podle vieho nema zadny duchovni zéklad. Podle respondentti z fad uditeld tyto
znalosti prost® . patii k vieobecnému humanitnimu vzdélani. Od toho se'
pravd&podobné odviji jednozna¢ny diiraz viech uditeld na to, aby néaboZenstvi !
- v kazdém piipadé b}"rlo vm Ef\eiimétem. Vsichni dotazovani pedagogové by '
také radsi vidéli ve skole pfedmét ,etika” neZ naboZenstvi a v kazdém piipadé jsou
proti vyuce konkrétniho vyznéni (mél by se vyucovat pfehled vSech nédboZenstvi).
Co se tyka ptipadnych vyulujicich, z 60% by jako své kolegy vidéli radgji civilni |
ucitele s patficnym vzdélanim pro dany obor, jen 13% by dalo pfednost knézfm.'
KaZzdopadné zaznél jasny poZadavek odbornosti na takové vyuéujici. Podle
‘pedagogﬁ by bylo jedno, zda by ucitelem naboZenstvi byl muZ nebo Zena, hlavné
aby umél nadchnout pro sviij pfedmét aaby takovy ¢loveék byl skutednou
osobnosti. Né/kolik kolegli podotklo, ze by muz byl ptece jen lepsi, protoZe jich je

v soutasném 3kolstvi velmi malo.

9.3 Zaci
Dotaznik uréeny zakam jsem pfedloiﬂa celkem étyrlatﬁceu respondentuml
28.a9. tiidy zékladni Skoly.45 Prumérny vék zéki je 14 let. Zau)alo mne, Ze prave
| dé’a od kterych j ]sem to olekavala nejméns, se svého tkolu(tzn. peclivé dotaznik
vyplnit) zhostily ne]lépe. Neodpovidaly jako dospéli jednim nebo dvé&ma slovy,’
ale své odpoVédi dopliiovaly vlastnimi nézory a postféhy. Co se 't}’lée otézék;
byly obdobné jako u dospélych. | | | ”
Prvni otazka tedy byla ste]na, jestli }e dotyény(4) veéFici. Vetsina deti
odpovédéla zéporné (68%), kladng odpovédélo pouze 21% dotézanjrch a ul2%
zné&la odpovéd ,nevim.” A jaké byly komentate?

 Viz ptiloha &. 1.
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(63 ~

»Prost& nevéfim na nadp¥irozeny svét; to se neda Fict tak urcité, kazdy clovék
Vet na néco - ja si myslim, Ze néco je, kdo stvofil ten svét - ale ja nejsem v&ici;
nejsem Véf’ici, ale myélim, Ze kaZzdy se nékdy obréti na toho Boha - tfebé kdyz se
néco dé€je nebo tak; jsem ateista - nikdo mne k Bohu nevedl; ano, jsem véﬁci,}
ale nechodin;ln do kostela; jsem v&fici jenom napiil - ale v Boha moc nevéfim,
- protoZe nejsou z&dné diikazy o jeho existenci a mnoho informaci o ném si protifedi;
- ne, nejsem vekici - i kdyZ méam nékdy pochybnosti; nejsem véfici - nemam dﬁvod;
ne - protoZe jesté ani nemém ditvod uvétit; nevéfim v Boha, protoZe je na svété
mnoho trapeni... .,

Pokud déti odpovédély, Ze se hlasi k n&jakému konkrétnimu vyznani (24%),
zatadily samy sebe yétéih()ti mezi kfestany, jednou to byla cirkev pravoslavna
(pravdépodobné_ ¥alka, které pochéZi z Makedonie), jednou se objevilo
rastafaridnstvi. (a¢ byl dotaznik anonymni, n¢kdy jsem zcela pfesné védéla,
ktera odpovéd komu patii; jako rastafaridn se oznacil chlapec, o kterém vim, Ze ma
v oblibé reggae a Jamaiku). Jeden z respondentd sice odpovédél, Ze se k Zidnému
vyznani nehlasi (stejné jako 76% dalsich), ale Ze se mu libi buddhismus.

Do kgstela chodt alespori nékdy 76% respondentti (coZ je pomérné zajimave,

pokud si uvédomime, Ze jen 21% napsalo Zejsou véfici). A co je tedy do kostela
| vede? Nejcast&ji ho nav§tévuji v obdobi Vanoc (podivat se na Betlém, tcastni se
pllno¢ni m3e, n€kdy chtgji vidét jak to tam vypad4). Z negativnich odpovédi snad
- stoji za zminku ta, kde dotdzany odivodiiuje sviij ndzor tim, Ze na né&j prostiedi
kostela viibec nepiisobi dobfe.

V nésledujici otdzce hodnotili Z4ci to, jestli s nimi doma rodi¢e mluvi o Bohu

~ andboZenstvi a hned v té dalsi, jestli by vlastné chtéli, aby s nimi rodi¢e na toto
- téma hovofili. Vysledek byl celkem jasny. 71% rodi¢t dané téma v rozhovorech

s detmi vynéchévé a79% déti to tak vyhovuje a sami o Bohu se svyrm rodi¢i mluvit
nechtéji. Z4dné z dotazovanych déti nevyjadfilo své pférﬁ v tomto smyslu.
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J Yy’ ‘,uC,
+Rikali mi, Ze ma kazdy prévo véfit; ano - mluvili se mnou, ale neoslovilo mne to; moji rodice jsou
véfici tak napil, ale nikdy se mnou o Bohu a ndboZenstvi nemluvili; ne - je to ztrdta ¢asu; kdyZ dojde na véc,
tak 6 tom mluvime, ale nemusime o tom rozﬁmovat; nemluvi se mnou o Bohﬁ, ale nevadi mi to; ne - maim
v tom jasno, v&fim, Ze nahote néco je, ale nemusf to byt Bith - prosts kdyZ m& néco trapi, kouknu se na nebe
a poprosim o pomoc.” ’

Pokiténo bylo 21% z dotazovanych, 12% déti nevédélo a nékteré (15%) si
myslely, Ze nejspise kiténé nejsou.

Stejn& jako u dospélych nasledovala otdzka, zda Z4ci n&kdy Cetli Bibli a jako
dalf jestli znaji Desatero pfikézéni. Podle ocekédvani 62% déti Bibli necetlo a 32%

—

dotdzanych do knihy aléspoﬁ nahlédlo, nebo si precetlo n&akou jeji ¢ast. Jen 6%
zakt uvedlo, Ze Bibli etli.

‘ »Ne, doma ji nemdme - ale kdyby byla doma, tak urdité; mozna v budoucny; ne - kdyz nejsem\
véf1c1, ste)né by mi to nic nereklo, ne - je na mne moc tlustd a nezébavné zatim je3té ne, ale mdm to v pldnu; )

- nikdy jsem Bibli ani nevidéla; celou bych nezvladla pfetist za cely Zivot.”
Desatero dopadlo o n&co lépe. Alespoti jeho ¢4st zna 47% d&ti, Ze znaji celé!

znéni Desatera uvedlo 18% dotazanych. Co Desatero je netusilo 35% Zaki. Objevila
se dokonce odpovéd: ,Nikdy jsem otom neslySel.” Vyjmenovat Desatero si,
ale netrouflo Zadné z déti.

Daiéi otazka se tykala p¥imo hodin ndboZenstvi. Déti mély odpovédét, zda jiz
nékdy chodily na hodiny naboZenstvi a nasledné mély fici, zda by tyto hodiny
navétévdvaly, pokud by ktomu mély pfilezitost. Pom&r odpoveédi hovotil
jednoznééné. 91% 24kd nikdy nanéboZenstvi nechodilo acelkem 85% by této |
moznosti ani. nevyu?ilo. Kladn& odpovédélo vobou piipadech pouze 9% |
dotézanych, 6% si nebylo jisto.

I kdybych v&d&l kam, tak bych nechodil; ne ~ ve §kole se to neudi a odpoledne mam jiné zdjmy;

nemél] jsem moZnost; ne, ani vlastné nevim, Ze né&jaké hodiny nédboZenstvi jsou; neni to nic pro mne; ano,

}
chodila bych, pokud bych nem¢la zajimavéjsi vybér; ne - jsou tam sami fanatici.”

V nasledujicich otéazkach jsem se dotazovala, zda déti znaji nékoho, n&jakého
| jejich kamaréda, ktery je véfici a‘éim se ten doty¢ny lisi. Také jsem chiela védét,
co podle nich znamena , byt véFici.” Vét§i11a z zakl nékoho véfictho znala (76%).
Vétsinou komentovaly své pratele kladn& - nektefi byli toho nézoru, Ze se jejich
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véfici kamaréddi v podstaté nelisi. Pokud ano, tak Ze se vice zajimajf o svét kolem
- sebe asnazi se hodné pomahat lidem. Nemluvi sprostg, jsou celkové sludn&jsi,
skromnéji. Samoziejmé se objevili ireakce negativni - jeden zZakt uvedl,
Ze kdybych nékoho znal, tak by se s nim nestykal, nékdo si ‘myslel, Ze véfict neﬁaji )
d&ti ajako velky zapor Vidél jeden ’z responde‘ntﬁv v tom, Ze ée véfiéi ,,fﬁrf :dokola
modlej.” - | | ,

A co. pro dnedni teenagery znamend , byt véFci“? Pomérné Casto détl
odpovidaly, Ze v&fict Clovek must hiavné véfit (Ze Bih stvofil svét), v nedéh chodit
pravidelné do k’os‘tela, na bohoslquy, Casto se modlit, dodrZovat Desatero a &ist si
v Bibli, mit v Bohu oporu ~ ,,ovdk’ézat sé Bbhu a spojit sé S nim”,‘ mit velkou fantazii,
byt zdsadovy a dodrZovat kfestanské svétky, ale také dodrZovat piist, byt sém
a ztrécet fas v kostele. | .

Posledni otézka se vracela zpét kroding, zjistovala ]sem, kolik z déti ma
v rodiné nékoho Véf1c1ho. Bylo tomu tak v 62%; 12% dé&ti si nebylo jistych a 26% i
uvedlo, Ze nikdo véfici vjejich rodiné neni. Na zdkladé odpovédi, které jsem |
od déti dostala zpét konstatuji, Zé ackoli ndboZenstvi nepatfi mezi nosna témata
dne3ni Skolni VYuky na zakladmch ékoléch détem nedélalo problem
se nad polozenynu dotazy zamyslet a odpovédét Domnfvam se tedy, Zei kdyz deti
neprochézi cilenou néboienskou Vychovou a vyukou, ]ake31 povédomi o této
problematlce majf a uvazuji o i, V]ednom z dotazniku dospélého Clovéka se
objevilo tvrzenf v tom smyslu, Ze déti jsou malé a nechdpou co je to naboZenstvi
a co s nim viechno souvisi. Onen rodi¢ by rozhodné& nenechal své dit& svobodns se
rozhodnout, zda chce nebo nechce chodit na hodiny néboZenstvi - moZna
v patnécti letech.

Z hlediska své pedagogické praxe musim tento ndzor oznacit za naprosto
mylny. Nepodcetiujme déti, jen proto, Ze nejsou dospélé. Na mnoho véci ve svém
okoli majf totiz velmi jasny a pfesny ndzor. A hlavné, tento nézor si utvéfeji
na zdkladé chovani nés, dospélych.

Vzdyt i nas8 Péan fekl: ,Nechte malickych pfijiti ke mné.”
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9.4 Rodice
941 Zeny versus muzi

Dotazniky jsem pfedloZila rodi¢im a dal$im rodinnym p¥fslusnikim svych
Zéka.46 Mého vyzkumu se zGcastnilo celkem padesat respondentii (respektive!
VA pﬁvq;:lniéh pétadedesati dotéznikﬁ se do m}’/ch rukou vrétilo dofaznikﬁ padesat).
Z t&chto I;adeséﬁ requndentﬁ bylo celkem 62% Zen a38% muzi. Co se tyce
vzdéléni, u obou skupin pfevaiovalo vzdélani stfedoskolské (u Zen 84%, u muzd
68%), podobny_ byl ipo'd‘ﬂ respondentﬁ se zékladnim deéIanim (u Zen 13%,
u muzi 11%), znatelny bylyrozidﬂ poﬁze v poltu vysokoékolékﬁ (u Zen 3%, u muéu :
a%. S

~ Vékovy rozsah odpovidéjicich Zen byl 8irsf neZ u muZzi (Zeny do 30 let - 16%,
do 40 let 52%, do 50“, let 16%, do 60 let 10%, do 70 let 6%). MuZi byli ponejvice
zastoupeni'v kategorii do 40 let (42%) a 2édny z muZa nespadal do katégdrie do70
let. | v -

Z dalsiho srovnéni mezi Zenami a muZi vyplynulo nasledujicf:

* za véfici se oznacilo 45% Zen a oproti tomu jen 26% muZd-

= s détmi o ndboZenstvi mluvi 55% matek , ale jen 32% otclt m4 k tomuto

stejny piistup

= Bibli miniméIné ¢aste¢né Cetlo 74% Zen a muZi se Cetbé Bible vénovali

v 63%
» pokitit své potomky nechalo 32% matek a pouze 16% otctt
= do hodin naboZenstvi by Zeny své ratolesti p¥ihlasily ve 32%, muZi by
v tomto sméru Vyvinuli iniciativu v 21%
* pomérné se Yeny imuZi shodli na tom, Ze kaidy élovék by mé] mit
" znalosti o kfestanstvi (77 % a 74%)

46 Viz ptiloha &, 1.
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» pokud by se jejich dité chtélo samo rozhodnout, zda bude navstévovat
, hodinyvnéboienstvi, souhlasilo by s nfm 84% Zena 79% muZi

9. 4 2 Dospélx ~ rodice (prvm cast)

Prvni otézka byla velml struéné cht&la jsem zjistit, jak jsou na tom dospéli se
svou erou Ve vétémé pﬁpadu jsem se dockala ]asné odpovédl ]ako véhcx
se popsalo’30% respondentu strohjrm ,,ne odpovédélo 58% al12% siv podstaté ]
nevédélo s timto dotazem rady Ob]evﬂa se odpovéd ,,ui ne” , ,,tak napul" |
éésteéné”, »SVym zpusobe dokonce i,nevim.” Druhy dotaz velmi Gzce souv1se1 l
s tim pfedeélym - ]esth se ti, kten jsou véna, hlasi k né]akému konkretmmu
vyznani. Pomérné mne pfekvapﬂo, Ze plnjrch 74% se kZzadnému vyznani |,
nepiihlasilo. Nlcméné ]sem oéekévala odpovéd1 na nésledupci otazku, ]esth nékdy
navétévu)i cirkevni obfady 26% odpovédélo, Zeano a1l0% obéas ]ednoznaéné
pfevazovaly Vénoce, ]ako doba urcend knavétévé kostela. 64% opét strohjrm ne
moZnost své Géasti v n&jakém chrému zamitlo. |

Ctvrta otazka zjistovala, jaky asi pwienstvi si dotazovani nesou |
ze svého détstvi. Zédala jsem, aby napsali, zda s nimi doma mluvili rodi¢e o Bohu
a naboZenstvi. Opét j jsern se doékala malého pfekvapem 42% odpovédélo, Ze ano
a 12% pﬁspélo tim, Ze doma se 0 Bohu mluvﬂo vehm mélo (ale mluvilo) Zarazﬂa
mne oviem ]edna odpovéd »ano, kdyz mé pred c1rkvi varovah “ Nxcméné rodlée |
s dotazovanjrml asi pi‘ece jen mluvili méng, nez by bylo dobré protoZe na otdzku,
zda dnes oni sami mluv1 se svyrm potomky o Bohu, odpovédélo cel§7ch 52% Ze ne,
14% ptiznalo ze velrru mélo (okrajové, pokud chtéji déu varovat, pokud se na)de
vhodné pr11e21tost) ajen 34% odpovédélo kladné.

Dalsf tro;lce otazek se tj/kala Xftu v rodiné. Respondenu se méli vy)édflt
k tomu, zda byli pokftém ]epch rodlée, zda jsou pok’fténl oni sami a ]ak jetos jejich
détmi. Tedy, generace prarodléu p’r’qala svétost kitu v 78% (6% odpov1da]icich si
nebylo jisto), generace dneSnich roditt je pokiténa uZ jen v 52% procentech a své
déti nechalo pékftit uzjen 26% ’dneéniéh mladych rodic¢a. | |
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| Pomérné mne piekvapilo, Ze vice neZ polovina dotazovanych odpové&déla

v nasledujici otazce kladng, tedy Ze celkem 54% etlo Bibli a dalsich 16% se Cetb&
této knihy - v&novalo alespori castednd. Néktefi dokonce odpovidali, Zeano
a mnohokrat, Neni se tedy ¢emu divit, Ze podle odpovédi na dalsi otazku ' znd
Desatero plnych 76% a dalsf 4% ho znaji z&4sti.

Jako posledni otdzky v této prvn{ ¢asti zaznély tyto - zda maji respondenti
 vesvé blizké rodiné n¢koho, kdo je véfici, poptipadé jestli maji néjakého pfitele,
ktery véfici je a éim ten doty¢ny lisf od t&h ,nevéficich.” v rodiné mélo n&koho
véfictho celkem 70%: ddpovidajiciqh, jako konkrétni piiklad vétSinou uvadeli
- prarodice a 50% jich ve svém okoli naslo také véfictho p¥itele, kamardda. Na otdzku

¢im se tento &lovek 1isf, odpovidali jak kladng, tak ale i zdporng: .
= mé charakter; jiny pistup k Zivotu; je v¥elejsi; vice pomah4 ostatnim..
" je dogmatlk je mimo realitu, jako zjiného svéta, nemysh v nedéli chodi !
do kostela, aby mu byly odpustény hﬁchy, které udélal pres tyden...

= nelisi se; skoro to nenf poznat A

943 Dospéli - rodiée, (druhé Last)

Vdruhé ¢&asti dotazniku 8lo postupné jiz ,do tuhého.” Nejdfive mne
zajimalo, jestli fesp‘ondenty zajimajf napfiklad ijiné duchovni nauky a nadboZenstvi.
Kupodivu tato oblast zajimé jen 36% dotazanych, 6% jen velmi malo a 58% vtbec.
Tento vysledek si ale dosti protifecil s dal$imi otazkami. Celych 70% rodi¢ si totiz
- myslelo, Ze by kaZzdy. ¢lovék me&l mit alespoti zékladni znalosti o naboZenstvich
~ celého svéta '(nesduhlasilo 24%), znovu 70% odpovédelo, Ze by kazdy clovék mél

~ mit znalosti o kfestanstvi a50% odpovidajicich souhlasilo, Zenae civilizace

- vychézi z kiestanstvi (36% nesouhlasilo a 14% si nebylo jisto). |
' Naésledovalo nekolik otdzek zam&¥engych konkrétn& na hypotetickou formu,

- organizaci a zajiSténi vyuky naboZenstvi ve Skoldch. Zcela jednozna¢né by podle

- pfani respondentti mélo byt néboZenstvi pfedmétem volitelnym (92%), také by
rodi¢e radéji vidéli jiny pfedmét neZ je pfimo nédboZenstvi, napfiklad etiku aj.
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- (76%). Kaidopédné by se podle vyhodnocenych odpovédi nemélo vyucovat néjaké
 konkrétnf vyznani (78%). Nad tim, kdo by mél vlastné ndboZenstvi vyucovat,
~ pravdépodobné nikdo z dotazovanych nikdy dfive nepfemyslel, vysledky byly
totiz poniérné nejednoznacné. Knéze by pred katedrou vidé&lo 38%, civilni uéitele
s patfitnym vzdélanim 40%, 8% respondentii nevédélo a stejnému poctu na tom
nezéféielo. Stejné tak nepovaZovalo 56% rodi¢t za dileZité, zda by naboZenstvi
wila Zena nebo muZ, nicméné 36% si pfedstavovalo v roli katechety pravé muZe
(jen 2% Zenu). Pokud uZ by preci jen vyuka nabozenstvi méla zacit, m&lo by se tak
~ stat na zékladnich gkoléch (38%), moZna uz ve 8koldch matefskych (22%), neéktefi
- by redlnéji vnimali ndboZenstvi na $kolach stfednich (18%).

V nasledujicich otédzkéch se respondenti méli vyjadfit, zda by své dit&
pfihlésili do hodin naboZenstvi, pokud by k tomu méli p¥ileZitost. Vysledek bylo |
. celkem moZno ofekévat, pfesto jsem se domnivala, Ze ¢isla budou mirng&si.
| Pouhych 16% rodi¢tt by vyuZilo takovéto nabidky, stejny podet nebyl pevné|
~ rozhodnut a celych 68% by takovouto moZnost rezolutnd odmitlo. Ve srovnani |
s témito &isly byla pro mne prekvapujici reakce na nésledujici otdzku, ve které jsem
~ se ptala, zda by svého potomka nechali samostatn& vybrat, jestli do hodin
naboZenstvi bude chodit. Témé&f jednoznatnd odpovéd znéla ,ano” v 80%
odpovidajicich. Dal3i souvisejici otdzka méla rodife pfimé&t pfemyslet o tom, zda by
~ jejich dité¢ chodilo nahodiny néboZenstvi rddo a dobrovolns. Zde pouze 12%
| odpovédélo Ze ano, zcela jisto svym ,ne” si bylo 46% a42% se v tomto sméru
do svého ditéte neumélo vcitit.

Proto jsem tedy dala prostor, aby se rodice vyjadfili k tomu, jaké vidi dtvody
~ »pro” a,proti , pokud mluvime ovyuce ndboZenstvi nastatnich Skolach.
Odpovédi byly velmi pestré: .

» Neéktefi respondenti nevidéli Zddné divody ani pro (54%), ani proti
(58%)
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. Pro - rozdifeni vSeobecného pfehledu, lepéi poznéni a pochopent |
historie; ¢lovék, ktery véﬁ alesporfi v néco, je lep3f neZ ten, ktery neveéfi
Vv nic; ziskdni veétsf dGcty a poslusnosti; obnoveni rnoralmch
a duch(v)vnich’hqdnot... o

= Proti - dnes pro vyuku néboZenstvi neni vhodna doba; rozpolcenost
déti - ve 8kole by se dozv1da1y néco jiného, nez doma; élovék by se mél
ohledné nébozenstw rozhodovat sém a% v dospélostl obavy
z fanatismu; ve ékole by naboienstw bylo zatlzeno povrnnosti a to by

mohlo mit na dé'a negatlvm dopad
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10 HODNOCENI DOTAZNIKU
Dalo by se ¥ici, ze vysledky, které j jsem z1skala vyhodnocemm dotazplku mne

~ pomérnd pfekvapﬂy. Vere)nost (tedy rodide, Zaci i pedagogove) nebyla strlktné]
proti vyuce naboZenstvi, pbkud by byly hodiny volitelné ‘(0V§e'r‘n podle vYSledkﬁ '
- by dobrovolné na néboZenstvi chodil jen velmi maly pocet déti). Sice by rodic‘fe‘byli
radi, kdyby jejich pofomci meli zékladni znalosti v 6b1"asti‘ kfestanstvi a dalsich
svétovych néboienstvmh ale hlavné ne moc do hloubky Pokud by to bylo mozne,
tak by pro respondenty - rodice, bylo pravdépodobné ne]prl]atelné]él up]né
izolovat vyuku nébozenstw od v1ry a jakéhokoli ,,duchovniho nanosu.”

Odpoveédi dospélfrch (Véetné nékolika respondentu pedagogu) na mne
pusobily naprosto ]hoste)né. Jako kdyby se rodite starali jen o fyzické zdravi |
a spokojenost svjrch“déti, ale duchovni stranka je odsunuta do pozadi. |

Ne Ze by snad naboZenstvi nékomu bytostné vadilo, spiSe jako by‘ se tim
rodice ani neméli chut’ zabyvat. Jingmi slovy: , U¢te ve 8kole co chcete, hlavné kdyz
z ditéte nebude fanatik a nés to nebude pf¥ili obtéZovat.” Oproti mému ocekévani,
se tedy pomoci dotaznikii potvrdilo pouze to, Ze znalosti v oblasti svétovych '
naboZenstvi jsou dnesni époleénosﬁ vnimany jako nezbytnd soudést vieobecného )
humanitniho vzdélani. '

Ano, Zijeme v dobé& pIné rychlého vzestupu v oblasti védy, techniky, lidstvo
kradi neustale kupfedu, pokofuje nové a nové hranice. Opravdu jsem byla toho
nazoru, Ze mnoho lidi na dnedni ,uspéchanou” dobu pravé proto zareaguje
pfiklonem zpét k duchovnim hodnotdm, na kterych si vytvoff pevny a neménny
zdklad svého kaZdodennfho Zivota. Neni tomu tak. VétSina dotazanych (vletné
déti) nejsou véfici, do kostela nechodi, déti kitit nenechavaji a vlastné ani nenf )
dtivod, protoZe doma se Bohu nemluvi. Ano, lidé dnes maji moZnost setkavat se (
s piisludniky mnoha narodii a néboZenstvi, ale daleZit&jsi je pfece umét mluvit
cizim jazykem, pracovat s technikou a pak se milé dité moZna v tom velkém svéte
uéhyti. Nedostatek znalosti duchovnich hodnot - ne historickych dat z dé&jin cirkve

- vnimé4 jako handicap jen mélo z dotdzanych.
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J& mohu déti vramci jinych pfedméth naucit odfikat Desatero a pokud
’ ‘tonamne nepovi doma, moZn4 -bychom dohromady zvladli i Otcends. Také
- sivramci ¢eského ]azyka miiZeme predist nékolik dryvki z Blble av zeméplse
si pak pov1me néco maélo o ]udalsmu aZ budeme problrat Palestmu To ale nemé
s vjrukou néboienstw as ]e]1m poslanim  nic spoleéneho To détem na dusi
naleplme ve skole tenkou slupku (kdyz bude n&které z déti pﬂne, mozZna ta slupka
bude o n&co sﬂné;él) ale pod ni bude prazdno.

Takto duchovné zmrzaeny budou ]ednou naSe déti vychovévat a udit své
déti. Ano, dneém doba nenf pro nikoho snadné Neustile se na néas vah nové
mformace, nékdy méme poc1t Ze se nemiiZeme ani na chvili zastavit. Ale co kdyz

se jednou pfeci j ]en zastavune a zpshme, Ze jsme Zivotem jen probéhlﬂ
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11 ZAVER
Dommvarn se, Ze nabozenstv1 by mé&lo byt nedilnou soucésh Zivota kaidého

Z nés. Vysledky ziskané na zaklads dotazmku mluvi ]mak Vere]nost nevmma
vyuku naboZenstvi v duchovnim slova smyslu jako nutnou. Panu]e nézor, Ze stad, |
aby lidé méli znalosti. Stadi znat data, dalezité udalosti a hlavni bosobriosti,
které se v ramci naboZenstvi celého svéta zapsaly do historie. Stejné jako ve fyzice,
. literatufe nebo déjebise Ale nekteré udalosti, vzorce chovani a ani nékteré
osobnosu v nasich dé]mach prec1 nelze pochoplt bez duchovniho vhledu.

Na zéakladé své pedagoglcke praxe a prostudovane literatury jsem dospéla
k nazoru, Ze vyuka a vychova néboZenstvi je mozn4 a vhodné pro viechny vékpve 1
isocialni skupiny. Nicménd nébozensk4 vychova nezadin4 ani na zékladni ékole, \
ani v matefské ékéle, ale vroding. A dokud nebude rodina mimo citového!
a ekonomického zazemi poskytovat svym ¢&lenti také zadzemi viry, nebude vyuka
naboZenstvi na statnich Skolach mozné v plném svém rozsahu.

‘NéaboZenstvi nelze vyucovat okledténé o viruy, ,,jen\tak napil”, stejné tak, jako
nemiiZzeme byt naptl véfici. NaboZenstvi musime pfijimat pInég, se v8im odfikanim,
povinnostmi, ale také se v3i laskou, védomim BoZi pfitomnosti a pédi, kterou
pFinas.

Neni moZné vyprévét détem o milosrdném Samaritdnovi, pokud si v sobé
z domova nesou shon a chvat a starost o materialni sfatky; védomi, Ze to, z éeho\
nemaji uZitek je zbytetné a bezcenné. Jak mohu svym Z&ktm sdélit radostnou
evangelijni zvést, jak mluvit o obéti JeZiSe Krista, kdyZ doma slysi, Ze je tfeba mit
tvrdé lokty, byt v pravy ¢as na pravém mist&, umét se ve svém zdjmu prosadit tfeba
i na akor druhého?

Jaké kroky ke zméné soucasného ndzoru vefejnosti bych tedy na zakladé své

prace a poznatkt doporudila? Jako hlavni vhimam tyto ti:

Naprosto nutna je podle mého nazoru velmi peclivé propracovani metodika |

pro vyuku naboZenstvi na statnich Skolach. Cirkevni 8koly takovouto metodiku
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samoziejmé maji. Nicméné statni skoly se lisf, proto se domnivam, Ze je tfeba vzit
tato specifika v potaz - pfi volbé forem, cilﬁ a céiého systému naboZenské vyuky.

Tato metodika by se neméla zabyvat pouze vzdélavanim déti a mladjstvych,
ale také jeiich rodi&fy, Pravé dospélé je tieba v této oblasti vzdélavat a infdfrf\ov:;f;]
aby mohla naboZenské v;’fchova a vyuka probihat také vroding - mists
nejpiirozengjsim.

Vneposledni fadé je tfeba tuto problematiku zastfeSit také Sirokym )
~ ptisobenim dostupnych;médii.-‘

Je tedy na vefejnosti, za jak dlouho dospéje ke stejnému zadvéru. Domnivam
se, Ze v zajmu spolecnosti, by tomu tak mélo byt co nejdfive. ProtoZe co je
spole¢nost, co jsou lidé, co je kaZdy jednotlivy ¢lovék bez duchovniho rozméru?

| Prazdnou schrankou.... -

S
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12 SUMMARY

The religion nowadays, its meaning and sense for young people and mainly
the import for future of young people, this is a topic for further discussions and
research works. |

I decided to find out what kind of attitude of the public is to the school
teaching of religion, c:onsidering my subject of study.

My diploma thesis is divided into two parts - the theoretical one and the
practical one.

In my opinion, people perceive religion as a natural part of the general
education, according to the bibliography and my own experience. Not only this.
People, mainly young people, are open-minded to faith. It assumes people are able
to understand these things which only religion can bringwthem. It pays heed to this
topic in the practical part of my work.

There is also an emphasis on the school teaching of religion in history in this
work. It concerns the personality of teacher who teaches religion (the qualification
of the teacher of religion). Furthermore, it also concerns the status of religion,
the church schools and Churches in the contemporary rule of law in the Czech
Republic. |

It focuses on the definite opinions of three studied groups in the practical
part. These are - parents, pupils and teachers of one Prague’s school. It experiences
the attitudes to religion, the attitudes to Christianity and to others religions. It also
experiences the opinions on the school teaching of religion. It tries to find out what
kind of reasons are the pros and cons for school teaching school, for parents.

I am aware of the fact that the results of this work can not be of the universal

validity. This work should serve as a pattern for wider and deeper research.
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13 PRILOHY

1. Dotaznik pro rodife a pedagogy

2. Dotaznik prp Zéky

3, Grafya procepta k odpoyeédim rodict
4. Grafy a procenta k odpovédim déti
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13.1.1 Piiloha &. 1 - Vzor dotazniku pro dospélé

Dobry den,

Jmenuji se Katefina Ondre]kové a naZS Korenskeho vyuéujl déjepis
a zdklady spolefenskych véd. Tento rok mne ¢ekd obhajoba diplomové prace
na Husitské = teologické fakuité University Karlovjrlk. Cilem mé prace je zjistit
skutec¢ny postoj rodici, iékﬁ a pédagogﬁ k vyuce néboienstvi na statnich 8kolach.

Réda bych Vés poiédala 0 vyplném tohoto dotazniku. |

Dotaznik je naprosto anonymm a vysledky budou zpracovany pouze pro jiz

zminénou diplomovou préci.
Pfedem Vam moc dékuji za ochotu.

Vék:
Vzdélani:
Pohlavi:

I. ¢ast -
Jste veérici?
Hlasite se k néjakému konkrétnimu vyznani?
Navstévujete nékdy cirkevni obfady?
Mluvili s Vami rodi¢e o nadboZenstvi, vife a Bohu?
Mluvite Vy se svymi détmi o ndboZenstvi, vife a Bohu?
Byli pok#téni Vasi rodice?
Jste pokiténi?
Je pokiténé Vase dit&?
éeﬂ(a) jste Bibli?
Znéte Desatero pfikazani?

Méte ve svém okoli ptitele, kamarada, ktery je véfici? Lisf se né¢im?
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Je n€kdo z Vasi blizké rodiny véfici?

ILéAst |

Kdyby jste mél(a) moZnost, pfihlasil(a) by jste své dité do hodin ndboZenstvi?
Nechal(a) by ]ste své dité samotné rozhodnout, zda bude chodit do hodm
naboZenstvi? | |
Myshte si, Ze by Vase dité chodilo rédo do hodin ndboZenstvi?

]aké vidite duvody pro a proti VYuce nabozenstvi na skolach?

Zapma]l vés jiné duchovni sméry nez je ktestanstvi? i

Myslite si, Ze by kaZdy lovék mél mit znalosti o svétovych nabozenstvich?
Myslite, ze by kaZdy &lovék m&l mit znalosti o kiestanstvi? |

Souhlasite § tim, Ze nage civilizace vychazi u k¥estanstvi?

Mélo by byt naboZenstvi pfedmét povinny, nebo volitelny?

Souhlasili by jste spiSe s vyukou etlky, neZ s vyukou naboZenstvi?

Mélo by se vyudovat né&jaké konkrétni vyznani?

Méli by néboZenstvi vyucovat knéZi, nebo civilni uditelé s patfitnym
vzdélanim?

Myslite si, Ze by mél nédboZenstvi vyucovat spiSe muZ, nebo Zena?

Na kterém stupni Vzdélévém by se mé&lo s ndboZenskou vyukou zadit?
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13.1.2 Pfiloha & 2 - Vzor dotazniku pro déti

| Dobry den,
Jmenuji se Katefina Ondrejkovd a naZS Kokenského vyutuji dgjepis
a zéklady spolec‘fenSkyCh véd. Tento rok mne ¢ekd obhajoba diplomové préce
na Husitské teologické Jfaktﬂté UniVersity Karlovy. Cilem mé préce je zjistit
skute¢ny postoj rodi¢t, Zdka a pedagogii k vyuce ndboZenstvi na statnich Skolach.
Réda bych Té poZadala o vyplnéni tohoto dotazniku.
Dotaznik je naprosto éndnyﬁmi a vysledky budou zpracovany pouze pro jiz

zminénou diplomovou préci.
Predem Ti moc dékuji za ochotu.

Vék:
Pohlavi:

Jsi vérici? |

Hlasf3 se k n¢jakému konkrétnimﬁ vyznédni?

Chodi$ nékdy do kostela? Kdy?

Mluvili s Tebou Tvoji rodiée‘o nabozZenstvi, vife, Bohu?

Chtél(a) byé, aby s Tebou rodiééJnﬂuvﬂi 0 naboZenstvi, frife a Bohu?

Jsi pokitena(g)? o

Cetl(a) jsi Bibli:

Znés Desatero pfikazani?

Chodil(a) jsi uz nékdy’ dfive na hodiny ndboZenstvi?

Kdybys mohl(a), pfihlasil(a) by ses na hodiny ndboZenstvi?
Zn&$ osobné né&jakého véfictho clovéka? Pokud ano, véem se lisi
od ostatnich? |

Co podle Tebe znamena byt vétici? |

Je nékdo z Tvé rodiny vé¥ici?
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13.1.3 Piiloha ¢&. 3 ~ odpovédi rodic¢h

Jste vé&fici?

“ |@Ano - 30%
M Ne - 58%
O Jiné - 12%

Hlésite se k néjakému konkrétnimu vyznani?

CiAno - 26%
M Ne -74%

Navstévujete nékdy cirkevni obfady?

O Ano - 26%
HNe - 64%
OObdas - 10%

Mluvili s Vami rodi¢e o ndboZenstvi, vife a Bohu?

C1Ano - 42%
M Ne - 46%
O Malo - 12%
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Mluvite Vy se svymi détmi o ndboZenstvi, vife a Bohu?

dAno - 34%
MNe - 52%
CINékdy - 14%

7 |E1Ano - 78%
| HNe -16%
ONevim - 6%

Jste pokiténi?

B Ano - 54%
M Ne -46%

Je pokiténé Vase dit&?

D Ano - 26%
MNe - 74%
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Cetl(a) jste Bibli?

CiAno - 54%

[ mNe - 30%

- DO Caste&né -
' 16%

Znate Desatero prik4zani?

OAno -76% .
M Ne - 20% -
O &astedns - 4%

Maéte ve svém okoli pfitele, kamarada, ktery je verici? Lisi se né¢im?

EAno - 70%
- {MNe - 30%

Je nékdo z Vasi blizké rodiny véfici?

2Ano - 50%
M Ne - 50%
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Kdyby jste mél(a) moZnost, pfihlésil(a) by jste své dité do hodin ndboZenstvi?

OAno - 16%
MNe - 68% .
[INevim - 16%

Nechal(a) by jste své dité samotné rozhodnout, zda bude chodit do hodin

naboZenstvi?

3Ano -89%
M Ne - 16%
[ONevim - 4%

B Ano - 12%
I Ne - 46%
I Nevim -42%

Zajimaji vas jiné duchovni sméry neZ je kiestanstvi?

BAno - 36%
- |liNe - 58%
[OOMalo -6%

65



Myslite si, Ze by kazdy ¢lovék mél mit znalosti o svétovych ndboZenstvich?

OAno - 70%
| MNe - 24%
- {ENevim - 6%

ElAno - 70%
M Ne - 30%

Souhlasite s tim, Ze naSe civilizace vychézi u kfestanstvi?

HAno - 50%
M Ne - 36%
LONevim - 14%

Povinné - 4%
M Volitelné - 92%
OJiné - 4%
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Souhlasili by jste spiSe s vyukou etiky, neZ s vjukou naboZenstvi?

EINabozenstvi -
- 22% i
M Etika - 76%

OOboje - 2%

Malo by se vyucovat néjaké konkrétni vyznani?

HAno - 14%
HNe -78%
0Jiné - 8%

Méli by néboZenstvi vyucovat knéZi, nebo civilni ucitelé s patfi¢nym
vzdélanim?

EIKnézi - 38%
B Utitelé - 40%
[INezaleZi - 8%
OONevim - 14%

Myslite si, Ze by mél nadboZenstvi vyucovat spie muZ, nebo Zena?

O Muz - 36%
WZena-2%

|0 Nezalezi - 56%

OJiné - 6%
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Na kterém stupni vzdélavani by se mélo s naboZenskou vyukou zacit?

OMS -22%
mZS$ -38%
0s$ -18%
C1Nevim - 22%
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13.1.4 Pfiloha ¢&. 4 - Odpovédi déti

Jsi véFici?

Ano -21%
M Ne - 68%
ONevim - 12%

OAno -24%
B Ne -76%

Chodi8 nékdy do kostela?

ElAno - 76%
HNe - 24%

Mluvili s Tebou Tvoji rodi¢e o ndboZenstvi, vife, Bohu?

HAno -29%
HWNe -71%
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Chtél(a) bys, aby s Tebou rodi¢e mluvili o ndboZenstvi, vife a Bohu?

BAno-0%
MNe - 79%
ONevim - 6%
OJiné - 15%

a

OAno -21%

Ne - 62%

ONevim - 12%

Myslim Ze ne -
6%

Zn4s Desatero ptikdzan{?

HAno -6%
M Ne -62%

O &astens -
32%

ElAno - 18%
~ |mNe-35%

D Castecnd -
47%
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Chodil(a) jsi uz nékdy d¥ive na hodiny néboZenstvi?

"|@Ano-9
.- {MNe -91%

Kdybys mohl(a), pFihlsil(a) by ses na hodiny ndboZenstv{?

D Ano - 9%
*|WiNe -85%
[1Nevim - 6%

Zn4s osobné né&jakého véficiho ¢loveka?

BAno - 76%
M Ne - 24%

Je nékdo z Tvé rodiny véfici?

1 Ano - 62%
M Ne - 26%
[INevim - 12%
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