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1. Prehlednost a ¢lenéni prace
(celkova struktura prace, pfiméfenost k tématu a cilim prace, vyvaZenost jednotlivych kapitol préce,
navaznost jednotlivych kapitol prace)

Studentka ve své bakaldfské praci zpracovava téma Test PEDI- Standardizované
hodnoceni disability ditéte. Praktické vyuziti v ergoterapii. V uvodu prace nds seznamuje
s problematikou déti s disabilitou vzhledem k funkénim schopnostem a aktivitim a jejich
hodnoceni. Stru¢né popisuje test PEDI- Pediatric Evaluation of Disability Inventory a
nastifiuje celou strukturu prace.

V teoretické Casti diplomantka pfehledné vymezuje zakladni terminologické pojmy,
které se testu PEDI pfimo ¢i okrajové dotykaji, vSe v souladu s terminologii Mezinarodni
klasifikace funk&nich schopnosti, disability a zdravi (MKF). Sté&Zejni pasazi teoretické &asti
jsou kapitoly vénované zakladni charakteristice testu PEDI, jako je jeji popis a cilovéa skupina,
podminky pro vykondvéni testu zhlediska odbornosti, délka administrace, dostupnost.
Kapitola 1.2.2 je v€novana obsahu a skorovatelnosti, ktera je velmi prakticky rozdélena na
funkéni schopnosti ditéte, na asistenskou pomoc poskytovanou rodi¢em a piipadné
modifikace. 'V kapitole 1.2.3 jsou piehledné rozpracovany souhrnné vysledky testovéni,
dozviddme se o normativnich standardnich a $kalovych skérech. Nedilnou soudasti je rovnéz
standardizace testu a mezikulturni zku$enosti mnoha autort doloZené &etnymi zahrani¢nimi
studiemi. Diplomantka se rovnéz zamy$li nad budoucnosti a dal§im vyvoji a vyuZiti testu
PEDI. Kapitola 1.3 je vénovana velmi dilezitému aspektu, a to spolupraci s rodi¢i ditéte, roli,
vlivu a chovéni rodi¢l, coz je u testli vyuZivanych v pediatrii jejich nezbytnou sougasti.
Teoretickou ¢ast uzavird prehled funkénich schopnosti a psychomotoricky vyvoj ditéte dle
struktury PEDI v sebeobsluze, mobilité a socialnich funkcich.

Studentka prokazuje vybornou schopnost syntézy informaci ziskanych z &eskych i
cizojazy¢nych zdroju, ktera provazi celou teoretickou &ast.

V praktické €asti studentka popisuje velmi ptehledné& cile své prace, vyzkumné otazky
a pouzité metody a techniky pro zpracovani praktické ¢asti prace. Ocefiuji rovnéZ snahu o
provedeni pfedvyzkumu pro ovéfeni srozumitelnosti otdzek v pekladu testu. Testem PEDI
bylo otestovani 17 déti riznych diagnéz, u 3 bylo provedeno kontrolni hodnoceni. St&Zejni
Cast praktické Casti tvofi zpracovani jedné vzorové kazuistiky a detailni interpretace
hodnoceni testem PEDI v oblasti sebeobsluhy, mobility a socidlnich funkci. Je uvedeno
rovnéz kontrolni hodnoceni, nasledné modifikace a piehled skorti, které jsou ndzorné
zpracovany. Studentka rovnéZ navrhuje cile a plany terapie korespondujici se strukturou
PEDI, cile matky, silné a slabé stranky. V kapitole 2.3.2 diplomantka prezentuje vyhody a
nevyhody PEDI z pohledu ergoterapeuta, které jsou zaloZeny, predpokladdm, na syntéze
informaci z literatury i na vlastnich zkuSenostech studentky z prib&hu testovani. Zavér
praktické Casti prace je vénovan vypovédni hodnoté PEDI pro rodie, kdy studentka
zpracovala online dotaznik a zajimala se o zp&tnou vazbu na test a samotné testovani.

Jednotlivé kapitoly jsou logicky ¢lenény, obsahové navazné, vyvéZené, je patrny
plynuly tok textu, ktery je prokladany vlastnimi my$lenkami a zavéry.



2. Formalni nalezitosti prace
(stylistika a gramatika, tiskové chyby, graficka a estetickd uprava prace, obrazova dokumentace,
rozsah prace a pomér teoretické a praktické Casti, spravnost pouzité terminologie, dodrZeni citacni
normy, seznam pouzité literatury)

Studentka pifi zpracovani projevila myslenkovou originalitu, vybornou schopnost
transformovat své poznatky do pisemné formy a velmi dobrou znalost prace s literaturou.
Prace je na velmi dobré grafické urovni, podil praktické a teoretické &asti je vyvazeny,
diplomantka pouziva spravnou odbornou terminologii a oceftuji velmi dobrou znalost
anglického jazyka, jelikoZ v&tsi ¢ast zdrojii je Cerpana z cizojazy¢né literatury v tomto jazyce.
Studentka pracuje s 40 zdroji, ztoho 21 vjazyce anglickém. V textu se obCas vyskytuji
gramatické a stylistické chyby zapfti¢inéné zejména tim, Ze CeStina neni rodnym jazykem
studentky (zejména chyby ve shod¢ predmétu s piisudkem).

3. Cil prace

(ptesnost formulace, urovei definovani cild, kvalita jejich spInéni)

Formulace, cile a zavery jsou jasné, Gplné, pfiméiené. Kvalita spinéni cill odpovida
jejich definovani. Argumentace presvédciva.

4. Piehled problematiky

(rozsah zpracované literatury, vybér, reprezentativnost, aktudlnost literatury; definice kliCovych
pojmi, vyuzitelnost pfehledu problematiky pro viastni préaci, diskuse pohledi, rozbor pouzitych citaci,
syntéza teoretickych poznatkl a zavérh pro vlastni préci)

Diplomantka pracuje s aktudlni knizni literaturou i1 periodiky tykajici se tématu
bakalafské prace, cituje dle citanich norem. Teoretickd ¢ast je zaloZena prevazné na syntéze
teoretickych poznatki, prakticka ¢ast na vlastni zkuSenosti studentky z odborné praxe b&hem
studia. V teoretické i praktické €asti nechybi ryze ergoterapeuticky pohled. Studentka se snazi
v teoretické &asti prokladat teorii praktickymi situacemi a pfipojuje vlastni nazor, coz svéd¢i o
hlubsim zamysleni se nad tématem a pochopenim podstaty a teoretickych vychodisek tématu
aplikovanych v praxi.

5. Metodologie
(piesnost a kvalita popisu metod, stanoveni problému a cild, vhodnost metod pro dany cil, diskuse
volby metod)

V praci byl pouzit kvalitativni vyzkum. Pouzitymi technikami v praci byly:
standardizovany rozhovor formou PEDI testu, pfimé pozorovani ditéte a anonymni online
dotaznik, ktery byl sestaven a vyhodnocen k zji§téni zpétné vazby od rodici testovanych déti.
Studentka v praci nediskutuje volbu téchto vyzkumnych metod.

6. Prinos pro praxi
(inovace, originalita, o&ekdvany pf¥inos pii splnéni cild, pfinos pro teorii, pfinos pro praxi)

Studentka pfi zpracovani projevila snahu o pfehledné zpracovani uceleného textu o
testu PEDI v Ceském jazyce. RovnéZ prokazala svou zkuSenost a samostatnost ze svého
plsobeni v praxi. Prdce je pfinosnd jak zhlediska teoretického (syntéza teoretickych
poznatkd, pteklad testu), tak praktického vyuZiti (moZnosti vyuZiti testu PEDI v praxi).



V kazuistice ocefiuji zafazeni doporueni pro rodice, kde nabizi praktické rady z pohledu
ergoterapeuta opét ve 3 hlavnich sledovanych oblastech.

7. Vysledky a jejich analyza
(prezentace vysledkii, hloubka provedené analyzy, schopnost aplikace teoretickych poznatki,
zdivodnéni vysledki a interpretace vysledki)

Vysledky prace jsou pfehledn& demonstrovany v praktické &asti prace, a to v jedné
pripadové studii a v souhrnu testovani, kde prezentuje cely sviij vzorek probandt. Interpretace
vysledki v souhrnu testovani je viak spie formou vhodnou pro kvantitativni vyzkum.

8. Zavéry a doporudeni
(jednozna¢nad formulace zavérd a doporudeni, spravnost zavéri a doporuceni, aplikovatelnost
doporudeni)

Vystupy prace diplomantka diskutuje v diskuzi a zavéru prace. Diskuze je na velmi
dobré Grovni, svédeéi o hlubsim zamysleni se nad tématikou a sebereflexi pfi zpracovani prace.
Zavery a doporuceni jsou empiricky i prakticky podloZené a velmi dobte aplikovatelné.

Otazky oponenta:

1. Jaké je z vaSeho pohledu a zkuSenosti citlivéjsi vyuZiti testu PEDL neboli kdy je
senzitivita testu nejvétsi? U déti s akutnim x chronickym x méng zavaZnym
onemocnénim?

2. na str. 26 uvadite, Ze v obdobi 8-12 mésici dit& vyuziva nizkovy a posléze spodni
klestovy tichop. Jaky typ uchopt méte presné na mysli?

3. Pro¢ jste zatadila do svého vzorku probandii i dit¢ ve véku 10-ti let (standardizace
testu byla provedena u déti od 0,6- 7,5 let), kdy normativni standardizované skory
nejsou ureny a smérodatné jsou pouze $kalové skory?

4.V originéle zni nazev testu PEDI- Pediatric Evaluation of Disability Inventory. Vy ho
prekladate jako PEDI- Standardizované hodnoceni disability ditste. Jde tedy o volny
peklad, jaky byl Va§ myslenkovy proces tohoto prekladu?
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