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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Abstrakt obsahuje vSechny polozky. Na nékolika mistech stylistické chyby. Ke zvazeni je
. Y iy v opakované pouzivani terminu ,drogové zdavisly“ v celé praci i v nazvu prace. Podle mého minéni
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti p' , P , . ey g . V.,y, vp . P ’ o
, . , , (s .. , se jednd o termin, ktery mlzZe byt zavadéjici, protoZze ve vlastnim souboru vyzkumné prace
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, Y i L , . . N
iy .. L prevladaji osoby se zavislosti na alkoholu (kapitola 3.1, obrazek €. 7)
pouzité metody, hlavni vysledky a jejich 4/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
9 L L V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdlGvodnéni prace logické? L , . . Y vy L . P
predeslych vyzkum( (ale jenom nebo v prevainé mife ceskych), na néZ je v praci spravné
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér referovano (5-10).
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? . . . Y L . , . . . Sy
e Citace Ceskych autorl v prehledu je pfinosna, ale chybi (kromé formalnich odkaz( na citacni
Je zvolenad literatura aktudlni? zdroje) analyza prace zahranicnich autori a jejich zavér(. Tim vnimam praci jako odborné 11/ max. 20

Je poufZita literatura radné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

neukotvenou.

Z toho vyplyva i znacné nejasné stanoveni cile prace. Pouhé srovnani QOL na zacatku lécby a na
konci lécby, bez zaméreni na specifické kategorie a dilci cile, mi ptipada jako nedostatecné. Chybi
kriticky pohled na vlastni téma QOL v |é¢bé zavislosti, v textu jsou pouze citace jinych autor(.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdlivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Jsou vsechny pouzité metody a postupy dobre a

Cile prace jsou stanoveny velmi vagné. Chybi diléi cile a podrobna prace v propojeni predpokladd,
hypotéz, teoretickych znalosti a vlastniho vyzkumu. Myslim, Ze pouhé srovnani vystupu jednoho
dotazniku v ¢asovém odstupu je pro magisterskou praci nedostate¢né. Chybi zakotveni
v odborném teoretickém kontextu.

Nerozumim, pro¢ autorka zaradila obsahlé kapitoly vénované prehledu typl navykovych latek a
typl |ééebnych zafizeni. Uvedené kapitoly souvisi s tématem prace velmi okrajové a jsou zde
nadbytecné.

V nékterych Castech prace se jednd pouze za sebe zafazené citace, bez dalSiho komentare

odrobné popsany, umoznuje popis replikaci?
p popsany je pop p autorky. 8/ max. 20
Byla vénovdana pozornost reliaibilité a validité . . vl v o Y oy -
dat? Vybér vzorku by si zaslouzil vétSi homogennost, popfipadé dostatecnou Sifi k pokryti vSech
’ variant, ve vztahu k uZivané latce.
M3 préce logickou strukturu? s . , . o, ” . L
Formalni ¢asti prace jsou srozumitelné, jako problematicky vnimam spise obsah a diskuzi tématu.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Zavéry prace jsou podany znacné neprehlednym zplsobem. Zaplava grafl a tabulek primo
poznatkd odrazuje od podrobného prostudovéani. Doporucuji podrobné zavéry k jednotlivym Castem textu
oy . . . pfesunout do pfiloh, a hlavni ¢ast vénovat porovnani zakladnich nosnych témat. Nicméné se
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? oy .. . « . ynxs .
obavam, Ze k tomuto pfistoupit nelze, protoze dil¢i cile a témata stanovena nebyla.
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? L v awe s , , R v i v rur .
P v 4 P ¥ Celé téma nepfinasi nic nového. Selskym rozumem se da ocekdvat, Ze Iécba prinasi pro klienty a
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? pacienty néjaky profit. Lze ocekavat, Zze se QOL |écbou zvysuje. Od prace magisterského typu bych
o€ekdval hlub3i vhled do problematiky, nez pouhé spodcitani procentudlnich odpovédi na 18/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

jednotlivé polozky testu.




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajmG ucastnikd vyzkumu?

Velmi dobra uroven — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu.
Spolecensko- kulturni dopad prace neni diskutovan. V praci by mohly byt zminény hlavni
problémy, které potkavaji absolventy lécebného programu v obdobi po [é¢bé (stigmatizace,
problémy s hleddanim zaméstnani, praktiky zaméstnavatell, pfi zjistovani zdravotni anamnézy

< o « o 8/ max. 10
Jsou diskutovany etické konflikty vjzkumné Zadatelli 0 zaméstnani...
¢innosti?
Odborny a spolecensky pfinos a celkova troven | Prace zpracovdva aktudlni téma. M3 vSechny klicové ¢asti. Je logicky usporddana. V nékterych
prace. kapitolach je prace zbytecné rozsahla (kapitoly Il a Ill). Chybi kriticka prace autorky a zafazeni
. (o o — , prace do SirSiho odborného kontextu. Ztohoto dlivodu nepfinasi vyrazné nové informace.
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? , . (w v v s v s Lo - I .
S vysledky pracuje formalné, nepftinasi otazky k dalS$i moznosti vyzkumu ani nedefinuje sporné
Je prace ptinosna z hlediska oboru? oblasti QOL v oboru Iécby zavislosti.
7 / max. 15

Obsahuje prace vsechny klicové casti?
M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové

Téma velmi aktualni, ale podle mého nazoru uchopené za nespravny konec. V celé praci prevlada
shrnujici hodnoceni, poznamky)

formalni pristup, ktery bych shrnul asi takto. Pacientovi ddm dotaznik na zac¢atku Ié€by, na konci
|é€by, kdyZ mam pocet pacient(l dostatecny, spocitam odpovédi, ddm je do tabulek a vytisknu. Je to
velka skoda. Myslim, Ze v této fazi by mélo pfrijit zkoumdni toho, co jsem vlastné zjistil. Jak dané
vysledky odpovidaji jinym podobnym vyzkumam, jak odpovidaji na navrzené teoretické ramce. Jaky
mohou mit zavéry na jednotlivych vysledcich presah (pro pacienty, terapeuty, spole¢nost)? To
bohuzel autorka nedotdhla do zdarného konce. Rusivé plsobi nafukovani rozsahu prace kapitolami,
které s obsahem prace nesouvisi.

Dopliiujici otazky k obhajobé 1. QOLv praci zahranic¢nich védeckych tymu, hlavni oblasti zajmu, mozny pfinos pro obor
adiktologie.
2. Uspésnost lé¢by — faktory, které mohou predikovat Uspésnost, jak méfit Uspésnost 1é¢by?
Body celkem 56 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni
Datum 29. 8. 2012
Jméno a prijmeni, podpis MUDr. Miroslav Novotny




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:
1. Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodU. Pfipadné slovni pfipominky
k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu
posudku.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucéet bod(i a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

e wnN

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1. Kazdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poétem bodu.

2. U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplrite celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

AN

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka Bodové rozpéti pro bakalarské prace Bodové rozpéti pro magisterské prace
Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56







