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Uvod

Na prvni snahy o sjednoceni Evropy muizeme narazit jiZz ve starovéku
v antickém Recku u filozofd a politikii v souvislosti s moZnostmi spoluprice mezi
tehdej$imi stdty. Jako prvni integraéni snahu uéebnice uvadi tzv. Pax Romana.' Ve
sttedov€ku pak své navrhy na integraci Evropy formulovali napf. Pierre Dubois nebo
Jifi z Podébrad. Nejvyznamnéj$im predchiidcem soucasnych integracnich procesi
v Evropé je Panevropské hnuti z prvni poloviny dvacatého stoleti. Panevropa méla
byt organizaci za dcelem vytvofeni spoleCnosti z evropskych stati s celni unii.
Jednim ze tfech hlavnich dkoll bylo zajistit uZ$i soucinnost evropského
hospodafstvi, vybudovani evropskych trhit a zvySeni evropského Zzivotniho
standardu. V cCele tohoto myslenkového proudu a pozdé€ji i vlivné organizace stél
rakousky Slechtic hrabé Coudenhove-Kalergi, ktery tekl, Ze: ,,Evropa by méla védét,
7e diferenciace bez integrace vede k zaniku, a Ze jeji individudlni politiku je

nezbytné doplnit politikou integratni“.* JiZz tenkrdt lze sledovat urdité poditky

umyslu vytvofit jakysi vnitini trh mezi evropskymi staty.

DovrSenim vSech snah o integraci se pak stala Evropska unie, kterd zavedla
vnitini trh se ¢tyfmi zdkladnimi svobodami, tj. svobodou pohybu zboZi, osob, sluzeb

a kapitalu.

Volny pohyb osob je jednou z nejvyznamnéjSich oblasti regulace na poli
Evropské unie. Nejen, Ze je klicovym prostiedkem realizace vnitiniho trhu, ale
zaroven je vyznamnym pravem pro jednotlivce samotné. Svoboda volného pohybu a
pobytu na izemi Evropské unie je pfedpokladem pro vykon fady dalSich prav a sama
0 sob¢ zdroven zahrnuje zejména pravo pohybovat se, usadit se, Zit ¢i pracovat na
uzemi Clenského stitu, coZ znamend mnohem vice nez pouhé piemistovani. S
pravem volného pohybu pak uzce souvisi komplementarni prdva — zejména pravo na
vzdélani, socidlni zajisténi, bydleni, apod.

Migrace osob at' uz zduvodid pracovnich ¢i jinych je dnes jednim
z nejrozsahlejSich projevi globalizace. Neddvné studie poukazuji na kladny dopad

migrace v oblasti socidlnitho zabezpeceni osob. Co se tyCe dopadu na ekonomiku

1 TICHY, Lubos. Evropské prdvo. 4. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, lii, 953 s. Pravnické
ucebnice (C.H. Beck). ISBN 978-807-4003-332.

2 FIALA, Petr a Markéta PITROVA. Evropskd unie. 2., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 2009, 803 s. ISBN 978-807-3252-236.
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stati, vysledek je tézké jednoznacné stanovit, ale zda se byt spiSe pozitivni. Ukazuje
se, ze doposud migrace v ramci EU nenabyla nikterak zdsadnich rozmérii. Dalo by se
fici, Ze mnozi davaji pfednost Zivotu v blizkosti své rodiny, ve svém kulturnim a
jazykovém prostiedi pted jistymi politickymi ¢i ekonomickymi vyhodami, které by
jim mohla prace v zahrani¢i pfinést. Je mnoho divodu, které jednotlivce odrazuji,
jako napiiklad jazykové bariéry, nedostatek informaci, jind kultura ¢i prekdzky

v uznavani kvalifikaci u nékterych profesi.3

Presto vSak miiZzeme fici, Ze dochdzi k naristu poctu osob, které toto pravo
vyuzivaji a Ze svoboda volného pohybu se stivd kazdodenni soucdsti Zivota nds

vSech.

Ve své praci se pokusim shrnout hlavni ¢asové mezniky, jeZ ovlivnily pravni
upravu a vyuzivani svobody volného pohybu a dulezité ptipady =z judikatury
Soudniho dvora Evropské unie a jejich dopad na interpretaci prava Evropské unie.
Rozhodla jsem se prici rozdélit tematicky, piipady, které uvedu v jednotlivych
kapitolach, vSak budou fazeny za sebou i chronologicky, aby tak bylo jasné, jakym

smérem se rozhodovaci €¢innost Soudniho dvora ubirala.
Mym cilem je vymezit pojem volny pohyb osob v souvislosti s vyvojem
Evropské unie jako celku, ale i v souvislosti s riznymi oblastmi lidského Zivota, jako

jsou pracovni ¢i socidlni prava, rodinny Zivot ¢i studium.

3 WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 1-3.
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1. Vyvoj ve svétle nejdileZitéjSich dokumentii piijatych EU
1.1. Liberalizace volného pohybu osob a Euratom

Euratom m¢l za tkol vytvofit spoleény jaderny trh s volnym pohybem
surovin, zafizeni a pracovnich sil nezbytnych pro jaderny pramysl. Tento spolecny
trh se otevfel jiz 1.ledna 1959. Smlouva obsahovala mimo jiné také liberalizaci
pohybu osob, tzn. moZnost migrace pracujicich a pravo usidlovat se v riznych
zemich. Byl stanoven urcity pocet etap: pfechodné obdobi 12-15 let podle potieb,
které se dale délilo na tfi dil¢i etapy. Na zdklad€ této smlouvy se podafilo vytvofit
viestranny trh uvniti tzv. Sestky®. Pravo osob na volny pohyb mezi jednotlivymi
Clenskymi staty je jednim z podstatnych znakl spole¢ného trhu. Zakladem volného
pohybu osob je volny pohyb pracovnikil, nebot’ evropska integrace v rdmci vytvareni
spole¢ného trhu zacala prave touto skupinou. Volny pohyb pracovnikii znamend, Ze
obcané Evropské unie a jejich rodinni piisluSnici maji stejny pfistup na trh prace
jakéhokoliv ¢lenského statu jako vlastni obCané tohoto stitu, tedy bez jakychkoli

omezeni, povoleni nebo dalich podminek, které vlastni ob&ané plnit nemusi.’

Stejné zachdzeni se vztahuje nejen na pfistup na trh prace, ale tykd se
1 samotného hledani price, vyuZivani vefejnych sluzeb zaméstnanosti ¢i nakladani

pii odménovani nebo propousténi.

Zakotveni principu volného pohybu pracovnikii bylo v programu vnitiniho
trhu zcela revoluénim poZadavkem. Zadnému integradnimu seskupeni ve svéts se
takovy krok nepodafil. Dle tehdejSich teorii mélo dojit také k vyrovndni ceny
pracovni sily na uzemi EU a vétSi prosperit¢ EU jako celku. Odstranéni té€chto
piekdzek mélo usnadnit hledani lepSich pracovnich a Zivotnich podminek, zvySovani
kvalifikace a bylo spojeno s prdvem pracovat, usadit se a Zit v kterékoli ¢lenské
zemi. M¢la se tim také ulehcCit situace na pracovnim trhu dvou skupin zemi: téch
s nedostatkem a t&ch s piebytkem pracovnich sil. Dle Rimskych smluv pro vyuZiti
svobody volného pohybu jsou nutné dva faktory: princip stitni piislusnosti a

ekonomickd aktivita osoby.

Ve skutecnosti ale na pocdtku existence téchto ustanoveni jen nemnoho lidi

vyuzilo prdvo volné pobyvat a pracovat na dzemi EU, a to zrGznych divodi:

4 Belgie, Francie, Itdlie, Lucembursko, SRN a Nizozemsko.
5 GERBERT, Pierre. Budovdni Evropy. Praha: Karolinum, 2004.
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z divodii socidlnich (davali rad¢ji prednost praci za mensi mzdu nez odlouceni od
své rodiny), ekonomickych (méli strach, Ze tak ztrati opravnéni poZivat socidlnich ¢i
jinych davek ze své zemg), ale také kulturnich nebo jazykovych. EU proto musela
tyto problémy piekondvat pomoci sekundarni legislativy pfijaté v Sedesatych a
sedmdesatych letech a pomoci programii usnadiiujicich mobilitu jako je napf.

Socrates.

Vroce 1990 byly pfijaty tii smérnice zaméfujici se 1 na dalSi osoby.
Predpokladem mobility téchto nicméné bylo, Ze osoba ma dostate¢né prostiedky a
zdravotni pojisténi (opatfeni k omezeni zneuzivani vyhodnéjsiho systému pojiSténi
v nékterém z &lenskych stata®). Tyto ti smérnice znamenaly znaény posun v chapani
pojmu volny pohyb osob, na migranty uz tak nebylo nahliZeno ¢isté jako na pracovni
silu, nybrz jako na jednotlivce s pravy vici hostitelskému statu a zmeénil se i vyznam

vztahu mezi mobilitou a ekonomickou aktivitou dotcené osoby.
1.2. Jednotny evropsky akt

Modernizaci evropského integracniho procesu se zabyvala mezivladni
konference, kterd vypracovala dokument zvany Jednotny evropsky akt. Za prvotady

cil integrac¢niho dsili dokument oznacuje vytvoieni vnitiniho trhu.

Odstranéni celnich bariér vedlo jen k doCasnému vytvofeni Spole¢ného trhu
predpokladaného v Rimskych smlouvéch. K dovreni procesu vybudovani vnitiniho
trhu, na némZ by se volné pohybovali lidé, zbozi, kapital a sluzby, bylo zapotiebi

odstranit veskeré prekazky vSeho druhu.

Za timto ucelem se v Lucemburku ve dnech 2. -3. prosince 1985 seSla
Evropska rada. V dusledku ptetrvavajicich ndzorovych neshod ptedevsim co se tyce
otdzky slad’'ovani legislativ a iprav nezbytnych pro vytvareni spole¢ného trhu bylo
jeji jedndni velmi slozité.

Jednotny evropsky akt vstoupil v platnost 1. Cervence 1987 po ratifikaci
v jednotlivych clenskych statech. Zavadél a institucionalizoval tzv. evropskou

politickou spolupraci.’

Mimo jiné v Jednotném evropském aktu najdeme ,,Ustanoveni vztahujici se

k zdkladm Spole&enstvi a jeho politice. Slo pedevsim o tzv. ,,prostor bez hranic*,

6 Jako napf, v pfipadé Trojani (2004) ECR 1-7573.
7 GERBERT, Pierre. Budovdni Evropy. Praha: Karolinum, 2004.
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ktery mél vstoupit v platnost dne 1. ledna 1993 odstranénim fyzickych hranic,

technickych kontrol a fiskalnich hranic.
1.3. Bild kniha o vnitinim trhu

Bila kniha o vnitfnim trhu, zndma téZ jako Cockfieldova Bil4 kniha, stanovila
zhruba 300 opatfeni nezbytnych k odstranéni nejriiznéjSich piekdzek volného
pohybu. Tyto pfekdzky byly oznaceny jako fyzické, danové a technické bariéry.
Soucésti Bilé knihy bylo také stanoveni terminu definitivniho dokonceni spole¢ného

trhu na 1. ledna 1993.
1.4. Socidlni charta

Prvni z oblasti, které souviseji se spolecnym trhem, byla oblast socidlnich
sluzeb a socidlniho zabezpeceni. Podle Delorse bylo rozhodnuti o postupném
sjednocovani socidlni oblasti vyvoldno potiebou zajistit funkéni pohyb pracovnich sil
na evropském trhu. Komise tedy zacala pracovat na zahdjeni socidlniho dialogu, a
posléze také na vytvofeni Charty zdkladnich socidlnich prav pracovnikl. Tento

dokument je zndmy také jako Socidlni charta ES.

Charta zajiStovala pravo na svobodné usazeni na tizemi ES, svobodnou volbu
a vykon povoléani za spravedlivou odménu, narok na socidlni ochranu atd. Pfijeti tzv.
Socidlni charty bylo nakonec uskutenéno 9. prosince 1989 na summitu ve
Strasburku, a to na trovni $éfii stati. Velka Britdnie se ale k této charté nepiipojila,
mezivladni rozmér dokumentu byl tedy omezen a bylo tfeba pfistoupit k dpravé

hlasovacich mechanismi.®
1.5. Maastrichtskda smlouva

Dne 7. tnora 1992 podepsali predstavitelé 12 Clenskych zemi Evropskych
spolecenstvi ve mésté Maastricht Smlouvu o Evropské unii a na ni navazujicich 17
protokol a 33 deklaraci. Texty téchto dohod jsou vysledkem jednani, které bylo
zahdjeno v ramci mezivladnich konferenci o ekonomické, ménové a politické unii
dne 15. prosince 1990 vRimé& a ukonéeno v Maastrichtu 11. prosince 1991.

Maastrichtské dohody jsou vyvrcholenim dlouhotrvajicitho usili o urychleni a

8 GERBERT, Pierre. Budovdni Evropy. Praha: Karolinum, 2004.
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prohloubeni integra¢niho procesu. Tento tak nabyl komplexniho charakteru,

zahrnoval oblast ekonomickou, socidlni, politickou, ob¢anskou 1 institucionalni.’

Maastrichtskd smlouva zavedla obCanstvi Unie: kazdy ob¢an Unie ma pravo
svobodné¢ se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych stati. Prvnim piikazem bylo
odstranit diskriminaci pracovniki na zdklad¢ jejich statni piislusnosti: pfi piijimani

do préace, pii odménovani, piefazovani, ipravé pracovnich podminek atd.

Obcané EU obdrzeli bez ohledu na stitni pfisluSnost a misto pobytu aktivni a
pasivni volebni pravo v obecnich volbach a volbach do evropského parlamentu. Pfi
pobytu ve tfetich zemich, kde jejich stat nemé konzuldrni zastoupeni, nabyli prava na

ochranu prostfednictvim organti jiného ¢lenského statu za rovnocennych podminek.

Soucasti koncepce evropského obcanstvi bylo také ziskéani peti€niho prava

k Evropskému parlamentu a moznost zkouméani ptipadii ombudsmanem.

Spolecenstvi se tak vydalo na cestu smérem k politickému sjednoceni a

pibliZilo se federalistickému konceptu.'?

Jiz v preambuli Smlouvy o Evropské wunii jeji smluvni strany
sd€luji rozhodnuti zavést spoleCné obcCanstvi pro statni pifislusniky svych zemi a
potvrzuji sviij cil usnadnit volny pohyb osob pii zajisStovani bezpecnosti a ochrany
svych ndrodl zaclenénim ustanoveni o justici a vnitinich zdleZitostech do této
smlouvy. Ve spolecnych ustanovenich pak mimo jiné najdeme, Ze Unie si jako jeden
ze svych cili stanovuje posilovat ochranu prav a zdjmu stiatnich obCani svych

¢lenskych stati zavedenim obc¢anstvi Unie.

Cist druhd pak upravuje podrobngji tzv. ob&anstvi Unie. Dle ¢lanku 8a mé
kazdy obcan Unie prdvo svobodné se pohybovat a usazovat na tzemi Clenskych
statli, podiizené omezenim a podminkdm stanovenym v této smlouvé a opatienim
piijatym k jejich uplatnéni.

Druhy protokol k Maastrichtské smlouvé vytyCuje cile v oblasti
zameéstnanosti, pracovnich podminek a socidlni ochrany, pficemZz bere v uvahu

rozdilnost narodnich politik a udrzeni ekonomické konkurenceschopnosti. Inovaci je

9 GERBERT, Pierre. Budovdni Evropy. Praha: Karolinum, 2004.

"9 VILLANI, Ugo. Istituzioni di diritto dell'Unione europea. 2. ed. riv. e aggiornata. Bari:
Cacucci, 2010. Str. 17-19. ISBN 978-888-4229-588.
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uznani evropskych kolektivnich smluv uzavienych mezi evropskymi organizacemi

odborafa a zameéstnancu.

V piipadé Grzelczyk'' pak doslo k zdiraznéni vyznamu evropského
obcanstvi, kdyz ESD judikoval, Zze Evropské obcanstvi je minéno jakozto zakladni
status piislusnikti Clenskych statd, ktery jim umozinuje ve stejné situaci pozivat stejna

prava a stejné zachdzeni bez ohledu na jejich statni piisluSnost.

Soudni dviir dal z po¢atku najevo, Ze jen zfidka bude dochdzet k extenzivni
interpretaci novych ustanoveni, kterd by mohla ohrozit prava jednotlivct. V ptipadé
Donatella Calfa'? tak rozhodl, Ze fecké pravo je v rozporu s ustanovenimi o volném
pohybu a svobod¢ usazovdani, kdyZ tato italskd stitni pfisluSnice byla obvinéna
z obchodovani s drogami a podle feckého prdva méla byt doZivotné vyhoSténa.
Soudni dvir shledal, Zze zde nebyl Zadny divod k uplatnéni ¢lanku 18 SES. Stejné

restriktivni pfistup si pak Soudni dvir udrzel i v nasledujicich rozhodnutich.
1.6. Schengenské dohody

Pivod Schengenské spolupriace lze odvodit od Saarbruckenské dohody
sjednané mezi SRN a Francii 13. Cervna 1984, kterd méla pomoci proti velkym
zdrzenim na hranicich obou statii v dalkové silni¢ni piepraveé. Obsahem této dohody
bylo postupné ruSeni kontrol na francouzsko-némeckych hranicich a kromé volného
pohybu zboZi zavedeni volného pohybu osob. Ndasledovalo jedndni o podobnych

opatfenich se zemémi Beneluxu.

K podpisu prvni Schengenské dohody doslo pak 14. ¢ervna 1985 a nésledné
byla podepsdna i Schengenskd provadéci umluva v roce 1990. (Nékdy jsou tyto

dohody oznafovany jako Schengen I. a Schengen II.)

Cilem sledovanym staty Schengenu bylo vytvofeni zény volného pohybu se
zruSenim kontrol na spole¢nych vnitfnich hranicich (tzv. schengensky prostor) a
soucasné¢ prijeti opatieni sledujicich udrZzeni a zvySovani drovné bezpecnosti
v Clenskych stétech.

Schengenska provadéci tmluva sjednand mezi SRN, Francii a zemémi

Beneluxu vstoupila v platnost 26. biezna 1995 na zdkladé rozhodnuti Schengenského

vyboru ze dne 22. prosince 1994. K zruSeni kontrol na vnitinich hranicich mélo dojit

' Case C-184/99 (2001).
12 Case C-348/96 (1999) ECR I-11.



k 1. ¢ervenci 1995, a to spolu s pribéZnym zavedenim stejnych postupti pfi

udélovani viz a poskytovéni azylu.

Pozdgji k imluvé piistoupily Itilie (1990), Spanélsko a Portugalsko (1991),
Recko (1992) a Rakousko (1995). Skandindvské zemé v této dobé jiz byly &leny
Severské pasové unie, a proto vstoupily do ,,schengenského prostoru* nardz v roce

1996.

Schengenska opatfeni byla do rdmce Unie zakomponovéna prostfednictvim

Amsterodamského protokolu, ten se vSak nevztahoval na Velkou Britanii a Irsko.

Taktéz piidruzené zemé Island, Norsko a Svycarsko piijaly konkrétni

opatfeni k aplikaci Schengenského acquis.

Vzhledem k tomu, Ze ne vSechny ¢lenské staty Unie jsou €leny Schengenu,
jednd se o diferencovanou integraci. Schengen piredstavuje formu tzv. posilené

spoluprace (dochézi tak k uplatnéni zasady flexibility).

Vyvoj voblasti volného pohybu osob v Evropskych spolecCenstvich na
zékladé Schengenskych dohod Ize rozdé€lit do tfech obdobi: pfipravné obdobi do roku
1990, konkuren¢ni do roku 1999 a obdobi sjednocovani po Amsterodamské smlouve.
V piipravném obdobi byly piijaty dvé Schengenské dohody, v konkuren¢nim obdobi
stal Schengensky systém jeSté mimo strukturu Spolecenstvi a v obdobi sjednocovani
pak diky Protokolu o zaclenéni Schengenského acquis do rdmce EU dochazi ke

sjednoceni obou systémd."

Na zdkladé Schengenskych dohod vznikl také tzv. SIS, Schengensky
informacni systém, ktery funguje jako databdze osob a objektii. V této databédzi by
méla byt uvedena kazd4 osoba, které byl odepien vstup do Clenského stitu, coz
vyvolalo opét znacné mnozstvi debat, nebot’ k odepieni vstupu do clenského stitu
muze dojit i ze zcela trividlnich divodii a disledky uvedeni osoby v databazi by pak
mohly mit zdvazné disledky (ne v poméru proporcionality k dvodu odmitnuti

vstupu na uzemi ¢lenského statu).

13 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a vefejny potfddek v evropském pravu: Oblast
policejni a justi¢ni spolupréce. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 205-208.
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1.7. Europol

V souvislosti s rozvojem volného pohybu osob bylo zapotiebi i1 zajiSténi
jejich bezpecnosti, coZ vedlo k rozvoji policejni spoluprice. Dne 16. tinora 1994 byl
v Haagu zaloZen evropsky policejni dfad, ¢ili Europol. Jeho tkolem je zajisStovat
predevsim komunikaci mezi ¢lenskymi staty a spolupraci mezi jejich policiemi. Jeho
pusobnost dile pak rozsitila mezivladni imluva ze dne 26. Cervence 1995, kterd
vstoupila v platnost dne 1. fi{jna 1998 po ratifikaci vSemi Clenskymi staty. Tato
umluva mimo jiné stanovila, Ze policie Clenskych statl v Schengenském prostoru ma
pravo prondsledovat zlocince v jiném c¢lenském staté, ktery se ke smlouvé pfipojil,
nemuze ho tam vSak zatknout. V roce 1999 byl mandat Europolu roz$iten na boj

proti terorismu.

Svoji soucasnou ¢innost Europol zamétuje na boj proti obchodu s drogami,
jadernymi a radioaktivnimi materidly, proti nelegdlnimu pfistéhovalectvi a také

obchodovani s lidmi ¢i prani Spinavych penéz a obchodu s odcizenymi vozidly.
1.8. Amsterodamskd smlouva

Amsterodamskou smlouvou schvdlenou dne 2. listopadu 1997 doslo ke
komunitarizaci tfetiho pilife. Nékteré z jeho oblasti byly pfesunuty do pilite prvniho:
vizova politika, pravidla prekraCovéani vnéjSich hranic, opatfeni ke zruSeni vnitinich
hranic, azylova politika, celni spoluprice atd. Mezi prvni a treti pilif byla ve smlouvé

rozdélena také opatieni tykajici se Schengenského systému.

V ES pretrvavaly problémy s rozdilnou interpretaci zdvazku zajistit volny
pohyb osob. Spojené kralovstvi, do urcité miry téZ Irsko a plivodné¢ i Dansko
vykladaly volny pohyb osob pfes vnitini hranice tak, Ze se vztahuje pouze na obCany
Clenskych stati SpoleCenstvi, a nikoliv na statni piislusniky tfetich zemi, ktefi maji
legalni pobyt na tizemi ¢lenskych statii. Toto pojeti odmitly ostatni Clenské staty a téz
Evropska komise, které zastdvaly nézor, Ze svoboda pohybu by se méla aplikovat bez
jakékoliv diskriminace na vSechny osoby s legdlnim pobytem na tizemi Spolecenstvi

bez ohledu na jejich statni piislusnost ¢i narodnost.

Tento nazorovy nesoulad se odrazil na vysledném textu Amsterodamské
smlouvy. Vyrazem této skute¢nosti je Protokol o pouziti urcitych aspektt ¢lanku 14
Smlouvy o zaloZeni ES na Spojené Kralovstvi a Irsko. Podle tohoto protokolu mohou

tito provadét na svych hranicich s jinymi Clenskymi stity kontrolu vSech osob, které



chtéji vstoupit na jejich tzemi. Pokud jde o statni piislusSniky tietich zemi, mize
Spojené Kralovstvi provadét jakékoliv kontroly, které povazuje za nutné, a to vcetné

celni kontroly."*

Na druhou stranu byla reciprocné stvrzena prava ostatnich ¢lenskych stath
pokracovat v kontroladch osob vstupujicich na jejich izemi ze Spojeného kralovstvi a
Irska. Vznikly tak dva samostatné prostory cestovdni v rdmci Unie: spole¢ny prostor

cestovani Spojeného kralovstvi a Irska a prostor Schengenu.

Postaveni Dénska bylo upraveno samostatnym protokolem odlisSn¢ od
Spojeného Kralovstvi, vztahovala se na n¢j vyjimka z celé ¢asti ¢tvrté, hlavy III. EC
a opatieni prijatych na jejim zdklad¢.

Némecko a Rakousko si vymohly ptechodnou dobu, a to na pét let,

v otazkéch pfist¢hovalectvi, azylové politiky a boje proti kriminalité a v ostatnich

ot4zkéch na dobu neomezenou."
1.9. Listina zdkladnich prdav EU

O vypracovani Listiny zakladnich prav Evropské unie rozhodla v roce 1999
Evropska rada v Kolin¢ nad Rynem. V roce 2000 byl v rdmci Konventu ustaveného z
predstavitelti vlad, parlament a evropskych instituci vypracovan navrh obsahujici
katalog zakladnich prav Evropské unie. V roce 2000 byla Listina pfipojena ke
Smlouvé z Nice, nicméné pouze jako nezdvazna politicka deklarace. Prostfednictvim
Lisabonské smlouvy se pravné nezdvaznd politickd deklarace stala soucasti

primarniho prava EU.

vvvvv

se principy obsazené jiZ v judikatufe Soudniho dvora a vychdazejici kromé& jiného z
Evropské iumluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod pftijaté Radou Evropy

v roce 1950.

Listina zakotvuje prdva a principy uzce souvisejici s volnym pohybem osob
uvniti Evropské unie, jako napf. pravo na rodinu a na soukromi, prdvo na prici, na

rovné zachédzeni apod.'®

' WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 29-39.

15 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském prdvu: Oblast
policejni a justicni spoluprdce. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 76-77.
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1.10. Smeérnice o pravech obcanii Unie

Dne 29. dubna 2004 byla pfijata smérnice ES ¢. 2004/38/ES o pravu obc¢ant
Unie a jejich rodinnych piislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi
¢lenskych statii Unie (s transpozi¢ni lhiitou do 30. dubna 2006). Tato smérnice plati
rovnéZ pro Evropsky hospodatsky prostor. Nova pravni dprava je zaloZena na ucté
k zékladnim lidskym pravim a svoboddm a na zdsadich stanovenych Listinou

zékladnich prav Unie.

Smérnice zcela rusi nebo méni nékteré zasadni pravni predpisy ES tykajici se
volného pohybu osob. Cilem je piekonat piedesly odvétvovy a rozdrobeny piistup
v této oblasti a usnadnit a zpiehlednit tak vykon prav spojenych s volnym pohybem a
pobytem osob. Smérnice vychdzi ztoho, Ze pokud ma byt prdvo obcanii Unie
vyuZzivat téchto svobod vykondvano v objektivné existujicich podminkach svobody a
dustojnosti, mélo by byt zajisténo také rodinnym piislusSnikiim téchto obCani bez
ohledu na jejich statni pfisluSnost ¢i narodnost. Tato definice zahrnuje také tzv.
registrované partnery, zachdzi-li pravni dprava hostitelského statu s registrovanym

partnerstvim jako s manzelstvim.

Co se tyCe omezujicich opatfeni, smérnice zohlediiuje dosavadni judikaturu
Evropského soudniho dvora. Smérnice rozdéluje tato opatieni v zdvislosti na délce
pobytu na tzemi hostitelského statu. Pfi pobytu do tfech meésicti obcané Unie
nepodléhaji fakticky Zadnym podminkdm ¢i formalitdm s vyjimkou povinnosti mit

platny prikaz totoZnosti nebo cestovni pas.

Pravo pobytu obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikii po dobu delsi tfech
meésici pak vyZaduje registraci u piislusSného orgdnu v misté pobytu stvrzenou
osveédcenim o registraci. Tyto osoby pak dédle musi prokdzat, Ze maji jak pro sebe, tak
i pro své rodinné pfislusniky dostatecné prostiedky, aby nehrozilo, Ze se stanou
z4tézi pro systém socidlni pomoci hostitelského statu. Posledni povinnosti je pak

zdravotni pojiSténi, kterym jsou kryta vSechna rizika v hostitelském staté.

Pravo trvalého pobytu je stanoveno pro vSechny obcany Unie a jejich rodinné
piislusniky, ktefi v hostitelském stat¢ pobyvaji neptetrzité¢ po dobu péti let v souladu

s podminkami stanovenymi touto smérnici.

16 PARSI, Vittorio Emanuele. CRANEC. Cittadinanza e identita costituzionale europea.
Bologna: Il mulino, c2001, str.105-121. ISBN 88-150-8333-2.
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Pokud je obCanu EU nebo jeho rodinnému piislusniku odepten vstup do
jiného Clenského statu, tento pak mé pfistup k soudnimu fizeni o opravnych

prostfedcich. DoZivotni zdkaz pobytu se v souladu s judikaturou ESD nepfipousti.'’

Opatieni piijatd z divodu vetfejného poradku nebo vefejné bezpecnosti musi
byt v souladu se zdsadou piiméfenosti a musi byt zaloZena vyluéné na chovani
dotyéné osoby. Ucel generdlni prevence se nepfipousti. V zdsadé plati, Ze rozhodnuti
o vyhosténi nesmi byt vydavéano jako forma sankce nebo jako pravni disledek trestu

odnéti svobody.'®

Co se tyCe vztahu smeérnice a Smluv, plati obecné, Ze pii jakékoliv
interpretaci prava EU prevazi ustanoveni smluv jakoZto primarniho zdroje. Nicméné
v nékterych piipadech najdeme vyjimky, kdy se Soudni dvlr snaZi interpretovat
ustanoveni Smluv tak, aby byla v souladu se smérnici jako naptiklad v oblasti

zdravotni péce. 19
1.11. Haagsky program

Evropska rada na svém zasedani 5. listopadu 2004 pfijala na obdobi péti let
tzv. Haagsky program:posileni svobody, bezpecnosti a prava v EU. Program reaguje

na teroristické utoky v Madridu a Londyné po 11. zati 2001.

Zabyvd se vSemi aspekty politik souvisejicich s prostorem svobody,
bezpeCnosti a prava vcetné jejich vnéjSich rozméri, zejména pak otdzkami

zékladnich prav a obCanstvi, azylu a migrace, integrace a boje proti terorismu.

Jednim z cili Haagského programu je také regulovat migracni toky a

Vev s

kontrolovat vnéjsi hranice Unie.

V ¢&asti oznaCené posileni svobody je obsaZena problematika azylové,

migra&ni a pohrani¢ni politiky.

" VILLANI, Ugo. Istituzioni di diritto dell'Unione europea. 2. ed. riv. e aggiornata. Bari:
Cacucci, 2010. str. 97-103. ISBN 978-888-4229-588.

18 PIKNA, Bohumil. Vnitini bezpecnost a verejny porddek v evropském prdvu: Oblast
policejni a justicni spoluprdce. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 77-88.

19 BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str.459 - 460. ISBN 01-995-6224-5.

20 PIKNA, Bohumil. Vnit#ni bezpecnost a verejny porddek v evropském prdvu: Oblast
policejni a justicni spoluprdce. 3. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 139-141.
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2. Volny pohyb pracovniki

2.1. Vyvoj pojmu pracovnik ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie

Clanek 45 SFEU (difve 39 SES) dava pracovnikim priavo svobodné se

pohybovat napii¢ Evropskou unii za ucelem hledani a vykonu zaméstnédni v jinych

¢lenskych stitech za stejnych podminek jako statni pfisluSnici hostitelskych stati.

Pivodni myslenka, na které byl zalozen clanek 45, byla umoznit
pracovnikiim ze statii s vysokou urovni nezaméstnanosti odejit za praci do statl, kde
je vysS8i poptivka po praci. V hostitelském stit€ migrant mohl najit praci
pravdépodobné s vys$Sim platem a poskytnout své schopnosti a dovednosti tam
potiebné. Pred nerovnopravnym zachdzenim mél migranty chranit princip
nediskriminace. Takova byla idea, z poc¢éatku ale pracovnici Casto preferovali zustat
ve stété, kde je jejich rodina, ptatelé, kde jsou zvykli Zit, bez ohledu na lepsi pracovni

pileZitosti nabizené v jinych &lenskych statech.!

Tato zkuSenost vyplyvd i z doby pfijeti novych ¢lentt EU vroce 2004.
Smlouvy o pfistupu obsahuji ustanoveni chréanici ptedeslé ¢leny EU, ktefi se mohli
rozhodnout, zda povoli volny pohyb osob na svém uzemi zaloZeny na pravidle
2+3+2. Clenské stdty tak byly zavdzané deklarovat v roce 2006, a pak znovu v roce
2009, zda oteviou svij pracovni trh pracovnikim z nové pfistoupivsich statl.
Vsechna zbyvajici omezeni pak méla skoncit 30. dubna 2011. Stejné pravidlo pak
bylo aplikovéano i pfi piistupu Rumunska a Bulharska v roce 2007. Pro migranty

z Rumunska a Bulharska tak posledni omezeni skon¢i 31. prosince 2013.

Vsechny ¢lenské staty s vyjimkou Irska, Svédska a Velké Britanie zavedly
omezeni vici pracovnikiim pfichdzejicim s rozsifenim EU v roce 2004, a to hlavné
z diivodu obav, Ze by levna pracovni sila z vychodni Evropy mohla nahradit tamé&;si

a zaroven tak snizit drovenl mzdy.

Nicméné podle Komise tyto obavy byly zcela neopodstatnéné, nebot

prakticky veSkery vyzkum prokézal pouze maly dopad pozd¢jsiho rozsifeni pracovni

21 CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 502-505. ISBN 978-0-19-959296-8.
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mobility z novych ¢lenskych zemi na mzdy a zaméstnanost mistnich pracovnikl a

nedoslo ani k Zadnému velkému vykyvu ve vnitini mobilité v EU.**

Ve Spojeném Kralovstvi od roku 2004 béhem nasledujicich dvou a pil roku
doslo k nartistu poctu migrantti ze 450,000 na 600,000, coZ je podstatné vice, nez
bylo pfedpokldddano. Nicméné Komise dosla k zavéru, Ze tato migrace méla pouze

. " e NP L. 23
zanedbatelny a spiSe pozitivni efekt na vetejné financovani.

Dle ndzoru Komise tak roz$ifeni pracovni mobility umoZznilo vyssi flexibilitu
pracovniho trhu, a to v obou smérech, jak pii poptavani, tak i pfi nabizeni pracovnich
prilezitosti. S ohledem na ptivodni cile a ustanoveni zaklddajicich smluv EU tak
Komise konstatovala, Ze otevieni pracovniho trhu novym clenskym zemim mélo

zdasadné pozitivni dopad na ekonomicky riist Evropské unie.

Vzhledem k rozdiliim mezi stity vychodni Evropy a ptedeSlymi ¢lenskymi
staty Evropské unie na trovni pracovnich trhii a vefejného financovéani bylo nutno
pfijmout dal$i opatfeni k umoZnéni volného pohybu pracovnich sil z vychodni
Evropy smérem na zdpad. Dalsi opatfeni se netykala uZ jenom pracovniki, ale i
jejich rodin.

Na odstranéni piekazek a zajisténi volného pohybu jak pracovniki, tak i
¢lentl jejich rodin, se vyznamnym zplisobem podilel i Soudni dvir EU (tehdy jesté
pod ndzvem ESD). Ve Smlouvach nenajdeme Zadnou definici pojmu pracovnik
(worker), Soudni dvir vSak ve své praxi vytvoril urcitd objektivni kritéria pro
rozliSeni, zda dotfend osoba spadd pod ustanoveni tykajici se mobility pracovnikl ¢i

nikoliv.

Prvnim kritériem je vztah subordinace, coZ znamend, Ze zamé&stnanec je pod
kontrolou zaméstnavatele, je vu¢i nému podfizen. Jak Soudni dvir judikoval
v ptipadu Lawrie Blum, zdkladni znak pracovnéprdavniho vztahu je, Ze po urcitou
dobu osoba poskytuje svoje sluzby (vykonéva préci) pro jinou osobu a to podle jejich
pokynii a pozadavki a za tuto préci pak protihodnotou dostavd odménu.** O tom, zda

existuje vztah subordinace, musi rozhodnout soudy clenského statu.

22 The Summary of the Commission: The impact of free movement of workers in the
context of the EU enlargement; COM(2008) 765.5.

23 BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str.265. ISBN 01-995-6224-5.

24 Case 66/85 (1986) ECR 2121, paras. 16-17.
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Déle pak za pracovnika muze byt povaZovdna pouze osoba vykondvajici
skuteCnou a efektivni ¢innost, s vyjimkou takovych cinnosti, které jsou natolik

omezené, Ze jsou Cisté okrajové a vedlejsi.

I timto tématem se Soudni dvirr zabyval v piipads Lawrie Blum®. Slo o to,
zda praktikantka na stiedni Skole miZe byt povaZovana za pracovnika podle
evropského prava. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze tato ¢innost naplituje podstatné
znaky skute¢né a efektivni prace. V ptipad¢ Steymann% doslo k pochybnostem,
nebot’ pan Steymann pracoval jako instalatér pro ndbozenskou komunitu a otdzkou
tak bylo, zda kapesné, které dostdvd od komunity a to, Ze komunita zajistuje jeho
materidlni potieby, miiZe byt povazovdno za odménu za jeho skutecnou a efektivni
praci. Soudni dvir nakonec dospél k zavéru, Ze v tomto piipadé¢ miZeme hovofit o
nepiimém quid pro quo za jeho Cinnost, a tak miiZe byt povazovan za pracovnika ve

2 2 2
smyslu evropského prava.”’

Na druhou stranu v ptipadé Bettraly28 Soudni dvur shledal, Ze placend Cinnost
poskytovand stitem jakozto ¢ast 1éCeni z drogové zavislosti nemiiZe byt povazovana
za skuteCnou a efektivni ¢innost, nebot’ tato prace je upravena potiebam lidi, kteii
nejsou schopni vykondvat praci za normdlnich podminek, maji své individudlni
potieby a cilem této Cinnosti je postupné reintegrovat tyto osoby zpét do normalniho
pracovniho prostfedi. V roce 2002 se Soudni dvir zabyval pfipadem s podobnymi
okolnostmi, a to piipadem Trojani,” kdy se sice jednalo o praci, kterd mé&la slouZit
k reintegraci do bézného pracovniho prostiedi, nicméné jeji rozsah byl zhruba 30
hodin tydné a vzhledem k individudlnim okolnostem a podminkdm této cinnosti
Soudni dvir nechal na stitnim soudu, aby sdm rozhodl, zda $lo o skute¢nou a
efektivni Cinnost ¢i naopak. Na zdklad¢ téchto dvou piipadi lze vysledovat
individudlni pfistup Soudniho dvora, ktery vZzdy zvazuje nejen obecné okolnosti, ale i

jednotlivé detaily a odlinosti v kazdém p¥ipadé.*

* Case 66/85 (1986) ECR 2121.

%0 Case 196/87 (1988) ECR 6159, para 14.

* BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str.266. ISBN 01-995-6224-5.

% Case 344/87 (1989) ECR 1621, para. 17.

¥ Case C-456/02 (2004) ECR 1-7573, para. 24.

¥ ILIOPOULOU, Anastasia. Libre circulation et non-discrimination: éléments du statut de
citoyen de 1'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2008, str. 582 — 584, ISBN 28-027-
2471-1.
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Vzhledem k definici pracovnika podle evropského prava urcité pochybnosti
vyvstdvaly také pii aplikaci evropského prava na osoby pracujici na ¢astecny uvazek.
Otazkou bylo, zda jejich ¢innost nemuzZe byt povaZzovadna za omezenou a tedy Cisté

okrajovou a vedlejsi.

Obecné Soudni dviir dovodil, Ze i osoby pracujici na ¢astecny tivazek spadaji
pod pojem pracovnik dle evropského prava. V piipadé Lewin,”' britské obc¢anky
pracujici jako pokojskd na ¢asteCny uvazek, Soudni dvir judikoval, Ze mulZe byt
povazovana za pracovnika, ackoliv pracuje na ¢astecny uvazek a vydélavd mén¢, nez
je stanovend vyse minimdlni mzdy, nebot’ i prace na Castecny uvazek je efektivnim

y NV Mo e 1 . 13
prostiedkem k zajiSténi a zlepSeni individuélnich Zivotnich podminek. 2

Zvlastnim piipadem pak byl piipad pana Raulina,” ktery pracoval jako tzv.
d€lnik na zavolani. Pan Raulin nem¢l garantovdnu Zadnou urCitou prici, ani rozsah
pracovnich hodin, pfesto Soudni dvir nakonec nechal na clenském statu, at
rozhodne, zda miiZe byt povazovan za pracovnika vzhledem k nepravidelnosti a
omezeni cinnosti, kterou vykondval. V této linii dédle Soudni dvir pokracuje
v ptipadé Kurz,* kde je fedeno, Ze ani zvla$tni povaha &innosti sui generis, ani
uroven produktivity dotéené osoby, zdroje, ze kterych je odména poskytovana nebo
omezend vySe odmény, nemohou mit Zddny vliv na to, zda dotCend osoba je ¢i neni

pracovnikem. Tento piistup pak Soudni dviir potvrdil i v pfipadé Vatsouras.™

V ptipadech Martinéz Sala®® nebo Collins®’ pak Soudni dviir rozsitil definici
pracovnikii o osoby, které praci hledaji. Zatimco doba, po kterou mohou osoby
hledajici praci pobyvat ve Clenském stat€, musi byt stanovena timto stitem, vSem

témto osobdm musi byt poskytnuta minimdln¢ lhita tfech mésicti pro hledani préce,

31 Case 53/81 (1982) ECR 1035.

32 Podobné také v piipadu Kempf; Case 139/85 (1986) ECR 1741 Soudni dvir dosel
k zavéru, Ze prace uclitele hudby na ¢asteCny pracovni ivazek neni natolik omezend, aby byla
povaZovana za zcela okrajovou a vedlej$i, a to i prestoZe piijem pana Kempfa byl z ¢asti
zajistovan socidlnimi ddvkami.

33 Case C-357/89 (1992) ECR 1-1027.

34 Case C 188/00 (2002) ECR I-10691, para. 32.

35 Case C-22/08 and 23/08 (2009) ECR-I-000.

36 Case C-85/96 (1998) ECR 1-2691.

37 Case C-138/02 (2003) ECR 1-2703.
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ackoliv v pfipad¢€, Ze jsou zdvislé na systému socidlniho zabezpeceni, mohou byt

vyzvény, aby stat opustily.3 s

V ptipadé Antonissen”’ osoby pobyvajici ve Spojeném krdlovstvi mély na
hledani prace lhutu Sest mésici, kterou Soudni dvir shledal v souladu s pravem EU.
Na konci této lhiity pak musi osoba prokazat, ze ma skute¢nou Sanci byt zaméstnéna,
nebo bude vyzvédna k opusténi stitu. Tato linie rozhodovani Soudniho dvora pak
pokracuje v piipad¢ Komise proti Belgii, kde Soudni dvir vyjasnil, Ze osoby
hledajici praci a jejich rodinni piislusnici mohou zlstat v ¢lenském staté, pokud
mohou poskytnout dikaz, Ze stile pokracuji v hledani zaméstnani a Ze maji redlnou

¥ sy « 2 P vz 2w 4 .40
sanci, z€ budou zamestnany. Neni stanoveno Zadné Casové omezeni.

2.2. Prdva pracovniku a princip nediskriminace

Zéklad dpravy najdeme v ¢lanku 45, jehoZ prvni odstavec stanovi, Ze je
zajistén volny pohyb pracovnikli v Unii a druhy odstavec déle specifikuje, Ze volny
pohyb pracovnikii zahrnuje odstranéni jakékoliv diskriminace mezi pracovniky
Clenskych stath na zdklad¢ statni piislusnosti, pokud jde o zaméstndvani, odménu za
praci a jiné pracovni podminky. Odstavec tieti pak dopliuje, Ze s vyjimkou omezeni
odivodnénych vetfejnym porddkem, vefejnou bezpecnosti a ochranou zdravi volny
pohyb osob zahrnuje pravo uchdzet o nabizend pracovni mista, pohybovat se za tim
ucelem na tzemi C¢lenskych stitdl, pobyvat v nékterém z Clenskych stati za tcelem
vykonu zaméstnani a zlstat na uzemi Clenského stiatu po skonCeni zaméstnani za
podminek, které budou predmétem natizeni vydanych Komisi. Odstavec Ctvrty pak

stanovuje vyjimku pro zamé&stnani ve vefejné sprave.

Soudni dvir dovodil, Ze pracovnici maji pravo opustit jejich domovsky stat,
vstoupit na udzemi jiného Clenského stitu, usadit se a vykondvat zde ekonomickou

¢innost.

Ustanoveni smluv bylo pozdé¢ji doplnéno sekundérni legislativou v podobé
smérnice 68/360 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu pracovnikii ¢lenskych statl a
jejich rodinnych piislusnikt uvnitt Spolecenstvi, natizeni 1612/68 o volném pohybu

pracovniki uvniti SpolecCenstvi a nafizeni 1251/70 o pravu pracovniki zlstat na

39 Case C-292/89 (1991) ECR 1-745, para. 21.
40 Case C-344/95 (1997) ECR 1-1035, para.18.
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uzemi Clenského stitu po skonceni zaméstnani v tomto staté. Z nich smérnice
68/360, natizeni 1251/70 a ustanoveni ¢lankt 10-11 nafizeni 1612/68 byly pozdéji
nahrazeny smérnici 2004/38 o pravu obcani Unie a jejich rodinnych piislusnikii

svobodné se pohybovat a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd.*!

Ukolem Soudniho dvora je interpretovat ustanoveni Smluv ve svétle
sekundarni legislativy, nicmén¢ v piipad¢ konfliktu vzdy pievazi ustanoveni Smluv.
To znamend, Ze pracovnik muZe zacit pracovat jiz pfed dokoncenim vSech
povinnych administrativnich formalit, protoZe pravo pobytu je zdkladnim pravem

vyplyvajicim pfimo ze Smluv.
2.2.1. Pristup k zaméstndni a rovné zachdzeni behem vykonu zaméstndni

Clének 1 natizeni 1612/68 zdtraziiuje podstatu ¢lanku 45 SFEU (39 EC),
tedy ze kazdy, kdo je stitnim piisluSnikem clenského statu, ma pravo na piistup
k zaméstnani a jeho vykondvani na dzemi jiného clenského stitu za stejnych
podminek jako ob¢ané tohoto stitu. Pracovni vztah se pak fidi pravem hostitelského
statu. Zadn4 diskriminaéni opatieni nejsou piipustnd, a to ani piim4 ani nepﬁma’l.“2

Zatimco prvni hlava prvni ¢asti Natfizeni se zabyva pradvem na pfiistup k praci,
zaméstnavanim a otdzkou rodiny migranta, hlava druhd se tyka nasledovného vykonu
zaméstndni. Nafizeni stanovi, Ze s pracovnikem, ktery je stdtnim piisluSnikem
Clenského stitu, nesmi byt na tizemi jiného clenského statu z divodu jeho statni
prislusnosti zachdzeno jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li o podminky
zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, propousténi a
ndvratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym a dale

pak, Ze pracovnik poZivé stejné socidlni a dafiové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

Co se ty&e judikatury, jako piiklad lze uvést ptipad Clean Car®, kde Soudni
dvir shledal rakousky ptedpis vyZadujici, aby vedouci pobocky mél pobyt
v Rakousku pted vykonem jeho priace ve Vidni, diskrimina¢nim, protoZe v souladu
s principem nediskriminace nelze vykon takové funkce podminit jeho pobytem v

cilovém clenském staté, a tedy tim, Ze tato osoba musi ziskat pro vykon funkce

* CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 509-510. ISBN 978-0-19-959296-8.

* CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 509. ISBN 978-0-19-959296-8.

# Case C-350/96 (1998) ECR 1-2521.
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vedouciho pobocCky doklad o pobytu v daném stité. Nepiimou diskriminaci se
Soudni dvir zabyval v piipadé Schoning—Kougebetopoulou44, kde byli pracovnici
z jinych c¢lenskych stitl poSkozeni prostfednictvim ustanoveni kolektivni dohody,
kterd zvyhodiiovala zaméstnance podle doby vykonu priace, ale do této

nezapocitavala vykon prace na izemi jiného Clenského statu.
2.2.2. Danové a socidlni vyhody

Natizeni 1612/68 vyzaduje rovnost zachdzeni 1 co se tyCe danovych a

socidlnich vyhod.

Co se tyCe danové upravy, staty pozivaji prava fiskdlni autonomie, tzn., Ze
nejsou povinny ménit své danové systémy za ucelem sbliZzeni pravni tUpravy
s ostatnimi Clenskymi staty. Diky tomu se vyskytla spousta piipadt tykajicich se
nerovného zachdzeni v oblasti zdanéni, nicméné¢ misto pobytu je v tomto piipadé
legitimnim davodem pro rozliSeni danovych subjektii. Na zdkladé¢ odliSnych
pravnich tdprav ale hrozilo, Ze bude dochdzet k dvojim zdanénim jednotlivct, proto
vznikla rozsihld sit' bilaterdlnich dohod o zamezeni dvojitho zdanéni. Omezeni
dvojiho zdan&ni nicménd neni povinnosti podle prava EU.*> Soudni dvir tak zastiva
ndzor, Ze v tomto piipad¢ se obecné neaplikuje princip nediskriminace, a to zvIaste
z toho dvodu, Ze postaveni rezidentl a nerezidentl nebyva srovnatelné. Presto v§ak
existuji vyjimecné piipady, kdy konkrétni okolnosti odiivodnujici rovné zachédzeni i
v této oblasti. Jednd se o piipady, kdy nerezident je ve skuteCnosti ve stejném
postaveni jako rezident, jako napftiklad v pfipadé¢ pohrani¢niho d¢lnika pana
Schumackera’®, Belgi¢ana, ktery il v Belgii se svoji rodinou, ale pracoval
v Némecku. ProtoZe byl nerezidentem, jeho pi{jmy byly podiizeny némecké dani
z ptijmu, ale nebyly mu pfizndny benefity na stejné trovni jako rezidentim. Soudni
dvir judikoval, Ze vzhledem k tomu, Ze pan Schumacker ziskdva v Némecku veskery

svij piijem, je ve stejném postaveni jako rezidenti a mél by tedy mit i stejné vyhody.

* Case C-15/1996 (1998) ECR 1-47.

* BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str.276 - 277. ISBN 01-995-6224-5.

* Case C-279/93 (1995) ECR 1-225.
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Némeckd tprava tak byla shleddna v rozporu s &lankem 45 SES.*’ Stejné tak Soudni

dvtr rozhodl i v ptipadé Renneberg.48

Vzhledem k moZnosti statli upravit zcela samostatné své danové systémy,
dalo by se fici, Ze vyS$i sazba dané z piijmu v potenciondlnim hostitelském staté by
mohla migranty odradit. V piipadd Weigel” lze vidst, ze Soudni dvir se snaZi
zabranit argumentiim tohoto typu. Jednalo se o pfipad manzeli némeckého piivodu,
kteti po prestéhovini do Rakouska za praci museli preregistrovat svoje automobily
podle rakouskych pravnich pfedpisi pod zna¢né vysokym zdanénim, mnohondsobné
vys$S§im nez v Némecku. Soudni dviir odmitl jejich stiznost, nebot’ tato pravni iprava
se vztahovala bez rozdilu na vSechny pracovniky, nejenom na migranty a nebyla tedy

v rozporu s ¢lankem 45 SES.

Socidlni vyhody Soudni dvir definoval v piipadu Even™ jako jakékoliv
benefity, které, at uZ ve spojeni s pracovni smlouvou ¢i nikoliv, jsou obecné
pfizndvany pracovnikiim c¢lenského statu, primarné na zdklad¢é jejich statusu
pracovnika, ale 1 na zdkladé jejich pobytu na uzemi clenského stitu a jejichz
rozSiteni i na statni piisluSniky ostatnich ¢lenskych stati se jevi vhodné k usnadnéni

jejich mobility v rdmci Unie.

Tyto vyhody nemusi ale slouZit pouze k usnadnéni mobility migrantfi, mohou
napiiklad také pomoci pii zaclenovani migrantli v hostitelském staté, jak pozdéji
ukdzal Soudni dvir ve svém novém piistupu, tentokrdt v piipadé Hartmann.’'
Jednalo se o rakouskou manzelku némeckého pracovnika, kterd Zila se svym
manzelem v Rakousku, zatimco on pracoval v Némecku. Soudni dviir rozhodl, Ze
manzelka muZe zadat némecky piispévek na vychovu, nebot’ tento mlze pomoci
snizit rozsah povinnosti migranta podilet se na ndkladech na domécnost. Misto
pobytu osoby uZz tak nebylo jedinym dikazem skute¢ného pouta osoby

s hostitelskym statem.

*7 WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, str. 60-66.
* Case C-527/06 (2008) ECR 1-7735.

¥ Case C-387/01 (2004) ECR 1-4981.

%0 Case C-207/78 (1979) ECR 2019.

> Case C-212/05 (2007) ECR 1-6303.

> CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 536. ISBN 978-0-19-959296-8.
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Ke koordinaci systémtl socidlniho zabezpecCeni pak meélo slouzit nafizeni

¢. 1408/71, které Soudni dvur aplikoval v ptipadé Hendrix.™”

Rozhodnuti ve véci Even ukdzalo, Ze na socidlni vyhody za vySe uvedenych
podminek ma pravo nejenom migrujici pracovnik, ale i jeho rodinni pfislusnici.
Soudni dvir odavodnil své rozhodnuti tak, Ze Clanek 7, odst. 2 neslouZi jen
k podpofeni migrace pracovnikii, ale i k usnadnéni integrace pracovnika a jeho
rodiny do spolecnosti v hostitelském stité. Princip rovného zachdzeni v oblasti
socidlniho zabezpegeni v tomto Sirokém pojeti najdeme i v piipadech Christini>* a
Castelli”. V p¥ipad& Christini francouzské drahy nabizely rozsahlé slevy pro po&etné
rodiny. Christini byla italskd ob¢anka Zijici ve Francii jako vdova po manZelu Italovi,
ktery pracoval ve Francii. Pani Christini byla odepfena tato sleva z diivodu statn{
piislusnosti jiného ¢lenského statu, s ¢imZ Soudni dvir nesouhlasil, kdyZ poukézal na
to, ze Clanek 7, odst. 2 by mél byt interpretovan v Sirokém rozsahu, nejen na prava
vyplyvajici z pracovnich smluv a Ze v tomto pfipadé ma pani Christini stejny narok
jako francouzsti stitni ptislusnici. K podobné Siroké aplikaci tohoto ustanoveni doslo
i v druhém zmin&ném piipade.*®

Jak jiz jsem zminila v kapitole o definici pracovnika, mezi tyto fadime i
migranty, ktefi praci hledaji. I osoby pobyvajici na uzemi hostitelského stitu za
ucelem hledani zaméstndni maji pravo na rovné zachdzeni. Ackoliv v pivodni
judikatuie Soudniho dvora z osmdesétych let Ize vidét nazor, Ze tyto osoby nemaji
nérok na socidlni vyhody ve stejném rozsahu jako osoby vykondvajici zamé&stndni®’,
v ptipadé Collins™® Soudni dviir zaujal opacnou pozici a posunul se tak od vniméni
migranta jako pracovnika k jeho pojeti jakoZto obcana EU. Collins byl irsky migrant
hledajici praci ve Spojeném Kralovstvi, ktery zadal o davku v nezaméstnanosti, ale
jeho zadost byla odmitnuta na zéklad¢ toho, Ze nema pobyt ve Velké Britanii. Soudni

VVVVVV

m¢l mit Collins ndrok na rovné zachédzeni pouze, co se ty¢e rovnych podminek

53 Case C-287/05 (2007) ECR I-6909.
54 Case C-32/75 (1975) ECR 1085.
55 Case C-261/83 (1984) ECR 3199.

% WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, srov.60-66.
57 Case C-3/90 Bernini (1992) ECR 1-1071 a Case C-316/85 CPAS v. Lebon (1987) ECR

2811.
58 Case C-138/02 (2004) ECR 1-2703.
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v piistupu k prici, nakonec ale dodavd, ze vzhledem k zavedeni institutu obCanstvi
EU je tfeba zménit toto chsipzini.59 Tento postup soudu se jevi v rozporu
s ustanovenim smérnice 2004/38, ktera ve svém cClanku 24, odst. 2 fika, Ze neni
hostitelsky Clensky stdt povinen pfiznat narok na socidlni pomoc v prvnich tfech
mesicich pobytu nebo piipadné béhem delsitho obdobi stanoveného v ¢lanku 14 odst.
4 pism. b) této smérnice. Musime vSak ptihlédnout k rozdilim v pojmech socidlni
pomoc, socidlni zabezpeceni a socidlni vyhody, jak Soudni dviir dédle objasnil
v ptipadd Vatsouras®, kde konstatoval, Ze benefity finan&ni povahy, které nezdvisle
na jejich pojeti v ndrodnim pravu jsou ur¢eny k usnadnéni pfistupu na pracovni trh,

nemohou napliovat podstatu ¢lanku 24, odst. 2.9

Nicméné i pesto Cerpéni socidlnich vyhod ma své limity a svd omezeni. V jizZ
zminovaném piipad¢ Even Soudni dvir rozhodl, Ze tento francouzsky ob¢an nema
pravo pobirat penzi pro vale¢né vyslouzilce v Belgii, nebot ta je vyplacena

veterdniim za to, Ze slouZili svoji vlasti. Dale pak l1ze zminit pfipad Le Claire.*
2.2.3. Zvysovdni kvalifikace a moznost vzdéldavat se

Pracovnik ma pridvo na rovné zachazeni i v pfipravé na zaméstnidni a
vzdélavani se za ticelem prohloubeni svych znalosti a schopnosti, které mu pomohou
k lepSimu postaveni na trhu price. V piipadé Gravier” Soudni dvir definoval
piipravu na zaméstnéni jako jakoukoliv formu vychovy, kterd ptipravuje jednotlivce
pro jeho kvalifikaci nebo diky které muze osoba ziskat nezbytné dovednosti potiebné
k vykondvani své profese, obchodni &innosti nebo zamé&stndni. V piipadé Blaizot*
Soudni dvir judikoval, Ze pfiprava na vzdélani miiZe byt poskytovdna na
univerzitich, nejednd se vSak o piipad kurzl, které jsou urceny k prohloubeni
obecnych znalosti studenti, a nikoliv k pfipravé na jejich budouci profesi Ci
zaméstnani. Toto rozhodnuti nicméné vyvolalo diskusi, protoze rovny piistup ke
vzdélani neni to samé jako poplatky za studium, a navic mnohé staty nabyly pocitu,

Ze jejich statni piislusnici by mohli byt vytlaceni studenty z jinych clenskych stati.

* CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 517. ISBN 978-0-19-959296-8.

% Spojené pifpady Case C-22/08 a C-23/08 (2009) ECR 1-000, para. 45.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 282-285.

62 Case C-43/99 (2001) ECR I-4265.

63 Case C-293/83 (1985) ECR 593, para. 30.

6 Case C-24/86 (1988) ECR 379.
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Napiiklad ve vySe zminéném piipadu Gravier stat stanovil poplatek za registraci
studenta pouze pro studenty z jinych ¢lenskych statd, nikoliv pro domdci a tak doslo
poruseni €lanku 18 SFEU (byvaly ¢ldnek 12). Déle se touto problematikou zabyval
Soudni dvir v pifipadé Komise v. Rakousko®. Rakouské prdvo umoZiiovalo
snadné&jsi piistup k vysSimu vzdé€lani studentim s certifikdty o ukonceni Skoly nez
studentim z ostatnich ¢lenskych statdi pfitom srovnatelnymi certifikdty. Rakousko to
zdvodnilo tak, Ze chce na Skoldch zachovat homogenitu systému vyssich Skol a
univerzit a ze v piipadé odstranéni téchto pozadavkl hrozi zvysSeny piisun studentii z
jinych stath, zejména pak z Némecka. Soudni dvir toto zdivodnéni nepovazoval za
dostate¢né, neshledal Zadny existujici dilkaz o tom, Ze by mohly nastat néjaké
problémy a pro piipad zvySeného poctu zahrani¢nich zdjemct o studium uvedl, Ze
jako feSeni postaci zavedeni piijimacich zkousek ¢i povinného dosazeného stupné Ci

vysledki vzdé&lani pro pijeti na vys§i $kolu & univerzitu.*®

% Case C-147/03 (2005) ECR I-5969.
% EDITEUR, Stéphane Leclerc. La libre circulation des personnes dans ['Union
Européenne. Bruxelels: Bruylant, 2009, str.19 — 23, ISBN 978-280-2727-453.
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3. Svoboda usazovani

Svoboda podnikat, usadit se (freedom of establishment) v kterémkoliv
Clenském statu je vyrazem volného pohybu osob napii¢ Evropskou unii. Zatimco
clanek 45 SFEU se tykd pracovnikl v ¢lenskych stitech, ¢lanek 49 SFEU (diive
¢lanek 43 EC) se vztahuje na osoby samostatné vydéle¢né ¢inné a na spolec¢nosti. Jak
jednotlivci, tak i spole¢nosti maji pravo zahdjit a vykondvat svoji ¢innost v ostatnich
Clenskych stitech bez diskriminace. Svoboda usazovani se sklddd ze dvou slozek.
Slozka primarniodpovidd pravu podnikatele pfemistit na uzemi jiného clenského
statu své misto podnikani. Slozka sekundédrni pak rozSifuje tuto mozZnost o pravo
zakladat na uzemi jinych clenskych stati pobocky, dcefiné spoleCnosti, agentury
apod. Definice pojmu podnikani neni ve Smlouvéch obsazena. Podnikani neni pouhé
zahdjeni existence urCitého podniku v jiném Cclenském stité, ale zahrnuje
profesiondlni vykon Cinnosti samostatné vydélecné osoby na tizemi jiného ¢lenského
statu®. Statni piislusnici jiného €lenského statu se mohou v souladu s touto definici
usadit, coz predpokladd jejich piesidleni do jiného Clenského stitu a provozovat
pramyslovou, femeslnou, délnickou, zemédélskou, obchodni a jinou Zivnostenskou

¢innost, stejné jako ¢innost svobodného povolani.

Uprava usazovani chréni samostatnou hospodéiskou &innost, od &nnosti
pracovnika se odliSuje samostatnosti. U svobody usazovéani piedpokladdme
dlouhodobou, ¢asové neomezenou cinnost, tim se odliSuje od svobody poskytovani
sluZeb, protoZe v tomto druhém pitipad¢ se podnikatel zdrzuje za ucelem poskytnuti

v e 2 v 2 v v )
sluzby v jiném &lenském stdté dodasngd.®®

Zékladem pro vyvoj pravni dpravy byly ¢lanky 43-48 SES (dnes ¢lanky 49-
54 SFEU) a dale pak VSeobecny program zruseni omezeni svobody podnikani, ktery
slouzil jako zaklad a pfedstupen smérnic, na zdklad€ nichZ je vypracovan casovy

program ruSeni diskrimina¢nich omezeni.

Vseobecny program ke zruseni omezeni podnikatelské svobody byl spole¢né
s obdobnym vSeobecnym programem pro svobodu sluzeb pfijat dne 18. prosince
1961 Radou. Predvidal urcité stupné uskutecnovani svobody podnikdni, a to na

zékladé¢ klasifikace jednotlivych Cinnosti vypracované statistickym dfadem OSN.

%7 Case Factorame II C-221/89 (1991) ECR I-3905.
% DEDIC, Jan a Petr CECH. Evropské prdvo spolecnosti. Praha: Polygon, 2004. ISBN 80-
7273-110-6.
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Omezeni méla byt zruSena podle Casového planu, ktery se vztahoval na
obdobi do 31. prosince 1969. Byly stanoveny nejen stupné liberalizace, ale taktéz jeji

pfedpoklady, okruh zvyhodnénych osob a urcitd omezeni.

Tento VSeobecny program byl povaZzovan za pravni akt zvlaStni pravni

povahy, ktery vadzal organy SpoleCenstvi, nikoliv vSak ¢lenské staty.

Po skonfeni prechodného obdobi, tedy po 31. prosinci 1969, plati tzv.
evropska ustavni zdsada nediskriminace jako pravni norma bezprostiedné ve vSech
Clenskych stitech. Evropsky soudni dvir judikoval v piipadu Lutticke®, Ze po
uplynuti doby urcené ke splnéni zdvazkil cClenskych statli jsou tyto povinnosti
Clenskych stath bezprostiedné¢ vynutitelné. Podle Evropského soudniho dvora bylo
tteba, aby byl pojem omezeni definovdn azZ smérnicemi, protozZe v piedeSlé Uprave

byl pojem pouze objasnén.

Dal$im pramenem vyvoje tohoto sektoru prava jsou proto piedevSim
smérnice. Od roku 1961 byla vydana celd fada smérnic, které maji liberalizacni nebo

koordinaéni zaméreni.

V oblasti obchodu, femesla, primyslu a zeméd€lstvi bylo dosaZzeno v podstaté
plné liberalizace, v oblasti svobodnych povolani, bankovnictvi a pojistovnictvi byl
chdpini svobody usazovani spoleCnosti zaloZzenych podle narodniho prava bez

ohledu na rozdily v ndrodni dpraveé obchodnich spolecnosti.

Ustanoveni o volném pohybu v ¢lanku 49 SES (nyni 56 SFEU) je od roku
1970 bezprosttedné pouzitelné a vytlaCuje ndrodni pravni fad, pokud je s nim
v rozporu. M4 i horizontdlni piimy tcinek jak Soudni dvir dovodil v pfipadé¢ Van
Binsbergen”’.
3.1. Svoboda usazovani jednotlivcii

3.1.1. Obsah pojmu

Dle ¢lanku 49 SFEU jsou zakdzana omezeni svobody usazovéani pro stdtni

piislusniky jednoho ¢lenského stitu na izemdi jiného Clenského statu.

% Case 4/69 (1971) ECR 325.
" Case 33/74 (1974) ECR 1299.

25



Ve Smlouvach nenajdeme definici osoby samostatné vydelecné ¢inné, opét je
tieba uchylit se k judikatufe Soudniho dvora, ktery v piipadé Jany’' judikoval, Ze na
rozdil od pracovnik, tyto nejsou v Zddném vztahu subordinace k né&jaké jiné osobé¢ a
samy tak nesou odpovédnost za piipadny uspéch ¢i nedspéch pii vykonu jejich
&innosti a jsou placeny pfimo a v plném rozsahu.’” Vzhledem k tomu, Ze v tomto
ptipad¢ soud uznal, Ze pod tuto definici miZe spadat i prostituce, bylo jasné, Ze
v nasledujicich letech se Soudni dvir pfikloni spiSe k extenzivni interpretaci ¢lanku

49.

Soucésti prava jednotlivcli svobodné se usadit a provozovat ekonomickou
aktivitu miize byt i Ucast ve spolecnosti sidlici v jiném clenském stité ve smyslu

¢lanku 54 SFEU (dfive 48 EC).

Pravni institut obCanstvi EU pak mimo jiné znamend, Ze i kdyZ osoba
piestane vykondvat svou ¢innost jako osoba samostatné vydélecné ¢innd, bude na ni

stile tak nahliZzeno ve smyslu ¢lanku 7(3) smérnice 2004/38.

Siroky rozsah aplikace ¢lanku 49 dile Soudni dvir potvrdil ve véci
Gebhard73, kde stanovil, Ze na statniho pfisluSnika Clenského statu, ktery vykondva
trvale a nepfetrzité profesni ¢innost v jiném cClenském stat¢, kde se ze sidla obraci
mimo jiné i na statni pfisluSniky tohoto statu, se vztahuji ustanoveni kapitoly tykajici

se prava usazovani, a nikoliv kapitoly tykajici se sluzeb a Ze moZnost stitniho

"' Case C-268/99 (2001) ECR 1-8615.

72 Ptipad se tyka Ceskych a polskych prostitutek, které se chtély legalné usadit v Nizozemi.
VSechny pracovaly v Amsterodamu jako tzv. ,window prostitutes®, platily ndjem za
prostory, které vyuzivaly ke své Cinnosti, mély pravidelny mési¢ni pifjem a najimaly si
ucetni na vedeni ucetnictvi pro nizozemské danové ufady. V roce 1997 nizozemsky ministr
vnitra odmitl Zadost n€kolika Zen pracovat jako vydélecné ¢inné prostitutky, ty potom podaly
stiznost u okresnitho soudu v Haagu, ktery pozadal ESD, aby interpretoval pravo EU a
poskytl predbéZzné rozhodnuti. Ve vyroku rozsudku soud rozhodl, Ze prostituce je
ekonomickd aktivita a mé&lo by se s ni zachdzet jako s kazdou jinou. Polsko i Ceska republika
mély s EU podepsané Asociacni dohody, které jim zarucovaly pravo na to, aby se jejich
obc¢ané mohli usadit v EU jako osoby samostatné vydéle¢né ¢inné. Soud stanovil, Ze ¢lenské
stity mohou uloZit podminky, jako napf. dikaz o dostatecnosti financnich prostiedka k
obZzivé. MuZou jim toto pravo odepiit, jestlize vazné ohroZuje zdkladni zdjmy spolecnosti.
Pokud ale nepovazuji prostituci za hrozbu a je vykondvdana jejich vlastnimi obcany, nemohou
toto pravo odepiit ani polskym ¢i Ceskym obcantim. Soud pak dodal, Ze to neni v jeho
pravomoci rozhodnuti, zda je prostituce nemoralni.

3 BALLON, Elke. CASE LAW: Case C-55/94, Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine
degli Avvocati e Procuratori di Milano, November 30, 1995, 1996 E.C.R. 1-4165. [online].
Dostupné z: http://www.cjel.net/print/ 3_1-ballon./
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piislusnika ¢lenského statu vykondvat jeho pravo usazovéani a podminky jeho vykonu
musi byt posuzovany v zavislosti na ¢innostech, které tato osoba hodld vykondvat.
Nepodléha-li piistup ke specifické ¢innosti v hostitelském stat€¢ Zadné pravni Uprave,
ma statni pfislusnik jakéhokoliv jiného Clenského stitu pravo usadit se na uzemi
prvné uvedeného statu a tuto ¢innost tam vykondvat. Podléha-li ptistup ke specifické
¢innosti ¢i jeji vykon v hostitelském clenském stat€ urcitym podminkdm, musi je
statni prislusnik jiného Clenského stétu, ktery hodla tuto ¢innost vykondvat, v zdsadé
spliiovat.”* Pravy svéfenymi jednotliveiim se zabyvala podrobn& smérnice Rady
73/148 ze dne 21. kvétna 1973 o odstranéni omezeni pohybu a pobytu stitnich
prislusnikti ¢lenskych stati uvniti Spolecenstvi v oblasti usazovani a pohybu sluZeb.
Smérnice v €lanku 1 stanovi, Ze Clenské stity odstrani za podminek stanovenych v
této smérnici omezeni pohybu a pobytu statnich piisluSniki ¢lenského statu, kteii
vyuzivaji ¢i chtéji vyuzivat svobody usazovani v jiném cClenském staté, aby zde
mohli vykondvat samostatné¢ vydélecnou cinnost, nebo ktefi chtéji v tomto staté
poskytovat sluzby, dédle pak statnich pfislusniki clenskych statt, ktefi chtéji
vycestovat do jiného cClenského stiatu jako pfijemci sluzeb, jejich manZela nebo
manzelky a déti mladSich 21 let bez ohledu na jejich statni ob¢anstvi a ptibuznych v
pifimé vzestupné a sestupné linii téchto statnich piisluSniklli a jejich manZela nebo

manzelky, ktefi jsou na nich zéavisli bez ohledu na jejich stitni obCanstvi.

Tato smérnice je dnes nahrazena smérnici 2004/38 v oblasti svobody

usazovani, nikoliv vSak co se ty¢e svobody poskytovani sluzeb.

3.1.2. Prdvo na vykon samostatné vydélecné cinnosti a princip rovného

zachdzeni.

Co se tyCe primarni svobody usazovani, tj. prava zfidit si sidlo na uzemi
Klopp””. Pan Klopp byl advokit, ktery byl némeckym stdtnim piislunikem a &lenem
diisseldorfské advokétni komory. Pozadal, aby mohl slozit slib jako advokat a aby
byl zapsdn po dobu praktického Skoleni u Advokatni komory v PaiiZi, kde si chtél
ziidit kanceldt a zaroven chtél zustat ¢lenem diisseldorfské advokatni komory a
zachovat si taméjsi bydlisté a kanceldi. Z dokladl piedlozenych Soudnimu dvoru

vyplyva, Ze v roce 1969 ziskal p. Klopp doktorat na pravnické a ekonomické fakulté

™ Case C-55/94 (1995).
> Case C-107/83 (1984) ECR 2971.

27



pafizské univerzity a Ze dne 17. listopadu 1980 slozil zkousku na Certificat

d‘Aptitude a la Profession d‘Avocat (osvédceni zptsobilosti pro povolani advokata).

Rozhodnutim ze dne 17. bfezna 1981 Conseil d 1‘Ordre des Avocats au
Barreau de Paris (Rada Advokdtni komory v Pafizi) odmitla jeho Zadost s
odivodnénim, ze ackoliv p. Klopp splnil vSechny ostatni pozadavky stanovené pro
pfistup k tomuto povolani, nesplnil ustanoveni ¢ldnku 83 predpisu €. 72-468 (Journal
Officiel de la République Francaise ze dne 11. Cervna 1972) a ¢lanku 1 vnitinich
pravidel Advokatni komory v PafiZi, podle nichZ advokit miiZze mit pouze jediné
ufedni sidlo, které musi byt v dzemni pisobnosti tribunal de grande instance, u

kterého je zalpsa’ln.76

Soudni dvir ve véci rozhodl, Ze i v nepiitomnosti jakékoliv smérnice
koordinujici vnitrostatni ustanoveni upravujici ptistup k pravni profesi a jeji vykon
brani ¢lanek 52 a nédsl. Smlouvy o EHS pfisluSnym organiim clenského stitu v tom,
aby odepftely na zdklad¢ vnitrostatnich pravnich pfedpist a pravidel profesiondlniho
chovéni, které plati v tomto Clenském stité, ptisluSnikovi jiného ¢lenského stitu
pravo zahdjit a vykondvat pravni profesi vyhradné¢ na zdklad¢ toho, Ze si drzi

kanceldf zdroved v jiném &lenském statg.”’

Clanek 49 SES stanovi povinnost rovného zachdzeni vtom smyslu, Ze
v ptipad¢, Ze neexistuje specifickd Uprava na unijni drovni, kazdy ¢lensky stat mize
upravit pfistup k vykondvani riznych profesi na svém tzemi podle své vile, za
predpokladu, Ze tato dprava nebude piimo ¢i nepiimo diskriminacni na zaklad¢ statni
piislusnosti osob. Na zdklad¢ tohoto ustanoveni Soudni dvir rozhodl v piipadé
Reyners’®, 7e belgicky zdkon, ktery zakazuje kvalifikovanému holandskému ob&anu
vykondvat pravni praxi pouze na zdklad¢ jeho statni piisluSnosti, je piimym

poruSenim ¢lanku 49.

® WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, str. 109-112.
77 JUDGMENT OF THE COURT OF 12 JULY 1984. L' ORDRE DES AVOCATS AU

BARREAU DE PARIS V ONNO KLOPP. REFERENCE FOR A PRELIMINARY
RULING FROM THE COUR DE CASSATION. FREEDOM OF ESTABLISHMENT -
ADMISSION TO THE PROFESSION OF LAWYER. CASE 107/83. [online]. 1984 [cit.
2012-03-09]. Dostupné z:http://isap.vlada.cz/Dul/JUDIKATY .nsf/ec061949bf7cad63802
56dd00033eec8/b762b5744b468ecdc125643900172622?0OpenDocument.

" Case C-2/74 (1974) ECR 631.
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Nepiima diskrimina¢ni ustanoveni v pifipadé svobody usazoviani muzeme
najit v podob¢ riznych licenci, potvrzeni, autorizaci a podobné¢, které jsou mnohdy
vyZzadovany od migrantd, aby mohli danou ¢innost vykondvat. Tak se Casto stavd, Ze
migrant je zatizen dvojndsobn¢, nebot’ musi splnit nejenom podminky stitu své statni
piislusnosti, ale i podminky hostitelského statu, aby mohl danou ¢innost vykonévat.
Tyto pozadavky vSak mohou byt odiivodnény, jak Soudni dvir rozhodl v piipadé
Gullung79, kdy shledal poZadavek, aby byli vSichni advokati registrovani v advokatni
komote ptfed tim, nez za¢nou vykondvat pravni praxi, jako odiivodnény z hlediska
mordlnich a etickych principt a disciplinarni kontroly ¢innosti advokatti. Nicmén¢
jakdkoliv omezeni vykonu samostatné vydélecné CcCinnosti by méla byt

proporciondlni, jak Soudni dviir dovodil v piipadé Vlassopoulou.®

V ptipadd Gebhard®' pak Soudni dvir doSel k zavéru, Ze sttni piedpisy, které
by mohly omezit nebo ucinit méné atraktivhim vyuzivani zdkladnich svobod
zaruenych smlouvami, by mély spliovat Ctyfi podminky: musi byt aplikovany
nediskrimina¢né, musi byt odivodnény nezbytnymi podminkami ve vefejném zdjmu,
musi byt pithodné pro zajisténi cile, ktery sleduji a nesmi ptekrocit rimec nezbytny
k zajisténi tohoto cile. Obsah pojmu svoboda usazovani dle Smlouvy by pak mél byt
chdpan v Sirokém rozsahu umoziujicim ucast na ekonomickém a socidlnim Zivoté
spoleCenstvi pro vSechny statni ptisluSniky ¢lenskych sttf. >

Na zdkladg tohoto piistupu pak v piipadé Haim IL*

Soudni dvir judikoval,
Ze pozadavek, aby dentisté praktikujici v Némecku uméli némecky, byl omezenim

svobody usazovéni ve smyslu ¢ldnku 49 SES.

Pozdé€ji Soudni dvir svij piistup zaméfil vice na odstranovani prekazek
zamezujicich nebo omezujicich svobodu usazovani spiSe nez na prosazovani principu
nediskriminace. Tak napiiklad v pfipadé Konstantinidis* , feckého maséra, jehoz
jméno bylo do matri¢ni knihy zapsdno chybné a mohlo tak, jak on tvrdil, zptisobit

zaménu s jinymi maséry, Soudni dvir rozhodl, Ze v tomto piipadé pfesmycka ve

" Case C-292/86 (1988) ECR 111.

80 Case C-340/89 (1991) ECR 1-2357.

81 Case C-55/94 (1995) ECR 1-4165.

2 CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 529. ISBN 978-0-19-959296-8.

83 Case C-424/97 (2000) ECR 1-5123.

8 Case C-168/91 (1993) ECR I-1191.
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jméné nezptisobila ani zménu vyslovnosti a nemohla tak zpiisobit zdvaznou Skodu.
Nicméné v ptipadé€, Ze by se jednalo o podstatny omyl, ktery by skutecné zadménu

zpisobit mohl, §lo by o omezeni vykonu svobody usazovani.

Princip rovného zachdzeni se uplatni i ve vztahu k poZivani socidlnich vyhod
nezbytnych k vykonu samostatné vyd&le¢né &innosti. V pripadé Steinhouser® Soudni
dvir rozhodl, Ze clanek 49 zaklddd nejen prdvo zacit vykondvat samostatné
vydélecnou cCinnost, ale 1 pravo vykondvat tuto ¢innost v SirSim smyslu, se vS§im, co
k tomu nélezi. V tomto konkrétnim pfipadé¢ se jednalo o uZivani prostor
k vykondvani ¢innosti a Soudni dvir rozhodl, Ze pan Steinhouser by m¢l mit pravo

tyto prostory uZzivat ve stejném rozsahu jako obCané hostitelského stétu.
3.1.3. Uzndvdni kvalfikact

Problémy v uzndvani osvédCeni o kvalifikaci, diplomt ¢i certifikata
v ostatnich ¢lenskych stitech pfedstavovaly podstatnou prekdzku v oblasti volného
pohybu. Pfestoze Rada ma podle ¢lanku 53 SFEU (diive 47 SES) pravomoc piijimat
smérnice za Ucelem zajiSténi uzndvani diplomi a certifikdtti, po mnoho let byl
pokrok v této oblasti zpomalovén v dasledku pozadavku jednohlasného rozhodovani

v Rad¢. Vyznamnou dlohu tak opét ziskava rozhodovaci ¢innost Soudniho Dvora.

Nejprve tak doslo k aplikaci obecného principu nediskriminace jako napiiklad
v ptipadé Patrick.*® V tomto ptipadé€ britsky architekt zazddal o autorizaci ve Francii
a jeho zadost byla zamitnuta z divodu, Ze neexistuje Zddna diplomaticka smlouva ani
smérnice tykajici se vzajemného uzndvani diplomi v profesi architektli mezi t€mito
dvémi zemémi. Soudni dvir rozhodl, Ze neni moZzné, aby britské urady
diskriminovaly stitni pfislusniky jinych ¢lenskych statil, jestlize tito splnili vSechny

podminky pro vykon ¢innosti.

V prvni harmonizacni fazi dochdzelo k postupnému slad’ovani legislativy na
zdklad¢ jednotlivych profesi. Smérnice tak poloZily zdklady poZadavkli na minimdln{
vzdélani a kvalifikaci v jednotlivych oborech. Vyhodou tak bylo, Ze stacilo
dosdhnout daného stupné vzdelani ¢i kvalifikace v jednom c¢lenském staté a to pak
bylo automaticky uznano ve stat¢ druhém. Nicméné tento proces harmonizace byl

prilis pomaly, naptiklad pfijeti smérnice o architektech trvalo celych 17 let.

8 Case C-197/84 (1985) ECR 1819.
8 Case C- 11/77 (1977) ECR 1199.
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Z tohoto ditvodu bylo rozhodnuto o pfistoupeni k horizontdlni harmonizaci
zaloZené na vzdjemném uzndvani diplomd, jak Soudni dvir rozhodl v ptipadech
Cassis de Dijon87 a Vlassopoulougg. Vysledkem pak byla smérnice 89/48 obsahujici
obecnou upravu vzdjemného uznavani kvalifikaci, kterou pak nédsledovaly dalsi dvé
smérnice 99/42 a 92/51. Uznavani mélo byt zaloZeno na principu vzdjemné duvéry,
aniZ by byla vyzadovana predchozi koordinace vzdélavacich programt. Jak Soudni
dviir zdtraznil v pifpadé Recko v. Komise,* co se tyCe smérnicemi regulovanych
profesi, pouhé dosazeni pozadované kvalifikace v jednom cClenském staté opraviuje

osobu k vykonu ¢innosti ve staté druhém.

Tento systém nezarucoval automatické uznani vSech diploma, bylo zapotiebi,
aby stat zvazil, zda dosaZzend kvalifikace odpovidd jeho pozadavkim a v pripadé
zjisténi nedostatku vzde€lani aplikoval své vlastni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze
tento systém zptisoboval urcité komplikace, nakonec doslo k jeho nahrazeni jedinou
smérnici 2005/36, ktera zavedla vice flexibilni automaticky systém uznavani

diplomt zaloZeny na spole¢ném zdkladé€ pro vSechny ¢lenské zemé.

Smérnice stanovuje pét drovni uznavani dosazenych kvalifikaci podle stupné

dosazeného vzdélani.

4

Clanek 13 pak fesf i situaci, kdy je profese regulovana pouze hostitelskym
statem, a nikoliv stitem druhym. Hostitelsky stat v takové situaci musi zajistit piistup
k vykondvani takové Cinnosti osobdm, které tuto Cinnost vykondvaly minimél¢ dva
roky za poslednich deset let. Stit miiZe stanovit dopliikovd opatfeni pro vykon
takovychto profesi jako test schopnosti ¢i povinnou adaptac¢ni dobu az do vyse tii let

v urcitych pfipaldech.90

V pipadd Colegio de Ingenieros’' Soudni dvir dovodil, Ze tato opatfeni by se

mela omezit pouze na piipady, kde se jevi jako proporciondlni ke sledovanému cili,

87 Case C-120/78 (1979) ECR 649.

8 Case C-340/89 (1991) ECR 1-2357.

% Case C-274/05 (2008) ECR 1-7969.

% WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 99-106.

! Case C-330/03 (2006) ECR I-801.
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nebot’ v opacném piipadé by vzhledem k vynalozenému dusili a Casu potfebnému

k jejich splnéni mohla stét odrazujicim faktorem.”

V piipad¢ nékterych priimyslovych, femeslnych a obchodnich ¢innosti je
zaveden systém automatického uznavani na zdkladé predchozich zkuSenosti v oboru

a ptihlizi se také k druhu a trvani pfedchozi piipravy na zaméstnani.

Specidlni dpravu pak nalezneme pro l€kafe, zdravotni sestry, zubni 1ékare,
veterindrni chirurgy, porodni asistentky, 1ékdrniky a architekty. V jejich ptipadé je
stit povinen automaticky uznat -certifikity na zdkladé koordinace v oblasti

zékladnich pozadavkil na vzdélani a zkuSenosti.

S problémy se systém uzndvani kvalifikaci setkal zejména v oblasti pravnich
profesi, a to pfedev§im z divodu podstatnych rozdili mezi jednotlivymi pravnimi
systémy Clenskych statt. Prvni smérnici, kterd pravniklim umoZznovala poskytovani
sluzeb pod dohledem statu jejich statni piisluSnosti a uZivani jejich domaéciho
ziskaného titulu, ale za stejnych podminek jako stitni piisluSnici hostitelského stétu,
byla smérnice 77/249 upravujici poskytovani sluzeb. Ustanoveni smérnice
samoziejm¢e i naddle musela byt v souladu s ¢lankem 56 SFEU, jak bylo moZné vidét
v ptipad® AMOK™, kde Soudni dvir rozhodl, 7e pozadavek najmuti némeckého
pravnika stanoveny némeckym prdvem md negativni vliv na svobodu vykondvéni
zameéstnani v Némecku a je odrazujicim pro statni piisluSniky jinych ¢lenskych stat
a tim padem i v rozporu s piivodnim harmoniza&nim smyslem ustanoveni smérnice.”*

Vliv &ldnku 56 SFEU miizeme pozorovat v piipadd Cipolla,” kde Soudni
Nicméné Soudni dvur tekl, Ze italskd vldda miZe za urcitych podminek z divodii
jako napf. ochrana spottebitell stanovit urcité podminky ¢i opatfeni, zistava vSak na
narodnim soud¢, aby posoudil proporciondlnost téchto opatfeni v konkrétnich

pfipadech.

Zatimco smérnice 77/249 neobsahovala ustanoveni o uzndvéani diplomt, ve

smérnicich 89/48 a 2005/36 je stanoveno, Zze muZe byt vyZadovana urCitd adaptacni

2 BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str.316-319. ISBN 01-995-6224-5.
% Case C-282/02 (2003) ECR 1-15059.

* WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 95-96.
* Case C-202/04 (2006) ECR 1-2049.
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doba ¢i vykondni néjaké zkouSky pro pravniky, ktefi ziskali vzd€lani v odliSném
vzdélavacim systému. Posledni smérnici upravujici konkrétné usazovani pravnika je
smérnice 98/5. Tato stanovila, Ze hostitelsky stat musi piihlédnout k povoleni
vykondvani Cinnosti, které osoba obdrzela ve svém domovském stité. Smérnice
nabizi moZnost vykondvat své povolani pod titulem ziskanym ve svém domovském

staté, i za zjednoduSenych podminek ziskat titul pouzivany ve stité hostitelském.”®
3.2. Svoboda usazovdni a spolecnosti
3.2.1. Obsah pojmu

Klicovym clankem SFEU upravujicim svobodu usazovani ve vztahu ke
spole¢nostem je Cldnek 54 (byvaly Clanek 48 Smlouvy o ES), ktery stanovi, Ze se
spolecnostmi zalozenymi podle prava nékterého Clenského statu, jez maji své sidlo,
svou ustiedni spravu nebo hlavni provozovnu uvnitf Unie, se (pro ucely této
kapitoly) zachédzi stejn¢ jako s fyzickymi osobami, které jsou statnimi piislusniky
Clenskych statti. Spole¢nostmi se dle ¢lanku 54 rozuméji spolecnosti zaloZené podle
obCanského nebo obchodniho prdva véetné druzstev a jiné pravnické osoby
vefejného nebo soukromého prava s vyjimkou neziskovych organizaci. °’ Pod touto
definici rozumime tzv. primarni svobodu usazovani, to znamend, Ze spole¢nost zde
zacne Cinnost vykondvat, aniZ by ji predtim vykonavala jinde, ¢i sidlo pfemisti tak,
Ze toto pfesidleni, je spojeno s novou ¢innosti, nebo ma za nasledek to, Ze v zemi
puvodu osoby vyvijejici pfedmétnou ¢innost nezlstava zadnd provozovna, ¢i pouze
takova, kterd je pfimo spojena s hlavnim zdvodem. Jinymi slovy, vydélecnd ¢innost
je nové€ zahdjena v jiném Clenském stdté nebo je tam presidleno rozhodovaci centrum
podniku. Pfedmétem diskuzi je zejména svoboda piemisténi téZiSt€¢ podnikatelské
¢innosti z jednoho Clenského statu na tzemi jiného ¢lenského statu, tj. premisténi
sidla ¢i fize.”® Sekunddrnim usazovénim pak rozumime, Ze si dand osoba v Clenském

staté ziidi zastoupeni, pobocku ¢i dcefinou spole¢nost.

% BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 305-317.

7 WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 114.

% PAUKNEROVA, M. Svoboda usazovdni obchodnich spolecnosti a mezindrodni prdvo
soukromé ve svétle novéjsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, in Pravnik, 2004, ¢.
12, str. 1163.
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Jak Soudni dvir zdiraznil v piipadé Cadbury’s Schweppes®, v obou
situacich je nezbytna skutecna pfitomnost spolecnosti na uzemi Clenského statu, a to
pritomnost trvalého charakteru, a ddle pak vykon podnikatelské ¢innosti. Obé& tyto
podminky musi byt slnény kumulativné, jak Soudni dvar potvrdil v piipadé

Stauffer'®

. V ptipad¢ Stauffer italskd charitativni nadace pronajimala prostory
v Némecku. Soudni dvir doSel k zavéru, Ze ackoliv tim, Ze tam mé spolecnost
prostory k prondjmu, se potvrzuje jeji stala pfitomnost na uzemi clenského stétu,
nedochdzi k vykonu aktivni podnikatelské c¢innosti. Soudni dvir tedy urcil, Ze
v tomto piipadé nedojde k aplikaci ¢lanku 49 nybrz 63 SFEU (byvaly ¢lanek 56

Smlouvy o ES) o volném pohybu kalpita’llu.lo1
3.2.2. Prdva spolecnosti

Ve Smlouvéch je postaveni pravnickych osob pfipodobnéno k postaveni osob
fyzickych, nicmén¢ vzhledem k jejich povaze nelze aplikovat ty samé principy jako
napf. princip nediskriminace zcela bez dalSiho. Naptiklad pravo fyzickych osob
opustit jejich domovsky stit a zahdjit samostatné¢ vydéleCnou c¢innost v jiném
Clenském stit¢ bez omezeni pro spolecnosti neplati. Spolecnosti a jiné pravnické
0soby mohou byt omezeny narodnimi pravnimi piedpisy. Soudni dvir tak rozhodl
v piipadé Daily Mail'%?, kdy spolenost ziizena podle britského préva presunula své
vedeni do Holandska bez povoleni od nirodnich instituci jen proto, aby se vyhnula
placeni dan¢ ve Spojeném Kralovstvi. Podrobnéji se touto problematikou Soudni
dvir zabyval v ptipadé Cartesio.'” Soudni dviir zde rozligil dvé riizné moZné situace.
Prvni, kdy je sidlo spolecnosti zfizené podle prava Clenského statu pieneseno do
jiného Clenského statu bez jakékoliv zmény prava, kterym se fidi postaveni této
spolecnosti, nastala pravé v piipadech Daily Mail a Cartesio. Druhd situace znamena
piesun spolecnosti spolu se zménou prava, kterym se naddle bude fidit, tedy tzv.
reinkorporaci. K prvni situaci se Soudni dvir vyjadfil tak, Ze je mimo oblast
evropského prava, nebot’ spolecnost tak jiZ nenapliiuje znaky spolecnosti upravené

domécim pravem. Je na stitu, aby stanovil, zda je pojicim prvkem registrované sidlo

% Case C-196/04 (2006) ECR 1-7995.

1% Case C-386/04 (2006) ECR 1-8203.

" BARNARD, Catherine. The substantive law of the EU: the four freedoms. 3rd ed. New
York: Oxford University Press, 2010, str. 296 - 297. ISBN 01-995-6224-5.

192 Case C-81/87 (1977) ECR 5483.

19 Case C-210/06 (2008) ECR I-000.
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nebo sidlo skutecné. Narodni pravo upravuje i dal$i podminky nutné k tomu, aby si
spole¢nost zachovala svij status a postaveni podle prava domovského statu, tento tak
miZe stanovit i podminky pro pfeneseni sidla do jiného ¢lenského stitu. V druhé
situaci se spolecnost piizpisobi pravnimu fddu nového stitu a fidi se nadéle jeho
pravem. V piipad¢ Cartesio bylo sporné, zda pted piremisténim sidla byla nutna
likvidace spolecnosti €i ne. Soud tak ptipad uzavrel tim, Ze vzhledem k tomu, Ze §lo
o prvni z uvedenych situaci, byl cely pfipad mimo rozsah ¢lanku 54 SFEU. Naopak,
kdyby se jednalo o druhou vySe popsanou situaci, likvidace spolecnosti by
nepfichdzela vlibec v tivahu, nebot’ takové omezeni by bylo v rozporu se svobodou

usazovéni.'®

Stejné jako v piipad¢ osob fyzickych, 1 zde plati princip nediskriminace, a to
opét jak piHimé tak nepfimé. V piipadé Komise proti Francii'® Soudni dviir
judikoval, Ze rozhodujicim pojitkem s pravnim fddem nékterého ze Clenskych statl je
sidlo spolec¢nosti, to znamen4, Ze sidlo spolecnosti md pro spolecnost stejny vyznam
jako statni piisluSnost pro jednotlivce. Mluvime-li o pfimé diskriminaci, jednd se
tedy o diskriminaci na zdkladé mista sidla spole¢nosti. K nepfimé diskriminaci pak
dojde za pouziti rozdilnych kritérii, kterd ve skuteCnosti povedou ke stejnému

vysledku, jak Soudni dviir shledal v rozsudku ve véci Commerzbank.'*
3.2.3. Pristup na trh

Clanek 48 SES pfiznal spoleénostem pravo poZivat svobody usazovéni, za
predpokladu, Ze jsou zfizeny dle prava Clenského statu a maji jejich sidlo, centralni
spravu ¢i hlavni misto podnikani v ramci Evropské unie. Zakladem se tak stala
nutnost vzajemného uznavani pravni subjektivity spole¢nosti ¢lenskymi stéaty. Clanek
293 SES stanovil potfebu uzavieni smluv mezi €lenskymi stity upravujicich tuto
oblast. Takovd smlouva byla nasledné¢ uzaviena, nicméné nikdy nevstoupila

L v T4 e e 107
v ucinnost, protoZze Dansko odmitlo jeji ratifikaci.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 320-322.

195 Case 270/83 (1986) ECR 273, para. 18.

1% Case C-330/91 (1993) ECR 1-4017, para 14.

197 WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 114-115.
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Vyvoj pohledu Soudniho dvora lze sledovat naptiklad ve véci Centros.'®
Zpocatku se zdélo, Ze, navzdory entusiasmu Soudniho dvora v oblasti podpory
sekundarniho usazovani, neni moZzné, aby spolecnost vyuZzila prdva EU a zatimco
ziizeni spole¢nosti provedla ve staté A s méné narocnymi podminkami pro zakladani
spolecnosti, nasledn¢ pak ziidila pobocku ¢i podnik ve staté B s odiivodnénim ¢lanky
49 a 54 SFEU, aby tak obeSla pfisné inkorporacni podminky stitu B. V piipad¢
Centros se ovSem ukdzal opak, spole¢nost byla zfizena ve Spojeném kralovstvi
dvéma Dény a ndsledn¢ pak pozadovala vytvoieni pobocky v Dansku. V dobé podani
Zadosti spolecnost nevyvijela Zddnou obchodni Cinnost ve Velké Britanii, proto
danska registraéni kancelaf Zadost odmitla. Registraéni kancelaf vyslovila
domnénku, Ze zdjem spolec¢nosti Centros byl pouze obejit ddnska pravidla, kterad
k registraci pozaduji vyssi zdkladni kapitdl a zfidit si tak sidlo v Dansku pomocim
obejiti domacich prvnich norem a zneuziti evropského prava. Soudni dvir rozhodl
jednoznacné, Ze postup registracni kanceldfe byl v rozporu s prdvem na svobodu
usazovani bez ohledu na to, kde spolecnost hodld provozovat své obchody
v budoucnosti. Soudni dvur fekl, Ze takové jednani nelze povaZovat za obchdzeni

prava, nebot’ §lo pouze o zaloZeni spolecnosti, které unijni pravo vyloZen¢ povoluje.

V piipadé Inspire Act'” pak Soudni dvir tento sviij piistup potvrdil. Tato
rozhodnuti vSak vyvolala vinu kritiky a otdzek jako napiiklad, zda je tedy mozné
vybrat si stat s nejméné piisnymi podminkami pro zaloZeni spolecnosti a pak ziidit
pobocky v ostatnich stitech bez ohledu na jejich doméci inkorporacni pravidla.
Soudni dvlr se tak branil doktrinou siege réel, kterd je aplikovdna v mnoha
evropskych statech. Na zdkladé této doktriny staty budou spole¢nost posuzovat podle
jeji skute¢né Cinnosti, a tak bude aplikovdno pravo mista, kde spole¢nost vykonava
svoji hlavni ¢innost a ne pravo, na zdklad¢ kterého je spoleCnost zaloZena. Tato
doktrina tak dle Soudniho dvora poskytuje urcité hranice, ur€itd omezeni absolutni

svobody usazovani spolecnosti.

Na druhou stranu vsak existuji staty s tzv. inkorporacnim pravidlem, tedy tim,
Ze spolecnost se fidi pradvem statu, podle jehoZ prava je zaloZena (jako pravé zminéna
Velka Britdnie nebo Dansko). Vztah inkorpora¢niho principu, doktriny siege réel a

svobody usazovani spolecnosti tak musel byt definovin a ujasnén, k cemuZz pfispél

198 Case C-212/97 (1999) ECR 1-1459.
1% Case C-167/01 (2003) ECR 1-10155.
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mimo jiné piipad Uberseering.''’ Uberseering byla spole¢nost ziizend podle
danského préva, kterd pienesla své administrativni centrum do Némecka. Problémem
bylo, Ze vzhledem k tomu, Ze spole¢nost nebyla ziizena podle némeckého prava,

nem¢éla podle némeckého prava pravni zpiisobilost, a tedy ani moZnost podat Zalobu.

Soudni dvir rozhodl, Ze protoZe spolecnost byla zalozend podle danského
prdva, nemd jinou moZnost neZ novou registraci (tzv. reinkorporaci) podle
némeckého prdva, jestlize chce hdjit sva prava ze smlouvy pfed némeckym soudem.
Vysledkem tohoto rozhodnuti bylo, Ze némecké soudy jsou nuceny uznat spolecnosti
zaloZené dle danského prava, aniz by byly uznany dle prava némeckého. Spole¢nosti
s registrovanym sidlem, administrativnim centrem nebo hlavnim mistem podnikani

v rdmci EU tak nemtize byt odepien piistup do jiného ¢lenského statu. '

Dile pak v piipadé Alpine Investment''? Soudni dvir stanovil, Ze pozadavky

na minimalni kapitdl spolecnosti nemohou spadat do kategorie vefejného potadku dle

3.2.4. Princip nediskriminace a rovné zachdzeni

Jak bylo feCeno vySe, se spoleCnostmi s registrovanym sidlem,
administrativnim centrem nebo hlavnim mistem podnikdni v rdmci EU by mélo byt
zachdzeno dle principu rovného zachédzeni stejné jako v ptipad¢ fyzickych osob, jez
jsou statnimi piislusniky ¢lenskych statd. V piipadé€ spolecnosti je to jejich sidlo, jez

ma funkci jako statni ptislusnost pro jednotlivce.

Na pocatku obsdhlého komplexu case law, ktery byl vytvoien v této oblasti
byl ptipad Komise v. Francie.'' V tomto ptipad¢ Soudni dvur stanovil zdklad pro
uplatiiovani principu nediskriminace v oblasti prav spolecnosti rozhodnutim, Ze
Clensky stat nesmi zachédzet se spole¢nostmi rozdilné pii aplikaci daiiovych ptedpisii,
pokud se nejednd o opravnéné rozliSovani danovych residentii a neresidentli. Toto

rozhodnuti pak bylo potvrzeno i v piipadech Royal Bank of Scotland'’ a St

10 Case C-208/00 (2002) ECR 1-9919.

"'WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 116 — 117.

12 Case C — 384/93 (1995) ECR 1 - 1141.

B ILIOPOULOU, Anastasia. Libre circulation et non-discrimination: éléments du statut de
citoyen de ['Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2008, str. 610, ISBN 28-027-2471-1.
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7 a Baxter''™ pak Soudni dvir

Gobain''®. V ptipadech Futura Participations''
pripustil, Ze za urcitych podminek muzZe byt efektivita daniového dohledu piipustnym
divodem pro omezeni ustanoveni Smluv, nicméné i v téchto piipadech nakonec
pievéazilo pravo na rovné zachdzeni a veifejné organy tak byly ve svych Zalobach
neuspeésné.

Stejny piistup pak Soudni dvir zaujal v mnoha dalSich ptfipadech, stejné jako
i Soud EFTA. V piipadé¢ Komise versus Italie'"” Soudni dviir uvedl, Ze narodni pravo
vyzadujici souhlas narodnich instituci pied kondnim veletrhii je omezenim svobody

usazovani.

Naopak ve véci Kontrolni ufad EFTA versus Norsko'? Soud EFTA shledal,
Ze rozhodnuti Norska zavést nové vyhradni pravo pro jedinou spole¢nost vlastnénou
stitem, aby provozovala vSechny loterie a hazardni hry sama, tedy bez konkurence
jakychkoliv soukromych spolecnosti, bylo sice omezenim prava svobodn¢ se usadit i
omezenim principi svobody poskytovani sluzeb, nicméné co se tyce sidla
spoleCnosti, bylo toto opatfeni nediskriminaéni (vylucovalo ztrhu veskeré
spolecnosti, at’ norské ¢i zahrani¢ni). Na zdklad¢ konkrétnich fakti nakonec Soud
shledal toto rozhodnut{ jako opravnéné a proporciondlni.'?' Je tieba tedy vidy zvazit,
zda nedochazi k poruSeni principu nediskriminace a zaroven i konkrétni podminky

v konkrétnim piipads.'*

Obecné tedy spolecnost, jakmile je jednou zaloZena, v hostitelském staté
poziva stejnych podminek ¢i dostupnych vyhod jako domaci spolecnosti. Soudni
dvir ve své judikatufe poZaduje nejen odstranéni diskriminacnich opatfeni, ale i
odstranéni jinych ptekdZzek ¢i omezeni brédnici spolecnosti v poZivani svobody

3

usazovani. Naptiklad v pfipadé Pfeiffer'>, kdy spole¢nost Pfeiffer spravovala

supermarket v Rakousku pod ndzvem Plus Kauf Park, tato spolecnost nechala vydat

16 Case C - 307/97 (1999) ECR 1 - 6161.

"7 Case C —250/95 (1997) ECR I — 2471.

8 Case C — 254/97 (1999) ECR I — 4809.

19 Case C — 439/99 (2002) ECR 1-305.

120 Case E-1/06 (2007) EFTA Court Reports8.
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Oxford University Press, 2010, s. 333-334.
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soudni piikaz na konkurenéni némeckou spolecnost ke zdrZzeni se uZzivani
obchodniho jména Plus. Soudni dvtr shledal, Ze tento piikaz mohl znamenat pro tuto
spole¢nost omezeni co se tyCe jednotné evropské propagace spole€nosti, ktera byla
jejim cilem, a tudiZ by mohl byt v rozporu s ¢lankem 49. Nicméné podle Soudniho
dvora pavodnim cilem opatfeni bylo zabranit zameén¢ jmen spolecnosti a zabranit tak
zmateni spotfebitele, a proto by mél prevlddnout primarni poZadavek na ochranu
prav dusevniho vlastnictvi a ochranu prav spotfebiteltl, a tedy soudni piikaz v tomto

piipadé byl odiivodnény a proporcionalni.

V p¥ipadd Neri'** naopak Soudni dvir shledal kroky uginéné italskou vladou
k ochran¢ vzdélavacich standardli neproporciondlni. Britskd spolecnost ESE ziidila
v Itdlii 12 pobocek, které potadaly kurzy, za které bylo mozno obdrZet certifikat od
Nottingham Trent University, kterd také umozilovala na konci kurzu ziskat i
bakalafsky titul. Ackoliv byly certifikdty béZn¢ uzndvany v Britanii, v Itdlii dle
dlouhodobé praxe k jejich uzndvani nedochédzelo. Soudni dvir poznamenal, Ze tato
praxe odrazovala studenty od navs$tévovani téchto kurzl, a tim vdZné ohroZovala

vykon ekonomické aktivity spolecnosti ESE v Italii.

Otazkou proporcionality opatieni se Soudni dvir dale zabyval v piipadé
Sevic'®, kdy Slo o kompatibilitu némeckého prava o preméné spolecnosti a ¢lanku
49 SFEU. Némecké pravo zakazovalo registraci preshrani¢nich fuzi spole€nosti
z diivodu ochrany véftitelti. Soudni dvur shledal tento zdjem jako opravnény, nicméné
opatteni, které vylucovalo jakoukoliv fiizi se zahrani¢ni spolec¢nosti, oznacil jako

zcela nepfiméfené.

Princip rovného zachazeni by se mél uplatiovat i1 v oblasti zdanéni
spolec¢nosti a dailovych vyhod, nicméné aby mohl byt aplikovan, situace spole¢nosti
musi byt v konkrétnim piipad¢ srovnatelnd. Pokud by rozdilné zachizeni se dvéma
spole¢nostmi bylo zaloZeno pouze na mezinidrodné¢ uzndvaném rozliSeni danovych

rezidentl a nerezidentil, nelze pouZit ustanoveni Smlouvy o nediskriminaci.

To lze vidét naptiklad v piipadé Futura Participations'?®, ktery se tykal
lucemburského zdkona, dle kterého vSechny piijmy danovych rezidenti byly

zdanitelné, zatimco nerezidenti méli danit pouze pifijmy a vydaje z aktivit

124 Case C — 153/02 (2003) ECR I — 13555.
125 Case C —411/03 (2005) ECR I - 10805.
126 Case C — 250/95 (1997) ECR I - 2471.
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provozovanych v Lucembursku. Soudni dvir rozhodl, Ze tato pravni dprava neni
v rozporu se Clankem 49 SES, nebot' jde o vyjadfeni mezinidrodné¢ uzniavaného

principu teritoriality.

Typickym piipadem case law v dafiové oblasti je nerovné zachazeni na tukor
spolecnosti, které maji ve stat¢ jen pobocCku ¢i zahrani¢ni kancelar. MiZeme zminit
napiiklad Komise v. Francie'”’, kdy za ti¢elem vyhnout se dvojimu zdanéni Francie
zavedla slevy na dani, které ale byly garantovdny jen spolecnostem s registrovanym
sidlem ve Francii, takZze je mohly vyuzivat pouze dcefiné spole¢nosti, nikoliv pak
pouhé pobocky spolecnosti. Soudni dviir shledal toto opatfeni v rozporu s ¢lankem

49 SES.'%8

Vyznamnym posunem v rozhodovani Soudniho dvora byl pfipad Marks &
Spencer’s'?’, kde soudni dviir sice zistal vérny svému restriktivnimu prosazovéni
principu nediskriminace, nicméné zaujal poné¢kud vice pratelsky postoj vici statim
co se tyCe odiivodnéni a proporcionality omezujicich opatfeni. Soudni dvir obecné
shledal opodstatnénost a pfiméfenost opatfeni zavedenych Spojenym kralovstvim za
ucelem zabranéni dvojiho zdanéni apod., stanovil pouze urcité hranice, kdy opatieni
mez proporcionality piekroCila. Na zdklad¢ téchto dvou pifipadi pak v mnoha
pfipadech staty obhdjily své danové systémy a vlastni opatfeni v oblasti zdanéni.

Dalsi otdzkou v oblasti zdanéni pak byla moZnost zneuZiti prava, kterou se

30

Soudni dvir zabyval v piipadé Cadbury Schweppes.'’ Za tdéelem zabrénéni

rezimy velkd Britdnie zavedla tzv. CFC (controlled foreign company) predpisy, které
znevyhodnovaly spole¢nosti z jinych Clenskych stitii. Soudni dvir stejné jako ve
vysSe uvedeném piipadé Centros rozhodl, Ze pouhd skutecnost, Ze spolecnost byla

vV s

k tomu, aby se jednalo o zneuZiti svobody usazovéni dle SFEU.

127 Case C — 270/83 (1986) ECR 273.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s.333-336.

12 Case C — 446/03 (2005) ECR I - 10837.

130 Case C — 196/04 (2006) ECR I — 7995.
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4. Obcanstvi Evropské Unie

Institut evropského obcanstvi poprvé piedstaven Maastrichtskou smlouvou
ma jako takovy retrospektivni a zaroven prospektivni charakter. Retrospektivni v tom
smyslu, Ze uznava existenci jakéhosi evropského lidu. Prospektivni pak s ohledem na
to, Ze prave prostiednictvim obcanil vznika toto spolecenstvi. PrestoZe idea vytvoreni
tzv. Evropy pro obCany (Europe for Citizens) se objevila jiz v sedmdesatych letech, k
jeji konkretizaci dosSlo az pravé prostiednictvim Maastrichtské smlouvy. K ptivodni
smlouvé byla pfiddna novad druhd ¢ast s ndzvem Obcanstvi Unie s vyCtem prav,

kterych mohou ob&ané EU pozivat.'!

Na zédklad¢ zavedeni nového institutu obcanstvi pak doslo k rozséhlé debaté
na téma, jakouZe povahu by pfesn¢ toto tzv. ob¢anstvi mélo mit, jaky model by méla

EU prosazovat, zda by se méla zaméfit spiSe na ekonomickd, socidlni ¢i jind priva.
4.1. Prdva a povinnosti

Obcanstvi znamend urcity vztah jednotlivce ke spoleCenstvi, kde existuje
jakysi recipro¢ni pomér mezi pravy a povinnostmi vic¢i tomuto spolecCenstvi.
V ¢lanku 20, odst. 2 SFEU najdeme definici téchto prdv a povinnosti obcana EU.
Tento Clanek stanovi, Ze dopliuje obCanstvi Clenského stitu, nenahrazuje je. Dale
zde pak najdeme demonstrativni vycet prdv obcani EU: prdvo svobodné se
pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statl, pravo volit a byt volen ve volbach do
Evropského parlamentu a v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma obcCan
bydlisté, za stejnych podminek jako pfisluSnici clenského stitu, pravo na
diplomatickou a konzuldrni ochranu na tuzemi tfeti zem¢, kde ¢lensky stat jehoZ jsou
staitnimi piisluSniky nema své zastoupeni za stejnych podminek jako piislusnici
tohoto stitu a peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na
evropského vetejného ochrdnce prav a instituce Unie v jednom z jazykll smluv a

obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.'>

Za ucelem shrnout a zdroven zviditelnit prava obanti EU se Evropska rada
rozhodla vytvofit Listinu zdkladnich prav Evropské unie. Listina podepsand roku

2000 spojovala ve svém textu jak pradva obcanskd a politickd, tak 1 hospodarskd a

! BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 417-419.

2 VILLANI, Ugo. Istituzioni di diritto dell'Unione europea. 2. ed. riv. e aggiornata. Bari:
Cacucci, 2010. ISBN 978-888-4229-588., s. 97-105.

41



socidlni. Listina vychdzi z textu Evropské timluvy o lidskych pravech, udstavnich
principt ¢lenskych statl a obecnych principi prava EU. Prava jsou seskupena podle
Sesti zdkladnich hodnot sdilenych tzv. nirody Evropy: distojnost (Clanky 1-5),
svoboda (Clanky 6-19), rovnost (¢lanky 20-26), solidarita (¢lanky 27-38), obCanska

prava (&lanky 39-46) a spravedlnost (&lanky 47-50). '*

Listina nabyla na vyznamu zejména diky Lisabonské smlouvé€, na jejimz

. < PR 134
zéklad¢ se stala pravné zadvaznou.

Pravo na volny pohyb ob¢anti EU stanovi i ¢lanek 21 SFEU (byvaly Clanek
18 EC), jehoZ interpretace Soudnim dvorem znamenala diilezity posun v nahlizeni na
toto pravo. V piipadu Grzelczyk135 totiZ Soudni dviir judikoval, Ze obcanstvi EU je
zékladnim statusem piislusnikt ¢lenskych statd, ktery jim ma zajistit ve stejné situaci
a za stejnych podminek rovné zachdzeni a nediskriminaci bez ohledu na jejich statni
piislusnost. To znamenalo, Ze prdvo na volny pohyb jiZ neni podminéno
ekonomickou aktivitou osoby, coZ bylo ddle potvrzeno 1 ve véci Baumbast'*®, kde
bylo feceno, Ze SEU nevyZzaduje na obcCanech EU, aby vykondvali profesni ¢i
obchodni aktivitu, at’ jiZ jako zaméstnanci nebo jako osoby samostatné vydelecné

¢inné, za tcelem pozivani prav stanovenych v ¢asti druhé SFEU.

DalS§im meznikem v pojeti prav obcanli EU se stala smérnice 2004/38 o pravu
obcanli Unie a jejich rodinnych piislusnikii svobodné se pohybovat a pobyvat na
uzemi clenskych stati, kterd v mnohém nahrazuje smérnice, které umozilovaly
migraci ekonomicky aktivnich osob, tj. smérnici 86/360, tfi smérnice z roku 1990 a
nafizeni 1251/70. Z&kladem smérnice je idea, Ze ¢im déle je osoba rezidentem ve
Clenském staté, tim vice prav je ji umoZznéno poZivat. D4 se fici, Ze po prvnich pét let
pobytu se ve skutecnosti prava vztahuji jen na osoby s dostatecnym zabezpecenim,

at’ uz je toto zajiSténo praci €i jinak, aby se tak osoba nestala zatézi socidlniho

systému c¢lenského stétu.

133

VILLANI, Ugo. Gli sviluppi del Trattato di Lisbona in materia di politica estera e di
sicurezza comune, in Studi sull’integrazione europea, 2011, p. 9 ss., e in Atti del Convegno
in memoria di Luigi Sico (a cura di T. Vassalli di Dachenhausen), Editoriale Scientifica,
Napoli, 2011.

¥ BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 421.

13 Case C-184/99 (2001) ECR 1-6193, para.31.

1% Case C-413/99 (2002) ECR 1-7091, para.83.
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Smérnice se vztahuje i na rodinné piislusniky obCanit EU bez ohledu na jejich
statni piisluSnost. Témito rodinnymi piislusniky mohou byt manzel nebo manzelka,
partner, se kterym obCan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdklad¢é pravnich
predpist Clenského statu, zachdzi-li pravni fad hostitelského clenského stitu s
registrovanym partnerstvim jako s manzelstvim, potomci v piimé linii, ktefi jsou
mladS$i 21 let nebo jsou vyZivovanymi osobami, a takovi potomci manZela Ci
manZelky nebo partnera ¢i partnerky a pfedci v pfimé linii, ktef{ jsou vyZivovanymi
osobami, a takov{ pfedci manZela ¢i manZelky nebo partnera & partnerky. Clanek 3,
bod 2 pak uvadi dalsi osoby, kterym by m¢l hostitelsky stat usnadnit vstup a pobyt na
jeho tzemi. Jsou jimi: vSichni ostatni rodinni pfisluSnici bez ohledu na jejich statni
piisluSnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici rodinného piislusnika ve smyslu ¢lanku 2
bodu 2 a ktefi jsou v zemi, z niZ pochézeji, osobami vyZivovanymi obanem Unie s
primarnim pradvem pobytu nebo cleny jeho domdcnosti nebo u kterych vazné
zdravotni diivody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto obcana Unie o né a partner,
se kterym m4 obCan Unie fddné doloZeny trvaly vztah. Hostitelsky ¢lensky stat musi
peclivé posoudit osobni poméry téchto osob a zduvodnit kazdé odepteni vstupu ¢i

pobytu téchto osob.
4.2. Rodinni piislusnici a judikatura Soudniho dvora

Co se tyCe definice manzela, Soudni dvir interpretoval tento pojem jakoZto
osobu, kterd uzavtela siiatek s obcanem EU podle zdkont stitu, kde bylo manzelstvi
uzavieno. Otazky pak vyvstavaji ohledn¢ dalSiho souziti manZelti. Staci pouhy fakt,
Ze tito jsou oddéani nebo je zapotiebi spole¢ného souziti ¢i jinych podminek? Touto
otdzkou se Soudni dvir zabyval v piipade Diatta'”’, kde manzelé Zili oddéleng.
Jednalo se o senegalskou Zenu provdanou za francouzského statniho piislusnika,
ktery ale Zil a pracoval v Némecku. Zena se odstéhovala ze spoleéné domécnosti a
chtéla se s manzelem rozvést, na zdkladé cehoz ji bylo odepteno vydani nového
povoleni k pobytu s odiitvodnénim, Ze naddle jiZ neni rodinnym piislusnikem obcana
EU. Soudni dvir vtomto piipad¢ judikoval, Ze c¢lanek 10 nafizeni 1612/68
nevyzadoval, aby rodina migranta Zila trvale v jedné domécnosti a argumentoval, Ze
jestlize by souZziti manzeli bylo podminkou k ziskdni povoleni k pobytu, migrant by

tak mohl zptsobit vyhosténi svého manZela pouhym ,,vyhozenim‘ ho z domu. Dnes

37 Case C 267/83 ECR-567.
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za splnéni urCitych podminek pravni ochranu poskytuje rozvedenym c¢lanek 13

smeérnice 2004/38.

Naopak pouhé souziti neznamend, Ze bude na osoby nahliZzeno jako na

manzele, jak bylo stanoveno ve véci Reed.'*®

Na pfistup uplatnény v piipadu Reed Soudni dvlr navazal i v nésledujicich
letech pfi feSeni otdzky registrovaného partnerstvi a trvalého souZiti, které jakoZzto
kategorie byly zavedeny smérnici 2004/38. Co se tyCe registrovaného partnerstvi,
musi byt uznano obéma staty, tedy jak zemi, jiZ je migrant statnim piisluSnikem, tak i

statem hostitelskym.'*’

Co se tyce rodinnych piislusnikii ze zemi mimo EU, dlouhou dobu pievladal
nazor, ze tito mohou bud’ doprovazet osobu béhem sté¢hovéni z jednoho statu do
druhého, ¢i se k ni pfipojit piimo ze tfeti zem¢&. Novy pohled na véc ptinesl piipad
Akrich.'* Akrich byl Maro&an odsouzeny ve Velké Briténii za kradeZ a deportovany
do Alzirska, ktery se znovu vratil do Anglie s faleSnym francouzskym identifika¢nim
prikazem, znovu byl deportovédn a znovu se vratil pomoci podvodu zpét. Nasledné se
ozenil s britskou statni piislusnici, kterd odesSla za praci do Irska, nacez i on byl
deportovan do Irska. Pani Akrich se potom chtéla vratit do Anglie spolu se svym
manzelem, nicméné Soudni dvir rozhodl, Ze pravo Evropské unie se v tomto piipadé
neaplikuje, nebot’ jeho ustanoveni je moZzné se dovolat pouze, pokud obcan ttetiho

statu vstoupil na tizemi EU legdln& a ¥4dn& se zde zaregistroval.'*!

Nésledné doslo k vIng kritiky tohoto rozhodnuti, na kterou Soudni dvir
reagoval v piipadé J ia."** V tomto ptipad¢ Soudni dvir omezil postup podle ptipadu
Arkich pouze na situaci, kdy osoba ze ttretitho stitu nepobyvala legdlné¢ na tzemi
¢lenského statu, ze kterého se zamyslela prest¢hovat do jiného Clenského statu. Dalsi

143
k

posun pak nastal v pifipadé Metock °, kdy Soudni dvir zcela opustil princip

legdlniho vstupu a pobytu a tekl, Ze pokud by obéané EU méli byt omezeni tak, ze

1% Case C59/85 (1986) ECR-1283.

¥ CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 517-518. ISBN 978-0-19-959296-8.

140 Case C-109/01 (2002) ECR 1-9607.

"I CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 540-541. ISBN 978-0-19-959296-8.

2 Case C - 1/05 (2007) ECRI - L.

13 Case C — 127/08 (2008) ECR 1 - 6241.
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nemohou zit béZny rodinny Zivot, vyuZivani svobod garantovanych Smlouvami by
bylo vdZzn& ohrozeno. Déle pak pokraCuje tak, Ze smérnice se aplikuje na vSechny
ob¢any EU a na vSechny jejich rodinné ptisluSniky bez ohledu na to, zda tyto osoby,
jestlize jsou obcany tietich stitu, pfedtim pobyvaly v n¢jakém z Clenskych sttt

legalné.

Rozhodnuti ve véci Akrich tak lze dnes nakonec povazovat za pouhou
anomadlii v rozhodovéani Soudniho dvora. Generdlni advokat charakterizoval tento
piipad jako Celni sraZku mezi kompetencemi ¢lenskych statli v oblasti imigrace a
kompetencemi Evropské unie v oblasti regulace volného pohybu osob a uvedl Ze

velkou roli hraly pfisné imigracni predpisy statu.'*

DalS$imi rodinnymi pfislu$niky dle smérnice 2004/38 by m¢li byt potomci do
21 let véku a zavisli potomci (véetné potomkil manzela ¢i registrovaného partnera),
ale 1 zavisli predkové. Zavislost by pak méla byt otdzkou faktli, jak Soudni dvir
judikoval v ptipadé Lebon.'*® Soudni dviir stanovil, Ze zavisly je €len rodiny, ktery je
svou vyzivou zdvisly na pracovnikovi, neni zde potieba definovat, z jakého divodu

je tento zavisly ¢i zda by mohl sam zajiStovat svou obZivu praci ¢i ne.

K novému vyvoji, co se tyce Clent rodiny pochazejicich ze tietich stati, doslo
v minulém roce diky tfem novym rozsudkiim Soudniho dvora. Prvni byl ptipad
Gerarda Ruiz Zambrana.'*® Jednalo se o kolumbijského stdtniho piislu¥nika, jeZ
pozadal vroce 1999 o azyl v Belgii, na jejiz dzemi vstoupil s vizem vystavenym
belgickym velvyslanectvim v Bogoté. Jeho Zadost byla odmitnuta, nicméné k piikazu
k opusténi uzemi byla pfipojena ustanoveni o nenavriaceni do Kolumbie vzhledem
k obCanské vélce panujici v této zemi. V roce 2000 podal pan Zambrano dalsi Zddost
o legalizaci svého pobytu, kterd byla zamitnuta, od roku 2001 jsou s jeho manZelkou
hlasSeni k pobytu v Belgii. Béhem jejich pobytu v Belgii s jim narodily dvé déti, které
na zékladé¢ belgické pravni Upravy nabyly belgického obcanstvi. Po nékolika
neuspésSnych Zadostech o povoleni pobytu v Belgii se pan Zambrano obratil na
Soudni dvir v Lucemburku. Dovolédval se toho, Ze je rodinnym piisluSnikem obc¢ana
Evropské unie (svych déti), Ze jeho dé€ti jsou na ném zavislé svoji vyzivou a Ze jeho

vypovézeni ze zem¢ by bylo v rozporu s uplatiovanim svobody pohybu a proti

' MCGLYNN, Clare. Families and the European Union: law, politics and pluralism. New
York: Cambridge University Press, 2006, xxxi, 230 p. ISBN 978-052-1613-354.
%> Case C - 316/85 (1987) ECR 2811.

146 Case C — 34/09 (2011).
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principu ochrany rodiny jako celku. Ke svobod¢ pohybu Soudni dvir uvedl, Ze
vzhledem k tomu, Ze déti jakoZto obcané Evropské unie nikdy nevyuZzily prava
svobodné se pohybovat ¢i pobyvat na uzemi jiného Clenského stitu, nemuize byt
aplikovdna smérnice 2004/38. Je vSak tfeba shledat, Ze odepfeni prava pobytu
rodicim by mélo za nasledek, Ze déti budou nuceny opustit izemi nejen sttu, ale
celé Evropské unie, aby doprovézely rodiCe, na kterych jsou zavislé svoji vyZivou.
Bylo by tak omezeno poZivani prdv, kterd jim piislusi jakoZto obcantim Evropské
unie. Z téchto diivodii velky sendt Soudniho dvora rozhodl, ze ¢lanek 20 SFEU musi
byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby Clensky stat odepiel staitnimu piislusniku tfetiho
stitu, na kterého jsou vyzivou odkdzany déti nizkého veku, jez jsou obCany Unie,
pravo na pobyt v Clenském staté, v némzZ maji tyto déti bydlist€ a jehoz maji statni
piislusnost, a aby uvedenému stitnimu piisluSniku tiettho stitu odmitl vydat
pracovni povoleni, nebot’ takovd rozhodnuti by uvedené déti pfipravila o moznost

z vz

skute¢né vyuZivat podstatné ¢asti prav spojenych se statusem ob¢ana Unie.

Podobné téma Soudni dvur fesil v druhém z téchto rozsudki, §lo o piipad
McCarthy.'*” Jednalo se o pani s dvojim ob&anstvim-Irska a Velké Britdnie, kterd
chtéla zit ve Velké Britdnii se svym manzelem, piisluSnikem tietiho statu. Soudni
dvir zopakoval stejn¢ jako v piipadé Zambrano, Ze vzhledem k tomu, Ze nikdy
nevykondvala své pravo volného pohybu, nemiiZze se dovoldvat ustanoveni smérnice
2004/38, nebot’ nespada pod definici oprdvnénych osob. Stejné tak ustanoveni ¢lanku
21 SFEU neni aplikovatelné na obcana EU, ktery nikdy nevykondval své pravo na
volny pohyb, ktery vzdy Zil na uzemi statu, jehoZ je statnim piisluSnikem, bez ohledu
na dvoji obCanstvi v tomto ptipad¢, pokud neni néjak zdsadné¢ omezena moZnost
pozivani prav ob¢ana EU. V pfipad¢ pani McCarthy Soudni dvir dosel k zavéru, Ze
pochybeni britskych orgdnt, které ji neptiznaly pravo pobytu, nebot’ nezvazily fakt,
Ze ma irské obcanstvi, se nijak nedotyka jejiho prava na volny pohyb a pobyt v ramci
Evropské unie. Ze by méla byt nucena opustit Evropskou unii a nisledovat svého
manzela stejn¢ jako déti své rodice v piipadu Zambrano Soudni dvlr netesi, nejspis
tak jde o to, Ze v piipadé¢ Zambrano byla situace ponékud naléhavéjsi a jednalo se

zde o nezletilé.!*®

"7 Case C — 434/09 (2011).
18 Bree movement. McCarthy judgment available [online]. 2011 [cit. 2012-06-08]. Dostupné
z: http://www.freemovement.org.uk/2011/05/05/mccarthy-judgment-available/.
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Ttetim p¥ipadem je pak véc Dereci.'* Murat Dereci, turecky stétni prislusnik,
vstoupil na dzemi Rakouska protiprdvné a oZenil se s rakouskou stitni piisluSnici,
s niZ ma tfi déti, v soucasnosti nezletilé. Byla mu zamitnuta Zddost o povoleni pobytu
a navic po zméné legislativy na néj bylo pohliZeno tak, Ze se nachdzi v protipravni
situaci, nebot’ v soucasné dob¢ pti poddvani zZadosti o povoleni k pobytu by mél byt
mimo uzemi Rakouska (to ale v dobé jeho poddni zZadosti neplatilo). Pan Dereci se
dovoldval ptfedchoziho rozsudku ve véci Zambrano, nebot’ i on chtél Zit se svou
rodinou, kterd byla zavisla na jeho pfijmu a uvadél, Ze zamitnuti jeho Zadosti brani
ob¢aniim EU, tj. jeho rodin¢, ve vykonu jejich prav. Soudni dvir rozhodl tak, Ze
unijni prdvo musi byt vykladano v tom smyslu, Ze nebrdni, aby stit odeptel statnimu
piislusnikovi tfetiho statu pobyt na svém uzemi, kdyZ jeho cilem je Zit se svym
rodinnym pfisluSnikem, obanem EU, ktery pobyva v tomto stité, jehoz ma statni
piislusnost, a ktery nevyuzil prava volného pohybu, za piedpokladu, Ze takové
omezeni neznamend pro dotceného obCana Unie zbaveni moznosti skute¢né pozivat

svych prav, coZz musi ovéfit predkladajici soud.

Témito piipady Soudni dvir vstoupil do jakési nové dimenze imigracnich
piipadi pti zvaZzovani jejich dopadu na prava obcanii Unie. V piipadé Dereci Soudni
dvir poskytl vyjasnéni limitl, které bylo tfeba stanovit po predchozim rozhodnuti ve
véci Zambrano, nyni je jasné, Ze tento piistup se bude aplikovat jen ve vyjime¢nych
situacich, kde mize dojit k ohroZeni zdkladnich prav obani Evropské unie. Je také
jasné, zZe pouhé piani udrZet rodinu pohromad¢ neni dostacujici a je zcela nutné

2 v . 2 . 150
zvazit viechny okolnosti a naléhavost situace. "

4.3. Prdvo pobytu na tizemi hostitelského stdtu

Smérnice 2004/38 zarucila obCaniim EU nejen pravo opustit Clensky stat,
vstoupit na tzemi jiného ¢lenského statu a pravo vratit se zpét do statu, odkud osoba
pochdzi, ale i prdvo pobyvat na uzemi Clenskych stitl po del$i dobu. Smérnice
stanovuje rizné pozadavky dle délky pobytu podle trvani do tfech mésicti, od tiech

meésict do péti let a na vice nez pét let.

149 Case C - 256/11 (2011).

150 Latitude law. MCINDOE, Gary. Dereci - Narrowing Zambrano? [online]. 2011 [cit.
2012-07-08]. Dostupné z: http://www.latitudelaw.com/news-dereci-narrowing-zambrano-by-
gary-mcindoe-37.html.
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Pro pobyt do délky tiech mésici postaci, pokud obcané EU maji platny
identifika¢ni priikaz (obCansky prikaz nebo pas). To samé plati i pro obCany tietich
statll, postaci platny pas. Nicméné existuji urcitd omezeni, kromé obecnych vyjimek
ze svobody volného pohybu také podminka, Ze se osoba nestane neodivodnénou

Vv,

z4tézi pro socidlni systém stétu.

Pokud chce osoba zlstat na dzemi stitu déle nez tii mésice, musi byt bud’
pracujici zaméstnanec, nebo osoba samostatné vydélecné ¢€innd, mit dostatecné
finan¢ni zdroje a zdravotni pojisténi. To samé je stanoveno i pro rodinné ptislusniky,
at’ jiz jsou obCany EU nebo tfetiho stiatu. Pouze v piipadé, Ze stit ma pochybnosti o
tom, Ze osoba spliiuje tyto podminky, miiZze dojit k ovéreni, zda tomu tak je ¢i ne.
Hostitelsky stdit mlize pozadovat po osobé, aby se zaregistrovala u piisluSného
staitniho uradu, doba pro registraci by vSak neméla byt kratsi nez tifi mésice od
piijezdu.”’

Spornou otdzkou bylo, kjakym udcelim je mozné pouZzivat data uloZena

152 pan

v takovém registru. Soudni véc se timto tématem zabyval v pfipad¢ Huber.
Huber byl rakousky statni ptisluSnik, ktery pracoval v Némecku a jeho osobni udaje
proto byly uloZeny v registru zahrani¢nich pracovnikl s pobytem v Némecku. Tento
registr byl pouzivan ke zpracovavéni statistickych udaji a za dcelem policejni a
bezpecnostni kontroly. Pan Huber si st€Zoval, Ze se jednd o diskrimina¢ni opatfent,
protoze neexistuje podobny rejstiik némeckych statnich ptislusnikl a zddal vymazani
svych dat z tohoto systému. Soudni dvir fekl, Ze ucel vyuziti rejstiikti je zcela
v souladu s prdvem EU, a Ze je odivodnéné a opravnéné, Na druhou stranu vSak
pfipustil, Ze se jednd o diskriminaci vii¢i statnim piislu$nikiim jinych statd, nebot
némecti obCané nejsou podfizeni zddnému takovému opatieni, co se tyCe boje se

zlo¢inem.

Co se tyce trvalého pobytu, smérnice stanovila dv€ moZnosti jak ho ziskat,
prvni je pét let nepretrzitého pobytu na tizemi daného statu, druhd pak kratsi doba pro
ty, co jsou na uzemi stitu ekonomicky aktivni a spliuji podminky stanovené

puvodné natizenim 1251/70 a smérnici 75/34, které byly posléze nahrazeny ¢lankem

I CRAIG, P a G DE BURCA. The evolution of EU law. 2nd ed. New York: Oxford
University Press, 2011, s. 509-511. ISBN 978-0-19-959296-8.
152 Case C — 524/06 (2008) ECR 1-9705.
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17 smérnice 2004/38. Pro obé dvé moZnosti je nutné, aby osoba byla zcela

asimilovéna a aby na ni bylo pohliZeno stejn€ jako na tamni statni prislusniky.

Pfi prvni moZnosti nepfetrzitost pobytu neni dotena, pokud osoba opusti stit
na dobu krats$i nez pil roku, pokud se jednd o vykon vojenské sluzby ¢i n&jaky jiny
dulezity divod jako je té€hotenstvi, vdznd nemoc, studijni ¢i pracovni vzdé¢lavaci
pobyt. K ptferuseni lhity dojde pfi kaZzdém vykonaném rozhodnuti o vylouceni.
Jakmile osoba trvaly pobyt ve staté ziskd, mize ho ztratit, jen pokud stit opusti na

dobu delsi nez dva roky.

Pro druhou moznost ziskani trvalého pobytu smérnice stanovi ndsledujici
podminky: osoba musi byt v dichodovém veku, pracujici na dzemi statu predeslych
12 mésict a pobyvajici zde minimdlné pfedchozi tii roky nebo musi byt v pracovni
neschopnosti a prokdzat, Ze na uzemi stitu pobyvala déle nez dva roky a pfestala
pracovat z divodu trvalé pracovni neschopnosti anebo se musi jednat o ptihrani¢niho
pracovnika se tfemi lety nepfetrzitého zaméstnani ¢i vykonu samostatné vydélecné
¢innosti, co si udrzoval pobyt ve svém stité stitni prisluSnosti, kam se vracel
minimdlné jednou tydné. Za urcitych podminek muze toto opravnéni ziskat i rodina

pracovnika.
4.4. Prdva rodinnych piislusnikii po smrti & odjezdu osoby 7 hostitelského stdtu

Clanky 12 a 13 smérnice 2004/38 daly rodinnym piislu$nikiim pravo udrZet si
pobyt v hostitelském staté i po smrti ¢i odjezdu ze stitu osoby, jez doprovazeli.
Pokud se jednd o ob¢any EU, mohou pokracovat v pozivani prava pobytu. Pokud jde
o statni piisluSniky tretich zemdi, ti musi pobyvat ve staté alespon jeden rok pred smrti

153
osoby. >

Pro ziskdni trvalého pobytu musi byt pracujici, osoby samostatné
vydé€le¢né ¢inné a musi mit dostatecné financni zdroje, ¢i byt ¢leny rodiny, jejiZ ¢len
jiz splnuje tyto pozadavky a je schopen finan¢né rodinu zajistit. Pfes piisnd pravidla,
kterd vétSinou plati pro piislusniky tretich statil, existuje jedna podstatnd vyjimka.
Jestlize obCanu EU zemfe Ci opusti hostitelsky stat, jeho déti neztrati pravo pobytu ve

staté, stejné tak ani rodi¢, ktery ma v té dob& déti v péci, jestlize tyto déti jsou

153 ILIOPOULOU, Anastasia. Libre circulation et non-discrimination: éléments du statut de
citoyen de 1'Union européenne. Bruxelles: Bruylant, 2008. ISBN 28-027-2471-1.
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zapsany do vychovného ¢i vzdélavaciho zafizeni za ucelem studia, a to minimélné

dokud toto studium nedokonéi.'>*

'** BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 436-441.
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5. Omezeni volného pohybu osob

Clenské staty Evropské Unie maji vyslovné stanovenou pravomoc omezit ¢i
zcela zakdzat osobam vyuziti prdv a svobod tykajicich se pracovnikli osob
samostatné vydélecné Cinnych, poskytovatelli sluZzeb atd. Ve Smlouvich miZeme

najit dvoji omezeni téchto prav, a to omezeni obecnd a dalsi, specifickd omezeni.

Obecnd omezeni zahrnuji vefejny potfadek, vefejnou bezpeCnost a vetejné
zdravi. Specifické je pak omezeni volného pohybu pracovnikli pro oblast veiejné

Spravy.
5.1. Obecnd omezeni

Clanek 45, odst.3 SFEU stanovi moZnost stitu vyuzit tato omezeni ve vztahu
k pracovnikim. Clanky 52 a 62 SFEU (diive 46 a 55 SES) obsahuji stejnd ustanoveni
ve vztahu ke svobod¢ usazovani a poskytovani sluzeb. Ditkazni bfemeno lezi v tomto
pfipadé¢ na staté. Stitim je ddna moZnost vyuZit téchto ustanoveni ke kontrole
pohybu osob na jejich vlastnim dzemi, tedy k vykonu jejich suverenity nad osobami,
které na jeho dzemi vstupuji. Tato omezeni jsou stanovena piisn¢ a restriktivné,
neobejdou se tedy bez piezkoumdni Soudnim dvorem. V piipadd Orfanopoulos'”
Soudni dvur fekl, Ze v piipad¢ obcani EU je nutnd zv1asté restriktivni interpretace
téchto omezeni. Omezeni volného pohybu osob musi byt vzdy v souladu s ochranou
zékladnich lidskych prdv a principem proporcionality, nelze je pouzit nikdy jen
z ekonomickych divoda jako napf. vysokd mira nezaméstnanosti ¢i politicka
vhodnost zachovani pracovnich mist pro vlastni stitni pfisluénﬂiy.156 Zéklady dalsi
pravni upravy téchto ustanoveni lze vidét jiz ve smérnici 64/221 O koordinaci
zvlastnich opatfeni tykajicich se pohybu a pobytu cizich statnich pfislusnika, ktera
byla pfijata z davodi vefejného potadku, vefejné bezpecnosti nebo vetejného zdravi
a kterd upravuje odpovédnost stitu za jedndni jednotlivci. Tato smérnice byla
pozdéji nahrazena dnes platnou smérnici 2004/38, kde opatieni z divodi téchto

omezeni najdeme upravena v ¢lanku 27.

1% Spojené piipady C-482/01 a C-493/01 (2004) ECR 1-5257, para. 53.
1% BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 480.
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5.1.1. Omezeni z ditvodu verejného porddku a verejné bezpecnosti

PtestoZze ve Smlouvach najdeme vefejny poradek a vefejnou bezpecnost jako
dva zvlast stanovené dlvody, v piipadech, kterymi se Soudni dviir zabyval, spolu
Casto tuzce souvisi. Soudni dvilr poskytl stithm samotnym urcity prostor pro urcent,
co znamend vefejny porddek, nebot’ vyznam tohoto pojmu muze byt v kazdém staté
chapan odli§ng. V piipadé Van Duyn'’’ Soudni dvir fekl, Ze pojem veiejného
porfddku miZe mit rizny vyznam jak v jednotlivych stitech, tak i v rizném casovém
obdobi. Stejn& tak i v jiz zminéném piipadé Jany'® Soudni dviir fekl, Ze evropské
pravo nestanovi ¢lenskym statiim Zadny univerzalni Zebiicek hodnot pro urceni, které

RS . v vz 1
chovéni je ¢i neni v souladu s vefejnym pofadkem. 59

Pani Van Duyn byl zamitnut vstup do Spojeného krélovstvi, protoZe chtéla
pracovat jako sekretaika pro scientologickou cirkev. Ackoliv Clenstvi v této cirkvi
nebylo v Britanii vyslovené zakdzano, aktivity scientologli byly povaZovéany za
spoleCensky Skodlivé. Soudni dvir v tomto piipadé zdlraznil, Ze osobni chovani
jednotlivce nemusi byt primdrné¢ nezdkonné, aby stit mohl namitat neslucitelnost
s vefejnym pofddkem. Bylo tedy shleddno jako dostatecny divod, Ze stét toto jednani
povazoval socidlné Skodlivé a chtél proto proti nému zakrocit. Dalsi otdzka na misté
je, zda pouhé clenstvi v takové organizaci miiZeme chdpat jako osobni chovani
doty¢né osoby dle ¢lanku 3, odst.1 smérnice 64/221 (dnes nahrazen ¢ldnkem 27
smérnice 2004/38), ktery stanovi, Ze opatfeni pfijatd z divodla vetfejného potradku
nebo vefejné bezpeCnosti musi byt v souladu se zdsadou pfimétrenosti a musi byt
zalozena vylu¢né na osobnim chovéni doty¢né osoby. Soudni dvir na tuto otdzku
odpovédél, Ze pokud byla dotfend osoba v minulosti ¢lenem takové organizace,
nemuze ji kvili tomu byt upirdno pravo na volny pohyb v rdamci EU, pokud je ale
Clenem aktudlné, lze toto povazovat za osobni jedndni, nebot to odrazi vili
dobrovolné se ucastnit na aktivitich organizace a to, Ze osoba evidentné uznavi cile,

které organizace sleduje. Déle pak Soudni dvir doSel k zavéru, Ze ackoliv stejnd

17 Case 41/74 (1974) ECR 1337, para. 18.
18 Case C-268/99 (2001) ECR 1-8615, para. 60.

1% BIGO, Didier a GUILD. Controlling frontiers: free movement into and within Europe.
Burlington, Vt.: Ashgate, c2005, vii, 283 p. ISBN 07-546-3011-0.
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opatfeni stat neuzivd vic¢i svym vlastnim obCaniim, neni toto v rozporu se zdsadou

C PR ( ¢ e we 160
nediskriminace a stdt mé pravo takové osob¢ piistup odepfit.

Nicméné po tomto rozhodnuti doSlo ke kritice toho, Ze byl poruSen princip
nediskriminace a Soudni dvir svlij pfistup, co se tyCe této otdzky, zménil, jak

mizeme vidét napiiklad v piipadé Adoui and Cornuaille'®!

, kdy francouzskym
prostitutkdm byl zakdzdn pobyt v Belgii, ackoliv prostituce nebyla zakdzdna
belgickou legislativou. Soudni dvir fekl, Ze stdtni autority nebyly oprdvnény
k takovému rozhodnuti, nebot’ doslo k poruseni principu nediskriminace.

Dal$im piipadem, kde Soudni dvir bliZe vyjasnil pojem osobniho jednani

(personal conduct) byl ptipad Bouchereau.'*

V tomto ptipad¢ Slo o statniho
piisluSnika Francouzské republiky, ktery pracoval na iuzemi Spojeného kralovstvi od
roku 1975 a ktery byl v roce 1976 pravomocné odsouzen a proti kterému byl poté
podan navrh k britskému vykonnému organu na jeho deportaci zpét do domovské
zem¢ z ditvodu obavy o ohroZeni vefejného pofaddku. V rozhodnuti Soudniho dvora
mimo jiné zaznélo, Ze existence usvédceni z trestného ¢inu muze byt pro potiebu
ochrany vefejného potddku vzata v ivahu pouze za piedpokladu, Ze jednéni, za které
byl dany subjekt diive odsouzen, predstavuje bezprostiedni hrozbu pro stét, vefejny

potddek a jeho zdkladni hodnoty v okamzZiku, kdy se subjekt nachdzi na dzemi

hostitelského statu.

Zde si mizeme povSimnout rozdilu v uvaZzovani Soudniho dvora. Zatimco v
roce 1974 to byl stat, ktery si mohl sdm definovat, co chdpe jako obsah pojmu
vetejny poradek, v roce 1977 je uz stit omezen faktem, Ze se ochrana vefejného
porddku muZe projevit pouze proti objektivnimu a dostatecné zdvaznému nebezpeci.
Stét a jeho zdkony uZz tedy nejsou jedinym méfitkem obsahu pojmu vetejny potradek.

Tento piistup byl poté zdtraznén i v pipadé Calfa.'®

Zavéry Soudniho dvora tykajici se osobniho jedndni osoby se pozdéji

odrazily v textu smérnice 2004/38.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 402-403.

1! Spojené piipady C — 115 a 116/81 (1982) ECR 1665.

12 Case C - 30/77 (1977) ECR 1999.

19 Case C — 348/96 (1999) ECR I-11.
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Ani tato smérnice, ani Smlouvy vSak nedefinuji blize opatieni, kterd mohou
byt proti osob& pouzita. Obecné existuji dvé moznosti, a to bud’ osobé nepovolit
vstup na Uzemi stitu jako v piipad¢ pani Van Duyn, nebo vyhoS$téni osoby ze stitu
potom, co uz se na uzemi stitu vyskytovala. Statni systém ale miiZe pouzit i jind
méné& drsnd opatfeni, jak Soudni dvir judikoval v piipadé Pieck.'® Soudni dvir fekl,
Ze hostitelsky stat miZe osobé uloZit pokutu ¢i ji uvéznit za poruseni ndrodnich

predpisii, pokud pfitom je respektovan princip nediskriminace.

Vyhostény statni pfislusnik musi mit pravo znovu pozadat o povoleni pobytu
¢i vstupu na uzemi stitu, ze kterého byl vyhostén, jak Soudni dvir potvrdil v ptipadé
Shingara.'®® Diivodem bylo, Ze rozhodnuti o zakdzéani vstupu na tdzemi & o vyho§téni
osoby je opatfenim omezujicim volny pohyb, tedy jedno ze zdkladnich prav obcanti
EU a tim padem by nem¢lo byt trvalého charakteru. Tato Zadost by méla byt podéna
po uplynuti pfiméfené lhiity a stit by mél zvazit, zda doslo k podstatné zmeéné

okolnosti, které rozhodnuti odlivodnily ¢i ne.

V nékolika piipadech staty zkouSely aplikovat opatteni tykajici se vetejného
pofddku i na pravnické osoby, nicméné& pouze v piipadé Omega'®® Soudni dviir
uznal, Ze doSlo k poruseni veiejného porddku. Jednalo se o némeckou spolecnost
vyuzivajici britské vybaventi, ktera chtéla vybudovat laserdrome, kde je mozné hrét si
na zabijeni diky efektim laserovych paprski. Némecko si stéZovalo, Ze takova hra je
v rozporu s jeho tustavou, kde je vyslovné stanoveno pravo na lidskou dastojnost a
z tohoto divodu byla zakédzdna Cinnost této spolecnosti. Soudni dvur shledal toto
opatieni jako odivodnéné a zaroven piimefené, nebot’ je v souladu s némeckymi
pravnimi predpisy a jednalo se o omezeni jen urCitého typu lasergame, kde jde o

stiileni do lidskych ter&a.'®
5.1.2. Omezeni z ditvodu ochrany verejného zdravi

Dodatek ke smérnici 64/221 uvedl vycerpdvajici seznam nemoci, které
mohou ohrozit jedince ve spojeni s ochranou vefejného zdravi. Jsou to nemoci, které

jsou uvedeny v nafizeni ¢. 2 Svétové zdravotnické organizace. Jsou to nemoci jako

164 Case C — 157/79 (1980) ECR 2171.

195 Case C - 65/95 (1997) ECR I - 3343.

1% Case C — 36/02 (2004) ECR I - 9609.

' BARNARD, Catherine. The Substantive Law of the EU: Four Freedoms. 3. vyd. Oxford:
Oxford University Press, 2010, s. 491-493.

54



.o owe

syfilis, tuberkuldza a jiné infek¢ni €i nakazlivé nemoci ¢i nemoci zptisobené parazity,
je-li ochrana pied nimi soucdsti legislativy ¢lenského statu. Na zdklad¢ toho mnoho
statl zkouselo odepftit pristup lidem nakaZzenym virem HIV, ackoliv ve smérnici
nebylo zZadné konkrétni ustanoveni zminujici tuto nemoc. V roce 1999 tak Komise
musela zakdzat pouZiti jakychkoliv opatfeni, jeZ by mohla mit za nasledek socidlni

vyloucent, diskriminaci €i stigmatizaci osob postiZenych touto nemoci.

Nova smérnice 2004/38 v ¢l. 29, odst. 1 stanovi, Ze nemocemi
odivodiujicimi opatfeni omezujici svobodu pohybu, jsou vyhradné nemoci
s epidemickym potencidlem definované odpovidajicimi akty Svétové zdravotnické
organizace a jiné nakazlivé nemoci a nakazlivé parazitické nemoci, pokud se na né
vztahuji ochranna opatfeni pouZivana na statni piisluSniky hostitelského clenského

statu.

Dtivodem k vyhosténi jsou pouze nemoci, které se vyskytnou do tif mésicu
po pifjezdu. Clensky stit miZe ze zdvaznych diivodi poZadovat do tif mésicti po
piijezdu, aby se osoba s prdvem pobytu podrobila bezplatné 1ékaiské prohlidce, aby

se tak vyloucila pfipadnd nemoc.

V nékterych statech je vyZadovéna predchozi autorizace pro obdrZeni nutného
zdravotniho oSetfen{ v jiném stité. Tuto problematiku Soudni dvir fesil v ptipadech
Koh11168, Geraets — Smits'® a Muller — Faure!™. Soudni dvir shledal tento
pozadavek za opravnény za predpokladu, Ze je to nutné pro zachovani vyvazZeného
zdravotniho a nemocni¢niho systému otevieného pro vSechny. Musi vSak byt

. v 2 . .. v . ., N sz : 171
stanoveny jednoznaéné a nediskriminacni podminky pro obdrZeni této autorizace.
5.2. Jind omezeni
Kromé¢ zfejmych omezeni jako jsou obecné divody vefejné bezpecnosti,
vetfejného porddku a veiejného zdravi a vyjimky pro zaméstndvani ve vetrejné sprave
pak existuji i jiné piipady, kdy miiZe byt osoba omezena ve vykonu svobody pohybu

napii¢ Evropskou unii.

1% Case C — 158/96 (1998) ECR 1-— 1931.

19 Case C — 157/99 (2001) ECR 1 - 5473.

179 Case C — 385/99 (2003) ECR 1 - 4509.

"I WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 159-162.
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Jde o pfipady, kdy osoby nesplni urcité stanovené podminky pro vykon
tohoto prava, jako napiiklad pracovnici a rodiny pracovnikd, které Ziji na dzemi stitu
méné neZ tfi mésice a stanou se tzv. neodiivodnénou zitéZi pro systém socidlniho
zabezpeceni daného stitu. Stejné tak osoby, jez vstoupily na tzemi stitu za dcelem
hledani prace, mohou byt vykdzany ze statu, pokud nenasly praci a nejsou schopné
prokdzat, Ze ji stile aktivné hledaji a Ze je pravdépodobné, Ze zaméstnani ziskaji. Pro
studenty zase plati, Ze musi byt zapsani v akreditovaném studijnim programu, jinak
mohou byt nuceni stat opustit. Studenti musi prokdzat i dostatecné financni piijmy
k pobytu na uzemi stitu. Dle judikatury Soudniho dvora nestac¢i pouhé docasné
problémy ¢i pochybnosti o splnéni danych podminek, situace musi byt trvalejSiho

charakteru a nesplnéni podminek musi byt prokdzéano.

Z rozhodnuti ve vécech Baumbast'’* a Grzelczyk vyplynulo, Ze na omezeni
stanovend smérnicemi musi byt nahliZeno za pouZiti principu proporcionality a Ze by
m¢él existovat urcity stupenl financni solidarity pro statni piisluSniky clenskych

2,0 173
statu.

172 Case C — 413/99 (2002) ECR 1-7019.
'3 WEISS, Friedl a Frank WOOLDRIDGE. Free movement of persons within the European
Community. 2. vyd. Alphen aan den Rijn: Kluwer law, 2007, s. 162.
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6. Volny pohyb osob a Ceskd republika

Ceskd republika se stala ¢lenem Evropské unie v dobé, kdyZ uZ téma volného
pohybu bylo pomérné rozsahle zpracovano. Posledni smérnice upravujici volny
pohyb obcanit EU, tedy smérnice ¢. 2004/38 byla vydana dva dny pied vstupem
Ceské republiky do Evropské unie.

Co se ty&e transpozice smérnice 2004/38, dle zpravy Komise Ceska republika
automatického prava pobytu na skupinu rodinnych pftislusniki uvedenych v ¢l. 3
odst. 2. Naopak co se tyée rodinnych piislusniki studentt v &l. 7 odst. 4, Ceské
republika vyuzila mozZnosti omezit jejich rozsah pouze na manZela (manzelku) a
nezaopatiené déti. Bohuzel nespravné provedla povinnost usnadnit vstup a pobyt pro
potomky a piedky v piimé linii studenta. Zajimava je i zminka Komise, ze Ceskd
republika uznava pravo pobytu po dobu delsi nez tii mésice pouze v piipadech, kdy

. 2 ce 2 . 174
rodina ma uspokojivé ubytovani.

Po vstupu novych deseti stati do Evropské unie v kvétnu 2004 bylo zavedeno
jiz zminéné prechodné obdobi podle principu 2+3+2, kdy maji ¢lenské staty pravo

omezit pfistup na sviij pracovni trh.

Vlada Ceské republiky se usnesenim &. 13 ze 7. ledna 2004 rozhodla ziici se
prava zavést reciproéné podobna omezeni pro vstup na pracovni trh CR. Ve vztahu
ke statim, které omezily pifstup ¢eskych ob&antl na sviij pracovni trh, zavedla Ceska
republika takovd opatieni, které nezarucovala Zadatelim o prici z téchto zemi jisté
pfijeti. ZaleZelo na vysledku pravidelné studie, kterou CR zjiitovala, zda ob&ané

téchto zemi neblokuji mista ¢eskym zdjemctim.

Ceské republice umoziiovaly &dsteény piistup na némecky, rakousky a
Svycarsky pracovni trh bilaterdlni smlouvy s témito stity. Dohoda s Némeckem
vstoupila v platnost roku 1991 a rocni kvéta byla stanovena na 1400 stazisti, dale

pak moznost CtyimésiCnich sezénnich praci v oblasti zeméd€lstvi, hotelnictvi a

gastronomie. Se Svycarskem byla dohoda podepsdna roku 1997 a to na 100 ro¢nich

1" KOM(2008) 840 Zpriva Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obcanti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi Clenskych statli ze dne 10. prosince 2008 [citovano 15.6.2012]. Dostupny
z: http://eur-lex.europa.eu/.
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stazistl. Smlouva s Rakouskem byla rakouskym parlamentem schvdlena az roku

2005 a v praktické roviné pak vyuZivéana od ledna 2006.

V kvétnu lonského roku padla posledni omezeni volného pohybu pracovnikii
mezi ndmi a Némeckem a Rakouskem. Plvodni o¢ekdvani, Ze otevieni pracovnich
trhli nezplisobi Zadnou revoluci, se potvrdila: némecké ani rakouské pracovni trhy se

. . L, . . o v 2 17
nezhroutily a také u nds jsme nezaznamenali exodus pracovnikil smérem na zdpad.'”

' TOMASEK, Michal. Volny pohyb pracovnikii — piil roku poté. Financni noviny [online].
2011, [cit. 2012-06-09]. Dostupné z: http://www.financninoviny.cz/kariera/zpravy/724146.
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7. Zaver

Od svych prvnich kricka prosla pravni dprava svobody volného pohybu a

pobytu uvniti Evropské unie znaénym vyvojem.

I ptes relativné sjednocenou upravu zlstdva otdzka volného pohybu osob
roztfisténd a mnohdy terminologicky nejasna. V pribéhu zpracovani prace jsem se v
odborné literatuie Casto setkala nejen s terminologickymi nejasnostmi, ale i s rozpory
v zdkladnich faktech ¢i ¢asovych udajich tykajicich se uc¢innosti ¢i platnosti pravni
Upravy. Je ziejmé, Ze s otdzkou volného pohybu osob se potykd nejen laicka
vefejnost, ale predstavuje problém i pro jednoznacné pravni vymezeni. Ke
sjednoceni interpretace vyznamn¢ napomahd judikatura Soudniho dvora, ten ma vSak

pied sebou stdle dlouhou cestu.

Co se tyce transpozice posledni smérnice upravujici volny pohyb obcanii EU,
nebyla Komise zrovna nadSena, nebot’ ve vysledku zprdvy o provedeni ustanoveni
smérnice zjistila, Ze ani jeden Clensky stat neproved] smérnici Gcinné€ a spravné v jeji
uplnosti. Ani jeden c¢lanek smérnice nebyl proveden ucinné a spravné vSemi
&lenskymi staty.'’® To mimo jiné ukazuje urditou rebelii stdtél vici Bruselu, urditou

snahu zachovat si stale svoji suverenitu a svoji vlastni pravni tpravu.

Nicméné potéSujicim muze byt vysledek prizkumu Evropského ombudsmana
zroku 2011 na téma prava obCani EU, ve kterém uvadi, Ze 48% dotdzanych
evropskych obcanli. Svoboda volného pohybu a pobytu osob tak ziskala prvenstvi

o 177
v tomto prizkumu.

Je tomu tak proto, Ze se tato svoboda stdvd dileZitou soucasti Zivota nds
vSech obcant Evropské unie, zvykli jsme si pracovat a studovat v zahrani¢i nebo
alesponi pohodIngji vyjet na dovolenou, naucili jsme se svd prava obcani EU

vyuzivat. A aCkoliv se Unie setkdva s problémy s harmonizaci ¢i se stidle novymi

17 KOM(2008) 840 Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé o uplatiiovani smérnice
2004/38/ES o pravu obc¢anti Unie a jejich rodinnych pfislusnikii svobodné se pohybovat a
pobyvat na tzemi ¢lenskych stat ze dne 10. prosince 2008 [citovdno 15.6.2012]. Dostupny
z: http://eur-lex.europa.eu/.

""" Evropsky vefejny ochrance prav. Special Eurobarometer: Right to move and reside freely
in the EU and right to good administration are the most important citizens' rights [online].
2011 [cit. 2012-07-01]. Dostupné z:
http://www.ombudsman.europa.eu/cs/press/release.faces/cs/10666/html.bookmark.
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nejasnymi piipady, které musi feSit Soudni dvir, ackoliv existuje rozsahlé mnozstvi
kritik@i EU jako celku, fakt, Ze obcané EU znaji a umé&ji vyuZit sva prava je dle mého

nazoru velkym tspéchem.

Co se tyce vyvoje judikatury Soudniho dvora, dle mého nazoru bylo dosaZzeno
ur¢itého pokroku diky poslednim rozsudkiim v oblasti sjednocovéni rodin, kdy
Soudni dvir zacal brét v tivahu i situaci rodin ob¢anti EU, ktef{ svd prdava na volny
pohyb nevyuzivaji. Déle pak, i kdyZ v judikatufe miZeme sledovat snahu o
podpoteni obcanstvi Unie jako zdkladniho prvku, z neddavnych rozsudki vyplyva, ze
ekonomickd aktivita zlstdva stdle vyznamnym faktorem ve vztahu obcani EU a

hostitelskych statu.

Bohuzel se ale stdle setkdvame s problémy vyvstdvajicimi na zdkladé mozZnd
az pitilis velké svobody pohybu vramci Unie. Typickym ptikladem je nelegalni
pristéhovalectvi, kdy se imigranti z Tuniska a Libye dostdvaji z Itdlie do dalSich zemi
Evropy vétSinou diky zruSenym kontroldm na hranicich. Byvaly prezident Francie
Nicholas Sarkozy kvilli tomuto problému dokonce zvaZoval vystoupeni Francie

ze Schengenu, stejné tak Itdlie ma vici schengenskému systému velké vyhrady.

Lze tici, Ze Evropskou unii ziejmé ¢ekd jesSté spousta prace v oblasti Upravy
volného pohybu osob. Uvidime, zda n¢jaké zmény piinese otevieni pracovniho trhu
dal§im statm, ¢i zda neddvnd judikatura Soudniho dvora bude mit n&jaky vétsi vliv
na situaci rodin srodinnymi pfisluSniky ze tfetich statd, ¢i zda dojde k revizi

schengenského systému na zdklad¢ stiznosti Francie a Itdlie.

Dne 15. Cervence 2012 vydal Eurostat novou statistiku, kterd se tyka poctu
uzemi Evropské unie. Zprava mimo jiné uvadi, Ze téchto lidi je dohromady témét 50
miliont, ztoho zhruba 16 milioni ob¢ani EU a 32 miliont pfislusnika ttetich

zemi.'”

VVVVVV

vidét, Ze mira migrace mezi staty stdle stoupd. Nicméné mezi prazkumy z roku 2010
a poslednim prizkumem zroku letoSniho je rozdil v po¢tu migrujicich cizinct

nepatrny, zdd se jako by doSlo ke stabilizaci celkové migrace. Rozdily pak

' EUROPEAN COMISSION. Eurostat [online]. 2012 [cit. 2012-07-20]. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/3-11072012-AP/EN/3-11072012-AP-
EN.PDF.
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samoziejm¢ najdeme v procentudlnich podilech cizinci na udzemi statd ¢i

y L 17
v pfesunech na uzemi EU. K

Presuny mezi cClenskymi stity neni tak lehké vysledovat uz jen diky
Schengenskému systému, nicméné i presto lze fici, Ze na zdklad¢ statistik migraci
spiSe vyuzivaji obcané ze tfetich zemi. Zajimavym jevem je, Ze v roce 2008, tedy
hned po jejich vstupu do EU, byli nejvice migrujicim ndrodem Rumuné. Uvidime
tedy, jaky vliv bude mit odstranéni vSech piekdZzek a umoZnéni neomezeného

volného pohybu pro Rumunsko a Bulharsko, ¢i ptipadné rozsiteni EU o dals{ staty.

' EUROPEAN COMISSION. Eurostat [online]. 2010 [cit. 2012-07-20]. Dostupné z:
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_OFFPUB/KS-SF-11-001/EN/KS-SF-11-001-
EN.PDF.
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