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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna Uroven — abstrakt postradd jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otdzky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . . . L v . . . ,
ipm likace)? v ¥ yale Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje viechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max. 5
P ’ je ptilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , ‘. . sy , . I g
Vyborna uroven — kvalitné zpracovany struc¢ny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduavodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna uroven — oddvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/ptinos préce je pochybny,
q o s neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdGvodnéni prace logické? p. 'y Jv . P ) P p s o . Y R . P y y /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . Y s , , , . -
v . /1 ] ,J : Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/uplny? (.. . e s o, s L. .
V préci je referovdno k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevainé mife ceskych), na néZ je v praci spravné 13 / max. 20

Je pouzita literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovdna
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenl nebo teoretického ramce je na standardni dobré uUrovni a
zohlednuje i prace zahranic¢nich autort (11-15).

Vyborna aroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobre popsan véetné prace zahrani¢nich autor(i a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostate¢na uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoznuji porozumét
pouZzitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 13/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor ptinosné (16-20).
Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna troven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatku L. . . . oy . - - . ,
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledku
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou primérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra uroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S o , Interpretace vysledk(i jsou pfimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p ; .y X P o . . y P . .J 0 . Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
Jsou zavéry korektni? 19 / max. 30

Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatk(l pro dalsi vyzkum nebo opatfeni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkll je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkumU a zdGrazniuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postup(). Jsou ucinéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm0 Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich udajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné N e 8/max. 10
Sinnosti? v y vy Velmi dobra uroven — préace diskutuje eticka pravidla a osSetfuje zajmy ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — eticka pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajl jsou dostatecné osSetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna lroven — prace se nezabyva spolecensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. (s o _ , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Pojedndva prace aktualni/prakticky problém? ¥ P P ] gicky usp (0-3)
p ” . . Dobra uroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
Je prace prinosna z hlediska oboru? . . o o . , I, .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formdiniho bez zasadnich pochybeni, prace je Gplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
11 / max. 15

M3 prdace dostatecny ¢i pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné clenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Urovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

KomentaF oponenta / vedouciho prace (celkové | Price obsahuje v prvni ¢asti velmi pfehledné celkovou problematiku gamblerstvi, je $koda, Ze zde
shrnujici hodnoceni, poznamky) neni vice novych originalnich zjisténi ze zahranici. Pro zdkladni hypotézu, Ze totiZ tato profesionalni
skupina vice hrani podléhd, chybi srovnani s poctem v normalni populaci.

Zakladni myslenka vyzkumu je originalni a zasluhuje si zadsadni ocenéni. Také vySe z celkového poctu
oslovenych moZnych respondent( je Uctyhodna. Presto je vsak tieba pocitat jednak s velkym
ohroZenim téchto pracovnik( v pfipadé, Ze by jejich odpovédi nezlstaly v intimité, dale je tfeba
pocitat s defenzivnim mechanismem tykajici se zavislosti. Tato okolnost celkového vyzkumu a
techniky ziskani dat je natolik zavazna, Ze by méla byt velmi podrobné v praci diskutovana a mozna
jesté néjakou jinou technikou ovéfovana; hrozi totiz moznost, ktery v praci neni viilbec zminén, ze
totiz nereagujici respondenti jsou pravé ti problémovi, ktefi z opatrnosti radéji neodpovédéli.
Autorka prace k tomuto bodu zaujima pro vyzkum dosti lezérni a vyzkumné prdci neodpovidajici
stanovisko: ,,téZzko odhadnout, proc se jedna tfetina sportovnich novinari do vyzkumu nezapojila
... Stejné rozpaky vyvolava podobné konecné vyjadreni k urcitému faktu v ¢asti Diskuse: ,Je tézké
odhadnout, co je k tomuto tvrzeni pfivedlo, protoze predchozi vysledky byly jiné.” Pravé tyto
prekvapivé vysledky a snaha se s nimi novymi hypotézami koncepéné vyrovnat jsou ¢asto
nejprinosnéjsSimi momenty vyzkumnych praci.

V praci je uvadéno, ze pfi ,pfi bezproblémovém pribéhu terapie trva kazdé stadium pfiblizné rok”,
neni vSak zminéno, jaké stadium se mysli. Tento text se vyskytuje v souvislosti s fazemi zmény a
V tom piipad¢ by tato informace neodpovidala realité.

Dale autorka piSe: (Kalina, 2003) uvadi, Ze v rdmci terapie je rovnéz vyuzivan lécebny
model ,4 1“ ... ktery md 4 faze. Rada bych upozornila, Ze autorkou této koncepce jsem ja, bohuzel
v textu to vypada, Ze autorem je Dr. Kalina.

Za velmi dllezity pro pfipadnou prevenci povazuji zjisténi, ze ,,sportovni redaktofi ..... mozna mohou
mit, diky ziskanym informacim pred ostatnimi nezanedbatelnou vyhodu. Vyzkum vsak prokazal, Ze i




pres tyto skutecnosti, novinati prohravaji a jedna se jen o jejich subjektivni pocit, ktery je postupné
vtahuje do problému zavislosti“.
Celkové hodnotim praci jako zajimavou a pfinosnou.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Jak by mohl byt vyzkum rozsiren tak, aby ziskal vice informaci ze skryté ¢asti
»herespondujicich“?
2. Jakou skrytou informaci mlze pfindset otazka, tykajici se odhadu , hrajicich koleg(“?

Body celkem

69 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

28.8.2012

Jméno a prijmeni, podpis

Magdalena Frouzova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfipojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych drovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodl a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




