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Téma diplomové prace lze povazovat za dlouhodobé aktualni a na
zpracovani velmi narocné.

Prace je rozdélena na Cast teoreticko-metodologickou, kam diplomant
fadi vyznamné obdobi z historie Romu, ktera povazuje za zlomové pfi
formovani postoj romského etnika‘. Druhou podkapitolu této ¢asti venuje
pristuptim ke vzdélavani R. za socialismu a soucasnym trendim.

V praktické ¢asti, v podkapitole 2.2 Srovnavaci vyzkum popisuje vlastni
vyzkum mezi uditeli dvou ZS a pouzité metody. Dale se v podkapitole 2.3
Mezi Romy zabyvé faktory ovliviiujicimi romské dité a vyzkumem mezi uciteli
specidlni $koly a Romy ve Vysokém Myté. Ramcove vzdélavaci programy a
pohled z praxe jsou obsahem posledni podkapitoly.

Volba ¢lenéni prace neni pravé nejstastnéjsi. Zejména vysledky obou
vyzkuml by staly za prehledn&jsi srovnani a také obsah 2.3.1.3 Vnéjsi
faktory (str. 68), tykajici se Druhé svétove valky a tradiéni romské rodiny, by
mél byt fazen do 1. &asti. Nadbyteéna se jevi prilis detailni 2.3.2.3 Historie
specialni $koly ve Vysokém Myté (str. 78) a naopak 2.4.3 Pohled z praxe (str.
87) souvisi spise s vlastnim vyzkumem diplomanta.

Po obsahové strance v &astech popisujicich déjiny Roml nachazime
prekonané hypotézy a nepfesnosti. Napf. na str. 5 je spravné uveden indicky
pavod R., ovéem na str. 66 diplomant zminuje davno prekonanou domnénku,
3e mistem plivodu miize byt Egypt. Z celé prace pak jasné nevyplyva, kterou
subetnickou skupinou se zabyva. Zmifiuje Romy Olasske, tradicné kocovny
zplisob Zivota, ale mizeme se jen dohadovat, ze zkoumana skupina jsou
Slovensti R.. ktefi tvofi 80% romské populace v CR a jedné se tedy o R.
tradiéné usedlé. Za dukladngj$i zpracovani by stélo, pro sou¢asnou situaci
vyznamné, obdobi mezi lety 1945 — 1989.

Vyznamna obdobi z d&jin byla volena vcelku vhodné a diraz zde
kladeny na historicky i sociokulturni kontext je tfeba ocenit.

DlleZitou sou&asti prace je vyzkum zaméfeny na postoj Romd ke
vzdélani a vzdélavacim institucim. Vzhledem k téZkostem pfi navazovani
kontakttl s R. a nedostatku moznosti ziskat tak pomérné mnozstvi nazorl
z jejich strany, dovidame se spiSe o tom, co si o vztahu R. ke vzdélani mysli
uditelé. Pohled ze strany R., jak vyplyva z dotaznik(, je odlisny. Diplomant si
v Zavéru prace tohoto nesouladu v8ima a spravné povazuje pohled
samotnych R. za nepostradatelny.

Je $koda, ze volena literatura nebyla doplnéna o autory, ktefi poznali
Romy v mnoha aspektech jejich Zivota a zrovna tak se jejich prace tykala zde
zpracovavaného tématu. Bylo by tak snazsi ziskat davéru a spolupraci R.,
vice informaci zodpovédi ugitell, a hlubsi prahled do zkoumaneé
problematiky.
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