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’
Uvod

Problematika vzdélavani Romi je v dneSni dobé stale velmi aktualni téma. Spojitost
mizeme hledat i se zavadénim reformy vzdélavani v Ceské republice. Tedy s ramcovymi
vzdélavacimi programy, které se samoziejmé¢ problematice vzdélavani romského etnika
vénuji.

Je tfeba zminit, ze jiz pfed pfichodem této reformy se zacala problematika FeSit
aktivn&jSim pristupem. Tlak riznych organizaci a jimi vyvijena Cinnost ve vztahu k této
problematice je v soutasném piistupu ke vzdélavani Romi znatelny. Skutecnost, Ze situaci se
vzdélavanim romského etnika, musime stale brat za nevyhovujici mé dovedla k tomu, abych
se ji formou této prace veénoval. Jelikoz se systematicky vénuji otdzce vzdélavani romského
etnika jiz n€kolik let, mohl jsem pfi psani této prace nabyté zkusenosti zirocit a do své prace
zahrnout. Dlouhodob¢ ziskdvané informace zpracované v této praci jsou svym charakterem
jedinecné.

Ustrednim cilem této prace je dokazat nebo vyvrétit, e vztah romského etnika ke
vzdélavani a vzd€lavacim institucim je negativni a soucasné vymezit faktory, které maji na
tuto skuteCnost vliv. Za dopad této skutecnosti pak lze povazovat soucasnou Spatnou situaci

v problematice vzdélavani Romd.

Tento cil jsem se rozhodl dolozit dvoji cestou. Prvni je srovnavaci vyzkum mezi
uciteli dvou zdkladnich $kol. Pomoci dotazniki jsem zjiStoval jejich nazor, ktery by mi
stanoveny cil podlozil nebo vyvratil. Vedlej§im zdjmem pfi tomto vyzkumu bylo dolozit zda
na pocet romskych zakl ve Skole ma vliv umisténi a sou¢asné zda-li se tento vliv promité i do

nazorového spektra oslovenych pedagog.

Druhou cestou byl vyzkum provedeny v jedné lokalité. Mezi ugiteli specialni zakladni
Skoly a uvnitt romské komunity. Zde jsem se opé&t formou dotaznikii rozhodl ziskat nezbytné
nutné informace. Tato kapitola zpracovava problematiku vzd&lavani Romu z pohledu ug¢itelt i
samotnych Romi. Touto formou jsem do své prace zahrul i nazory zastupcti romského

etnika.

Dalsim cilem mé prace tedy bylo pfedlozit uceleny soubor faktt, které maji vliv na
problematiku vzdélavani Romd. Proto jsem vytvotil ve své praci historicky pfehled d&jin
romského etnika a zpiisobu pristupd k jejich vzdélavani. Timto krokem chci mimo jiné

deklarovat zadouci ptistup, a to nejen pii FeSeni problematiky vzdélavani, k romskému etniku



v déjinném a sociokulturnim kontextu. Jsem presvédcen, ze fada minulych i stéle
pietrvéavajicich problémi leZi pravé v nepochopeni resp. ignoraci této skutecnosti.

M4 préce je strukturovana specifickym zplsobem. Jednotlivym kapitoldm je mozné
vénovat se zcela oddalens. Soucasné se viak vSechny striktn€ vénuji ustiedni problematice a

tak v absolutnim zavéru samoziejme dochazi ke spojeni jejich dil¢ich poznatkt.

Tato prace ma nasledujici schéma. Uvodni kapitoly vénuji teoreticko-metodologické
&asti a za ni nasleduje analyticka(prakticka) ¢ast. Uvod a zavér beru jako implicitng my3lené
soucasti této prace.

Ve své praci jsem jako hlavni metodu ziskavani informaci zvolil dotazniky. Jejich
vyhodu spattuji ptedev§im v pozdg&j$im zpracovani vyslednych dat do podoby tabulek a grafi.
Transparentnost tabulek a grafii ¢ini ziskané informace jednoduse citelné. Pro oslovené
respondenty neni prace s dotazniky ¢asoveé ndro¢nd. Proto jsou vétSinou ochotni vénovat se

jim. Jako dopliiujici metody ziskdvani informaci jsem volil polofizeny rozhovor a pozorovani.



1 Teoreticko-metodologicka Cast

1.1 Romové v milnicich déjin

Resit otazku problematiky vzdélavani Romu, znamena mimo jiné i ptét se: ,, Kdo to
vlastné jsou Romové?*

Nenajdeme na svété narod, etnikum €i jen prosté spoleCenstvi lidi, jez by si neneslo
v sob& zakodované poznamenani svou historii. Jakkoliv se to mlze zdat zbyte¢né, poznanim
téchto povétSinou obecnych rysii vyplyvajicich z minulosti, mézeme snadnéji chapat vazby
soucasné, a s velkou opatrnosti v usudku lze i determinovat s vét$i ¢i mensi uspé3nosti jednéni

budouci.

Casti romské historie, které jsem zafadil do této kapitoly povazuji za zlomové pii
formovani postoji romského etnika. Vytvareni jakychkoliv tsudkil o jejich sou¢asném stavu

bez znalosti téchto faktd ptinese pouze netplny pohled na skute¢nost.

Nejstarsi useky romské historie se vyznacuji nedostatkem a v n¢kterych piipadech
dokonce uplnou absenci prameni. Tato skute¢nost samoziejm¢ neméla jiny nasledek, nez
pied¢asné vyklizeni pozic historiky. Jejich misto a snahu ziskat informace o tomto obdobi
prebirali dalSi zastupci humanitnich véd. Predev$im lingvisté, sociologové nebo etnografové.
Bez pomoci téchto pribuznych humanitnich disciplin by nebyla posléze historiografie schopna

zobrazit po¢atky romské historie jinak, nez v hrubych a velmi matnych obrysech.

Vroce 1763 se podafil I. Valyovi, mad’arskému studentu evangelické teologie
v Nizozemském Leidenu, zajimavy pocin. Jeho spoluzaky byli indi¢ti studenti, jejichz jazyk
mu pfipominal fe¢ Romd, tak jak ji od nich znal ze své vlasti. Jal se zaznamenat cca. 1000
slov od indickych spoluzéki, kterd posléze predlozil i Romiim a ti uvedli u vétiny z nich
stejny vyznam. Na zékladé tohoto ndhodného objevu prokazali lingvisté, védeckou metodou,

indickou etnogenezi Romu.

1.1.1 Zrozeni exodu

Jak je znamo staroindickd spole¢nost se od pielomu 2. a 1. tisicileti pred Kristem déli
na stavy, které maji rtznorodé postaveni ve spole¢nosti. Od urozenych (naptiklad
knézi,vojaci,vladci) po nedotknutelné(napt. koCovni kovéfi, tane¢nici, muzikanti). Tito se

nesméli dotykat zastupct stavi, které byli vySe popsany jako tzv. stavy urozené.



Jelikoz uz v této dob& byli Romové odkazéani pii své obziveé na okolni obyvatelstvo
v diisledku nepfiznivé socidlni situace, byli neustéle nuceni k tzemnimu pohybu. Ten se pak
neprojevoval ni¢im jinym, neZz kocovnictvim nebo parazitujici potulkou. Romsti kovéii a
femeslnici kocovali v pravidelném okruhu, kde rozhodovala poptavka po jejich sluzbach.
Vyrazné se tak liSili od romskych muzikanti, tanec’:nvikﬁ, nebo kejklirt, kteti se potulovali za
blize neurcitym cilem, pti¢emz se Zivili zebrotou, kradeZzemi a dal§imi druhy pFiZivnictvi.

Stim jak nartstal pocet Roml v ur€ité oblasti, ubyval umémeé i pocet pracovnich
pfilezitosti. Byl to samoziejmé nutny nasledek uzké profesni pestrosti u romskych kast. Pro
dal3i novou generaci Romi to neznamenalo v diisledku nic jiného, nez oblast opustit a hledat
své uplatnéni na jiném misté. Dochdzelo tak k dichotomickému rozvétvovéni na usedlé a dale
kocujici skupiny. K postupnému exodu Romu z pravlasti prakticky do$lo v nékolika vlnach,
které samoziejmé byly rfizné intenzivni a ¢asové od sebe oddélené, 3.-5. a poté 9.-10. stoleti,

k postupnému exodu Romi smérem na zépad.

1.1.2 Smér Evropa

Romové na své cesté jednoznaén€ smérovali k brandm soucasné Evropy, to opét lze
dokladat obohacovanim jejich slovni zésoby. Lingvisté tak ku ptikladu dokladaji miniméalné
po jedno stoleti trvajici zastavku na izemi dnesniho iranu. Podle fady slov z fectiny lze dale
dolozit i del3i pobyt na tizemi Byzance. Z tohoto tizemi pak vyvstaly dva rozhodujici proudy
sméfujici do Evropy. Od 10. stoleti se tlacil patrné nejvyznamnéj$i proud, jenz oplyval
znacnou pocetnosti a dlouhou dobou trvani, na Balkansky poloostrov. Z tohoto proudu se
v podstat€ vytvorila i soucasna populace evropskych Romii. Mensi a mén€ vyznamny proud si
proklestil cestu po severoafrickém pobiezi a jiz v 9. stoleti se objevil na Pyrenejském
poloostrové. Toto putovani patrné dalo i zdminku k pozdé&j$§imu prisuzovani Egypta jako

pravlasti Romd.

V zépadni Evrop¢ miiZzeme Romy datovat cca. od 15. stoleti. Pfestoze ze svého nového
uzemi byli nejednou vyhéanéni, dochazelo opakované k jejich koCovnému navratu na stejné

misto.

S padem nevolnictvi na Vala$sku roku 1854 probéhla posledni rozséahla migraéni vina.
Pti této vin€ dochézi i k zptesnéni jejich jména na tzv. valassti resp.oladsti Romové (Rumun =
Valach, Olah). Majoritni spolecnost jim déva jména obecné hanlivého vyznamu, Romové si

oproti tomu davaji piizviska ze svého jazyka, jenz maji povétSinou po prekladu vyznam lidé.



1.1.3 Romové v Evropé a v Cechach

Ve 12. a 13. stoleti dochédzelo na izemi dnesni stfedni a jizni Evropy v podstaté ke
stejné situaci, ktera dala impuls migraéni viné Romi z Indie takika o deset stoleti dfive.
Romské skupiny, které v tuto dobu operovaly na uzemi Balkanského poloostrova si udrzovaly
pro sebe typické zplisoby obzivy, na jedné strané¢ to bylo kovdéistvi, jez mélo uréity
spoleCensky uznavany status, na strané druhé pak rtizné artistické kejkle, hudba a tanec, tedy

odvétvi, kterd byla v tehdejsi dob¢ brana s jistym odstupem.

Koneckoncil i v dnesni dobé spole¢nost vnima artisty, hudebniky a dal3i svobodné
umélce trodku jinak, nez napf. femeslniky. Nicmén¢ jednozna¢né miZeme Fici, Ze tento druh
obzivy prodélal od zminé€né doby znaény krok z pomyslného 'kraje spole¢nosti. A patrné se
najde jen pramalo lidi, ktefi by dnes oznacovali tane¢ni soubor, jenZ se svym piedstavenim
objizdi republiku ¢i vice statd, za soubor socialnich Zivld.

Typickym rysem bylo pro romské skupiny dichotomické rozvétvovani na usedlé a dale
kocujici skupiny. V této dob& neexistovala v balkanskych zemich organizovana cechovni
seskupeni a ani hospodaistvi nebylo zdvratnym zpisobem rozvinuto. To samoziejmeé
nahrdvalo Romiim. Zejména kovéistvi bylo za takovéto situace uziteénym a zadanym
artiklem. Nicméné i hudba a tanec s riiznymi kejkly si nalezly své obecenstvo a dokonce
néktefi z téchto ,,umé&lci* nalezli sva mista jako pseudo sluzebnictvo na dvorech feudainiho
panstva. Z téchto poméra zieteln¢ vyplyva, Ze to byli pfedev§im kovafi a muzikanti, ktefi se
za té€chto podminek rozhodli usadit.

Popula¢ni ptiristky romského etnika v danych oblastech v kombinaci
s monoprofesnim zpsobem obzivy mély stejny dopad na Romy v Evropé ve 13. stoleti, jako
na Romy v Indii ve stoletim 3. V okamziku, kdy se pocetnost skupiny stala neudrzitelnou,
doslo k jeji segmentaci na dv& i vice ¢asti, kde pouze jedna &ést setrvala na pdvodnim Gizemi a
ostatni se vydali hledat existenéni moznosti jinam. Skupiny, jez opustily pGvodni uzemi,
povétSinou hledaly svd nova plsobisté v blizkosti toho predes$iého a i nadale se jednotlivé
¢asti snazily, mezi sebou udrZzovat co mozna nejuzsi kontakty. Oproti tomu k okolnimu
obyvatelstvu a zejména k dal§im romskym subetnicitdm zlstavaly v izolaci. Romové timto
zplsobem etapovité a sporadicky postupovali podél Dunaje do Panonské niziny. Prvni
nepochybné zminky o Romech na Gzemi Uher, tedy dne$niho Madarska, pochazeji ze 14.

stoleti. Ze stejného stoleti je dolozen i pohyb Romi po tizemi Slovenska.

Pokud se chceme zajimat o nejstar$i zpravy, které se zmiiiuji o pohybu Roml po

¢eskych zemich, musime jednoznac¢né vyhledat pomoc kronik popf. tématicky podobnych
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historickych knih. Na druhou stranu jsou to pravé kroniky, které sice zanechaly ve svych
zapisech pozndmky o Romech na nafem tGzemi, ale jsou to zpravy které nejsou ve védeckych
- kruzich brany v potaz zcela bez vyhrad. Jmenovité se jedna o zminky z Dalimilovy kroniky a
dal3i staroCeské kroniky, jejiz text usporadal v dile ,,Stafi letopiscové ¢esti F. Palacky. Starsi
domaci a zahrani¢ni romisticka literatura tyto zpravy uvadi ve svych dilech zcela bez rozpaki,
nicméné jak bylo feCeno, lze témto zpravam vytknout jak nedostatky po strance historické, tak

i z pohledu filologické analyzy.

Vzhledem k t€émto skute¢nostem piejdu az k roku 1417, jez je bran vSemi skupinami
zcela bez vyhrad, jako datum, kdy lze bezpecné dolozit pfitomnost Romd na naSem uzemi.
V nezachovanych Znojemskych knihdch poctt totiz stal zdpis kr. 1417, kde se mluvi o
pomémeé sluSném daru pro Romy (jednalo se o 1 kopu a 3 groSe pozn. autora). A prave tento
zapis &asové koresponduje i s dal$imi zépisy kronik z Cech. Prokop, nejvy3si pisai Nového
Mésta Prazského ve zlomkovité zachovalém dile Cronicon piSe o po¢atcich husitského hnuti a
zaznamenal, Ze tohoto roku pfiSli do Prahy Romové, ktefi ,,vzhledem a podobou predstihli
tabority a zanechali jim své $patné mravy“. Druhy zdznam pochazi z ruky Ondieje Baiera,
kronikafe mésta Chebu, podle n€¢hoz se objevili Romové r. 1418 v Chebu a v okolnich

némeckych méstech, ackoli tam byli dolozeni uz o rok dfive.

rrrrrr

skupin, jeZ postupovaly oblasti zvolna a po etapach a zacletiovaly se do piivodni populace.
Tito novi migranti nezanechévali z divodu pretrhani uzkych vztahi, jez hraji u Romu tradi¢né
vyznamnou roli, ve vychodiskovém teritoriu zddné pokrevni piibuzné. Nejpocetné&;jsi z téchto
skupin mély v €ele krale Sindela, dale pak vojvody Panuela, Michala a Ondieje. U t&chto
skupin nedochézelo jak k problémim s jazyky, ném¢in€ se naucili v Sedmihradsku, tak ani
s osvojovanim si riznych zvyklosti a chovéni. Spojeni mezi jednotlivymi skupinami
fungovalo velice dobfe, patrng¢ predeviim diky rychlym spojkdm. Romové se pii svém
putovéani prokazovali tzv. ochrannymi listy, znichz ten zr. 1423 pochdzi od Zikmunda
Lucemburského a dava jeho drziteli pravo cisaiské ochrany a zejména moznosti vykonu

soudni pravomoci nad lidmi z jeho skupiny.

Po r. 1417 zpravy o Romech v ¢eskych zemich, pfedeviim diky husitskym vélkam a s
nimi spojenymi nabozenskymi boufemi, které nevytvéieli na jedné strané idedlni podminky
pro pohyb Roml nebo dokonce jejich invazi, a na strané druhé predev$im tyto ndbozenské
spory byly vocich zdjmu kronikadid a plnily strdnky jejich knih, na vice nez 3edesat let

utichaji. OvSem v sousednich zemich putovali Romové bez jakychkoliv omezeni, ¢astokrate
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se pohybovali zcela sporadicky. Pfipojovali se k hromadnym poutim, které sméfovaly na
riznd posvatna mista (Rim, Jeruzalém). Vypravéli o sob& vselijaké historky, jimz kdekdo
ﬁvéﬁl, mimo jiné i papezska kurie, ktera jim vystavila list ukladajici po sedm let putovat
evropskymi zemémi a &init pokani, soucasné zaji§t'ujici ochranu pomoc i pravo na almuznu.
Romové tyto pouti dopliiovali hadaéstvim, €arovanim i kraddezemi, tedy Cinnostmi zcela

odporujicim kiest'anské vérouce.

A& se Castokrate mluvilo o tomto obdobi jako o zlatém veéku Romi v Evropé,
utajovana nevole proti nim postupné vyplyvala na povrch a zacala se ménit v otevienou

nenavist.

1.1.4 Soumrak nad romskym etnikem

vvvvvv

Romu. Pokud piede$lé subkapitoly zpracovavaly fakta o jejich pravlasti a cesté z ni, tato Cast
se bude vénovat uz pouze Romtim, ktefi zili na izemi Evropy. PredevSim se jednalo o oblasti

kde se rozkladalo izemi tehdej3i Rakousko-Uherska resp. Zemé koruny Ceské.

Déle se vénuji obdobi v nadich spoleénych dg&jinach, ve kterém se oficidlné zacaly
podnikat kroky a opatieni, jez dle mého nazoru neblahym zpilisobem zasahly do celych
pozdéjsich dé&jin pohledu na romské etnikum. Domnivam se, Ze chceme-li hledat kofeny
problematiky negativniho vztahu majoritni spole¢nosti k Romiim a sou¢asné i kofeny postoje
opacného, nalezneme je piimo v této epose historického vyvoje. Nejedna se o nic jiného, nez
o dobu kdy se oficialné zacaly vydavat zakony zamezujici svobodnému pohybu romskych
skupin, kdy se oficialné zac¢ali Romové za takovéto projevy trestat, kdy byli oznacovani pro
snadné&jsi identifikaci, nasiln¢ deportovéni z Gizemi jednoho statu na tizemi statu jiného atd.
Nemyslim si, Ze na piidé erudovanych znalcti problematiky budou taci, ktefi by tvrdili, Ze se
jedna o projevy, jez ndrod zapomene a v Zadném piipadé nemohou ovlivnit jeho povédomi o
sob& samém a o pohledu na své okoli. Abych v3ak zachoval objektivitu, je tieba fici, Ze
romskd populace tenkrat, stejné jako dnes, znamenala pro tehdej$i vladnouci aparat znacny
problém, se kterym se uZ pouze z divodu chovdni Romil a zajmu obycejnych lidi, tedy
v podstaté zajmu spoleenskych a statnich muselo néco délat. Jestli restriktivni opatieni byla
jedinou metodou, jak se vzniklou situaci vypotadat, nechavam na posouzeni odbornikim,
ktefi se touto tématikou zabyvaji intenzivné. Pouze chci zddraznit, Ze tyto kroky mély

dalekoséhlejsi dopad, nez se mohlo v dob¢ jejich konani bréat vibec v potaz.



Dostavdame se do obdobi, kdy se nad romskym etnikem zacinaji stahovat mra¢na a

oy as

vy

napomahat pfi jejich dopadéni. Za zvlasté kruté lze oznacit usneseni z roku 1577, vydané ve
Frankfurtu nad Rynem. Zde bylo zakotveno, Ze zabiti Roma neni zlo¢inem! Kolik dal$ich
vykonstruovanych ¢i domnélych obvinéni nadm naSe historie miZe poskytnout? A kolik
mrtvych, mucenych a jinak perzekuovanych jedinci, skupin a narodii muselo, musi a bude
muset trpét nevoli svych prondasledovatelti, aby v budoucnu byli odskodnéni in memoriam?
Lze se potom divit nechuti za¢lefiovat se a podilet se na spolupréci ze strany t&ch, kteti museli
nebo musi trpét? Pokladam si zcela zamé&me tyto otazky, nebot’ jsem piesvédCen, Ze i s nimi
se budu nucen vypotadat ve stéZejni Casti své prace, jez se vénuje problematice vzdélavani
romského etnika. Pokud se chci dobrat zptisobu feSeni této otazky a pokud chci vymezit

skute¢nosti, které tuto otazku ¢ini v soucasnosti tolik Zivou.

U nas zavdala impuls k vydani proti romského mandatu zaleZitost, jeZ je snad
pouzivana v historii kdykoliv, kdy se nedostava konstruktivn&j$iho feSeni. Pozar. Pozar
v Praze, prikladany na vrub Romiim, mél pro né za nasledek, ze vySe vzpominany mandat
ukladal jejich vypovidani ze zemé&. Povésti taskaid, hadacd a ¢arodgji, které Romové nabyli,
jim nikterak nepomohla k lep3i spolecenské etablovanosti. Naopak trestnd Cinnost s jejich
jménem zacala byt spojovana zcela automaticky. Takika je moji povinnosti napsat, Ze bohuzel
tento spolecensky nazorovy fenomén ptezil tolik stoleti a v dne$ni dob& ho mlizeme slychat
stale velice ¢asto. Byl bych neobjektivni, kdybych nenapsal, Ze je to mnohokrate nazor
podlozeny skute¢nymi statistickymi Cisly. Samoziejmé je to jev, ktery je s problematikou
vzdélavani resp. vzdélani, a to pfedevsim toho dosazeného, vice nez v uzké spojitosti.

Tato ,,reklama* romského etnika ve spole€nosti samoziejmé nemohla mit za nasledek
nic jiného, nez radikalni pfiostfovani vydavanych opatieni proti nim. A tak se podezieli
Romové zacali vydavat katlim, zaplétali se do kol a v podstaté se jim vibec dostavalo
pomeérmné &astého ,,privilegia™ vyzkouset si na vlastni kizi ,,vymozZenosti“ dobového muceni a
popravovani.

Cela situace vrcholi dnem 21. srpna 1688. Leopold L. vypovidda Romy ze zemé, aby
posléze 11. ¢ervence 1697 byli Romové prohlaseni za psance, coz kohokoliv opraviiovalo
zastielit je jako Skodnou zver béhem jejich pronédsledovani. Pripadné zadrZeni znamenalo trest

v podob¢ smrti pro muze, Zendm a détem byly fezény usi a poté byly vyho$téni za hranice
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mésta ¢i statu. Déle nasledovalo vzty€ovani ceduli s ndpisy proti vstupu Romt na tizemi stétu,
neuposlechnuti samoziejme znamenalo smrt pro muzZe resp. fezani usi a dal3i tresty pro Zeny a
déti. Z hlediska pedagogiky je vhodné, byt jen malou poznamkou, se zminit o feSeni, které
pochazi z pera Marie Terezie. Ta vyfeSila problematiku vzdélavani Romi skutecné velice
»inovativnim* a ,,origindlnim* postupem. Roku 1749 natidila, aby Romové byli vyhost'ovéni
ze zemé, pfi navratu zmrskéni a znovu vypovézeni a konecné za opakovany navrat byl trest

smrti.

Ptesto, Ze Romové byli neustdle vystavovani riziku smrti, jejich populace se v naem
prostiedi zdrzovala trvale. Je neodmyslitelné a pro uvédomeéni si zavaznosti popsanych €inti
nezbytné, Ze toto obdobi je jednou z nejhor3ich etap existence romského etnika. Spolecng se
socialnimi dopady vale¢nych konfliktl, tzv. ¢arod€jnickymi procesy, druhym znevolnénim
patfi pronasledovani Romt z konce 17. a pocédtku 18. stoleti k nejtemnéjSim strankam

pozdniho stiedovéku viibec.

1.1.5 Pod dozorem

Ve zkratce by se dalo konstatovat, Zze poté¢ co sttedovéké praktiky vzaly za své,
samoziejmé nezmizely jako po mavnuti kouzelnym proutkem uplné, nicméné mizeme tvrdit,
ze nedosahovaly takového stupné brutality a ani co do pocetnosti nebyly tak markantni,
soustfed’'uje se majoritni spole¢nost na jediné, za kazdou cenu zamezit Romim v ko€ovani a
zaclenit je do spole¢nosti tak, aby v ni pfestali plnit roli nechténych asocialnich zivla, ale aby
naopak byli svou ¢innosti prosp&$ni. Problémem oviem bylo, Ze tyto postupy zcela opomijely
tradice a mentalitu romského etnika. A navic jedinym povolanim, o kterém lze v této
souvislosti s Romy mluvit bylo koovné provozované kovaistvi, jez stoji k my$lence trvalé¢ho

pobytu na jednom teritoriu v totélni opozici.

Za vynikajici ptiklad pokust o asimilaci Romu za ¢asti Marie Terezie a Josefa 1. nam
poslouzi cisaisky patent z r. 1782, ktery se vyslovuje k problematice Rom{ zejména na tizemi
tehdejSich Uher. Nafizuje Romim usazovani na stalych mistech , pfinuceni k zemé&délské
praci, plnéni naboZenskych povinnosti, fadné oblékani, dodrzovani osobni hygieny ale i
odniméni déti a dokonce vymyceni romstiny jako prostfedku komunikace.'

Lze fici, ze tato politika je ptic¢inou dnesni problematické situace s takto usazenymi a
od zbytku spole¢nosti oddélenymi romskymi komunitami, kde vladnou jind pravidla, se

kterymi ufedni aparat leckdy nezmlize viibec nic. Oviem bylo by to trosku kratkozraké, nebot’

! Negas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Vydavetelstvi Univerzity Palackého. 1995.s5.21.
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sdruzovani do komunit je pro Romy zcela ptirozena zalezitost a jednoduse to miizeme dolozit
v jakékoliv jejich d&jinné epose. Navic je ptirozené, Ze se narodnostné odlidnéd skupina, kterd
se dostane do ciziho prostfedi, snazi drzet pti sob&. Hispanské ¢tvrti v USA, €inské komunity
vzdy bezpecné pozndme a nalezneme po celém svété, arabské ctvrti na periferiich
francouzskych velkomést, jeZ v neddvné dob& svymi vytrznostmi neblaze vstoupily do dé&jin
moderni Francie a v neposledni fad€ i v Chicagu, kde dlouhou dobu existovala komunita
Cechii Zijici v ohranitené oblasti ndkolika bloky k sobé ptilehlych ulic. Problém dle mého
nazoru viak vyvstavd v okamziku, kdy si ptipomeneme, Ze romské komunity, o kterych se
zmifluji v této kapitole, vznikaly z viile vladnouci moci a ta opomijela specifika romského
etnika. A tak bych od tohoto pocinani odvozoval vznik konfliktu mezi Romy a majoritni
spoleCnosti, kterou Romové zadali vnimat, ne jako partnera, ale jako zdroj omezovani jejich

svobody. Miizeme s trochou nadsézky a soucasné i trpkosti na jazyku konstatovat, ze tomu

tak nebylo pro Romy poprvé ani naposledy.

Finélni zasah pfichazi po dikladnych ptipravach 30. listopadu 1939. Jedna se o zakaz
kocovani a v3echna romska populace v protektordté byla vyzvana k trvalému usazeni.
Muzeme fici, Ze obdobi, které nasledovalo poté v mnohém ptipomnélo svoji brutalitou Eerné

obdobi sttedovékych dé&jin pro romské etnikum.

1.1.6 Postoj Romii ke vzdélani v této periodé

Vzdélani nebylo rozhodujicim faktorem v Zivot¢ Romi, ponévadz v podminkach
diskriminovaného postaveni se dalo jenom madlokdy uplatnit a vyuzit. Celkova situace
zlstavala na tomto poli krajné neutéSena. Mezi dospélymi panovala Gplna negramotnost a
velmi nizkou uroveri méla znalost ¢teni nebo psani a cteni také v mladych vékovych
skupinach. Podle statistického 3etfeni z let 1909 — 1910 polovina rodi¢t neposilala své déti do
Skoly viibec a druhd polovina jenom velmi nepravideln€. Pouze vyjimeéné se dbalo
v nékterych rodinach o lepsi dochazku déti do obecné 3koly. Pozvolnd situace k lep$imu

. s sl 72
nastavala teprve v mezivalecném obdobi.”

1.1.7 Cikanské tabory

Pokud jsem psal o snaze majoritni spole¢nosti usadit Romy a asimilovat, povazuji za

ptinosné zminit se o cikdnskych taborech, jez byly produktem této politiky. V taborech

INecas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Vydavetelstvi Univerzity Palackého. 1995. 5.23.
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povétSinou Zila uzaviena komunita Romi. Muzi se Zivili tradi¢né kovaistvim, jako handlifi
koni nebo zastavali rlizné prilezitostné prace( podle dobovych zaznamii lze napiiklad dolozit
praci dievorubcii v lesich v okoli tdbora). Zeny se vénovaly domécim pracim, chovu koz &i
dribeze, avSak pomémné casto se dopoustéli riznych drobnych kradezi. Deéti leckde
navitévovaly Skolu, nicmén€ vzhledem ke své nepravidelné dochdzce nedosahovaly
zavratnych studijnich vysledk. Romové byli Castokrate pomoci vetejné moci vraceni do

svého tabora, poté co se ho pokusili opustit.

»Jocialni uroveii obyvatel téchto tdborli nebyla samoziejmé¢ nikterak zavratna.
Obleceni mélo raz chudého prostého obyvatelstva, chodili povétSinou bosi, jen na zimu si
nohy omotavali hadry. V Casech nouze nepohrdli poziit k jidlu ko€ku €i psa nebo dokonce i
maso z uhynulého zvifete. Za téchto okolnosti se nelze divit, Ze v téchto taborech byly
neziidka detekovany symptomy rtiznych bfi$nich a stfevnich chorob, nebo ze slouzily jako

«3 Zarazejici je skute¢nost, Ze i dnes

ohniska pro rozsiteni epidemii (napf. skvrnitého tyfu).
mizeme na vychodnim Slovensku najit nejednu lokalitu, kde jsou tabory. lJejich
charakteristika je obdobnd: velice Spatnd socidlni situace, alarmujici podil negramotnych,
vysoka nezamé&stnanost, vyhradné romské etnikum. Nésledky maji dopad i na nasi republiku,
nebot’ se nejednou rodina z takového prostiedi vypravi za piibuznymi do Cech. Snaha ve
smyslu pokusu o zafazeni do spole¢nosti a vzdélavani takovych archetypi je leckdy az

nadlidské a ¢asto bohuzel i st€zi realizovatelny tkol.

1.1.8 Za casii I1. svétové valky

Léta v nichz Evropou tdhla vojska wehrmachtu a Hitler snil a uvadél v realitu své
pléany o nadvladé nad svétem, méla na romské etnikum doslova fatalni dopad. Mizeme jisté
tvrdit, Ze Romové byli po obyvatelich Zidovské nédrodnosti ¢islem dva na seznamu narodd,
které se nacistické Némecko rozhodlo bezpodmineén€ vyhladit. Jisté je jiz z t&chto par vét
ziejmé, Ze takovato zkuSenost musi dilezitym zpisobem vkrocit do my$leni a pocitli tohoto

uz beztak zkou3eného etnika.

Zékladnim ufednim piedpisem o Romech se stal vynos Fisského viildce SS z 8.
prosince 1938 o potirani tzv. cikédnského zlofddu (Romové byli apriorné zarazeni mezi
piislusniky tzv. ni¢emné populace-Gauner-population pozn. autora), ktery upravoval celou

jejich otdzku zrasového hlediska. Na zaklad€ tajného obé&zniku §éfa hlavniho uradu #iSské

3 Negas, C.: Romové v Ceské republice viera a dnes. Olomouc: Vydavetelstvi Univerzity Palackého. 1995. 5.26.
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bezpecnosti ze 17. fijna 1939 byl pak proveden ve dnech 25. az 27. ffjna tohoto roku soupis
vSech Romdl, romskych miSencti a ,cikanskym zplsobem® Zijicich osob s tim, aby byla
vSechna tato populace zajist€éna do svych piiStich deportaci, planovanych na uzemi
Protektoratu Cechy a Morava nebo Generalniho gouvernementu (spravni jednotka utvotena

na ¢asti okupovaného polského tizemi s centrem v Krakove).*

Romové byli deportovani postupné do riznych koncentracnich tdbora (napt. Osvétim,
Auschwitz, Buchenwald). V pozadi soucasnych debat, které rozd€luji naSi spolecnost a
vyvolaly v posledni dobé i rozporuplné akce, stoji problematika protektordtniho cikdnského
tabora v Letech. Romové v t&chto taborech trpéli stejng jako Zidé zpisobem, ktery se vymyka
mysleni zdravého rozumu. Nucené préce, nedostatek jidla, oble¢eni, nelidské byti a zachdzeni

jako kazdodenni stereotyp.

Stézi se l1ze domdhat pfesn)/’}ch ¢isel o poc¢tu zavrazdénych Romu v obdobi II. svétové
valky. Nacisté ve snaze zamezit dostupnosti k dikazim o zvérstvech, kterd spachali,
vynaloZili abnormalni snahu na likvidaci pozdgj$ich moznych ditkazd. Nicméné Romové na
tizemi Ceské republiky prozili takika totdlni genocidu. O této problematice se opakované
zminim v kapitole vénované vnéj$im faktorim, jez ovliviiuji piistup ke vzdélavani Romd,
nebot’ jsem presvédCen, Ze tato historicka skutecnost neustéle zije v podvédomi Romi at’ jiz
ptimo v podvédomi téch co prezili, tak i v podvédomi téch, jejichz pfibuzni ¢i znadmi nikdy
nenalezli z koncentraénich tabort cestu zpét.

Jak jen je moZné, Ze nalezneme v soucasné spolec¢nosti jednotlivce, ktefi jsou schopni
popirat existenci t€chto taborti? Jak se maji lidé, ktefi byli nuceni toto prozit snazit kooperovat
se spolecnosti,ktera takové ohlasy nechd zaznit? A co je je$té hor$i, v niz existuji skupiny,
které povazuji tato zvérstva za svou Zivotni filosofii? Neonacismus miZeme dozajista zafadit
ke krajné nezadoucim faktorim podkopavajici snahy o zaClenéni Romi do nasi spole¢nosti a
majici negativni vliv na praci s romskymi détmi a mladezi, ktefi jsou s hlediska vzd€lavani

Rom doslova kli¢ovou skupinou.

1.1.9 Znova na zacatku

Pokud bylo fefeno, ze pozvolné zlepSeni vztahu ke vzd&lani u Roml vznikalo
v mezivale¢ném obdobi, je nutné poznamenat, Ze Il. svétova valka tento, byt’ zarode¢ny stav,

do slova a do pismene pohibila. Romové, ktefi Zili na tizemi Ceské republiky, takika v3ichni

* Netas, C.: Romové v Ceské republice véera a dnes. Olomouc: Vydavetelstvi Univerzity Palackého. 1995. 5.34.
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zahynuli v koncentracnich tdborech. Z tohoto smutného faktu je ziejmé, Ze nasi soucasni
Romové jsou z jinych koutti Evropy, zejména se jedna o Rumunsko, Mad’arsko a Slovensko.
Za doby komunistické éry dochazelo k dosidlovani &eského pohrani¢i.Romové se tak dostali
do Mostu, Sokolova a dalSich pohrani¢nich mést. Diky neSetrnému piesidlovani Rom
nejednou vznikly rvacky mezi navzajem se nesnéasejicimi skupinami takového rozsahu, Ze
jejich aktéfi koncili odsouzeni ve vézeni. Typické zplisoby obZivy pro Romy v tuto dobu
vzaly definitivné za své. Romové si v podstaté zvykli, Ze stdt se o né postard, jejich identita se
nerozviji a Romové se zadinaji pozvolna ménit v socialné frustrovanou skupinu. Jejich nizka
vzdelanost a s ni spojena kvalifikacni rovedi brani jejich rovnom&mému rozptylu a vzniku

interetnickych vztaht.

V tomto misté mizeme zakoncit exkurz do d&jin Romi, nebot’ zménu ptinesl az pad
komunistického bloku. Obdobi po roce 1989 miizeme povazovat za novou éru romskych dé&jin
u nas a jelikoZz je to obdobi, které zasahuje svym €asovym rozptylem i moji praci neni vhodné
vénovat mu na tomto mist€ vlastni kapitolu, nebot’ tuto &ast jsem chtél vénovat pouze

epocham ¢asové zakoncenym.

Jednalo se mi o navozeni spojitosti mezi historickymi fakty a sou¢asnou situaci. Tato
Cast prace muze slouzit jako pomysind ,,alma mater”, nebot znanou ¢ast odpovédi na
souCasné otazky tykajicich se chovani Romd, vztahu k nim a jejich problematiky obecné
nalezneme v jejich minulych &inech, v chovani spoleCnosti k nim atd. Je pouze na nas,
abychom se v soucasném pfistupu z chyb minulych vyvarovali a abychom zagcali brat jasné na
zietel jejich etnikum tak, jak se historicky profilovalo az do soucasnosti. Je téeba piestat
s pfevychovou, kterd ztroskotavala stejné za dob 18. stoleti, jako za dob komunistické éry a
zacali kone¢n¢ s opravdovou spolupraci. Brali v potaz, ze Romové vzdy méli jiny hodnotovy
zebritek nez naSe majoritni spoleCnost a nezavirali pred tim oci, ale spiSe se snazili této
skuteCnosti vyuzit pfi praci s jejich etnikem. Uvédomili si, Ze jejich etnikum skutedn€ prozilo
ve sv¢ historii n¢kolik otfesnych epoch a maji tak jisté pravo ptistupovat nevrazivé ke svému

,

okoli a Ze represivni metody, na které jsou uz takika zvykli se miji G¢inkem.
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1.2 Pristupy ke vzdélavani Romii

V této kapitole bych chtél provést letmy a struény popis né€kterych pristupt
k problematice vzdélavani Romd, jeZ se v historii objevily. Nekteré body z této kapitoly totiz
budou znovu rozebirany dale. Konkrétn& v kapitolach, které se vénuji faktorim ovliviiujicim
romské dité, mezi nez patii i Skola. A samozfejmé, Ze pravé tato instituce je mistem, kde se
piedev3im tyto piistupy aplikuji v praxi.

Ty vibec nejstarsi, které by patrné mély byt svazany se zavedenim povinné Skolni
dochazky opominu; nebot’ v piedeslé kapitole, mapujici historii romského etnika je véfim
dostatenym zplsobem popsana tehdejsi situace. A jelikoZ to byla situace pro Romy zcela
nezavidénihodna, lze se snadno dovtipit, Ze poméry ve vztahu k problematice jejich

vzdélavani byli minimalné touto situaci ovlivnény, Iépe feceno tvrdé poznamenény.

Nejvice prostoru bych tak rad vénoval obdobi komunistické éry v tehdejsim
Ceskoslovensku. Z pohledu romského etnika v tomto historicky nedavném obdobi nelze
hledat kdejaké pievrétné uddlosti. Z pohledu pedagogiky je tomu ale diametralné jinak. Navic
je zcela nepfehlédnutelny fakt, ze mnoho uéiteld, ktefi v t€chto podminkach vyucovali, po
sametové revoluci ve své profesy pokracovali. Snazim se naznalit, Ze revoluce pfinesla
zmény, ale neprovedla Skolskou reformu a nezménila zab&hnuté vyucovaci praktiky. Alespoti

tomu tak nebylo okamzité.

Jak jiz bylo ptedeslano o sou¢asnych trendech, resp. o téch vyznamnych, budu psat na
patfiénych mistech. V této Casti je pouze zminim a vynasnazim se vystihnout jejich
nejvyrazngjsi rysy. Cilem je predlozit paralelné k historii romského etnika, jez determinuje
ptistup Romil ke vzdélani, strategii vzd€lavacich systémdi, které implicitng determinuji
zplusoby pristupti pedagogil k romskému etniku, coz samoziejm¢ ve své podstaté koreluje

s problematikou vzdélavani Rom, tedy s ustiednim tématem této prace.

1.2.1 PFistup ke vzdélavani Romii za socialismu

Na toto obdobi se chci zamétit oéima pedagogiky a patrat po faktech, které se tykaji
piistupl k feSeni otdzky Romi a problematiky jejich vzdélavani a tyto pak okomentovat.
Nicméné jiz predem chci poznamenat, Ze ackoliv je v sou¢asné dobég éra vlady komunistické
strany Ceskoslovenska ve spole¢nosti v drtivé vét3ing pripad odsuzovéna, jeji pedagogické

pociny bych timto m&fitkem neposuzoval. Material, s nimZ jsem mé&l moZnost pracovat, mé
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po strance teoretického zpracovani ptistupu ke vzdélavani romskych zakd ptijemné prekvapil.
Nicmén¢ je nutné konstatovat, Zze kdyby byly uspéchy pfipraci s Romy, které tehdejsi
propaganda vykazovala redlné jejich soucasnd situace by musela vypadat podstatn¢ Iépe.
Zejména pocet Romi, ktefi by doséhli vy3siho vzdélani by byl markantné&jsi.

Nejprve se podivejme na nazorové dédictvi dob predeslych a zhodnotme jeho
disledky. V této dobé jesté stale dominantni roli hrala snaha o pfestavbu mysleni a postoji
Romi, ptedevsim pak jejich mladé generace a samoziejmeé, Ze k tomuto ucelu je zaprodano i
Skolstvi. Nasilné potlaceni historii a tradicemi daného Zebficku hodnot a zplsobd chovani u
Romi, na podobu kterd bude vyhovovat majoritni spole¢nosti nikdy k uspéchu nevedlo.
Dnesni situace mi tuto hypotézu potvrzuje. BohuzZel ani dnes nepanuje jednozna¢na shoda, ze
tento smér uvazovani nikdy nemohl byt asp&$nym.

V podvédomi pedagogii v této dobé bylo, ze v ucitelské praci v zafazovani romskych
déti prevladala jeste fada nedostatkt. Do$lo k oznaceni podstaty problému. Cilem se mélo stét
podchyceni 3kolni dochazky cikénskych déti, snizeni jejich absence a postupné vytvafeni
podminek piedeviim ve ékole i soubézné v rodinném prostiedi, aby se vychovné vzd¢lavaci
préce stavala postupng efektivngjsi.’

Déle se v obecném podvédomi pedagogické vefejnosti pocitalo s negativnim vlivem
romskych rodi¢i na jejich dit€, ve smyslu vytvafeni ptfedsudki ve vztahu k neromské
komunité a zejména pak k jejich neromskym spoluzékim. Samoziejme i opacny postoj byl
bran na zietel. Tedy vytvareni predsudkii o Romech u neromskych déti jejich rodi¢i.V
podvédomi bylo, Ze je tkolem uciteli, aby tyto vztahy postupné usmériiovali a vytvareli
podminky k tomu, aby je déti mohly upravit podle svych vlastnich zkugenosti.®

Ukolem 3koly v této dob& rovn&z mélo byt zabezpeceni romskych déti. Romské dite
dostalo Cisty odév, do kterého se pfevléklo na dobu setrvani ve $kole. Bylo vedeno k zakladni
hygien¢ a s ni spojenym socidlnim navykim, jenz si mnohdy z domova nepfineslo. Také
vybaveni romskych zakt uéebnimi poméickami, a to i nahradnimi sadami pro ptipad jejich
likvidace, nese v sob& prvky progresivniho FeSeni problematiky vzdélavani Romt. Vzdyt
nejednou se dnes ozyvaji hlasy romskych rodi¢d, Ze si $kolu pro nedostatek financi nemohou

v plné mife pro své déti dovolit.

° D&dig, M.: Cikanské déti a mladez ve vychovng vzdélavacim procesu, Vychova a vzdélavani cikanskych déti: USI pti MS
CSR Praha. 1976. 5.46.

¢ Tamtéz s.46.
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Krajn¢ zajimavy postieh naraZzi na neblahou skuteCnost obrazu romského ditéte
v tomto obdobi. Obecné se traduje, Ze v dobé socialismu byly romské déti programové
posilany do zvla$tnich Skol a oznaovany za nedostatecné¢ mentélné vyvinuté pro zvladani
standardni $kolni dochazky. Nicméné postoj zaznamenany v publikaci, ze které ¢erpam, tyto
ndzory vyvraci. Poukazuje na fakt, Ze nasledky nedostateéné rodinné péce v piedskolnim
véku cikanskych déti byvaji potom laicky hodnoceny jako dusevni mén&cennost a v této dob¢
Jjeste témér kazdé cikanské dit€ propadne, pfedev§im hned v elementarnich tfidach. Je proto
nezbytné zafazovat cikdnské déti do mateiskych kol alespoii v péti letech, v krajnim ptipadé
alespoii do pFipravnych oddéleni.”

Vhodné je zvolen i akcent na praci v hudebni vychové. Vzbudit byt jen v jediné slozce
z celého spektra vyucovanych predméti, zdjem Zéka je vzdy lepsi nez pokud ho zhola nic
z napln& vyucovacich hodin ve $kole neoslovi. K Romiim tyto projevy prosté patii. Na tomto
mist€ se odkazuji na pasaze kapitoly o romské historii, kde tuto skutecnost dokladam
podrobnéji. Romské dité se s fenoménem hudby ve svém rodinném zdzemi setkdva zcela
b&zné a proto i k hudebni vychové ve kole si nachdzi cestu nejsnadngji.

,»V popiedi stoji i jazykova bariéra romskych zakd. Vakuum v piedSkolni ptipraveé
zpusobilo, ze cikanské dit& pri vstupu do Skoly trovni znalosti a dovednosti odpovida trovni
¢tyrletého i triletého ditéte. Ucitel si musi uvédomit, ze cikédnsky zak vyslovi ¢eska slova jen

ve Skolnim prostfedi.“8

Tento jazykovy handicap jej samoziejmé znevyhodiuje fatdlnim zplGsobem.
Nedostate¢na znalost jazyka ma piimy dopad na vzdélavani romskych déti a to tak, Ze
ohrani¢uje jejich moznosti zvladani pozadovaného mnozstvi uliva. V podstaté odsuzuje
k netspéchu ve vzdélavacim procesu.

K feSeni problematiky vzdélavani Romt v dobé socialismu méla pFispét predevsim
nasledujici zjisténi. UCitel si musi byt védom skuteCnosti, Ze romsky zék poZaduje
individudlni pristup. Pro podporu rozvoje feci a posileni V}’fchovne’ho vlivu je nutné romské

déti zapojovat v co nejSir$i mife do mimoskolnich aktivit. Je potiebné, aby zak travil co

nejdelSi dobu v prostiedi, které je pro né€j pozitivng stimulujici. Celkovd zm&na postaveni

7 D&di¢, M.: Cikanské dati a mladez ve vychovné vzdélavacim procesu, Vychova a vzdélavani cikanskych dati: UST pii MS
CSR Praha. 1976. 5.46.

® Dedi¢, M.: Cikénské déti a mladez ve vychovné vzdélavacim procesu, Vychova a vzdélavani cikanskych dti: USI pti MS
CSR Praha. 1976. 5.54.
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Romil ve spole¢nosti je zdroveil zavisld na zméné nazirani jeji majoritni ¢asti na romské
etnikum.’

Vybrané pasdZe z pristupu ke vzdélavani romskych déti zroku 1976, lze jejich
charakterem oznacit za pokrokové. Individudlni pfistup k romskému ditéti, ohled na
specifikum romského etnika, feSeni §patné socidlni situace, védomi jazykovych nedostatkii u
romskych déti, toto viechno jsou skutecnosti, které jsou v soucasnych trendech vzdélavani
Romil zahmuty. Soucasna stale neutéSend situace v problematice vzdélavani romského etnika

by jednozna¢né nemohla byt odrazem pedagogické prace s takto zformulovanym pfistupem.

1.2.2 Soucasné trendy

Nyni vénuji prostor pro priblizeni né&kterych ze soucasnych trendd,

napomahajicim pii feSeni problematiky vzdélavani romskych déti.

1.2.2.1 Pripravné tfidy

V soucasnosti je si spolecnost, a to predevsim diky apelim ze stran pedagogii a
pracovnikli organizaci, jez s Romy pracuji, pln¢ védoma, Ze pokud chceme v procesu
vzdélavani Romi uspét, musime byt schopni poskytnout jim stejné podminky do za¢étku jako
maji ve veétSin¢ pripadld, opomeneme-li disfunkéni rodiny, déti, zacinajici se $kolni
dochédzkou.

Pripravné tfidy se vénuji détem ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi.
Do této skupiny samoziejmé patii ptedeviim romské déti. Cilem je samoziejmeé pfipravit tyto
déti takovym zpiisobem na prichod do 1. tiidy, aby nedo$lo k pfipadnému neﬁspéchu, ktery
by mohl mit za nésledek ohrozeni Gspéchu celého dal§itho vzd€lavani a tim i pozdéjsiho

zaclenéni do spolecnosti.

1.2.2.2 Romsky pedagogicky asistent

Instituce pedagogického asistenta, tedy osoby kterda ma za ukol asistovat-
pomahat p#i vykonu préce uéitele, neni ve svété zadnou novinkou. Od poc¢étku existence této
pozice ve 8kolském systému ve svété, je cilem pomoci ndrodnostnim men3indm

v ptekonavani kulturnich a jazykovych bariér ve Skoldch. Ve Skole Sité na miru détem

% De&di¢, M.: Cikanské déti a mladez ve vychovné vzd&lavacim procesu, Vychova a vzdélavani cikanskych déti: USI pii MS
CSR Praha. 1976. 5.59.
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z majoritni spole€nosti, dosahovaly déti z narodnostnich mensin velice 3patnych vysledkt a
Skolu casto velice brzo opoustély. Coz samoziejmé mélo dopad na jejich pozd&jsi uplatnéni
ve spole¢nosti. PovétSinou se stdvali nezaméstnanymi. Tento tkaz sméfoval k jedinému.
V mnoha zemich ve svété dospéli k nazoru, Ze jedinou cestou z tohoto problému je zarucit i
détem z narodnostnich mensin plnohodnotné vzdélani, které sice a priori pozdéjsi aspéch ve
spole¢nosti nezaruduje, nicméné je jeho nutnym predpokladem.

V Ceské yrépublice vydalo ministerstvo 3$kolstvi, mladeze a télovychovy
metodicky pokyn C.j. 25 484/2000, jez pojednava o ustanoveni funkce asistenta uitele. Tento
pokyn nabyva G¢innosti dne 25.12.2000

Predpoklady asistenta
e musi byt star$i 18 let
o musi mit dokoncené minimalné zékladni vzdélani
e musi byt trestné bezihonny
e je ptijiman podle platnych predpisil o piijimani pracovnikl ve $kolstvi
Napli prace asistenta
Naplii prace asistenta je samoziejmé sestavovana po konzultaci s feditelem 3koly.
Kazda skola ma sva specifika a rfeditel Skoly s pfihlédnutim k t€mto faktdm sestavi
nejvhodngjsi pracovni program pro ,,svého* asistenta. Nicmén& mezi hlavni ¢innosti patfi:
e pomoc Zakiim pii aklimatizaci na $kolni prosttedi
e pomoc pedagogliim $koly pfi vlastni vychovné ¢innosti pti komunikaci se zaky
o spoluprace s rodi¢i zakl
¢ spoluprace s romskou, popt. jinou komunitou v misté Skoly

Hlavnim poslanim pedagogického asistenta je vytvorit kontakt mezi Skolou a rodinou
a vtomto prostfedi vytvofit pldu pro porozuméni. V anglosaskych Skolach je proto
oznacovan terminem ,,family asistent*.

Asistent je osobou, kterd zna prostiedi majoritni, které je vtomto pfipadé
reprezentovano $kolou a soucasné i minoritni, tedy dité a jeho rodina popi. komunita. Jeho
ukolem je odleh¢it ob&ma strandm a pomoci pieklenout predevSim pocéatecni obdobi
spoluprace.

Vzdélavanim romskych pedagogickych asistentit se predev§im v minulosti zabyvala

Nadace Nova $kola. V soucasnosti miizeme jako vyznamnou zminit Humanitas Profes, ale
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samoziejmé jsou zde i dal3i alternativy pro vzd&lavani budoucich romskych pedagogickych
asistentq.

Béhem vyzkumu, ktery jsem provadél na specidlni zakladni $kole ve Vysokém Myt€,
Jjsem mél moznost byt v kontaktu s romskym pedagogickym asistentem. Pfi nasledné diskusi
s pani feditelkou této Skoly jsem tedy mél idedlni pfilezitost ziskat jeji nazor na tuto pozici.
Zminény vyzkum by_l"zaméfen i na romskou komunitu. Nézor na romského pedagogického
asistenta jsem proto ziskal i od samotnych Romd. Tato pozice byla v obou piipadech vnimana
jednozna¢né jako pozitivni. Romsky pedagogicky asistent je i podle mého nazoru skute¢né
dobrym krokem pii feSeni problematiky vzdélavani Romu. Pozice specializovanych asistentt

Jje navic mozné vyuzit i pti feSeni obdobné problematiky u dal3ich mengin.

1.2.2.3 Celodenni vychovny systém
Celodenni vychovny systém miZeme pocitat mezi dal$i z alternativnich pFistupii
k vychov€ romskych déti. Je vice nez ziejmé, Ze tento systém si miize narokovat mozné
vyznamné zlepSeni vzdélanostt Romid a tak viceméné prispét k feSeni jejich socialnich,
ekonomickych i béznych kazdodennich problémi lidské povahy.
Tento program je zaloZen na intenzivni celodenni odborné edukacni péci o
znevyhodnéné déti.
Vyhody Celodenniho vychovného systému:
e intenzivni vzdélavaci prace s détmi ze znevyhodnéného socidlniho prostiedi
¢ intenzivni mimoskolni prace s témito détmi v jejich volném gase
e zlep3eni zdravotnich podminek, hygieny, stravovani a rezimu dne u romskych déti

e jejich zdokonalovani pii organizaci ¢asu a cinnosti, autoregulace, vytvoreni
zodpovédnosti za svoji osobu, racionalni vyuziti volného ¢asu

e celodenni vychovny systém zaruCuje starost o dit¢ po cely den, rodi¢e se s nim doma
nemuseji pfipravovat do Skoly ani ucit. Samoziejmosti je i pravidelna strava.

Patrn¢ ziejmou nevyhodou tohoto systému je finanéni, persondlni a materilni

narocnost. Nektefi z odbornikl poukazuji i na omezeni podilu rodinné vychovy.

1.2.2.4 Ramcové vzdélavaci programy

V dobé relativné neddvné se zaCalo jednat o potfebé reformy Skolského systému

v Ceské republice. Odpovédi na tyto diskuse se staly Ramcové vzd&lavaci programy. Cleni se
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podle stupné vzdéldvani, pro ktery jsou urceny. Odpovéd’ na otdzku jak pristupovat k
problematice vzdélavani Romd, jiZ se ma magisterskd prace zabyva, bychom méli najit pravé
v téchto dokumentech. Radmcové vzdélavaci programy problematiku etnickych mensin a
socidlné znevyhodnénych zakl zpracovavaji, nicméné konkrétni feSeni nepredkladaji.

”

1.2.3 Drobné reskl\(lme

V této kapitole jsem pribliZil celou $kalu ptistupd, které si kladly nebo stéle kladou za
cil zménit situaci se vzdélanosti Romi. Zacal jsem vroce 1976 kdy v tehdejSim
Ceskoslovensku vladla éra socialismu. Pedagogové v této dobé& zpracovali komplexni piistup
prace s romskym etnikem, ktery mél docilit pozitivnich vysledkd romskym Zaku ve Skolni

uspés$nosti a souasné zménit negativni vztah Romi ke Skole.

Soucasné trendy pak byly v podstaté donuceny zareagovat na stale neutésenou situaci.
Zamér pracovat sromskymi détmi celodenné nebo poskytnout pomoc romského
pedagogického asistenta jsou pro budoucnost slibné projekty. Nicmén& nam stale na poli

problematiky vzdélavani Romd pievladaji spiSe negativni ukazatele. Proto pro zménu situace

vvvvvv
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2 Prakticka ¢ast

2.1.1 Prolog

V praktické Casti své prace jsem se rozhodl zpracovat n€kolik vyzkumi, které jsem
provedl za celou dobu, “:’bo kterou se vénuji problematice vzdélavani Romi. Teoretickd &ast mé
prace zpracovala a zaroveil méla upozornit na podstatné fakta. Tyto fakta, podle mého nazoru,
ovliviiuji v soudasnosti problematiku vzdélavani romského etnika. Prakticka ¢ast mé prace
jednoznacné doklada tuto spojitost.

Cilem praktické casti je zpracovat ndzory pedagogli a odbornikli, ktefi se vénuji
vzdelavani déti, samoziejme pro tuto praci je stéZejni, Ze se vénuji vzdélavani romskych déti.
Srovnavaci vyzkum zpracovava odpovédi u€iteli na dotazniky, které jsou zaméfeny na vztah
Romi ke vzdélani. Vysledky dotazniki méli doloZzit, Ze nazor uditell na problematiku
vzdélavani Romi budou stejné bez ohledu na vybranou lokalitu.

Kapitola mezi Romy zpracovava vysledky dotaznikl, které opét byly tématicky
zameéfeny na vztah Romi ke vzdélani. Tentokrate jsem si jako respondenty vyzkumu vybral
ucitele ze specialni zakladni skoly, nebot’ maji s Romy jednoznaéné vice zkuSenosti. Se stejné
tématicky zaméfenymi dotazniky jsem oslovil v rdmci tohoto vyzkumu i samotné Romy.
V tomto vyzkumu se déle vénuji pozorovani a préaci se specifickou romskou komunitou.
Vysledky své vyzkumné €innosti v této kapitole zpracovavam.

Posledni kapitola praktické ¢asti se vénuje ramcovym vzdéldvacim programim. Jeji
nedilnou soucdsti je subkapitola, jenz zpracovava vysledky polofizeného rozhovoru, ktery
Jjsem zaméfil jednak na problematiku vzdélavani romského etnika, ale soucasné zpracovava i
pohled na rdmcové vzd€lavaci programy. Vzhledem ke zvolené tématice své prace se
zabyvam pouze tou Casti rimcovych vzdélavacich programi, kterd se zabyva problematikou
ptistupu ke vzdélavani Romd.

Pii zpracovavani vysledkd dotaznikd jsem provedl jak kvantitativni tak i kvalitativni

analyzu vyslednych dat.
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2.1.2 Srovnavaci vyzkum

Jednim z vyzkumd, ktery jsem provedl a v praktické ¢asti své prace jsem mu vy¢lenil
misto hned v jejim tvodu, jsem se tedy rozhodl pojmenovat jako tzv. ,,Srovnavaci vyzkum®.
Za cil jsem si‘i.,stanovil porovnat nazory ucitelti na vztah Romt ke vzd&lani a pocet Romi na
dvou béinycl{ zakladnich Skolach. Jedna z nich ma piisobiité ve Vysokém Myt¢ a druhd pak
v Praze. Ob¢ 3koly jsem vybral zcela zamémé kvili jejich alespoii ¢aste¢né znalosti, jez mi
méla pomoci pfi blizsi deskripci vybraného prostiedi. Mésta, resp. jejich méstské €ésti, to
plati pro pfipad Prahy, jsem volil také umysing, nebot’ mi 3lo o vysledovani vztahu mezi
poc¢tem Romi vzdélavajicich se na zakladni $kole v typickém malomé&sté, resp. velkomé&sté.
Dilezité pro mé bylo, aby se nejednalo o prostiedi, které je specifické extrémni nebo naopak

minimalni koncentraci romské populace.

2.1.3 Mezi Romy

Dalsim z vyzkumi jsem se pokusil, opét pomoci dotazniku, zmapovat nézory na
problematiku vzdélavani Roma v prostiedi, kde je jejich poget v soucasné dobé bohuzel stale
nejmarkantngj3i. Samoziejmé Ze se jednd o prostfedi zvlastni resp. specialni zakladni skoly.
Toto prostiedi jsem zvolil hned z ngékolika diivodil. Prvnim z nich, jeZ jsem uz zminil, tkvi
pravé v jejich poctu v téchto vzdélavacich institucich. DalSim je skutecnost, Ze se jedna o
dlouhodoby trend, a proto ucitelé, ktefi v tomto prostéedi pisobi, mohli posuzovat situaci
z dlouhodobgjsi perspektivy a samoziejmé jejich znalost romskych Zaki a problematiky jejich
vzdélavani, je vzhledem k této skute¢nosti podstatng vyssi, nez zku$enost ugiteld z b&znych
zékladnich $kol. A v neposledni fad¢ jsem neptedpokladal, Ze by se tato situace méla v blizké
budoucnosti dramatickym zplisobem ménit. CoZ umoziiuje, aby se dotazovani uéitelé mohli

vyjadrit i k trendiim, které by tuto negativni skute¢nost méli zménit

Tento vyzkum jsem provedl na Specialni zékladni $kole ve Vysokém Myté, nebot’
jsem diky dobré znalosti prostfedi mohl Iépe odliit subjektivni ndzory od reality, ktera
v téchto podminkach panuje.

Samoziejm& mi tato volba poskytovala i 3ir§i pole pisobnosti pfi zkoumani
retrospektivnich vysledkil prace s romskymi zaky, nebot’ bylo nepomérné snazsi vyclenit
z kolektivu déti neromské zaky, nez tomu bylo pti stejném pokusu na b&zné zdkladni Skole.

Pro¢ tomu tak je zminim opét pti podrobnéj$im komentati v dané kapitole.
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P tomto vyzkumu jsem se primarné zaméfil na nazory ucitelli, ktefi odpovidali
v dotaznicich na otazky sméfované ke vztahu Romi ke vzd€lani, ale nezistal jsem pouze u
pohledu reprezentantd majoritni spolecnosti. S podobnymi dotazniky, upravenymi vsak pro
potiebu jiné situace, jséﬁ/; se vypravil i mezi Romy. Jednalo se povét§inou o rodice déti, které
tuto Skolu navstévuji. I od nich jsem chtél ziskat pohled na situaci, ktera v soucasnosti v nasi

spole¢nosti v problematice vzdélavani Romu existuje.
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2.2 Srovnavaci vyzkum

Jako prvnimu jsem se rozhodl vénovat srovnavacimu vyzkumu, jenZz jsem zpracoval
na Zdkladnich $kolach Téaborska v Praze a na Zakladni 3kole Jiraskova ve Vysokém Myté.
Bylo uz napséno, ze jsem se zaméFil na porovnani situace s poétem Romi, ktefi tyto instituce
navstévuji a predevSim pak jejich vztahu ke vzdé€lani. Tohoto cile jsem chtél dosahnout
pomoci cilenych dotazniki na pedagogy, abych touto cestou ziskal zpohledu uciteld
pusobicich na téchto dvou b&znych zakladnich $kolach nazory na problematiku, které bych

mohl dale zpracovavat.

Vybral jsem si z ucitelského sboru zcela ndhodné, ale samoziejmé z €asti i podle
ochoty, vzorek dvanécti ugditell, jimZz jsem rozdal predem pfipravené dotazniky. Piesna
podoba téchto dotaznikil je priloZena jako sougast prilohy této préace.

Byl jsem si védom skute¢nosti, Ze pozdé€ji chci vysledky téchto dotaznikl zpracovévat
tabulkovou formou a soucasné z nich vytvofit i ndzorné grafy, ze kterych je nejsnadnéji
¢itelné jak respondenti odpovidali. Piiklonil jsem se tedy k zatazeni vétsiho poétu uzavienych
otazek, z jejichz odpovédi lze snadn€ji ziskat zékladni data, ze kterych posléze jednotlivé
grafy miZeme vytvofit. Oteviené otazky jsem pak volil alespoii tak, abych odpovédi na né
mohl posuzovat z hlediska kladné resp. zdpomné popt. neutrdlni vypovédni hodnoty, kterou je
opét uz relativné snadné prevést na podkladni data k tvorbé grafti. Dotazniky, které jsem
pouzil pro ucel tohoto srovnavaciho vyzkumu, celkem obsahovaly tfinact otazek.

V rozhodnuti k vybéru lokalit, jak jiz také v této praci zaznélo, ze kterych jsem vybral
jmenované zékladni Skoly, byla rozhodujici ta skute¢nost, Ze mi $lo ptedevs§im o bliz§i znalost
pomerd, které v téchto institucich a okoli s nimi spojeném panuji.

Dalsim méritkem bylo zaméfit se na lokality, v nichz je skute¢n€ vyskyt Romi
v hranicich, které odpovidaji b&znym statistikam v Ceské republice. Pokud m4 préace v tomto
srovnavacim vyzkumu chce sledovat ptfedev§im ndzorovou sféru, bylo by zcela zavadéjici
zadavat vyzkum v mistech extrémné vysokého resp. minimalniho vyskytu zdstupcti romského
etnika. Oba extrémy by ovlivnily vysledky bud” z hlediska vy3si frekvence kontaktt s timto
etnikem nebo naopak nizsi frekvence kontaktu s Romy a samoziejmé celou dal3i $kalou
problému, které tento jev v sob€ nese. Svym vybérem jsem dal prostor k ziskani informaci pro
feSeni problematiky vzdélavani Romi z pohledu nejsirSi skupiny vefejnosti. Je evidentni, Ze

v mistech, kde je situace s Romy co do jejich poctu extremni, a to v obou smérech, musi byt
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zplisoby, které jsou aplikovény pfi feSeni této problematiky v b&zném prostiedi, vhodné
nastaveny pro specifika, kterd v tomto extremnim prostedi hraji rozhodujici roli.

Timto srovnavacim vyzkumem jsem mimo jiné chtél dolozit i skuteCnost, zda-li ma na
pocet Romii na zékladnich Skolach vliv charakter mesta. A to pfedevsim, co se tyka velikosti
mésta do rozlohy a poctu obyvatel. Proto jsem se snazil ziskat celkové ¢isla o po¢tu Romd,
kteti se vzdélavali nebo vzdélavaji na téchto zakladnich $kolach v roénicich 2004/2005 resp.

2005/2006.

2.2.1 Zakladni Skola Taborska, Praha 4

Zakladni Skolu Taborska nalezneme na adrese Praha 4 Nusle, ulice Taborska 45/421.
Diky vielému pfistupu zaméstnancil této skoly se mi dostal do ruky almanach, z n¢hoz lze

vycist nékolik zajimavych fakt o této Skole.

Skola je zainteresovana v nadaci Arcus, kterd se snazi vytvofit podminky pro
zvy$ovani urovné vzdélavani. Pfedev§im pomoci zkvalitnéni pedagogické prace a dalSich
aktivit. Hlavnim zamérem této nadace je pak podpora talentovanych zakil a podpora zaku ze

socialné slabych rodin a dalsi zlepSovani vybavenosti koly.

B&hem svého pobytu v ramci pedagogické praxe, jsem mél moznost aktivné se
ucastnit ,,Vietnamského dne®. Jednalo se o projekt 3koly, ve kterém se zakiim, ale i rodi¢tim a
§irimu okoli, naskytla jedine¢na moZnost seznamit se s vybranou zemi a jeji kulturou. Nutno

poznamenat, Ze projekty tohoto druhu nejsou na Zakladni skole Taborska ojedin&lou udalosti.

Na této skole funguje i instituce $kolniho parlamentu. Ve vyhlaSenych volbéach jsou
z fad zakt zvoleni ostatnimi Zaky reprezentanti, ktefi tuto instituci pomérové naplni. Vzorem
je samoziejmé regulérni parlament fungujici v Ceské republice. Smyslem pak zkugenost déti

»osahat si“ fungujici instituce v zemi.

Pocet déti na této Skole byl v poslednich dvou letech nasledujici. Ve $kolnim roce
2004/2005 dochézelo do $koly celkem 484 zakl. Z toho divek bylo 241, chlapct 243 a jinou
narodnost zastupovalo 26 jedincli. Tato Cisla jsou zcela oficialni. Pokud se vSak chceme
dopétrat po¢tu Romil narazime na problém. Diky tomu, Ze se Romové mohou hlésit k ceské
narodnosti a z diskriminacnich diivod nelze, n€koho, kdo se sim za Roma neprohldsi, Romem
prohlésit, jejich pocet zdvisi na ¢istém odhadu a znalosti jednotlivych zakt. Coz je
samoziejmé v podminkach Prahy takika nemozné. Nicméné odhad pro $kolni rok 2004/2005
Cinil nanejvys 5 zaki. Ve Skolnim roce 2005/2006 navstévuje Skolu celkem 479 zaku, pricemz

divek je 233 a chlapcii 246. Zakii jiné nérodnosti dochdzi v tomto $kolnim roce celkem 27. Pii
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pohledu na reprezentanty romského etnika se op&t musime spokojit s odhadem. Ten se oproti
piedeslému roku lisil o jednoho Zdka smérem dol, tedy 4 romsti Zaci pro probihajici $kolni
rok.

Podoba ugitelského sboru byla pro tyto dva roky nasledujici. Ve Skolnim roce
2004/2005 ho tvorilo 35 ucitelt a 5 vychovatelt. Pro $kolni rok 2005/2006 je k dispozici 36

ucitelti a 5 vychovateld.

Rad bych v tomto odstavci jesté vénoval nékolik vét jedné skuteCnosti. Zcela jist¢ by
ani v takto kratkém piehledu historie a pracovni struktury Zakladni $koly Taborska neméla
chybét. Zakladni skola Tdborskd, nejenze nese ptizvisko fakultni zakladni $kola a t&si se tak
spolupraci s pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy, ale soucasné slouzi i jako zékladni
Skola, kde probiha pilotni, neboli zku3ebni provoz ramcoveé vzdélavacich programili. Sém pan
feditel $koly Vit Beran patii k velice aktivnim a ¢innym lidem v problematice ramcovych
vzdélavacich programi. Nejenze plisobi na svilj ugitelsky sbor, ale jako $kolitel pfedava své
poznatky a zkuSenosti dal§im koleglim pedagogtim, jak formou $koleni tak i pfedna3ek a dalsi

doplitkovou &innosti.

2.2.2 Zakladni Skola Jiraskova, Vysoké Myto

Zékladni 3kola v ulici Jiraskova €. 317 ve Vysokém Myté ma u ptivodniho vchodu do
budovy pamétni desku s timto napisem ,,Z t&€zkych pocatkd, laskou a praci Zenskych klubt
rostla od roku 1906 tato $kola v€novand div€éimu vzdélani pro niZ budovu tuto za pfispéni
okresu roku 1925 obétavé postavila obec vysdkomytské.“ Tuto informaci mizeme brét jako

letopocet, ve kterém tato Skola zacala svoji existenci.

Mezi vyznamné mezniky patii rok 1988. V tomto roce byla oteviena nova budova
ptistavénd k plivodni stavbé. Rozsitila ji o 4 specializované ucebny, 8 ttid a Satny.

V roce 1991 3kola ziskala rekonstrukci samostatnou budovu pro prvni stupeii, v jiné
¢asti Vysokého Myta, a k této budové byla oteviena 1.9.2004 nove pfistavena budova pro
dal3i roz3iteni kapacit prvniho stupng. Skola zajidtuje vyuku podle projektu ,,Obecné $kola* a
od roku 1995 je v pravni subjektivité spole¢né se $kolni kuchyni a jidelnou.

Ve $kolnim roce 2004/2005 bylo do $koly zapsano 616 zaki a z toho 321 divek a 295
chlapcti. Vyuku zajistovalo 37 pedagogl a 6 vychovatelek. Ve $kolnim roce 2005/2006 chodi
do Skoly 604 zakt z nichz je 325 divek a 279 chlapcl. Pedagogicky sbor ma 37 uciteld a 4
vychovatelky.
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Pocet romskych studentl se mi zjistoval o poznani lépe, nez v piipad¢ Zakladni Skoly
Téaborské v Praze. Samoziejmé je to opodstatnéno skuteCnosti, ze v pfipad¢ Zakladni $koly
v ulici Jiraskova se jedna o $kolu plisobici v malomeéstském prostiedi. Ucitelé maji podstatné

vétsi piehled o svych zacich. Proto je snadn&jsi urcit romskeé studenty.

Ve 3kolnim roce 2004/2005 dochazelo na prvni stupeii této zakladni Skoly 20
romskych zakd. V témze roce se vSak na druhém stupni objevuje uz pouhych 5 romskych
zakt! V nasledujicim $kolnim roce. Tedy 2005/2006, dochéazi na prvni stupeii 23 romskych

zaki. Druhy stupeii ve $kolnim roce 2005/2006 navstévuji celkem 3 roms§ti zaci.

2.2.3 Prace s dotazniky

2.2.3.1 Rozdani dotazniki

Jak jsem se zminil na zacatku této kapitoly, pracoval jsem se vzorkem
pedagogl ze Zakladnich $kol Téborska v Praze Nuslich a Jiraskova ve Vysokém Myté.
Jednalo se o deset resp. dvanact pedagogili na kazdé ze $kol, ktefi byli ndhodné osloveni a
pozadani o spoluprici na mé magisterské praci formou vyplnéni dotazniku. Jejich pocet
nehral Zadnou roli, nebot’ jsem chtél sledovat nazorovou shodnost nebo rozdilnost u
dotédzanych respondentt, kterou pocet neni sto ovlivnit. Nicméné spodni hranici mi bylo
alespoii deset pedagog.

Myslim, ze je vhodné napsat, Ze jsem vétSinou narazil na ochotu a pochopeni, které
vyplynulo i ze skute€nosti, kterou jsem zdlvodiioval uz v minulé subkapitole. Byl to cileny
vybér relativné znamého prostiedi, ve kterém jsem pusobil a doufal jsem, ze se mi v ném
bude i Iépe pracovat. Samoziejmé jsem rad, Ze jsem provedl zcela spravny tsudek a zp&tna

vazba lidi, které jsem pozadal o spolupréci, je mi diikazem.

Abych situaci pouze neidealizoval musim konstatovat, Ze se samoziejmé nasli i taci,
kteti z dlvodu své pracovni vytiZenosti spolupraci s omluvou na tuto skute¢nost odmitli. Coz
oviem byl jev, se kterym jsem implicitné pocital. Navic musim s hrdosti na své vysledky

napsat, Ze se vskutku jednalo pouze a jen o par jednotlivc.

2.2.3.2 Podoba dotazniku

Dotazniky(viz. pfiloha), které byly v kone¢né podob& pro tento srovnavaci vyzkum

rozdany ucitelim, vznikaly postupné a po delsi dobu.
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jsem zpracovaval samoziejmé na toto téma b&hem svého studia hned né&kolik praci. A diky
této skuteCnosti, jsem mél jasnou vizi ohledné tématického zaméreni této prace. A jelikoz
jsem v této praci chtél navazovat a rozpracovavat témata a zjisténi ze svych minulych praci,
bylo nanejvy$ nutné, drzet se linie dotazovani, kterou jsem zacal dfive.

Pro své potieby jsem rozsifil a upravil podobu nékterych otazek. Nicméné jsem to
¢inil velice citlive, tak abych pokud mozno neposkodil jedineénou moznost sledovani
¢asového vyvoje zpracovani jedné tématiky z riiznych Ghli pohledu, coz je mimo jiné v mé

praci mozné pozorovat.

2.2.4 Vyhodnoceni dotaznikového Setieni

2.2.4.1 Zakladni Skola Taborska, Praha 4

Nejprve se budu vénovat samostatné vysledkiim dotazniki, které byly zpracovany
pedagogy ze Zékladni $koly Taborska v Praze 4.

Celkem se mi vrétilo 10 vyplnénych dotaznikii, z ¢ehoZ tfi z nich byly od muzi a
zbytek, tedy sedm vyplnily Zeny. Pevazné Zenské zastoupeni v pedagogickych sborech
povaZuji za celospolecensky trend. Proto vét$i pocet vyplnénych dotaznikli ve prospéch
Zenského pohlavi neminim nikterak komentovat. Navic vétim, Ze tento fenomén nema na

problematiku vzdélavani Romt rozhodujici vliv.

Takika ve vétsing ptipadi se jednalo o kompletné vyplnéné dotazniky.

2.2.42 Vyhodnoceni dotaznikového Set¥eni na ZS T4borska

Vysledky rozdanych dotaznikti jsem se rozhodl zpracovat nejpiehledné&j$im moznym

zplisobem, tedy pomoci tabulek a grafii, aby z nich jednotlivé udaje byly snadno ¢itelné.

Proto se budu vzdy vénovat kazdé otdzce samostatné. Samoziejmé, Ze kazda otazka je
ve svém plném znéni zaznamenéna v hlavicce ji ptislusejici tabulky. A kazdy graf ma ve své

legend€ uvedeno, k jaké otazce se vztahuje.
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ot.1. Domnivate se, ze situace se vzdélanosti Romu je §patna?

kladna zaporna neutraini
muzi 2 0 1
zeny 5 1 1
celkem 7 1 2
graf k otazce 1.
Emuzi

W zeny
Ocelkem

U prvni otazky, kterd sméfovala piimo k problematice vzdélavani Romd, ustfednimu
tématu této prace, m¢ takika nepfekvapila zadna skutecnost, z vysledkii odpovédi ¢itelna.
V podstaté vétSina dotazanych pedagogi odpovédéla kladné a bere situaci se vzdélanosti
Romii za $patnou. Zadnou roli v nazorech nehraje ani odlisnost v pohlavi oslovenych
pedagogti.

Pokud bychom se chtéli pozastavit nad relativné vysokym poctem neutralnich
odpovédi, v zadném pripadé bych to nechtél spojovat s neznalosti nebo dokonce neschopnosti
vyslovit se k souc¢asné romské situaci ve vztahu ke vzdélani ze strany oslovenych pedagogti.
Toto relativné vysoké c¢islo, spojuji s jinou skutecnosti. Jedna se o podobu otazky, ktera je
¢itelna z dotazniku (viz. priloha pozn. autora). Jelikoz se jednalo o otevienou otazku, byl jsem
nucen zcela nejednoznacné, tedy ty z odpovédi, které nebyly jasné kladné nebo zaporné,

oznacit za neutralni, a to ve vysledku vytvorilo stavajici relativné vysoké hodnoty.
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ot.2. Myslite si, Ze se Romové snazi swij vztah ke vzdélani zménit?

ano vetsSinou ano spise ne ne nevim
muzi 0 1 2 0 0
zeny 1 0 4 0 1
celkem 1 1 6 0 1
graf ot. 2.
7
6 -
5
4 - - muzi
| Zeny
9 | o celkem

ano vétsSinou spiSe ne ne nevim
ano

Odpovédi na druhou otazku prinesly podle mého ndzoru uz zajimavéjsi vysledky.
Z grafu muzeme zcela nazorné vycist, ze dotazovani se domnivaji, takika v drtivé vétsiné
odpovédi, Zze Romové se spiSe nesnazi ménit sviij vztah ke vzdélani. Co mi na této skute¢nosti
pfipada zajimavé? Pokud se podivame na spektrum odpovédi, je zcela vynechéno razantni
.ne*! Domnivam se, ze pedagogové vylozené nechtéji nad Romy zlomit pomyslnou hil a
piece jen doufaji, ze nékde ve skrytu romské mysli, je pojem vzdélani ukotven. Nebo
z podstaty své profese jednoduse negativni vztah ke vzdélani ptipustit nemohou.

V okamziku, kdy se na tyto vysledky zaméfime z opac¢ného konce, je ziejmé, ze
ucitelé nevidi vztah Romu ke vzdélani optimisticky. A tomuto jevu bychom méli vénovat vice
pozornosti nez predeSlym, snad ne utopistickym spekulacim! Pouze dva z dotazanych
pedagogti si vybrali kladnou odpovéd’, bud’ ano nebo spise ano. Coz je skute¢né az tristné
malo. Navic tyto udaje jen potvrzuji aktudlnost a akutnost feSeni problematiky vzdélavani
Romu. Nicméné véty tohoto typu dozajista najdou své opodstatnéni jeSté vice v kontextu

dalSich grafii a nazori.



ot.3. Jaky vztah podle Vas maji Romské déti ke skole a vzdélani?

ano vets§inou ano spise ne ne nevim
chodi do Skoly rady 0 4 4 1 1
vzdélani je jim budoucnosti 0 1 7 1 0
nemaji vztah 2 1 3 1 3
Skola je Spatna 0 4 2 1 2
vzdélani je k ni¢emu 0 5 2 2 1

@ chodi do skoly rady
@ vzdélanije jim budoucnosti

ano vétsinou spiSe ne ne nevim
ano

@ nemaji vztah
m skola je Spatna
O vzdélani je k nicemu

ano vétsinou spiSe ne ne nevim
ano

Pfi zpracovani nasledujici otazky jsem se rozhodl pro jeji rozdéleni do dvou graft.
Pficemz prvni je vénovan kladnému postoji ke Skole a vzdélani a analogicky druhy graf
zapornému postoji k instituci Skoly, resp. ke vzdélani. V této otdzce jsem, i z technickych
divodu pfi jejim zpracovani, ponechal vyjime¢né odpovédi muzi i zen jako celek.

Prvni graf poukazuje na zajimavou skutecnost. Poc¢et odpovédi je takika v rovnovaze
v otdzce postoje romskych déti k chozeni resp. nechozeni do Skoly. Co Ize za timto jevem
hledat? Je zfetelné, ze do jistého véku romské déti zcela jisté do Skoly chodi rady. Je v ni plno

novych podnéti, dostava se jim zdjmu ze strany ucitelti. Maji zde nové kamarady.



Na co poukazuje druhy, tedy negativni pél odpovédi? Dozajista na skute&nost, Ze
v okamziku netispéchu zajem ditéte o Skolu upada. Toto je samoziejmée obecny ukazatel. O to
vice je vSak platny v piipad¢ romskych déti, jez netispéch ve Skolnich lavicich provazi velice
Casto a navic od utlého v&ku. Pri odpovédich sehrala sviij part ur€ité¢ i zkuSenost ucitelt
s postarSimi romskymi zaky, ktefi maji Skolu ve svém Zzebiicku priorit na okrajovych mistech.
A to samoziejmée ruku v ruce s mentalitou a tradicemi svého etnika, které myslim si pfehledné
shrnuji v kapitole o jejich historii na po¢atku své prace, nelze tak od nich, snad ani jiny postoj
ocekavat. Navic investice do vzdélani tak ,,vzdaleného* cile neni Romuam, ktefi zZiji pfedevsim

ptitomnosti, viibec vlastni.

Tim mohu navézat na vysledky odpovédi, které jsem zaznamenal ohledné pohledu na
vzdélani jako budoucnost pro Romy. Siln& prevazujici negativni odpovédi davaji pouze za
pravdu vSemu, co jsem v podstaté zminil v pfedeSlém odstavci. Z nazori uciteld je citit, Ze
zchovani Romi je zifejmé, ze vzdélani v jejich budoucnosti zatim své misto skute¢né

nenalezlo.

Nyni bych rad okomentoval i druhy graf, ktery vystihuje nazory ucitelli ke druhé
skuping otazek. Jak jiz bylo napséno v tomto piipad¢ piijde o negativni vztah ke $kole.

V tomto grafu spatiuji jednozna¢né potvrzeni predeslych slov, o vztahu Romu ke
vzdélani. Nebot’ podle poloviny dotdzanych je podle Romt vzdélani k ni¢emu. To, ze celkem
Ctyfi hlasy se rozdélily shodné€ po dvou u této podotazky k variantdm ne a spiSe ne, tedy vzaly
Romum z Gst v&tu, Ze vzdélani je k nicemu, bych spiSe bral s rezervou. Nicméné napsal jsem,
ze se chci predevsim zaobirat pohledem na nazory uciteld. A proto musim samoziejmé znovu
napsat, Ze tyto Ctyfi hlasy reprezentuji nazor, Ze Romové vzdélani pfinejmenSim uplné
nezavrhli.

Negativita u Romt ve vztahu ke 3kole je opét v nazorech ucitelii relativné silné
zastoupena poctem jejich odpovédi, které potvrzuji, Ze $kola je v oich Romi né¢im $patnym.
Poméme vysoké zastoupeni je viak i odpovedi, které $kolu za $patnou v o€ich Romu spise
nepovazuji. Divody k této skute¢nosti myslim tkvi v postojich Romi k této instituci, které

Jjsem vyzdvihnul be¢hem komentate k prvnimu grafu.

Za uvézeni, podle mého povSimnuti stoji, Ze u téchto siln€ negativnich otazek se
nazorové spektrum odpovédi sice vice rozdrobilo, aviak pofad je pozorovatelny trend, ktery

navozuje spiSe pesimisticky pohled na problematiku vzdélavani Romil.
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Graf nam nejvice ..vystelil” u negativni odpovédi ..spiSe ne”, a to pokud jsem se
dotazal, zda Romové vidi ve vzdélani svou budoucnost. Na jedné strané tu mame nazorové

jasno a na druhé alarmujici problém s pozici romského etnika ke vzdélani!

ot. 4. Myslite si, Ze se romsti zaci vénuji Skole i doma?

kladna zaporna neutralni
muzi 2 1 0
Zeny 0 6 1
celkem 2 7 1
graf ot. 4.

muzi
e ——————— @mZeny
O celkem

|

kladna zaporna neutralni

Myslim, ze graf k této otdzce mluvi sim za sebe a dostate¢né jasné. Presvédceni
ucitelti ze Zakladni Skoly v Taborské o tom, ze by se romsti zaci u¢eni vénovali i doma, je
mizivé. Zajimavé je, Ze jsou to pouze muzi, ktefi véfi v opak. Mysli si snad, ze se romskée déti
ueni vénuji i doma z divodu protekce svého postaveni v rodin€? Tedy povétSinou karného
elementu, ktery hlida Skolni pripravu vlastnich déti? Nebo za timto vysledkem lze spatfovat
pocit, ze jejich naroky, myslim tim samoziejmé z pozice ucitele, jsou takové, ze by je bez
domaci piipravy ani neslo zvladat? Mozna se jednd o domnénku, ze domaci pFipraveé se vzdy
alespon chvilka obétuje.

Za pesimismem v odpovédich zen mozna lezi zlomend hil nad romskymi zaky, ktefi
v jejich hodinach nevykazuji znamky plné soustfedénosti. Nebo opakované nenosi domaci
tkoly, coz samoziejme vypovida o pristupu ke Skole obecné, ale i o domaci piiprave.

Nejspise viak za vysokym poctem zapornych odpovédi stoji poc¢et Rom, ktefi studuji

na této zakladni Skole a jejich studijni vysledky.
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ot. 5. Jsou vedeny romske déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a
vzdélani svymi rodici?

kladna zaporna neutralni
muzi 2 1 0
zeny 0 5 2
celkem 2 6 2

graf ot.5.

@ muzi
m zeny

O celkem

kladna zaporna neutralni

Dalsi otazka v podstaté rozviji predeslou, a to zcela zamérné. Jednou z mych hypotéz
je, ze problematika vzdélavani Romd ma jedno ze svych ohnisek v pristupu romské rodiny ke
vzdélani. Romské dité se nevénuje doma Skole proto, ze k tomu rodi¢i neni vedeno.

Myslim, ze vice nez polovina zapornych odpovédi, od dotizanych uciteld u této
otazky, moji hypotézu dostatecné podporuje. Mozné pric¢iny poctu kladnych odpovédi od
muzt jsem piedlozil o otazku vyse a domnivam se, ze vzhledem ke vztahu v téchto dvou

otazkdch, je dostate¢né Citelny i vztah téchto pricin.
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ot. 6. Myslite si, Ze pro vzdélani Rom(i se v CR dé&la maximum?

kladna zaporna neutralni
muzi 1 2 0
zeny 4 2 1
celkem 5 4 1
graf ot.6.
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5 .

al =

4. muzi

3 W Zeny

O celkem

2 i

| ﬂ

0 ki RN it

kladna zaporna neutralni

Tato otazka sméfovala spiSe nez k Romdm, k ucitelim samotnym. Tématicky se
samoziejmé vaze k problematice vzdélavani Romi v Ceské republice, ale sou¢asné je cilené
zaméfena k zamysleni se nad situaci ve Skolstvi. U¢itelim jist¢ nemohla uniknout Spatna
situace vzdeélanosti romského etnika, ale soucasné v jejich podvédomi urcité hral roli i pocit,

ze oni 1 jejich kolegové odvadéji pfi své praci maximum.



ot.7. Myslite si, ze Romové maiji diivéru ke vzdélavacim institucim v CR?

ano vetSinou ano Se ne ne nevim
muzi 0 0 2 1 0
zeny 0 0 4 0 2
celkem 0 0 6 1 2
graf ot.7.
7
6
5 !
4 | muzi
W zeny
3
O celkem
2
4 1
o PRS-
ano vétsinou spiSe ne ne nevim

Myslim si, ze takika jednozna¢né zvoleni varianty ,.spiSe ne™ u této otazky, vystihuje
situaci vztahu romského etnika k majoritni spole¢nosti. Nazor prazskych ucitelti konkretizuje
problém neduvéry, ktera razantné ovliviluje moznosti na zménu Spatné situace k lepSimu
stavu. Nebot partnersky vztah, ktery je dle mého minéni zadouci, pokud chceme pomyslet na

zménu situace ve vzdélavani Romu, ¢i snad lépe fe¢eno chceme-li ji docilit, nedivéra fatalné

podkopava.

ano

« 3% =




ot. 8. Myslite si, Ze pfistup statu k FeSeni problematiky romské mensiny, je
pro Romy v jejich vztahu ke vzdélani dostate¢né motivujici?

ano vetSinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 0 1 2 0 0
zeny 0 3 2 1 1
celkem 0 4 4 1 1
graf ot.8.
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ano vétsinou spise ne ne nevim
ano

Touto otazkou jsem se snazil ziskat s pomoci odpovédi ucitelli ndzor na soucasnou
situaci tykajici se pristupu statu k feSeni romské otazky. Z toho, co jiz v mé praci zaznélo, je
ziejmé, ze prilis represivni pristup k Romim pozitivni vysledky neptinesl. OvSem opak, tedy
piilis socialnich vyhod, také motivaci ke zméné nepfinese. Navic socidlni davky Romu je
téma, které v soucCasnosti v naSi spole¢nosti zivi nejen cetné diskuse, ale je i prficinou
negativnich reakci smérem k romskému etniku. A to jsou samoziejmé pouze dalsi faktory,
tentokrate socidlniho razu, jez maji svij pfimy i nepifimy dopad na problematiku vzdélavani
Romii v Ceské republice.

Vzhledem k tomu, Ze pti pohledu na vysledny graf vyrazné neprevladaji ani kladné ani
zaporné odpovédi, mizeme povazovat nazor ucitelll na stavajici situaci za mirné rozpacity.
Této situaci nahravaji i dalsi faktory. Na jedné strané tu mame neustalé agitace na zménu

situace se vzdélanim Romi, piedev§im ze strany rtznych organizaci nebo i romskych



aktivisti. A na strané druhé uz zminovany systém socialnich vyhod, které motivaci ke

zvysSovani vzdélanosti a s tim souvisejicim pozd€jSim uplatnénim na trhu prace utlumuji.

ot. 9. Domnivate se, ze €asté souziti romskych rodin v horSich Zivotnich
podminkach ma negativni viiv na skolni Uspésnost jejich potomku ?

ano vetsSinou ano spise ne ne nevim
muzi 3 0 0 1 0
zeny 4 2 1 0 0
celkem 7 2 1 1 0
graf ot.9.
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ano vétsinou spise ne ne nevim
ano

Domnivam se, Ze na tuto otazku je nezbytné nutné pohlizet v kontextu historickych
vazeb. Jediné pak lze pohlednout pod ,,pozlatko™ jeji trivialnosti. Je nad slunce jasné, Ze horsi
zivotni podminky budou mit vzdy negativni vliv na $kolni usp&$nost. Nazor uciteli
zformovany ve vysledném grafu tomuto jevu dava pouze za pravdu.

Ov3sem pii neznalosti historického kontextu se vytraci jiny fenomén. Tim je
skute¢nost, ze romské rodiny vzdy zily v pospolitosti a vzhledem ke svému postaveni se vzdy
jejich pospolitosti nachdzely na okraji spole¢nosti. Koneéné i snaha o jejich asimilaci v dobé
socialistické éry nasi zemé méla na svém konci vystavbu specidlnich byti pro Romy,
castokrate umocnénych polohou na okraji mésta a odtrzenych od déni v majoritni spole¢nosti,
jejiz ob¢ané samoziejmé neméli nejmensi zdjem mit za souseda Roma.

Potom se viceméné nelze divit, Ze tento, uz dlouhou dobu fungujici model, na obou

stranach zlstava v jistém statut quo. Romové se dal stéhuji ke svym ptibuznym a zvétsuji tak
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pocet a jednotvarnost komunity. A ob¢ané majoritni spole¢nosti naopak vzdy uvitaji moznost

od Romu se odstéhovat.

Socialné neutéSend situace, a to nemluvim o podminkach panujicich u naSich
vychodnich sousedt, ma dopad na pfistup ke Skolni dochazce s ni spojené pripravé do skoly a
kruh se uzavira v negativnich vysledcich skolni usp&$nosti romskych déti.

ot. 10. Myslite si, Ze s pribyvajicim po&tem romskych tvafi v mediich se

stane jejich spolec¢enska uspésnost impulzem ke zméné postojl ke
vzdélani u mladsich generaci Romu ?

ano vetsinou ano spise ne ne nevim
muzi 2 0 0] 0 0
zeny 1 2 2 1 0
celkem 3 2 2 1 0
graf ot.10.
4
3 | . —
@ muzi
2 | pm - ; | ®Zeny
: O celkem
1 |
0
ano vétsinou spiSe ne ne nevim

ano

Touto otazkou jsem mifil ke snaze naSi majoritni spolecnosti, myslim si, Zze navic
velice dobie myslené, doplnit ve vefejnych médiich chybéjici romské tvare. Nabizi se tu
hypotéza ,zda-li doneddvna chybé¢jici romské vzory, mohou ovlivnit mladsi generaci Romi,
ktefi by chtéli dosahnout podobného tspéchu. Coz by se samoziejmé odrazilo v jejich postoji
ke vzdélani, které je faktickym predpokladem takového tspéchu.

Jsem o to vic rad, ze nazor ucitelti zaloZzeny na jejich odpovédich moji hypotézu
potvrzuje, i kdyz tentokrate pouze do jist¢ miry. Nelze prehlizet velky podil negativnich

odpoveédi, jenz patrné berou romské etnikum za nete¢né k jakymkoliv pokusim o zménu. A
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nepfikladaji zadny vliv novym vyznamnym vzorim, které u Romi stale ve vétSim poctu
chybi.

Nepiehlédnutelné je, ze muzi berou vzory objevujici se v médiich jednozna¢né
pozitivné. Samoziejmé, za timto patrné mulzeme hledat vazbu na sportovni vzory, které
ovliviiuji mysleni nejednoho mladého chlapce. U Zen tento jev az v takové mife spatiovat

nelze. Chlapecke: ..Budu jako on™ se méni na div¢i: . Je tak Gzasny™.

Abych dostal serioznosti, musim zminit i jinou skutec¢nost. Jedna se o romské tvare,
které se v soucasnosti objevuji v mediich, ve spojitosti s uspéchem v jisté pevecké televizni
soutézi. Zde muzeme mluvit o pozitivech taktéz, tfeba z uhlu zmény pohledu jisté casti
projevi Romu. Jisté¢ nalezneme vyjimky, ale vétSina Romi se s citem pro zpév a tanec rodi.
Proto z hlediska zmény pristupu ke vzdélani tyto vzory takovy vyznam, jako napfiiklad
televizni hlasatelé, nemaji.

ot.11. Domnivate se, Ze souc¢asna spolec¢nost bere Romy z davodu jejich
vzdélanostnich nedostatkl za neplnohodnotné spoluob&any?

ano wtsinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 1 2 0 0 0
zeny 0 4 3 0 0
celkem 1 6 3 0 0
graf ot. 11.

3 @ muzi
H Zeny
2 O celkem

0 4l _s g
ano vétsinou spiSe ne ne nevim
ano

V ptipadé vysledki odpovédi na tuto otazku Ize brat v potaz charakteristiku oslovené

skupiny. Jednozna¢né to budou zéastupci z fad ucitell, ktefi budou klast diraz na dosazené
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vzdélani pii hodnoceni ¢lovéka. Nicméné k celospolec¢enskému trendu patii, ze ¢loveék je
okolim hodnocen, podle toho jakého stupné vzdélani dosahl. Samoziejmé ¢im vyssi je stupen

dosazeného vzdélani, tim vyssi je i spolecensky kredit, kterého tento ¢lovék uziva.
Ruku v ruce stouto myslenkou je tieba poznamenat i opacnou skutecnost.

Budou to pravé ucitelé, ktefi maji zkuSenost s détmi, které nedosahly vyssiho stupné vzdélani,
ale soucasné se dokazaly projevit jinym zpusobem, ktery jim v ocich ucitelti status
plnohodnotnych obc¢ant urcité zajistil. Koneckoncu studijni predpoklady jsou jistou formou
dany i dédi¢né, nelze je plné ovlivnit, a proto bychom ke stupni dosazeného vzdélani pfi
vzdjemném hodnoceni méli prihlizet s rozvahou.

Z vysledku grafu je citelné, ze dotdzani muzi jednomyslné povazuji nedostate¢né
vzdélani za pficinu propadu Romi na spoleenském zebiicku. A naopak pomérné dost Zen,
nebere vzdélanostni nedostatky plné za diivod k odsunu Rom@ mezi neplnohodnotné ob¢any.

ot.12. Zastavate nazor, ze vyssi kriminalita, spojovana s Romskym
etnikem, je dusledkem nedostateéného stupné vzdélanosti?

ano vetsinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 1 2 0 0 0
zeny 4 1 1 2 0
celkem 5 3 1 2 0
grafot. 12.
6

@ muzi
e = = —_— m zZeny
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ano vétsinou spiSe ne ne nevim
ano

Spolecnost si spise nedostateéné vzdélani u Romu spoji s vyssi kriminalitou a mysleni

orientované timto smérem samoziejmé odsune Romy mezi spoluob¢any, ktefi nemaji vysoky
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spolecensky koeficient. Pravdou zlistava, ze udaje potvrzujici toto mysleni jsou i dokazatelné
pomoci statistickych tdaji. Vyssi kriminalita je jednozna¢né spojovana s horsi socialni situaci
a nedostatecnym vzdélanim. A to je celospolecensky nezadouci jev.

Dotazovani u¢itelé a muzi jednomysiné dali ve svych odpovédich této tezi za pravdu.
Skupinku nékolika hlast, které s timto nesouhlasi tvofi pouze Zeny. Mozné je, ze v jejich
pohledu se kriminalita Romi spojuje s pusobenim socidlniho prostiedi ve kterém ziji.
Nicméné zapadnout by nemél ani historicky kontext, ktery mtze pfi vykladu tohoto jevu byt
napomocen. Vzdyt drobné kradeze a kriminalita se k romskému etniku poji po celou jejich
historii. Ko¢ovné skupiny se takika pravidelné¢ dopoustéli poruSovani zakona a obyvatelstvo
takto postizené si proto na Romy stézovalo vrchnosti. Samoziejmé, ze odplatou takovému

poc¢inani byly trest a persekuce. (viz. kapitola o historii Romu pozn. autora)

ot. 13. Je problematika vzdélavani Romu aktualni otazkou pro
nase Skolstvi?

kladna zaporna neutralni
muzi 2 1 0
zeny 5 0 2
celkem 7 1 2

graf ot.13.

@ muzi
4 = E H Zeny
0O celkem

kladna zaporna neutralni

Na zavér dotazniku jsem si nechal otazku, kterd mi vzhledem k tomu, v jaké situaci se
problematika vzd&lavani Romii v Ceské republice nachazi, ptijde i zbytecna. Sice se vyskytla
zaporna odpovéd’, nicméné nepredpokladal jsem vysoky vyskyt tohoto druhu odpovédi. A

muj predpoklad byl naplnén. Drtiva vétsina dotdzanych si je védoma a jejich nazor vyjadireny
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grafem to jen doklada, Ze vzdélavani Romu je aktudlni otdzka pro nase $kolstvi. Nutno

smutné konstatovat, Ze podle mého nazoru, je aktualni jiZ mnoho let!

2.2.4.3 Pohled odpovédi uditeli ze ZS Taborska
Myslim si, Ze vysledky rozdanych dotaznikti mluvi pomémé jednoznaéné. Z nazoru
ucitelll ze Zakladni Skoly Téborské, jsou pozorovatelné jasné postoje o vztahu Roml ke

vzdélani a i k samotné problematice vzdélavani Romi obecng.

Vztah Romové a $kola resp. Romové a vzdélani neni, jak lze z vysledku grafi dolozit,
nikterak pozitivni. Vzdé€ldni a samoziejm€ s nim spojend instituce Skoly, kterd je jeho
zprostiedkovatelem, podle téchto vysledkii stile nema v Zebticku hodnot romského etnika
pevné postaveni v popfedi. Negativni odezva v pohledu spoleCnosti na Romy, pak v této
skute¢nosti nachdzi lehce svou zivnou plidu.

Nyni bude zajimavé porovnani, zda-li odpovédi ucitelt ze Zakladni $koly ve Vysokém
Myté, tedy ze zcela jiného prostfedi, budou mit jiny charakter. Pfedpokladam, Ze zavérem
tohoto vyzkumu bude jisty nadzorovy konsensus obou dotdzanych skupin. Toto predklddam
jako predbéznou hypotézu a jejimu potvrzeni nebo vyvraceni bude patfit zavér tohoto

srovnavaciho vyzkumu.

2.2.4.4 Vyhodnoceni dotaznikového Set¥eni na ZS ve Vysokém Myté

Zpracovani vysledkd dotazniku, které jsem rozdal na Zakladni $kole ve Vysokém
Myt&, bude zcela odpovidat ve svém zplisobu, formé zpracovani dotaznikiim rozdanym na
Zékladni Skole Taborskd. Divodem je jiZz zmitiovany zamér porovnat vysledky nazort ucitelt
na problematiku vzdélavani Romil ve dvou odlidnych prostiedich. Pokud bych se rozhodl
postupovat vtomto pfipadé jinak, nebylo by vysledné porovnani jednoznacné tak

transparentni.
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ot.1. Domnivate se, Ze situace se vzdélanosti Romu je Spatna?

kladna zaporna neutralni
muzi 1 0 1
zeny 9 0 0
celkem 10 0 1
graf ot.1.
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Z vytvoieno grafu je myslim, zcela jasné Citelny nazor uciteli ze Zékladni Skoly
Jiraskova. Jakykoliv komentar je prakticky postradatelny. Jednoznaénost jejich odpovédi je
jesté veétsi, nez tomu bylo v pripadé prazskych ucitelt. Ucitelé z Vysokého Myta povazuji
situaci za Spatnou takika ve 100% pripadi jejich odpovédi. Tak jednoznacny vysledek

zaznamenavam pii shrnuti tohoto viibec vyzkumu poprvé!

Timto vysledkem mizeme opé€t poukazovat na skute¢nost, ze problematika vzdélavani
romského etnika je opravdu téma, kterému je nezbytné nutné vénovat pozornost. A
samoziejmé zvysenou. Pfihlédneme-li navic k faktu, ze se v zadném ptipad¢ nejedna o novou
zalezitost. Tuto hypotézu lze dolozit fakty z kapitoly, kterd se vénuje historii anebo z kapitoly,
ve které jsou popisovany pristupy ke vzdélavani romského etnika v Ceské republice. Je silng

znepokojivé, Ze se stale nedari najit vhodny piistup, ktery by pfinesl markantnéjsi vysledky.
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ot.2. Myslite si, Ze se Romové snazi svij vztah ke vzdélani zménit?

ano wetsinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 0 0 1 0 0
zeny 0 0 9 2 0
celkem 0 0 10 2 0
graf ot. 2.
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ano vétsSinou spise ne ne nevim

V piipad¢ grafu této otazky muizeme znovu pozorovat podobné rozlozeni odpoveédi
jako tomu bylo v piipadé prazskych ucitelt. Navic se tu znovu objevuje podobny fenomén
jako u predeslého grafu. Vysokomytsti ucitelé jsou ve svych odpovédich podstatné
transparentnéjsim zpusobem ladéni k pesimistickému pohledu na Romy a jejich vztah ke
vzdélani. Nicméné pro vysledky mého prizkumu je dilezitéjsi ta skutecnost, ze odpovédi
uciteld, ackoliv ptsobi v rozdilném prostiedi, jsou ve vztahu k problematice vzdélavani Romi
napadné podobné. Pokud tento trend bude pozorovatelny i u grafi dalSich otazek bude mozné

uhdjit hypotézu, ze vliv rozdilného prostiedi nehraje v ndzoru na problematiku vzdélavani

Romu zadnou roli.

ano
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ot.3. Jaky vztah podle Vas maji Romskeé déti ke Skole a vzdélani?

ano etsinou ano ﬁﬁe ne ne nevim
chodi do Skoly rady 1 4 3 0 2
vzdélani je jim budoucnosti 0 0 5 5 1
nemaji vztah 1 3 6 0 1
skola je Spatna 1 5 3 0 2
vzdélani je k nicemu 1 8 2 0 0

vétsinou spiSe ne

ano

vétsinou ano

ano

Podle pomérné dosti vysokého poc¢tu kladnych odpovédi zaznamenanych v prvnim z
grafit u uciteli ze Zakladni Skoly Jiraskovy romské déti chodi do skoly rady. Za timto
nazorem bych opét spatfoval skutecnosti, kterymi jsem se snazil stejny jev odivodnit jiz
v ptipadé vysledného grafu odpovédi prazskych ucitelti. Skola je pro vétsinu déti zprvu
zabavnou zalezitosti. Mnoho novych podnétti upoutava détskou pozornost. Problém se

dostavuje ruku v ruce s netspéchem. A samoziejmé hned jak se objevi lepsi ,.zabavy™ mimo

Skolu, je Skola odsunuta na pozadi.

@ chodi do $koly rady
W vzdélanije jim budoucnosti

nevim

@ nemaji vztah
m $kola je $patna
0O vzdélanije k nicemu
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O néco mén¢ hlasti pripadlo nazoru, ze do Skoly chodi nerady. Patrny je i pocet
odpovédi nevim. Coz zavdava sklon k otdzce, pro¢ ucitelé nebyli ochotni pfiklonit se ani
k jedné z nabizenych variant? Je mozné, Ze z osobni znalosti romskych zaki mohli nabyt
dojmu, ze jejich vztah ke Skolni dochazce, je podle toho, jak se ve Skole chovaji a tvari, jen
tézko mozné posoudit?

Pokud se jednd o vysledek u otazky zda-li Romové berou vzdélani za svou
budoucnost, zde maji vysokomytsti ucitelé jasno. Shodny pocet po péti odpovédich spise ne a
ne. Romové podle jejich nazoru vzdélani za svou budoucnost rozhodné nepovazuji.

U druhého grafu se nazorové spektrum sice rozdrobuje, to jsme u této otazky
pozorovali i v piipadé prazskych ucitelii, nicméné porad prevladaji spiSe zaporné odpovédi.
Z nich samoziejmeé vyplyvaji zietelné nazory. Romové vztah ke Skole nemaji, Spatna v jejich
o¢ich neni, oviem vzdélavani za svou budoucnost rozhodné nepovazuji. Znova bych rad
zopakoval, ze sloupec grafu s kladnou variantou u otazky zda-li vzdélani je k nicemu, vylétl
nejvyse jak v pripadé odpovédi prazskych, tak i vysokomytskych uciteli. A tento jev
povazuji, jak jsem jiz psal, za alarmujici a zna¢né znepokojivy pro budouci vyvoj celé

problematiky!

ot. 4. Myslite si, Ze se rom§ti zaci vénuji Skole i doma?

kladna zaporna neutralni
muzi 0 1 0
zeny 1 10 0
celkem 1 1 0
graf ot. 4.
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kladna zaporna neutralni
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Pricinu vysostného postaveni zapornych odpoveédi v pripadé této otazky Ize
jednoznacéné spatiit jiz v predeslém grafu. Jestlize romsti Zzaci, podle nazoru uciteld,
nepovazuji vzdélani za svou budoucnost respektive se domnivaji, ze je k nicemu, nemohli u

této otazky volit osloveni pedagogové jinou nez zapornou odpoved'.

Samoziejme, ze skute¢nost nizkého poctu romskych déti ve vysSich stupnich
zakladnich $kol tomuto nazoru dava za pravdu. Pokud by platil opak, dozajista by se podatilo
vétsimu poctu romskych déti postoupit do vyssich tiid. Pocty romskych studenti v Praze,
resp. Vysokém Myté, jsou k dispozici v Gvodu tohoto vyzkumu. Psat, ze tyto Cisla pouze

potvrzuji zminény nazor, je prakticky noSenim dfivi do lesa.

ot. 5. Jsou vedy romské déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a vzdélani
svymi rodi¢i?

kladna zaporna neutralni
muzi 0 1 0
zeny 0 10 1
celkem 0 1 1
graf ot. 5.
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kladna zaporna neutralni

Vztah otazky ¢islo 4 a 5 jsem jiz vylozil, kdyz jsem k ni psal komentar prvné

. Tedy u

grafu odpovédi prazskych uciteli. Odpovédi ucitelt z Vysokého Myta vytvaii zatim

jednoznaény, bohuzel negativni, pohled na problematiku vzdélavani Roma. U této otazky

pouze jedna jedina dotdzana ucitelka odpovédéla jinak nez zaporné!

Je ziejmé, ze romska rodina je podle tohoto vysledku ve vztahu ke Skole zcela

nefungujicim prvkem. Pokud neni iniciativa ze strany déti ani rodici, vSechna odpovédnost na



budovani vztahu ke vzdélani prakticky v souc¢asné dob¢ lezi na bedrech skoly. Je patrné jasné,

ze takovyto model je v podstaté odsouzeny k netuspéchu.

ot. 6. Myslite si, Ze pro vzdélani Roml se v CR déla maximum?

kladna zaporna neutralni
muzi 0 1 0
zeny 7 3 1
celkem T 4 1
graf ot. 6.
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kladna zaporna neutralni

Nazory uéiteldi na to, zda-li se pro vzdélani Romi v Ceské republice déla
maximum se jednozna¢né nevyhranily. V pripadé komentaie vysledki odpovédi prazskych
ucitelt, jsem se zminil o ndzorové dichotomii, zplsobené osobni zainteresovanosti
oslovenych osob. I pfi pohledu na stdvajici graf si myslim, ze se mi patrné podatilo pficinu
vysledki vhodné pojmenovat. Soucasné si myslim, ze se vzdy najde skupina uciteld, ktera

bude mit v podvédomi, Ze néco se mlize v tomto pristupu délat jinak nebo lépe.

V kontrastu k tomuto nazoru samoziejmé dlouhodobé stoji pohled romského etnika.
Romové se domnivaji, ze se pro né v oblasti vzdélavani maximum nedé¢la. Tento nazor
samoziejmé mohu dolozit. Odpovédi Romd, se kterymi jsem pracoval v pripadé svého
prvniho vyzkumu, jsou shrnuty v kapitole mezi Romy, ktera je nedilnou soucasti mé prace, a
davaji tomuto nazoru faktickou podporu a jistotu.

Navic v mediich castokrate slySim ze strany riznych romskych aktivistli nebo
mluv¢ich romskych organizaci, ze stat vieSeni romské otazky nepostupuje spravné.
Nevynaklada potifebné prostiedky. Nejevi dostate¢ny zdjem. Hlas zdstupci majoritni

spolecnosti je samoziejmé opacny. A vznikly ndzorovy rozpor nikterak feseni celé situaci
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neprospiva. Naopak vzniklé napjaté prostiedi podkopava moznost skute¢né spoluprace na
reSeni. Obc¢asné komentare k této situaci od organizaci, které se zabyvaji lidskymi pravy jak u

nas, tak v zahranici, nejsou samo sebou vyjimkou.

ot.7. Myslite si, ze Romové maji divéru ke vzdélavacim institucim v CR?

ano vetsinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 0 0 1 0 0
zeny 0 2 8 0 1
celkem 0 2 9 0 1
graf ot. 7.
10
9 !
8 e
7
6 | S @ muzi
5 W Zeny
e ~———  nOcelkem
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) § -
1 1 E— —— 4
s _____l:[ - W1
ano vétsinou spiSe ne ne nevim

ano

Ucitelé z Vysokého Myta u této otazky opét volili nejcastéji zapornou odpovéd'.
Konkrétné celkem 9 z nich vybralo variantu spiSe ne. Dvé dotazané zeny vybraly moznost
vétsinou ano. Jednou byla zastoupena i varianta nevim.

Z této prevahy negativnich odpovédi mizeme vyvodit snadno nazor ucitelt. Je jim
jasna neddivéra Romii ke vzdélavacim institucim v Ceské republice.

O dolozeni historickych pfi¢in vzniku nedivéry jsem se s odkazem na kapitolu o
historii, ktera je v tvodu mé prace, zminil jiz v pfipadé popisovani obdobnych vysledku
¢itelnych z grafu u prazskych ucitelti. Jednu ze souc¢asnych pfic¢in jsem popsal v komentari

k vysledkim 6. otazky.
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ot. 8. Myslite si, ze pfistup statu k reseni problematiky romské mensiny, je

pro Romy v jejich vztahu ke vzdélani dostate¢né motivujici?

ano vwetsinou ano spise ne ne nevim
muzi 0 0 1 0 0
zeny 1 4 4 1 1
celkem 1 4 5 1 1
graf ot. 8.
6
5 |
4
muzi
3 | Zeny
0O celkem
2
| l] l—] I—l
T i e
ano vétsinou spiSe ne ne nevim

Ani odpovédi vysokomytskych ucitelil nevytvareji jednoznac¢ny nazor na tuto otazku.
Skute¢né zajimavé je, ze spektrum zvolenych odpovédi je takika stejné u obou oslovenych
skupin. Svou roli hraje urcit¢ skutecnost, ze béhem pobytu ve 3kole jsou zrtiznych stran
vyvijeny snahy na motivaci romského zédka ke zméné jeho postoje ke vzdélani. Nezdjem

starSich Romu, ktefi vSak vtomto sméru nikterak motivovani nejsou, patrné ve svém

ano

disledku predeslé snahy prebije a vSe upadne do zabéhnutych koleji.




ot. 9. Domnivate se, Ze €asté souziti romskych rodin v hor§ich Zivotnich
podminkach ma negativni vliv na skolni Uspésnost jejich potomka ?

ano vetsinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 0 1 0 0 0
zeny 4 5 2 0 i,
celkem 4 6 2 0 1
graf ot. 9.
7
6 - p e .
5
4 B muzi
W zeny
3 e
O celkem
2
| i i
[ S 4
ano vétsinou spiSe ne nevim

Z podoby tohoto grafu je jasné, ze pedagogové ze Zakladni Skoly Jirdskovy ve svém

nazoru spojuji vliv prostiedi na Skolni uspéSnost. V naSem ptipadé je samoziejmé fe¢ o

ano

Spatném zivotnim prostredi, které je pro romské komunity pomérné charakteristické.

Tomuto nézoru se bohuzel neda nikterak oponovat, jedna se o smutny fakt. Po celém
svéteé se nachazeji chudinské ctvrti, ghetta, periferni sidlisté s neutésenou socidlni situaci atd.
a vsechna tato mista jsou vétSinou shodné spojovana s n

obyvatel a samoziejmé vyssi kriminalitou, drogovou problematikou, nezaméstnanosti a dalsi

Skéalou negativnich vlivi.
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ot. 10. Myslite si, Ze s pfybyvajicim poctem romskych tvari v mediich se
stane jejich spolec¢enska uspésnost impulzem ke zméné postoju ke

vzdélani u mladsich generaci Romua ?

Podle téchto vysledkii mGzeme usuzovat, ze vysokomytsti ucitelé nevidi Sanci na
zménu ani v novych romskych vzorech v médiich. Nedomnivaji se, ze romské déti by mohly

touzit po tom byt jako ,.oni™, uspé3ni moderatofi, hlasatelé, ktefi reprezentuji na verejnosti

ano vetsinou ano spise ne ne nevim
muzi 1 0 0 0 0
zeny 1 3 6 0 i)
celkem 2 3 6 0 1
graf ot. 10.

B muzi

m Zeny

O celkem

vétsinou spise ne ne nevim

romské etnikum a snazit se dosahnout obdobného uspéchu zménou svych postoji.

Priznavam se, Ze tento vysledek mé piekvapil. Cekal jsem, Ze ugitelé tuto skutecnost
budou brat jako jisty prislib do budoucnosti. V pfipadé prazskych uciteli se mé ocekavani
¢astecné vyplnilo.

Po celou dobu se vsak nazor vysokomytskych ucitel na problematiku vzdélavani
romského etnika jevi jako celkové vice negativni. Vysledky tohoto grafu tak toto jenom
potvrzuji. Svoji roli mozna sehrava i fakt, ze prazsti ucitelé vnimaji vliv médii, diky prostredi

Prahy, vice nez ucitelé z Vysokého Myta, tedy malého mésta, kde vliv medii neni citelny na

kazdém kroku, a proto mu ptikladaji mensi roli.

-55-




ot.11. Domnivate se, Zze sou¢asna spole¢nost bere Romy z divodu jejich
vzdélanostnich nedostatkli za neplnohodnotné spoluob&any?

e

Absolutné nejvyssi zastoupeni ma u vysokomytskych pedagoglii odpoveéd’ vétSinou
ano. Jejich nazor tak naznacuje ve shodé s vyslednym grafem odpovédi prazskych uciteli, ze

dosazeny stupen vzdelani ovliviluje fatalnim zptsobem tsudek o ¢loveku.

Samoziejmé lze oponovat apriorni averzi k romskému etniku, ktera je v Ceské
spolecnosti bezesporu pritomna. Nicméné alesporni ,.n¢jaké™ adekvatni dokoncené vzdélani je
vieobecné ve spole¢nosti povazovano. Vzdyt nejedna ,.celebrita™ si dodélava v soucasnosti

alespoil maturitu, aby se v ocich spole¢nosti mohla ..honosit® diplomem o dosazeném

vzdélani.

ano

vétsinou spiSe ne

ano
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ano vetSinou ano spiSe ne ne nevim
muzi 0 1 0 0 0
zeny i 7 2 0 1
celkem 1 8 2 0 |
graf ot. 11.
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ot.12. Zastavate nazor, Ze vysSi kriminalita, spojovana s Romskym
etnikem, je dUsledkem nedostatec¢ného stupné vzdélanosti?

ano vetsSinou ano spise ne ne nevim
muzi 0 1 0 0 0
zeny 1 3 5 2 0
celkem 1 4 5 2 0
graf ot. 12.
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ano vétsinou spiSe ne ne nevim

Z tohoto grafu vyplyva, ze osloveni pedagogové z Vysokého Myta si spiSe nespojuji
vy$$i kriminalitu Romi se stupném dosazeného vzdélani. Patrné davaji prednost vliviim

socidlnim, mozna historickym. Soucasné je nutné poznamenat, ze pomérné dost ucitell

ano

naopak zastava stanovisko, které tuto spojitost potvrzuje.

Je mozna zavad¢jici pouziti slivka ..dusledkem™. Pokud bych zvolil napi. slivko
.spojitost™, jsem presvédcen, ze by vysledky grafu vypadaly jinak. Nicméné, jak pravi

latinské prislovi .,vox populi vox Dei*. Nazor, ktery vyplynul z vysledkti odpovédi uciteli,

musim akceptovat.
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ot. 13. Je problematika vzdélavani Romu aktualni otazkou pro

nase Skolstvi?

kladna zaporna neutralni
muzi 0 1 0
zeny 4 4 2
celkem 4 5 2
grafot. 13
5
4
3
) @ muzi
®m zeny
L O celkem

polovinu. Rozdil tkvi v jednom hlasu ve prospéch nazoru, ze problematika vzdélavani Romu
neni aktualnim otazkou pro nase skolstvi. Coz samoziejmeé ve vztahu k vysledku prvni otazky

dostatecné nechapu. Jak je mozné, ze ti sami ucitelé, co takrka jednomysIné povazuji situaci

kladna

0
(=
fus

g

O

N

Spektrum odpovédi uciteli ze Zakladni

Skoly Jiraskovy se rozlomilo témér na

se vzdelanosti Romil za Spatnou, nepovazuji tuto otazku za aktualni?

Snad jedina skute¢nost, ktera mtize mit takovy dopad na tento vysledek a vkrada se mi

na mysl, je otazka aktualnosti reformy naSeho $kolstvi. Tedy napliiovani podstaty ramcové

vzdélavacich programi, které v sou¢asnosti dozajista zaméstnavaji ucitele.

Soucasné je nutné poznamenat, ze svou jistou roli mohla sehrat i rozpacitost nad touto

otazkou. Dlouhodobé negativni situace v této problematice klidné mohla byt pfic¢inou této

rozpacitosti.
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2.2.5 Sdéleni srovnavaciho vyzkumu

Po prostudovani vysledkii zpracovanych dotaznikii a sou¢asné pri porovnani
vyslednych grafii, mizeme ze srovnavaciho vyzkumu, ktery jsem provedl, vyvodit hned
nékolik zaveéru.

Prvnim znich je dozajista konstatovani, ze ndazor na problematiku vzdélavani
romského etnika se u ucitell z vybranych lokalit, az na vyjime¢né pripady vyrazné nelisi.
Spise muzeme konstatovat, ze se v grafech dosazené ukazatele shoduji. Hypotézy, které jsem
piedlozil, je tak mozné s pomoci vyslednych ukazatelii oznacit za opravnéné a s odkazem na
tyto vysledky brat za pravoplatné.

Pokud jsem predeslal v uvodu, ze se zajimam o nazorové spektrum dotdzanych
uciteld, musim nyni konstatovat, ze vysledné spektrum je ve vztahu k problematice
vzdélavani Romi negativné zabarveno. Podstatné pro tuto praci je zejména fakt, ze ucitelé
berou romské etnikum jako skupinu, kterd nejevi ve své podstaté o vzdélani zdjem. Tento
obraz je dolozen tim, Zze ucitelé zaporné odpovidali na otdzky o vztahu Romi ke vzdélani
samotnému, ale i o vztahu Romu ke 3kole. Podle jejich ndzoru se Romové o vzdélani
nezajimaji, svou budoucnost si s nim nespojuji, do $koly se nepfipravuji a to vie podporovano
nezajmem o vzdélani ze strany rodic¢t dovadi romskeé etnikum k jejich sou¢asnému postaveni
v zebricku stupné dosazeného vzdélani.

Dal$im nosnym ukazatelem beze sporu je, ze rozdilnost lokalit neméa na povédomi o
problematice vzdélavani Romi vliv. Situace ve velkoméste, stejné tak jako na malomésté, je
podle téchto nazoril shodna. Timto vysledkem muzeme, pfi feSeni problematiky vzdélavani
Romi abstrahovat od lokality a zacilit se na tento problém v podstaté kdekoliv ve stejném
uhlu pohledu. Pfi hledani alternativ jak zmeénit ptistup Romi ke vzdélani je tak mozné brat
jejich etnikum za homogenni skupinu.

S timto jevem souvisi i dalsi vysledek. Jedna se o pfiblizné podobny pocet zastupct z
fad romskych zaki studujicich na dvou béznych zdkladnich Skolach. Obtize pfi rozeznavani
narodnostni prisluSnosti jsem sice zminoval jako zkreslujici faktor, i pfesto zlstava
skutecnosti, ze romskych studenti, ktefi postoupili do vyssich tfid je skute¢né minimalni
pocet. Velikost a charakter mésta ani pocet obyvatel zde nevystupuji jako ukazatelé meénici

stav situace.

Za pozornost stoji i pomérné slusné zastoupeni nazoru, ze romské déti chodi do Skoly

rady. Tento nazor jsem oduvodinoval domnénkou, Zze nové prostiedi, péce ze strany ucitelll a
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fada impulst dokaze romské ditg, alespoii do urcité doby zaujmout. Zde spatiuji jednoznacné
jednu zcest, kterou se lze pokusit o zménu jejich souCasného piistupu. Ve veskerych
budoucich pokusech o zménu bych jednozna¢né orientoval zvySenou pozornost romskym
détem, zména v jejich pojeti pristupu ke vzdéldni mlze piifeSeni celé problematiky pouze
prispét. Oviem toto tvrzeni v zddném pfipadé neznamend opomenout komplexni piistup
k romskému etniku a zaméfit se jenom na romské dité. Jsem si plné védom, Ze pro uspéch je
nutné dokazat oslovit Romy v celé §ifi jejich komunity.

V kontrastu k této, vmych ocich pozitivni, a pro budoucnost snad pfislibné
skutecnosti jsem vSak nucen postavit dalsi znepokojujici zavér. Ten vytvaii vysledky grafi,
které se vztahuji k otazce na diivéru Roml ve vzdélavaci instituce. Skute¢nost, ze pfevlédé
zieteln€ pocit nedlivéry, je pro budouci uspéch zietelnou prekdazkou. O dopadu a moznych
pti¢inach nedavéry, jsem pfi komentatich téchto vysledki, napsal myslim az dost. Vymyceni
tohoto fenoménu, jak ze spole¢nosti, tak ve vztahu ke vzdélavani romského etnika, by
jednoznaéné mélo patfit k prioritam.

V zavéru mohu konstatovat, Ze vysledky mého srovnavaciho vyzkumu povazuji pti
pohledu na problematiku vzd¢lavani Romid za velice Zivy zdroj informaci. Proto tento
vyzkum beru jako velice dlleZitou ¢ast své prace. Nejen, Ze s jeho pomoci Ize dolozit fadu
tezi, které jsem zminil v teoretickych ¢astech své prace, ale predev§im ndm realné pfiblizuje
nazor aktivnich pedagogi. A tito hraji v soucasné problematice vzdélavani Romil jednu

vvvvv ’

z nejdilezit&jsich roli.
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2.3 Mezi Romy

2.3.1 PFedmluva

K vybéru tématiky zabyvajici se vztahem ke vzdélani a vzdélavacim institucim u
Romii mne pfived! jiz diive fakt, kdy neustale slychdme ze v3ech stran navrhy a pokusy o
jejich zaclenéni do nasi spoleCnosti. Avsak i pies tyto veSkeré snahy stale vétSina romskych
déti konciva ve zvlastnich nebo specidlnich tfidach a pouze zlomek z nich piekracuje hranice
dokonéené devitileté Skolni dochdzky. O poctu zastoupeni téchto zakl ve vy3Sich sférach
vzdélani pak nemizZe byt vedena viibec fe€. Je nulové nebo zcela mizivé. Jak pak chceme Fesit
otazky jejich zaclenéni, kdyz nas &eka stfet s jinak ,,vzd&lanymi* lidmi? Co je ustfednim
problémem — nesnésenlivost? Je mozné najit spolecnou cestu porozuméni?

" Rozhod! jsem se pro zpracovani vyzkumu, ktery zasahuje pohled na tuto problematiku
jak od Romil samotnych tak predev§im pak pohled ucitelti ze specidlni Skoly ve Vysokém
Myté, ktefi snimi jsou ve velice tésném kontaktu a maji s Romy dostatek zkuSenosti.
StéZejnim zamérem tohoto vyzkumu je doloZzit nebo vyvratit hypotézu, o negativnim vztahu
Romii ke vzdélani a vzdéldvacim institucim. A samoziejmé pokusit se z vysledkil tohoto

vyzkumu sestavit ndvrh na postup feSeni této problematiky.

Ustednim pojmem v tomto vyzkumu je op&t problematika vzdélavani Romi a to i
pres skute¢nost, Ze jsou tentokrate nahlizeny i daldi faktory, které na ni maji, podle mého
nazoru dopad. Vysostné postaveni pak patii romskému ditéti, kterému ptredeviim v tivodu
kapitoly vénuji vice prostor. Snazil jsem se popsat faktory, které maji vliv jeho vztah ke
vzdélani resp. $kolni usp&$nost.

Mij zdjem o tuto problematiku zvySuji i ¢lanky, které se posledni dobou ¢im dél vice
objevuji v naSem tisku. V dob¢ kdy jsem pracoval na této ¢asti mé prace meé zaujal vyzkum
uvefejnény v Casopise Reflex. Z doprovodného ¢lanku vyplynulo, ze piedsudky a rasova
nesna$enlivost prameni pfedev§im  z neinformovanosti, povrchniho  usuzovéni,
zprostiedkované zkuSenosti. V3echny tyto informace viceméné€ v mé praci zaznély. Tuto
skutecnost také potvrdily vysledky akce Spolecnd jizda, ktera se zaméfila na osvétleni romské

problematiky mezi studenty a u¢ni. V§echna tato fakta jsou v této kapitole zaznamenana.

Za skutecnost jiz by neméla uniknout pozornost, povazuji proniknuti pfimo mezi
romské etnikum a tim ziskani pfimé konfrontace s jejich nazory. Navic tato zkuSenost

zabraiiuje jednostrannému pohledu na problematiku jejich vzd&lavani. Tim, Ze jsem si vybral
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prostiedi Vysokého Myta, které divérné znam, mam skvélou moZnost pozorovat chovani
sledované romské komunity i mimo budovu Skoly resp. mista kde ziji. Ziskat podstatné vétsi
mnozstvi informaci od osob, ktefi s nimi pracuji a tyto informace nasledné pouzit ve své
praci. |

Sviij prostor jsem se rozhodl vé€novat i samotné instituci specialni zdkladni $koly ve
Vysokém Myté€. Domnivam se, Ze je vhodné piiblizit misto, kde se romsti Zaci koncentruji,
kde probéhl, v této kapitole zpracovany vyzkum, a kde predeviim dochazi k procesu jejich
vzdélavani.

V tomto duchu jsem se rozhodl v&novat ¢ast této kapitoly i lokalité, kde ziji Romové,
které jsem pro ziskani informaci nutnych pro zpracovani zamysleného vyzkumu oslovil.
V tomto postupu spatiuji, i vyhodu v pribliZzeni situace pro ¢tenafe, ktery dozajista stejnou

znalosti poméri a mista jako ja neoplyva.
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2.3.1.1 Faktory ovliviiujici Romské dité

Nejprve jsem se tedy pokusil definovat vSechny faktory, které romské dit& ovliviiuji.
Pro¢ dite? Protoze pravé dité je nejvice otevieno novym poznatkiim, nema mnoho zkuSenosti
a proto jej lze lépe presvédCit k n&jaké zmeén€ navyklych zplisobl. Mistem kde by se témto
novym poznatkim mélo naucit je predevsim Skola. Je bohuzel tristni, Ze zatim se ve vét3iné
piipadd jedna o Skolu zvlastni resp. specidlni. A je to také pravé romské dit€, které prvni
Skolni netspéch, ¢i Spatnd zkuSenost s neromskou spole¢nosti, uvrhne do stereotypu jeho

rodicu.

Schéma faktori, které ovliviiuji
romské dité

Fyzické Inteligence

Mysleni
A /

Vnitin{ faktory

Psychické Temperament

Hodnoty a postoje

Motivace

Tradice

Rodina Zvyky

Rémské dite

Historie

Matetska

Zakladni

Skola / Stéedni

/

—_[Zvi@mi

Romsky pedagogicky
asistent

Vnéjsi faktory

Okolni prostredi

-63 -



2.3.1.2 Vnitini faktory
Mezi fyzické faktory, které. ovliviiuji jakékoliv dité, mlzeme =zafadit c¢asta

onemocnéni, t€lesna slabost, senzorické poruchy, snadnd unavitelnost, télesna nedostatecnost.

vvvvvv

inteligence. Jejim hodnocenim a délenim do rtznych druhdi se zabyvad mnoho vé&dci.
Inteligenci vSeobecn¢ délime na abstraktni, technickou a socialni. Je tézké tedy urcit, jak
vysokou kdo inteligenci ma. Vime ale, Ze napiiklad laska a diivéra podporuje jeji rozvoj.
Inteligence sama v$ak neni zarukou Skolniho a zivotniho uspéchu, dale je také nutnd pile,
vytrvalost, dobry vliv prostfedi, emociondlni a socidlni stabilita. PhDr. P.Klima piSe, ze
zptsob mysleni u romskych déti obvykle postrada vétsi davky vtipu, tviir¢ich a origindlnich
prvkii. Tyto déti hodnoti jako mélo pozorné, nespolehlivé, malo snazivé a s men$im
kombina¢nim myslenim. Otazkou vSak zlstdvd, kde k témto zavéruim dochdzime. Ve skole a i
v jinych institucich Romové pristupuji k zadanym dkoliim pomérn¢ bez zdjmu, protoze neveri
v jejich smysl.

Pro Skolni uspéSnost je dilezity temperament. Rozdily nejsou jen v introverzi a
extraverzi, ale i vemocni stalosti. Typicky extravert se nerad u¢i sdm, nerad ¢te, zatimco
introvert se tézko prételi, rad€ji posloucha nez mluvi. Eysenck a Cattel se shoduji v tom, Ze
k uspéSnosti je tteba jisté davky introverze a neuroticismu. Pak jsou extroverti, tedy i romské
dité znevyhodnéni.. Jednou z nejdilezitéjSich podminek efektivity uCeni a prace je motivace.
V dovednosti motivovat Zéky spocivd do zna¢né miry jejich usp&$nost ve vychovné -
vzdglavacim procesu. Motivaci romskych Zakd mizeme posilit vyhodnocenim vysledku
¢innosti, u které jsme predem stanovili cil, nebo v kterych Romové vynikaji (zpév, tanec).
Pisobeni ptikladu se osvédcilo jako dobré nepfimé hodnoceni a posileni. Jak popsal jiz
J.A.Komensky samotna osobnost ulitele musi byt tim nejvy$Sim piikladem a nejvétsi
motivaci. SoutéZeni a srovnavani s vykony ostatnich mlize zdka zna¢n€ motivovat, ale také
utvrdit v jeho vlastni nedostateCnosti. Musime dét tedy moznost zvitézit a vychutnat si slavu
vSem détem. Do problematiky motivace je tfeba zahrnout otdzku postoji romskych zaki
k uéeni. Skolni vzd&lanost je vieobecn& mezi romskym etnikem v hodnotovém Zebticku na
velmi nizké urovni. Pfevladd spiSe okamzitd touha po penézich a majetku, nez po
dlouhodobém studiu, které umozni zlep$eni socialni situace. Na tom, jak Zdk chdpe smysl své
¢innosti, zavisi jeho aktivni postoj k danému ukolu. Protoze se ¢asto objevuji znaéné rozpory
mezi piedsevzetimi a jejich plnénim, je nezbytné stdle opakovat cil a smysl a diisledné

hodnotit vysledky. Motivace miiZze byt spontanni, zak se chce uéit, nebo vyvoland uéitelem &i
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rodici, nej¢astéji pod podminkou odmény, trestu. Z tohoto pohledu je nasim nejvétsim tikolem
dokdzat, aby sam zdk mél o uceni zdjem aniz by potieboval velkou podporu rodi¢i. Za motiv
uceni mGzeme povazovat u€eni samotné, nebo potfebu se uplatnit. Jsou-li Zaci opakované
positivné hodnoceni, stoupd jejich aspira¢ni uroveii, zatimco pfi nepfiznivém hodnoceni klesa

a dochazi k frustraci potieby uplatnéni.

2.3.1.3 Vnéjsi faktory

Romsky zdk je pod zasadnim vlivem své rodiny. Tradi¢ni romské rodina fungovala

jako velkorodina, ktera

zahrnuje  déti, rodice,
prarodiée, stryce, tety,
bratrance a sestienice. Jde o
velmi pocetnou skupinu,
kterou véazi nejen pokrevni
pouta, ale téz rodinna
tradice, postoje, rysy a
jazyk. Dnes jiz mladi
Romové  pod  vlivem

majoritni spole¢nosti

projevuji touhu mit malou
rodinu. Pfitom pocet ¢lend rodiny je psychologicky velice vyznamny. Romské dit€ se b&hem
svého vyvoje setkdva s velkym poctem vztahdi, nékdy ale mnozstvi nenahradi intenzitu.
Vieobecné maji Romové vysoké socialni citéni, emocionalni odolnost, pocit sounalezitosti
s vlastni skupinou, kterou si chréani nékdy i za cenu izolace. V romské rodiné je dit€ matkou
hyckano do doby, nez se narodi dal§i sourozenec. Pak funkci matky ptebira teta, babicka nebo
sestra. Proto romské déti vétSinou nejsou schopny hlubsiho vciténi a porozuméni druhému.
Romska rodina se nam jevi jako velice chaoticka a nespofadana. Nic se zde neplanuje. Zije se
ptitomnosti nikoliv budoucnosti. Jedinym prvkem, ktery sem vnaSel ¥ad byly ritudlni setkani
rodiny, kde spolu ¢lenové rodiny hovotili, jedli, zpivali a tan¢ili. Tato tradice uz bohuzel
pomalu mizi. Romska rodina vzhledem k svému zplsobu Zivota a mentalit€ neSetfi penize.
Neni pro¢. Dulezité¢ je se pobavit pravé ted’ a tady, kdyz mame penize. Déti jsou nékdy
zrodin odebirany a to pfedeviim z diivodi Spatného materidlniho zabezpeceni a z naSeho
pohledu nedostate¢né péce (Spina, Spatna Skolni dochézka, malo podnétné prostiedi...).

Vétsinou ale déti nijak emociondlné netrpi, rodi¢e je maji radi. VSeobecné vétSina Romi ma k
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roding jako instituci velikou tctu. Zije zde pohromadé nékolik generaci, kde mlad3i uznavaji
autoritu starSich. Stafi Romové dozivaji ve svych rodinach nikoliv v domovech dichodct.
Nejvyssi hodnotou pro romské rodie je mit déti, coZ potvrzuje jedno z romskych pfislovi:

Nane chave, nane bacht. (Nejsou déti, neni §tésti).

Od samého pocatku pobytu Romil na najem tizemi se je snazime rozptylit, asimilovat,
izolovat.  Zdeformovali  jsme
jejich  $ir8i  rodinné  vztahy.
Romové postupné ztratili
dosavadni jistoty a hodnoty, aniz
byly nahrazeny novymi. Jejich
piivodni femesla zanikla a tim i
jejich hlavni uplatnéni. Dochazi
také ke ztrat¢ identity s vlastnim

etnikem. Stale cast&ji se cht&ji

odpoutat od svého etnika a
objevuji se i nesnaSenlivé projevy mezi Romy samotnymi. Jedinou mozZnou cestou z
vzajemné nesnalenlivosti mezi Romy a majoritni spole¢nosti a mezi Romy navzijem je
zvySeni vieobecné vzd&lanosti romského etnika a zvySeni informovanosti nds, majoritni

spole¢nosti. Pro usp&$nou integraci je nutna dobra znalost jejich kultury a historie.

Podrobnému studiu problematiky ptivodu Romu se vénuje mnoho odbornik, ale
jednozna¢na odpovéd’ na otazku "Odkud pfisli?” zatim neni. Mame dvé mista ptivodu. Tim
prvnim je Egypt, podle kterého byli Romové pojmenovani napt. v angli¢ting Gypsies, nebo
z balkanského Asiganos k ¢eskému Cikani. Druhym uvazovanym mistem je stfedni Indie. Pro
tento pivod by svéd¢il jejich genotyp, jazyk, podobnost zvykl, podobnd spolecenska
struktura i vybeér povolani. Romové¢ tahli z Indie v nékolika vinach. Jedna skupina mifila pres
Mezopotamii do asijské ¢asti Turecka, kde se usidlila na ti stoleti. Odtud pak putovala pies
Malou Asii a Balkan do stfedni Evropy. U nés pochdzi prvni zminky o ”Cikanech” ze 14.
stoleti. Jina skupina pie$la Arménii, Kavkaz a zastavila se az ve Skandinavii. Koncem 15.
stoleti byli Romové rozptyleni po celé Evropg, v Anglii i Skotsku. V riznych zemich byli
Romové piijiméni rizn€. Neékde byli vitani, protoze sebou pfinesli nové technologie
zpracovani kovi, jinde byli odmitani. Uz tehdy byli tedy vystaveni tlakim okolnich

majoritnich kultur, které je se sebou srovnavali.
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Druhd svétova valka je nejkrut&j$im
obdobim v romskeé historii. Po nastupu Adolfa
Hitlera k moci za¢alo Némecko provadét svoji
rasovou politiku. Vroce 1935 byli Romové,
stejné jako Zidé, oznadeni za cizi, neérijskou -
rasu, za obCany druhé téidy a byli od poéatku
Nérodn¢  socialistické  strany  Némecka |

povazovéni za rasové nebezpeli pro némecky

narod. Ustav pro rasovou hygienu v Berling
navrhl nedobrovolnou sterilizaci Rom{, aby se
zabranilo dal§imu rozmnoZovéani cikénskych

miSencit a socidlnich psychopatd”. MEéli zit

v oddélenych taborech a prinuceni k praci.

Romové podléhali piisné klasifikaci, ktera je

délila na Romy ”Cisté, miSence a nomady”.
30.listopadu 1939 byl Romim zakazan koCovny zpisob Zivota, byli pfinuceni se usidlit. Kdo
neuposlechl, byl poslan do karného tabora, ¢ehoz zneuzivali piedevs§im obce, které je nechtély
pfijmout. 16.prosince 1942 H. Himmler rozhodl o deportacich do cikanského tabora
v Auschwitz (Osvétim) II — Birkenau. To se stalo kli€¢ovym rozhodnutim o uplném vymyceni
Romt. Velkokoncentrak Birkenau byl budovan pro 250 000 véziih. Cikanskym taborem
proslo celkem 20 923 osob. Romové nedostdvali zvlastni vézeiisky odév. Byli oznaceni
olejovou skvrnou a na levé predlokti jim bylo vytetovano pismeno Z (Zigeneur — asocial) a
¢islo, pro lepsi identifikaci mrtvol. 11 hodin denn& vykondvali t€zké prace, umirali
vyterpanim, hladem, nasledkem nakazlivych chorob. V Birkenau nebyla pitna voda, jedinou
Sanci na preziti bylo prelozeni do jiného koncentra¢niho tdbora. Pro vysokou umrtnost a
Spatné podminky bylo rozhodnuto jeho uzavieni. Pfiblizn€ 2 287 Romi bylo piemisténo a asi
tfi tisice Romi bylo usmrceno v plynovych komorach. Romové, kteti nebyli v koncentra¢nich
taborech byli diskriminovani. Romské osady se presouvaly na vyhrazend izolovana mista.
Obyvatelstvo je oznaCilo jako asocidly. Po valce méli byt vSichni, kdo byli poskozeni
nacistickou diktaturou odskodnéni. Jejich naroky byly z v&tsi ¢asti zamitnuty a zapomenuty.
Od roku 1951 podléhali romsti ob¢ané zvlastnimu programu pievychovy. Podle n¢ho
byli zapojovani do pracovniho procesu, $kolni dochdzky, evidovéni a usazovani. Cilem této
koncepce bylo splynuti Romi, nékdy i nasilné s majoritni spole€nosti, ktera se od nich

distancovala.
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Po 17. listopadu 1989 vznikaji riizné svazy a hnuti, ktera se snazi prosazovat romské
zajmy. Demokratické ziizeni znovu . otevielo romskou problematiku, otizky bydleni,
zaméstnanosti, nizké vzdélanosti a v neposledni fadé romské nesnadenlivosti.

Dulezitym dokumentem popisujici romskou problematiku u nas je “Zprava o stavu

vzdélavani Romi v Ceské republice” vydana nevladni organizaci na ochrana lidskych prav

v roce 1996. Zde se L. Conway zabyva témito oblastmi:

o segregace romskych déti do zvlastnich 3kol

e rutina psychometrického testovani Skolnich déti

o zakladni bezpe€nost pro romské déti, nasilné utoky
¢ nereagovani ucitell na rasové titoky proti Romlim
e nedostatecny pkistup k stiedoSkolskému a

e vysokoskolskému systému

e nizky pocet romskych ucitelt

e 7adné financovéni vzdélavani Romu

e nedostatek odhodlani k feSeni nespravedlivych prvkd v eském

§kolském systému na vladni urovni

2.3.1.4 Skola

Skola ovlivni dité hned v prvni tfidé, kde se maji déti adaptovat na svou novou
socidalni roli zdka. Romové se zde &asto setkdvaji s prvnimi traumatizujicimi zazitky. Jsou
dlouhodobg frustrovany netspéchy i nedostateCnou podporou ve vlastni rodin€. Dité samotné
tuto situaci obtizn& méni, protoZe neni dostate¢n€ pozitivné motivovano, za svou naslednou
nesnahu je pak odmé&néno rliznymi tresty, vycitkami a zahanbujicimi pozndmkami. Prefazeni
do vyrovnavaci nebo zvlastni skoly v nich je$t€ upevni pocit méné&cennosti. Nadim ukolem je
tedy zlepsit podminky ve $kole a ovlivnit tak pozitivng€ jejich dal$i vyvoj. Dilezité je zavést
do vyu&ovani romstinu, romskou historii, uzivat pfikladu Romi, ktefi né¢eho dosahli a posilit
tak jejich sebevédomi.

Vzdélavani Romii se v Ceské republice déli do nékolika stupiié:
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PredSkolni vzdélavani — mateiska Skola

Mateiskou Skolu navstévuje .jen mizivy pocet romskych déti. Duvody jsou
ekonomické (poplatky) a socialni. Rodi¢e nemaji potiebu posilat své déti do MS. Zménu by
mohla pfinést pfitomnost romskych asistentli nebo dobrovolnikt z fad rodici, ktefi pomohou
détem pieklenout jazykovou a socialni bariéru. Pfiznivou atmosféru by meéla podpotit
minimum roms$tiny ze strany ucitelky. Mélo by zde byt vénovano dostatek prostoru pro
vytvofeni dobrého zakladu znalosti ¢eStiny a zaroveii rozvijeni rodného jazyka. Déti by sem
méli chodit alespoii 2 roky pred zacatkem Skolni dochazky. Kratkodobé kurzy na stfednich
pedagogickych Skolach by poskytly romskym obcaniim potifebné znalosti pro funkci
pomocnych pedagogickych pracovnikd. Od roku 1994 u nds probihd program nadace Open
Society Fund Praha — Zacit Skolu. Reprezentuje alternativni vzdélavaci program pro
ptedskolni déti.

Zakladni Skola

Vétsina romskych déti je jiz od pocatku Skolni dochazky povazovédna za netspésné a
na zéklad¢ neobjektivniho posouzeni miry pfipravenosti na povinnou Skolni dochazku pomoci
testli standardizovanych na neromskou populaci, jsou prefazeni do zvlastni Skoly. Ucitelé
jednaji s Romy jako s mentalné postizenymi Zaky a pfitom ignoruji jazykové a kulturni
rozdily. Casto se ale také sami rodi¢e zasadi o to, aby jejich dit& bylo zafazeno do zvl&stni
$koly, protoze je to snadné a bezproblémové tfeseni. Fakt, Ze tim snizuji moznost dalsiho
uplatnéni jejich ditéte je nijak nezat€zuje. Pro romské déti je tfeba uspoiadat vyuku tak, aby
lépe vyhovovala jejich schopnostem, znalostem a zdjmim. Diraz by mél byt kladen na
pozitivni komunikaci ucitele s zadky a srodi¢i. Vzhledem ke specifickym vzdélavacim
ptedpokladiim romskych déti je vhodné k nim pfistupovat individualng. Pro romské déti je
vstup do Skoly Sokem. Dé&ti jsou na rdznych Urovnich znalosti CeStiny, v které je jim
vyudovano. Spatng rozumi ugiteli, natoz aby byli schopni se v cizim jazyce uéit &ist a psat.
Také trpi obecnou nedivérou a strachem z kultury majority a tudiz se pfili§ zabyvéa svou
piislugnosti k etniku. Rozporuplné pocity mohou vyustit az v agresi a touhu po vzpoure ¢i
odplat& vii¢i majorité. Zak pocit'uje, Ze instituce a organizace majority jsou uspofadany pouze
pro majoritu a ma k nim malou divéru. Takové dité se ocitd ve velké vnitini nejistoté, kterd se
mulze odrazet ve zvySené vnimavosti k vlastni diskriminaci, v citlivosti. ZkuSenosti ze
zahrani¢i ukazuji, Ze je mozné piizpﬁsobit vyucovéani minorité¢ aniz by bylo nutné zakladat
k tomuto Géelu specidlni skoly a tfidy, které vzdy v uréité mife vedou k segregaci. Tyto déti

navstévuji stejné tiidy a Skoly jako ostatni s tim, Ze se museji u€astnit dalSich aktivit, které
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vedou k vyrovnani napt. jazykového deficitu. Tento ptistup viak vyzaduje zvy3ené naroky na
ucitele jak v oblasti znalosti jazyka, tak i znalosti kultury a mentality minority. Utitel tedy
musi umét vytvafet pfiznivou atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovat jeho pocit
lidské daistojnosti a rovnopravnosti. Ve Skole by méla byt také probirdna romska historie a
kultura. Vyuka romstiny je vSak problematickd vzhledem k mnoha romskym nafe¢im a
nesjednocenému spisovnému jazyku.
Zvlastni Skoly

Do zvlastni $koly byvaji prefazeny romské déti na zakladé standardnich postupti se
souhlasem rodi¢t. Validita inteligenénich testli pro “bilé” aplikovanych na “Cerné”, je dnes
ptedmétem kritiky a nového zkoumani. Jisté viak je, Ze n€které romské déti stejné jako
neromské maji rliznd mentalni postizeni, tudiz do zvlastni Skoly “patii”. Ale i v tomto ptipadé
by mél by byt bran ohled na jejich kulturni a jazykovou odlisnost.
Ptipravné a vyrovnavaci tridy

V posledni dob¢ se zvySuje pocet déti, které neprosly matefskou Skolou a tim se
snizuje mira adaptace ditéte na nové prostiedi zakladni $koly. Tento problém by mohly
vyfesit pravé pripravné tridy zakladané pii zakladnich $kolach, u nas od roku 1993 které se
staly podpirnym néstrojem pro usp&sny vstup romskych déti do vzdélavaciho procesu.
V téchto pripadech totiz odklad skolni dochazky problém nefesi. Dit¢ ziistava nadale doma a
nedochazi tak k dostatenému sezndmeni s jazykem, ale také se socidlnimi a kulturng-

spoleCenskymi navyky a tradicemi jak majoritni tak i vlastni spole¢nosti.

Ve $kolnim roce 1993/94 se MSMT CR rozhodlo experimentalnim zplisobem ovéfit
efektivitu pripravnych a vyrovnavacich tfid na vzorku asi 30 t¥id. Zavér jasné hovoti pro
ptipravné ttidy, které pomahaji zvladat jazykovy handicap.‘ Také podpofil malopocetné
vyrovnavaci tridy, ztizované od prvnich ro¢nikfi. Velkym tikolem se stalo za¢lenéni romskych
déti do zdjmovych krouzkd ( hudebnich, tanecnich, pohybovych, dramatickych), kde dé&ti
mohou zazit pocit usp&$nosti a vyjimecnosti, které posiluji kladny vztah ke $kole.

Stiedni Skoly

[ kdyz se po roce 1989 zvysila nabidka vzdélavacich moznosti, stile se zde malo
objevuji Romové. Hlavni pfi¢inou je nelisp&$nost na zékladni skole. Myslim ale, ze napf.
specidlni $koly rodinného typu tento problém nevytesi. Tyto $koly by mély vétsi vyznam pro
skute¢n¢ handicapované Romy i neromy. Mohli by si zde rozsitit dovednosti, znalosti a zvysit
svou kvalifikaci. Vét§ina Romid v3ak skuteéné handicapovanych neni. Zvlastni 3kolu

navstévuji, protoZze zdkladni Skola jim zatim nedokdZe poskytnout to, co potiebuji. Odborna
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ucilisté by ale mohla zfizovat obory s tradicné romskym zaméfenim (koSikarstvi, hrn¢ifstvi,
meéditepectvi).
Kurzy

Ve stiednich pedagogickych, zdravotnickych a socidlné-pravnich zarizenich by mély
probihat kurzy pro romské ob¢any s pfepokladanym uplatnénim jako pomocnych pracovniku
v oblasti $kolstvi, zdravotnictvi a socidlni péce. U nas se osvétovou cinnosti v oblasti vzdélani
zabyva napiiklad Nadace Nova skola poskytujici pedagogické minimum, nebo kurzy
romstiny. Velkym pfinosem jsou aktivity jednotlivych ob¢anskych sdruzeni a hnuti. Nejvice
vzdélavacich programi pro Romy u nas potradd jiz zminovana nadace Open Society Fund
Praha. Raritou v oblasti kurzii pro Romy je Sestitydenni rektorsky kurz radiové stanice

Radiozurnal, jejiz krédem se stalo heslo ,.Barevné radio™.

Josef meédiim nevédi. Nic pry nefikaji po pravdé a o p y lidi se

Romsky pedagogicky asistent

Zprava o situaci romské komunity v CR zroku 1998 nas donutila zrevidovat nas
piistup k romskym détem na zakladni Skole. Byl zfizen post pedagogického asistenta jehoz
uplatnéni je velice riiznorodé. Jeho néapli stanovuje feditel Skoly podle konkrétnich potieb.
Romsky asistent je pomocnym pracovnikem, ktery pod vedenim tfidniho ucitele individualné
pracuje s détmi, pomaha jim prekonavat jazykové a vzdélavaci obtize. Zprostiedkovava
spolupraci mezi romskou komunitou a $kolou. Organizuje mimotfidni a mimoskolni aktivity.
Ucitel mize asistenta skute¢né efektivné vyuzit pro skute¢nou partnerskou spoluprici a

vytvorit tak harmonické prostiedi plné porozuméni.

Jednim z ptedpokladii pro vykonavani funkce romského asistenta je absolvovani
osmdesatihodinového kurzu pedagogického minima, jehoz cilem je ziskani zakladni orientace

v pedagogické a psychologické problematice a osvojeni zdkladnich komunika¢nich

-7 -



dovednosti. Cést prednasek je orientovana oblastem romistiky. Projekt stuptiovitého
vzdélavani romskym poradcti dava moznost dospélym Roméim ziskat stiedogkolské vzd&lani.
Zadina vySe zminénym kurzem (1.ro¢nik), na ktery navazuje délkové studium. Absolvent se

muzZe uplatnit jako romsky poradce nebo poradce v oboru socidlni péce.

2.3.1.5 Vztah romského etnika a majoritni spolecnosti

Vztah romského etnika a majoritni spole¢nosti je stale velice zvlastni. Na jedné strané
tu jsou skinheads, ktefi pozaduji jejich zni¢eni a na druhé strané nova romska i neromska
hnuti, ktera osvétluji postoje jedné kultury druhé. Pod vlivem organizaci ochraiiujici lidskd
prava jsme jiZ prisli na to, Ze nesnd3enlivost viéi jinym etnikm nepatfi do demokratické
zemé, zdroven viak vsobé nosime dostatek Spatnych zkuSenosti. Tak se vnas misi
protichiidné pocity, které ob¢as vyusti v nésili, ob&as v pratelstvi a pomoc. Tuto protichlidnost
dokumentuje jiz vy$e zminény vyzkum poradany v rdmci kampané proti rasismu. Probé&hl
v roce 2000 na 23 stfednich odbornych ucilistich bez maturity, 21 uciliStich s maturitou, na 44
sttednich odbornych $kolach a na 1 gymnaziu v Ceské republice akce nazvana Spole¢na jizda.
Predchazel ji vyzkum, ktery ukazal, Ze Sestnacti- aZ osmnactileti studenti a u¢ni maji na
romskou populaci pomé&rmné vyhranény negativni nazor, ktery je vSak vétSinou zformovéan na

zaklade zprosttedkované zkuSenosti.

rrrrrr

pracovat.
| Rozhodné souhlasi 34 | Spie souhlasi 43 | Spiie nesouhlasi 17 |Rozhodné souhlasi 5 |

Je silné nepfFijemné, kdyZ v sousedstvi Ziji Romové, nebot jsou velmi hlucni a nedodriuji
zdkladni hygienické navyky.
| Rozhodné souhlasi 50 | Spise souhlasi 37  |Spide nesouhlasi 11 |Rozhodné nesouhlasi 2 |

Romové jsou nevzdélatelni.

Rozhodné souhlasi 15 | SpiSe souhlasi 29 Spise nesouhlasi 34 [Rozhodné¢  nesouhlasi
22

Meéla by se zavést kontrola romské porodnosti.

Rozhodnég souhlasi 30 | SpiSe souhlasi 28 Spise nesouhlasi 24 |Rozhodn&  nesouhlasi
18

Romové nepat¥i do této zemé.
Rozhodng souhlasi 28 | SpiSe souhlasi 24 Spise nesouhlasi 30 |Rozhodné¢  nesouhlasi
19

I kdyZ ne vZdy souhlasim s tim, co délaji skinheadi, shoduji se s nimi v jejich ndzoru na Romy.
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Rozhodné souhlasi 17 | SpiSe souhlasi 25 SpiSe nesouhlasi 30 | Rozhodn€¢  nesouhlasi
: 28

Myslite, Ze by vasim rodicum vadilo, kdyby se do vasi ulice pristéhovali Romové?
| Rozhodné souhlasi 19 | Spise souhlasi 40 | SpiSe nesouhlasi 14 |Rozhodné nesouhlasi 9 |

Myslite, Ze by vasim rodicum vadilo, kdybyste si za partnera(ku) vybral(a) Roma nebo
Romku?
| Rozhodné souhlasi 60 | Spide souhlasi 24 | Spide nesouhlasi 6 | Rozhodné nesouhlasi 4 |

rrrrrr

ochoten zaméstnat obcana romského puvodu.
| Rozhodns souhlasi 32 | Spise souhlasi 44 | Spide nesouhlasi 17 | Rozhodn& nesouhlasi 7 |

Myslim, Ze nejsou prilis velké rozdily mezi kriminalitou Romii a kriminalitou ostatnich.

Rozhodné souhlasi 18 | SpiSe souhlasi 40 SpiSe nesouhlasi 29 |Rozhodn€  nesouhlasi
13

Vy$si kriminalita Romil je zpiisobena hor$imi socialnimi podminkami.

Rozhodné souhlasi 21 | SpiSe souhlasi 32 Spise nesouhlasi 26 |Rozhodn¢ nesouhlasi
21

Nerozlisuji mezi ,, bilymi'* a Romy — vidy zdleZi na clovéku.
| Rozhodné souhlasi 51 | Spise souhlasi 28 | Spise nesouhlasi 11 |Rozhodné nesouhlasi 9 |

Rasisticky motivované utoky by se méli trestat mnohem prisnéji neZ doposud.
Rozhodnég souhlasi 19 | SpiSe souhlasi 33 SpiSe nesouhlasi 30 [Rozhodn¢  nesouhlasi
18

2.3.2 Vyzkum

Jak jsem se zminil v uvodu, cilem mého vyzkumu bylo zjistit, nebo alespoii vnést
trochu svétla do problematiky Romi a jejich vztahu ke vzdélani a vzdélavacim institucim.
Jako metodu k ziskani informaci jsem zvolil dotazniky (viz. pfiloha). Za cilové jsem se si
vybral dvé skupiny. Prvni skupinou byli ucitelé¢ pisobici na specidlni Skole ve Vysokém
Myté. Druhou skupinou pak byli Romové Zijici ve vy¢lenéné bytové zdstavbé v byvalych
kasarnach v ulici Husové ve Vysokém Myté. Dotazniky obsahovaly 7 otazek. Zamé&rné jsem
nevolil vétsi poCet otdzek, jelikoz jsem byl presvédcen, ze zvlast€¢ u Romu bude o jejich
vyplilovani maly zdjem. A pokud by obsahovaly v&t§i pocet otazek byl by zajem patrng zcela
minimalni.

Nejprve vyhodnotim dotazniky, které byly zpracovany uciteli ze specidlni skoly a

pokusim se z jejich odpovédi vyvodit zavér, jenz by mél odpovidat na otdzku, jaky je vztah
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Romt ke vzdélani a vzd&lavacim institucim. Po vyhodnoceni dotaznikl jesté uvedu ziskané
poznatky o historii specidlni skoly ve Vysokém Myté. Cinim tak z déivodu, Ze specialni 3kola
Jje pro pievéznou vét§inu Romi ve Vysokém Myté hlavni vzdélavaci instituci. Tyto informace
mi byly poskytnuty pani feditelkou Jarmilou Drébkovou béhem mych konzultaci pti kterych

Jjsme rozebirali skute¢nosti spojené s Romy;, jejich vzdélavanim a vztahu ke 3kole.

Nasledné¢ se zaméfim na vyhodnoceni dotaznikli, které vypracovali romsti
spoluobcané. Sliboval jsem si, ze tento zvoleny postup mi pfinese dva rozdilné pohledy na
takika stejné nebo uplné stejné otdzky. Bohuzel, ne vzdy tomu tak bylo, jelikoz vypovidaci
hodnota dotaznikii vypracovanych Romy je znac¢né relativni. Ddvody této skute€nosti
rozeberu az v prisluiné pasazi. Po vyhodnoceni dotaznikli vypracovanych Romy bude

nasledovat stru¢na charakteristika prostiedi, ve kterém Ziji.

2.3.2.1 Vysledky dotaznikt u ucitelt
Dotazniky jsem rozdal po predeslé konzultaci s pani feditelkou Jarmilou Drabkovou a
jeji zastupkyni Mgr. Alenou Cernou celkem 8 uéiteliim a jedné romské asistence. Z t&chto 8

ucitell bylo celkem 7 Zen a 1 muz. Veékovy prumér dotazovanych osob €inil 38 let.
Prvni otazka znéla takto: Domnivdte se, Ze situace se vzdélanosti Romil je Spatnd?

Z dotazovanych pedagogi odpovédélo 6 kladng, Ze situace je §patna, jeden odpovédél
zaporng, tedy Ze neni. Jeden z uCiteld se domnival, Ze by mohla byt lepsi a jeden zastaval
nézor, ze situace se lep$i, ale velmi pomalu a pFi€inu vidél v nezajmu o vzdélani po ukonéeni

devitileté Skolni dochazky.
Druha otazka znéla: Myslite si, Ze se Romové snazi sviyj vztah ke vzdéldni zménit?

Na tuto otdzku odpovédeli takika vSichni dotazovani stejné. Byli nazoru, ze Romové
se spiSe nesnazi zménit sviij vztah ke vzdélani. Pouze jedna osoba, kterd odpovidala je

ptesvédCena o tom, Ze Romové se vét3inou snazi zménit svilj vztah ke vzdélani.
Treti otazka znéla: Jaky vztah podle Vas maji Romské déti ke Skole a vzdélini?

Tato otdzka méla n€kolik podotdzek. Postupné€ jsem se ptal, zdali si u€itelé mysli, ze
romské déti chodi do skoly rady, jestli je jim vzdélani budoucnosti, nebo k dotazované
problematice nemaji vztah, anebo jsou opa¢ného nazoru a skola je 3patna a vzdélani je
k niC¢emu. Sedm osob zastdva nazor, Ze Romské déti do $koly chodi rady a vybralo kladnou
odpovéd spiSe ano. Jeden dotdzany vybral ano a pouze jeden odpovédél zaporné& spise ne.
Naopak pokud se bavime o vzdélani jako o budoucnosti pro Romy je ndzor dotdzanych

uciteld siln¢ zaporny. Jeden neodpovédél, ostatni odpovédéli bud’ ne(ve ttech ptipadech),
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nebo spie ne(Ctyfi ptipady). Pouze jedna odpovéd byla kladnd - ano! U podotazky
nasledujici nebylo spektrum odpovédi opé&t bohaté. Spise ne odpovédéli étyfi dotazovani,
jeden opét neodpovidal a tfi odpovedéli ne. VEét§ina ucitelt si oviem mysli, Ze pro romské déti
Skola neni $patnd. Odpovédi byli nasledujici. Tti zvolili variantu spiSe ne, tfi variantu ne.
Pouze dva vybrali moznost vétsinou ano. Jeden opét neodpovidal. Ze vzdélani je v oich
Romi k ni¢emu pripustilo celkem sedm dotdzanych. P&t zaskrtlo moznost vétSinou ano jeden

ano. Jeden neodpovidal a jeden byl proti a zaskrtl odpovéd’ ne.

Ctvrta otazka zn&la: Myslite si, Ze se Romsti Zdci vénuji Skole i doma, nebo k tomu
nedochdzi?

U této otazky byli odpovédi spise zaporné. Moznost, Ze k tomu nedochazi se vyskytla
celkem c&tytikrat, dvakrat se objevila odpovéd’ velmi mélo a jednou mélo. Dvakrét byl zminén
fakt, Ze romské déti se uc¢i s pomoci pracovnikli charitativni organizace Nadé&je. O této
organizaci bude fe¢ v pasazi vé€nované zivotnim podminkdm Romi ve Vysokém Myté resp.
misté, které jsem osobné navstivil.

Pata otazka znéla: Jsou vedeny Romské déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a vzdéldani
svymi rodici? U¢itelé se opét domnivaji, Ze tomu tak neni. Sedm z nich odpovédélo ne, nebo
rozhodn& ne. Objevil se i nazor, Ze zalezi na roding€ anebo, ze ke $kole se pozitivni vztah
vytvari oviem v pfipad€ vzdélani tomu tak uz neni.

Sesta otazka znéla: Myslite si, Ze pro vzdéldni Romii se v CR déla maximum?

Sest osob odpovédélo kladné tedy ano. Dvé zaporné ne. Jedna odpovéd’ byla chybi
predskolni vychova. Ja osobné ji beru jako velice dobry postieh a myslim, Ze toto je jedno
zmist kde jsou opravdu silné nedostatky. A navic handicap z neabsolvovani pted3kolni
vychovy u romskych déti, ma €asto za pricinu nezvladnuti pozdéji vyucované latky

Posledni sedmé otazka zn&la: Myslite si, Ze Romové maji duvéru ke vzdéldavacim
institucim v CR? Jeden z dotdzanych nevédg&l. P&t zaskrtlo variantu spide ne. Jeden ne. A
dvakrat byla vyuzita moznost odpovédét vétSinou ano.

Vyse uvedené vysledky poukazuji dle mého ndzoru na jednu skute¢nost. Pokud jsou
Romské déti ve Skolni instituci, do které chodi rady, alespoti podle odpovédi svych ugiteld, je
zde moznost pozitivné€ na né plsobit.

V okamziku kdy v8ak opusti dvefe $kolni budovy, prestdva pro né $kola a vzdélani
existovat. Doma se nepfipravuji a co je je$té podstatné hor$i nejsou k tomu ani vedeni ze

strany svych rodicd. PGsobeni pracovniku charity sice p#inasi kladné vysledky, ale je jich
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minimum. Z tohoto prizkumu je zifejmé, ze Skola a vztah ke vzdélani neni pro Romy véc
zvnitinéld. Pouze vnéjsi formou zasahu se dosahuje vysledk( u vzdélani romskych déti.
Samoziejmé, Ze nelze zavéry tohoto prizkumu generalizovat, uz jen pro jeho §ifi, navic je
nutné zdlraznit, Ze se jedna o Cist& specifické prostiedi romské komunity ve Vysokém Myté.
V jinych &astech Ceské republiky miize byt situace diametralné rozdilnd. Nicméné tato &ast

mé prace zpracovava postichy a vysledky, které neni vhodné opomijet.

2.3.2.2 Vysledky dotazniku u romskych ob¢ani

Dotazniky pro Romy (viz. ptiloha), byli velice podobné dotaznikiim pro ucitele.
Rozhodl jsem se vybrat par romskych ob&ant, ktefi Ziji v romské zastavbé v Husove ulici ve
Vysokém Myt& ke spoluprici. Bohuzel jsem se setkal s obrovskym nezdjmem a nechuti
spolupracovat. Ani opakované vysvétlovani, Zze se nejedna o nic slozitého a dlouhého
nepomohlo. Snazil jsem se tedy prenést diiraz na anonymitu dotaznik(, oviem i to bylo
marné. O to vic si proto vazim alespoii t&ch pér lidi, ktefi méli chut’ pomoci a mij dotaznik
zpracovat. Patrn€ bylo nestastné feSeni vsadit na svou samostatnost a mél jsem Zadat socialni
pracovniky mésta o pomoc. Na druhou stranu se v3ak chci v€novat romské problematice i

nadéle, a nemyslim si, Ze timto krokem bych si udélal dobrou vizitku u Romi.

A jelikoz jsem se zmiifoval o specifikdch romské komunity v teoretické casti své
préace, mam pro jejich ptistup jisty druh omluvy. Nyni se v$ak budu vénovat vysledkiim
dotazniki a sviij nezdar budu brét jako pouceni pro dny budouci.

Celkem mi bylo ochotno odpovédét 7 osob, z toho 4 Zeny a 3 muzi. P&t z téchto Romi

ma déti. V&kovy primé&r dotazovanych byl 26 let.
Prvni otazka znéla takto: Domnivdte se, Ze situace se vzdélanosti Romii je Spatnd?

V podstaté& v3ichni dotdzani vybrali zapornou odpovéd’. Ctyti osloveni Romové zvolili

variantu spiSe $patnd, dva Spatna a jeden neodpovédél.

Druhd otazka znéla: Myslite si, Ze se Romové snazi svij vztah ke vzdélani zménit?

V této otdzce zaskrtlo p&t osob kladnou odpovéd’. Tii variantu vétSinou ano, dva ano.
Jednou se vyskytla mozZnost spiSe ne a moznost nevim.

Treti otazka znéla: Jaky vztah podle Vds maji Romské déti ke Skole a vzdéldni?

Tato otdzka byla shodna u obou dotaznikt. Jak jiz bylo zmin€no vySe, postupné jsem
se ptal, zda-li si Romové mysli, ze romské déti chodi do $koly rady, jestli je jim vzdélani
budoucnosti, nebo k dotazované problematice nemaji vztah, anebo jsou opa¢ného nazoru a

Skola je 3patna a vzdélani je k ni¢emu. P&t Romi je ndzoru, Ze déti chodi do Skoly rady a
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zaskrtlo kladnou odpovéd’. Dva pak zaskrtli zapornou. Dokonce esti Roméim ze sedmi bylo
vzdélani budoucnosti a oznacili kladnou variantu. Jeden nevédél. Romové nemaji vztah ke
vzdélani a $kole podle dvou dotédzanych, dva nevedéli, tii si mysli, Ze vztah ke vzdélani maji.
Skola je 3patnd v o&ich dvou Romi. Ti mysli, Ze neni $patnd a dva nevédéli. Pouze podle
jednoho Roma je vzdélani k ni¢emu. Ctyfi si mysli opak a jeden nevédél.

Ctvrta otazka znéla: Myslite si, Ze se Romsti Zdci vénuji skole i doma, nebo k tomu
nedochazi?

U této otdzky dva Romové nevédéli, stejny poCet mini, Ze se déti vénuji Skole i doma a
téi zastavaji nazor, Ze se doma nevénuji.

Pata otdzka znéla: Jsou vedeny Romské déti k pozitivnimu vztahu ke §kole a vzdélani
svymi rodic¢i? Tti Romové si mysli, Ze tomu tak neni a odpovédéli spiSe ne. Jeden nevédél
jeden neodpovédél a dva se domnivaji, Ze déti jsou vedeny k pozitivnimu vztahu, proto

oznacili moznost ano.
Sesta otazka znéla: Myslite si, Ze pro vzdélani Romii se v CR déla maximum?

U této otazky oznacilo pét Romt zapornou moznost a jasné€ tak dalo najevo, Ze pro
vzdélani Romi se v Ceské republice maximum nedéla. Dva Romové jsou nézoru, Ze se pro né

maximum v ohledu ke vzdéglani dgla.

A posledni sedma otdzka znéla: Myslite si, Ze Romové maji duvéru ke vzdélavacim
institucim v CR? P& dotazanych zadkrtlo zapornou variantu a nevyjadfilo diivéru Roma ke
vzd@lavacim institucim v CR. Jeden nevédél a jeden si mysli, Ze divéra zde vétinou ze strany
Romt je.

Z t&chto vysledki je patrnd jasné jedna véc. Romové jsou si védomi skutecnosti, Ze
situace s jejich vzdélanosti je Spatnd. Navic si mysli, Ze Romové se snazi sviij vztah ke
vzdélani zménit. Oviem tyto relativné dobré vychozi podminky naradZeji na problém. Tim
problémem je fakt, ze Romové nemaji diivéru ve vzdéldvaci instituce. Pfipojime-li k tomu
pocit nedostatku &innosti smétujici ke vzdélani Romit v CR, mame na stole smrtici
kombinaci. Je jasné, ze bude velice slozité odstranit tyto pocity, ale pro usp€Sné teSeni

problematiky romského vzdélavani a jejich vztahu k nému, je to nezbytné nutné.

Rad bych vsak uvedl zajimavy postich, ktery jsem ziskal b&hem svého kritkého

pobytu uvnité romské komunity ve Vysokém Myté. Jeden z dotazovanych ob¢anti mi sdélil,

ry s

Ze Romové vzdy o sob& napiSi to lep3i. Proto je nutné brat vysledky s rezervou, ale myslim,
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Ze tuto skute¢nost nelze zazlivat jen Romim. Lidé maji tendenci psat o sobé& radsi chvalu, nez

se hanit.

2.3.2.3 Historie specialni $koly ve Vysokém Myté

V nasledujici Casti se chci vénovat historii specialni $koly ve Vysokém Myté. Vede mé
k tomu nékolik divodi. Hlavnim je skute€nost, Ze vétS§ina Romu je zaky této Skoly. A pokud
tedy fe§im vztah Roml ke vzdélani, jsem presvéden o tom, Ze nezminit jimi nejhojnéji
navsitévovanou instituci, by byla chyba. Dalsi vé&ci je skutecnost, Ze Vysokomytska specialni
$kola ma obrovskou tradici, ktera saha ke kotentim zvlastnich 3kol v Ceské republice..

Skola pro mladez vyzadujici zvlastni pééi byla ve Vysokém Myté zaloZena jiz za 1.
republiky, a to ve form& pomocné tfidy pii obecné chlapecké Skole. Jejim feditelem byl
Stanislav Loskot, ktery této velmi naroéné a mnohdy nedocenéné praci vénoval cely sviij
zivot. Do Skoly byly prijimany déti, které nestacily b&hu narodni Skoly, déti v mysleni a
projevech pomalejsi, duSevné nezralé, s poruSenou schopnosti sousttedit se. Zde se zdhy
stavali z zakt odstrkovanych, podceniovanych a vylekanych — déti vyrovnané, které se podle
svych schopnosti pripravovaly pro prakticky zivot. Byly vedeny k cilevédomé praci,
k riiznym dovednostem femeslnym a k pofadku. Nezfidka se stavalo, Ze po dvou tiech letech
individudlni péce se dit€ pomocné $koly najednou zacalo probouzet a duSevné dorustat. Pak
byvalo vraceno do $koly normélni. Oviem v ocich vetejnosti nebylo vzdy pro tuto zdvaznou
praci pochopeni. Skolu navitévovaly hlavné déti ze socialng nejslabsich rodin — od rodi¢i
nemohli uditelé ocekavat velkou pomoc a vetejnost pEili§ pozornosti pomocné Skole
nevénovala. Pfesto viak méla Skola své ptiznivce, ktefi prispivali dary na pomticky pro chudé

déti, v zimé na obuv a na stravu (varily se polévky).

Druha svétovd valka hluboce ovlivnila Zivoty vSech ob¢anit v nasi zemi, nevyhnula se
ani oblasti $kolstvi, a tedy ani nasi Skole. Nacistickd nadvlada a usili o porobeni ¢eského
naroda se projevily v etnych natizenich, zdkazech, inspekcich a kontrolach, které zt€zovaly
praci uciteld.

Z knihoven byly vyfazeny veSkeré knihy pokrokovych autorti, détem nesmély byt
b&hem vélky viibec knizky ptlij¢ovany. Také pomiicek ubylo. Mapy, obrazy a dalsi ,,zdvadné*
potieby byly vyfazeny. Tehdy byla také zapeceténa Skolni kronika, vyfazena, a tak se
nedochovaly zaznamy o praci $koly z ptedvale¢ného obdobi. Vynosem ¢&. 6040 zr. 1940/41

bylo na 3kolach zakdzano pfijimat a vyucovat Zidovské déti. Pomocné $koly se netykalo
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nafizeni vyucovani némdciny, protoZe to by zaci nedokazali zvladnout. Ucitelé viak museli

povinné sloZit zkousku z némeckeého jazyka.

SmiSena pomocna Skola ve Vysokém Myté byla za valky dvojtiidni (jedna tfida byla
az do r. 1945 prozatimni), primérné ji navstévovalo 25 zaka.

Ve $kolnim roce 1942/43 naptiklad:

Rocnik Pocet zaki
1. 0
2 1
3 3
4 4
5. 4
6 0
7 5
8 8

V roce 1939 byla ze své budovy vystéhovana a umisténa v piizemi budovy hlavni
divéi skoly obecné. Reditelem byl stile Stanislav Loskot, u¢il zde Josef Hazuka a pracovni
vyucovani divek praktikantka z divéi obecné skoly. Vyu€ovalo se také nabozenstvi ( 2 hodiny
tydné), a to fimskokatolické, ¢eskomoravské a evangelické.

Ve Skolnim roce 1941/42 byla pomocné Skole zabrana 1 mistnost, proto bylo
vyucovéni zavedeno na dv€ smeény — dopoledne se udila 2. tfida, odpoledné méla vyu€ovani
tfida 1. . V tomto roce byl v 55ti letech dan do penze definitivni fidici ucitel Stanislav Loskot
a na jeho misto nastoupil Josef Tesaf, ktery dosud ucil na 1. obecné divéi $kole v Chocni.
Dale zde ucil Josef Hazuka, Ludmila Felixova a dvé praktikantky. V roce 1941 bylo vydéano
nasledujici natfizeni k uvazkim ucitelt:
tydenni uvazek:

e ucitel 30 hodin
e ucitelka 28 hodin

o star$i 50ti let 0 2 hodiny mén¢

Rovnéz bylo zastaveno vyucovani d€jepisu.
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V roce 1942 byla na 2 roky obnovena komise pro pfijimani déti do pomocné Skoly. Pii
Skole pracovalo Rodi¢ovské sdruzeni, v némz byli kromé rodicti zastoupeni i pfiznivci tohoto
zatizeni. ProtoZe déti byly z téch nejchudSich rodin, potfebovala skola stale ¢etné podpory,
které vyuzivala na proplaceni jizdného zaktim, na Skolni potieby, na obleceni, na polévky atd.
Pravidelné dostévala dary — od Spofitelny napt. 50,- K, od cihelny 20,- K, od Ob¢anské
zalozny 50,- K atd.

Ucitelé neméli specidlni vzdélani, ale snazili si je doplnit. Josef Hazuka slozil
v prosinci 1942 v Praze odbornou zkoudku pro vyu¢ovani slabomyslnych. Ridici ugitel Josef
Tesar absolvoval v ¢ervenci r. 1944 logopedicky kurz v ustavu v KoSumberku. V témze roce
navitévoval Josef Hazuka kurz pro pomocné skoly v Praze. V zdfi 1944 vsak odesel na
jednotfidni pomocnou 3kolu do Kostelce nad Orlici, ¢imz ve Vysokém Myté piisli o

kvalifikovaného ulitele.

Ze zaznamu v kronice vyplyvé, Ze dochdzka zakd do 3koly byla za valky velmi dobra,
Zadné potize s toulanim a zaskolactvim nebyly. Déti byly zdravé, netrpély ¢astymi nemocemi,
i kdyZ strava byla velmi bidna a rovn&z oblegeni, zejména v zimg, bylo velice Spatné. Také
trazii nebylo mnoho, zaznamy uvadgji pouze 1 uUraz za pét let. Porovname-li to se sou¢asnym
zdravim déti, je to zjisténi zarazejici.

Vychovna préce byla podle zaznami isp&$na, kazen ve $kole byla vyborna, problémy
se vyskytovaly v chovéni n¢kterych jednotlivci mimo $kolu. Za tyto ptestupky byli b&éhem
valky navrzeni 2 Zaci do napravné vychovného zafizeni.

Vyucovéni bylo za valky naruSovéno riiznymi zdkazy a omezovanim prace ucitelt, ke
konci okupace to bylo hlavné neustalé st€hovani z budovy do budovy. Bé&hem né&kolika
mésict ménila pomocna $kola 7x své pilisobisté. Rovnéz vyucovani ve dvousmeénném provozu
bylo nevyhovujici.

Zaci, ktefi byli navrzeni do pomocné 3koly, byli podle potieby vysettovani
pedologickym ustavem v Praze. Do $koly chodili do 14ti let, kdy konéili $kolni dochazku
s propoustécim vysvédéenim a odchazeli do uéeni ( kominik $vadlena, obuvnik, tesaf ap. )

nebo na vesnici pracovat v zemé&délstvi.

9. ervence 1945 byla Zemskou 3kolni radou v Praze pfeménéna prozatimni t¥ida pri
pomocné $kole v definitivni. Od 1. 9. 1945 byl ve Vysokém Myté€ inspektorem az do r. 1948,
kdy ode3el do Kolina, spisovatel Bohumil Riha.

Po valce byl v Myté neutéSeny stav 3kolnich budov, chybély ucebny, dilny i

télocvi¢ny, a tak bylo ptanim v3ech uciteldl, aby se tento stav brzy zménil. V dubnu 1948 bylo
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zménéno oznafeni pomocnych kol ve Skoly zvlastni ( obecné vzdélavaci ). V prosinci byly
pak vydany ucebni osnovy pro Zaky vyZadujici zvlastni péci.

V roce 1953 se podafilo po ¢etnych jednanich s MNV a ONV ziskat umisténi Skoly
v budové byvalé mateiské Skoly fadovych sester, kde se o misto podglili s hudebni $kolou.
V roce 1956 se hudebni $kola vysté¢hovala, ale zlstal zde jesté ucitelsky byt, ktery byl zrusen
az v roce 1960, a teprve pak pattila kole cela budova. Kromée 3 tfid, zde byla dilna, kabinet,

knihovna, kuchyrika a strojovna. Zvétsil se i prostor Saten.

Rok 1960 byl vyznamny nejen tim, Ze se $kola rozrostla o jednu tfidu, ale vesel
v platnost novy Skolsky zékon, jimZ byly zavedena povinna devitiletd $kolni dochazka na
Skoldch vSeobecné vzdélavacich i na Skoldch pro mladeZ vyzadujici zvlastni péci. Novy zakon
dokumentuje pocatek nové etapy v naSem $kolstvi, kdy vzdélani a vychova se stava nedilnou
soucasti Zivota spolecnosti. V roce 1962 vzrostl vyrazné pocet zaku na 70, takZe se oteviela
dalgi tiida.

Od roku 1972 se vyrazné zacal zvySovat pocet Romii ve $kole, tehdy jich bylo 8 , coz
bylo zpiisobeno jejich stéhovanim ze Slovenska. V roce 1974 byla na zakladé vynosu z 1. 9.

1974 o maximalnim poc¢tu 13 zakd ve téidach oteviena 5. téida.

I v letech 70. a 80. byly vysledky prace zvlatni skoly vyborné. Zaci se zutastitovali
¢etnych soutézi, pfipravovali vystavky svych vyrobki pro vefejnost, aby se zvySila vaznost
vysokomytské zvlastni Skoly. Jest& stale v ogich vefejnosti je ¢asto prace v t&chto zafizenich
znevazovana a zleh¢ovana. V roce 1980 méla skola 98 zakd, z toho 37 Romi. Vyuéovalo se
v 7 tiidach ve starych nevyhovujicich prostorach. V roce 1989 byla zahdjena vystavba nové
zvlastni Skoly. Od roku 1993 ma zvlastni $kola k dispozici novou budovu. V roce 2000 byla
provedena zména nézvu zvlastni $koly na specialni $kolu. Diivodem této zmény bylo pfifazeni
specialni matefské $koly pfi nemocnici. V tomto roce byly zfizeny t#i tfidy pomocné Skoly.
Ovsem v roce 2003 dochazi k utlumu nemocnice ve Vysokém Myté&, mateiska specialni §kola
zanik4, aviak nazev specidlni $kola zlistava.

K roku 2004 mé specidlni $kola ve Vysokém Myté 17 pedagogickych pracovnikd, 1
romského asistenta — pi. Dagmar Gifiovou, kterd na $kole plsobi od roku 1998, 2 pracovniky
civilni sluzby, ktefi vykondvaji asistenci u postizenych déti a zdravotni sestru pi. Lydii
Fenclovou. Skolu navitévuje 106 zakii ve dvanacti tfidach, pomocna $kola mé 16 zakd, z toho
7 voziCkari a ze soucasného celkového poctu zakt je 55 Romt, coz Cini cca 51%.

Skola se Fidi témito osnovami:

e vzdé€lavaci program pomocné Skoly a piipravného stupné pomocné $koly
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e vzdeélavaci program zvlastni Skoly

Reditelkou je pi. Jarmila Drabkova, zastupkyni pi. Mgr. Alena Cerna. Adresa skoly je
Rokycanova 761, 56601 Vysoké Myto.

Bytova zastavba v Husové ulici ¢p. 156 a 856 — 8

Jak jiz jsem se zminil vySe v této lokalité sidli romskd men$ina a j& jsem se rozhodl
zde rozdat své dotazniky. Domnivam se, Ze by bylo vhodné tuto specifickou ¢ast mesta blize
popsat, aby byly zfejmé podminky, ve kterych Ziji Romové ochotni odpovedét na mé otazky a
vénovat mi svij ¢as.

Zastavba se déli na dvé &asti:

e stara Cast ¢p. 156 obsahuje 37 bytl prvni kategorie. Na naklady Mésta Vysokého
Mpyta byla provedena celkova rekonstrukce, ktera méla ¢tyfi etapy a probihala za
provozu v letech 1999 — 2003. Rekonstrukci provedla firma — Boss (rekonstrukce
bytl), Dlazba Dudycha (novy dviir) a Méstsky stavebni podnik (fasdda). Ze strany
mésta byla snaha o zapojeni Roma do oprav. Veskeré toto usili ztroskotalo na faktu,
Ze jim nebylo mozné zadat samostatnou préci, kterou by byli schopni uspé&$né provést.

e nova ¢ast ¢p. 8§56 — 8 byla postavena v roce 1999 a obsahuje 21 bytovych jednotek
prvni kategorie. K t¢émto budovdm byla pfistavena nova kotelna, kterd vytapi obé
budovy a ptilehlou budovu zakladni 3koly ul. Jiraskova. Celkova rekonstrukce a
vystavba nové budovy s kotelnou a dvorem byla v hodnoté K¢ 46.123.000,--.

Méstem povéienym spravcem celého objektu je misijni a charitativni iniciativa Nad¢je
— nam. Nadé&je 731. Povéfenym pracovnikem Nadé&je pro romskou problematiku je p. Michal
Fila, ktery je soucasné pfedsedou komise pro etnické menSiny. Pracovnici této iniciativy
pomdhaji Romiim s vytizovanim administrativnich ukonti spojenych s jejich socidlnim
zabezpecenim.

Byty obyva z 95% romské obyvatelstvo. Ndjemné je strhavano pfimo ze socidlnich
davek, diky propojeni Méstského bytového podniku Vysoké Myto s odborem socialnich véci
a zdravotnictvi pii M&U Vysoké Myto. Toto feseni mé za diisledek minimalizaci pohledavek

Méstského bytového podniku vii¢i obyvateliim vyse zminéné lokality.
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2.3.3 Co rekl vyzkum

Ani nyni kdy jsou vysledky tohoto vyzkumu ddvno zpracovany, neni podle mého
nazoru jednoznacné jak to vypadd se stavem hypotézy, kterou jsem piedlozil v jeho tvodu.
Pohled, ktery se nabizi po zpracovéani odpovédi ucitell, dava hypotéze jednoznaéné za pravdu
a podporuje ji. Nesmime v3ak vynechat nazory samotnych Romid a ty uz ve prospéch
stanovené hypotézy tak jednoznané nehovoii. Negativni vztah Roml ke vzdélani touto

cestou nelze dolozit. Nediivéru ke vzdélavacim institucim oviem ano.
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2.4 Ramcové vzdélavaci programy vstupuji na scénu

Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze podle Ramcovych vzdélavacich programut(déle jen RVP)
se bude odvijet budouci podoba vzdélavani v Ceské republice, povazuji za vhodné vénovat
jim samostatnou kapitolu své prace. Samoziejm& pouze jejich ¢asti, ktera nahlizi

problematiku vzd¢lavani Romd.

2.4.1 Vznik RVP

V souladu s novymi principy kurikuldrni politiky, zformulovanymi v Narodnim
programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zakong &. 561/2004 Sb.,
o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon),
se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich dokumentti pro vzdélavani zaki
od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvareny na dvou trovnich — statni a skolni (viz
graf 1).

Statni droveni v systému Kurikuldrnich dokumentd predstavuji Nérodni program
vzdélavani a RVP. Nérodni program vzdélavani vymezuje pocate¢ni vzdélavani jako celek.
RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a
sttedni vzdélavani. Skolni troven predstavuji 3kolni vzdélavaci programy (dale jen SVP),
podle nichz se uskute¢iiuje vzdélavani na jednotlivych skoléch.

Ramcové vzdé€lavaci programy:

e vychazeji z nové strategie vzdélavani, ktera zdiraziiuje klicové kompetence, jejich
provézanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskanych védomosti a dovednosti v
praktickém Zivotg;

e vychazeji z koncepce celozivotniho uceni;

o formuluji ofekdvanou urovei vzdélani stanovenou pro viechny absolventy jednotlivych
etap vzdélaviéni,
e podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost ucitelli za vysledky
vzdélavani.
Romského etnika se v soucasné situaci predevsim tyka kapitola RVP, ktera se zabyva
feSenim problematiky vzdéldvani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Do této

skupiny romskeé déti v dnedni dobé stile bohuzel patii ve vétsing pripadi. Z této kapitoly RVP
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jsem se rozhodl vyjmout ¢ast vénovanou vzdélavani zaki ze soctdlnim znevyhodnénim. Podle

mého nazoru romské etnikum svou charakteristikou do této skupiny spada s nejvetsi jistotou.

2.4.2 Vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

Za 7Zdky s<e specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou povazovani zici se zdravotnim
postizenim (télesnym, zrakovym, sluchovym, mentdlnim, autismem, vadami feci, soubéZznym
postizenim vice vadami a vyvojovymi poruchami uceni nebo chovani), zaci se zdravotnim
znevyhodnénim (zdravotnim oslabenim, dlouhodobym onemocnénim a leh¢imi zdravotnimi
poruchami vedoucimi k porucham uceni a chovani) a Zaci se socidlnim znevyhodnénim (z
rodinného prosttedi s nizkym socidlné kulturnim postavenim, ohroZeni socidln¢
patologickymi jevy, s nafizenou Gstavni vychovou nebo ulozenou ochrannou vychovou a Zaci

o wr ’

v postaveni azylantli a u¢astniki fizeni o udéleni azylu).

2.42.1 Vzdélavani zaki se socidlnim znevyhodnénim

Do této skupiny patfi zaci'®, ktefi pochéazeji z prostredi socidln€¢ nebo kulturné a
jazykov¢ odlisného od prostiedi, v némz vyristaji zaci pochazejici z majoritni populace. Jsou
to Zaci z riznych u nas jiz zijicich men$in nebo Zaci prichdzejici k ndm v rdmci migrace
(ptedevsim azylanti a u€astnici Fizeni o udéleni azylu). Pocet téchto zakid se ve Skoléach stale
zvysuje. Nekteri z téchto zakd se bez zavaznéjSich problému integruji do b&ézné Skoly, jini se
mohou setkdvat s riiznymi obtiZemi pro svou jazykovou odlidnost nebo proto, Ze jsou hluboce
ovlivnéni svymi rodinami a jejich kulturnimi vzorci, projevujicimi se v chovani, jednani,
odlidné hodnotové stupnici, stylu Zivota, pojeti vychovy déti, vztahu ke vzd&lani apod. Zaci z
rodinného prostedi s nizkym socialné kulturnim a ekonomickym postavenim jsou &ast&ji
ohrozZeni socidlné patologickymi jevy. Proto je nezbytné i vSem témto zékiim vénovat
specifickou pé¢i v rozsahu, ktery potiebuji.

Hlavnim problémem pti vzdélavéani zaki z kulturn€ odliSného prostiedi jiz od vstupu
do 3koly je ve vétSiné pripadil jejich nedostatecnd znalost vzdélavaciho jazyka, coz je
ptizna¢né pro vétSinu pislusnikl menSin a etnik, u nichz vzdélavani neprobihd v jejich
matefském jazyce. U téchto zakl bude proto nutné nejen vénovat pozornost osvojeni ceského
jazyka, ale i sezndmeni s ¢eskym prostiedim, jeho kulturnimi zvyklostmi a tradicemi. Na
druhé strang je v8ak tieba zajistit témto zakltim, ve shodé se $kolskym zédkonem a za podminek

stanovenych timto zakonem, vzdé€lavani v jazyce pfisluiné narodnostni menSiny a zajistit

198 16 odst. 4 zakona ¢. 561/2004 Sb.
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moznost ziskavat v prib&hu $kolni dochazky i takové informace, které jim umozni vybirat si z
nich prvky pro budovéni své vlastni identity. K tomu je potfebné doplnit vzdélavaci obsah

specifickymi materialy o historii, kultufe a tradicich jejich narodnosti.

Dlouhodobym cilem $koly musi byt integrace zakl z odliSného kulturniho a socialné
znevyhodiiujiciho prostfedi, ochrana jejich minoritni kultury a podpora jejich tUspé&Snosti
v majoritni spole¢nosti. Proto je nezbytné, aby 3kola pti pripravé SVP vnimala jinou
narodnost, etnicitu &i hodnotovou orientaci viech svych 24kl a vramci moZnosti pruzné
reagovala na jejich kulturni rozdily, pfipadn€ vypracovala pro tyto zaky individualni

vzdélavaci plany, které by jejich pottebam maximaln& vyhovovaly.

2.4.2.2 Podminky vzdélavani zakii se socidlnim znevyhodnénim

Pro Uspésné vzdélavani zaki z kulturné odlisného a mnohdy i socidlné

vvvvvv

jejich rodinné prostiedi dobie zna, dovede volit vhodné piistupy a vytvatet ve tfid€ i ve $kole
pfiznivé spolecenské klima.

Skola musi vyuzivat vyukové postupy vhodné pro rozmanité uéebni styly Zékd a rizné
zplsoby organizace vyuky, planovat vyuku tak, aby vychdzela ze zajmd, zkuSenosti a potieb
Zaki riznych kultur, etnik a socidlniho prostiedi.

Pro aspé&3né vzdélavani zakd se socidlnim znevyhodnénim je potfebné zabezpecit tyto
podminky:

e individudlni nebo skupinovou péci;

e pfipravné ttidy;

e pomoc asistenta pedagoga;

e mensi pocet zakil ve tiide;

o odpovidajici metody a formy préce;

o specifické ucebnice a materialy;

e pravidelnou komunikaci a zpétnou vazbu;

e spolupraci s psychologem, specidlnim pedagogem — etopedem, socidlnim pracovnikem,

ptipadng s dal3imi odborniky.
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2.4.3 Pohled z praxe

Proto abych do své prace mohl zaradit ndzor na rdmcové vzdélavaci programy z praxe,
ktery jednozna¢n& povazuji za pfinosny, rozhodl jsem se realizovat polofizeny rozhovor
s pani PaeDr Renatou Wolfovou. Tento rozhovor samoziejmé nebyl zaméfen pouze na RVP.
Vybral jsem si zakladni Skolu na Praze 3, ktera sidli na Havlickové namésti 10/300. Tato
Skola je specificka tim, ze 80% z&kh je romského plvodu. Vzhledem k ustfedni tématice této

prace je ziejmé, ze rozhovor byl z velké ¢asti zaméFeny na problematiku vzdélavani Romi.

2.4.3.1 Zakladni Skola Praha 3

Pocet romskych zaku podle dostupnych informaci, ktefi navstévovali zékladni $kolu
na Praze 3 pred 10 lety, tvotilo 20 % z celkového poctu viech zaku. V rozmezi 4 az 5 let
nazpét bylo z celkového podtu dochazejicich zaki uz 40% romského pivodu. V této dobé
soucasné nastala v ¢eském 3$kolstvi situace, kdy se $koly o potencidlni zéky zacaly doslova
ptetahovat. S prispénim nékolika novinovych ¢lankd, ve kterych tato Skola byla oznaena za
romskou, doSlo k daldimu odlivu neromskych déti. ZkuSenosti ze zahrani¢i ukazuji, Ze
v okamziku kdy procento zastoupeni zakd zjedné etnické menSiny ptresahne 40%, dojde
velice rychle k dalsimu zvySovani poctu zaki z této etnické skupiny. Tato skute€nost vyustila
v soucasnych 80% a ptizvisko romské Skoly je, samoziejmé i diky velkému po¢tu Romd, ktefi
Ziji na Praze 3, zcela na misté. Celkem tuto zékladni $kolu v soudasnosti navitévuje 180

zakd.
2.4.3.2 Rozhovor s pani Wolfovou

Uvodni ¢ast svého rozhovoru jsem vénoval otazkam, které sm&fovaly k tématice RVP.
Tyto otazky jsem implicitné dopliioval otdzkami, které koreluji s problematikou vzdélavani
Romt. Prvni otazkou jsem se snazil ziskat informace o tom v jaké fazi je ptiprava Skolniho
vzdélavaciho programu na zdkladni 8kole na Praze 3. Pani Wolfova mi sdélila, ze Skola ma jiz
hotovy celkovy koncept SVP. Cast je dokonce zpracovina do koneéné podoby, &ist se
zpracovava. Moje snaha ziskat ukdzku nebo alespoii nahlédnout do tohoto dokumentu byla

zamitnuta.
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Dal§imi otazkami jsem chtél ziskat nazor pani Wolfové jako reprezentantky
pedagogické vetejnosti na RVP. Zejména mé zajimalo zda-li je povazuje za piinosné pro nase
Skolstvi a zejména zda-li je povazuje jako ptinos pro feSeni problematiky vzdélavéni
romskych déti.

Z odpovédi, které jsem ziskal vyplynulo, Ze RVP nejsou vnimany jako skutec¢né
reformni krok. RVP jsou povaZzovany za teoreticky produkt, rychle vytvofeny ztadou
nedostatkii. Nabizeji variabilitu v systému vyuky, ale chybi k tomu u&ebnice. Objevuji se zde
projekty. Podle pani Wolfové jsou ideélni pro vybérové skoly, oviem romské déti je zejména
nutné néco naucit. Romsti zaci potiebuji specifickou péci ve tfidich s men$im poctem zakd.
V soucasné dobé jsou tiidy na této $kole rozd&leny v priiméru po 14,3 zacich. Skolsky systém
pocitd s piisp&vky na zdravotné postizené déti. Romské déti viak do této skupiny nepatii a
ptispévky pro né $kola nedostane. Pani Wolfova razantn¢ odmitla, Zze by z romskych déti
kvili zisku prispeévki $kola takto postizené délala.V soucasné chvili $kola postupuje podle 5
vzdélavacich programd, které maji prokazatelné vysledky v praxi. Z pozadavku RVP musi
vytvorit jeden SVP doplnén dal$imi individualnimi programy. Toto je vniméno jako zbyte¢ny
krok a zpomaleni rozpracované koncepce vzdélavani romskych zakda.

Za ptinosné pani Wolfova povazovala, ze stat se formou RVP snazi vyvinout €innost,
ktera by prinesla impuls do vzdélavacich struktur. Nicméné€ by vice ocenila ptimé dotace
zakladnim S$koldm, které ve své praci prokazuji uspéch, neZz rozmélitovani finan¢nich
prostiedkt v riiznych grantech a organizacich. Dopliiujici otdzkou jsem se zjistoval, zda-li se
jejich zdkladni 3kola snazila o zisk grantl na projekty sméfujici ke zlepSeni vzdé€lanosti
Romil. Skola se podili dokonce na vice projektech. Jednim je 9. tfida pro doplnéni vzdélani
romskych dospélych. Tento projekt by mél byt spustén v zati 2006. Dalsi projekt je zameéfen
na praci s PC, kde absolvent kurzu ziské akreditaci na praci s PC. Zku3enosti pani Wolfové je
ptedev§im pozdni pfisun financi nutnych pro spusténi projektu. Z této ¢asti rozhovoru lze
udélat jednoznaény zavér. Piistup ke vzdélavani romskych zéki na této $kole mé vysledky a
osvédcil se. RVP piinasi zpomaleni prace a neberou dostate¢ny ohled na specifika vzdélavani
romskych zakd, kteii zde tvoii majoritu.

Od otazek zaméfenych na problematiku RVP jsem plynule pieSel k otdzkam, které
smétovaly k problematice vzdélavani romskych zakl. Zavér naSeho rozhovoru patfil €isté
problematice vzd€lavani Romu a jejich vztahu ke vzdélani. Podle pani Wolfové situace se
vzdélanosti Romt na Praze 3 neni §patna. Zptisobeno je to pfedevsim dlouhotrvajicim tlakem

ze strany jejich zakladni $koly na Romy, ktefi zde ziji. V celorepublikovém méfitku oviem
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situaci povazuje spiSe za $patnou. Romové diky préci jejich instituce zmenili i vztah ke
vzdelani. Pfed 10 lety skongili Skolu a automaticky presli na pracovni ufad. V soucasnosti si
uvédomuji nutnost najit si praci a zménit postoj ke vzdélani. Samoziejm& musime mit vzdy na
zeteli jejich odli$nost. Tento dlouhodoby kontakt ovlivnil i pfistup déti ke Skolnim
povinnostem. Doméci tkoly pisi doma, ale podle slov pani Wolfové je skute¢né nutné
neustale byt v kontaktu srodi¢i i d&€tmi, aby to takto fungovalo. Jednozna¢né ojedinélé
postaveni zaujima osoba romského pedagogického asistenta. Na této zékladni Skole pisobi
celkem 5 romskych pedagogickych asistentd. Pani Wolfovd vtéto pozici spatiuje
nenahraditelnou pomoc pedagogiim a détem. Romsky asistent poskytuje jedine¢né propojeni
romské komunity a Skoly. V této pozici pani Wolfova spatfuje jeden z kli¢t k budoucimu
uspéchu ve vzdélavani romského etnika. Dalsim vyznamnym krokem je pfedskolni
vzdélavani romskych déti. Pani Wolfova poznamenala, Ze dfive museli dochazet k Romiim a
pfesvédCovat je o nutnosti piedSkolni vychovy d&ti. V soucasnosti vtéto oblasti natolik
pokrocili, Ze Romové se hlasi sami a to i sroénim pfedstihem. Obrovsky podil na této
skute¢nosti samoziejmé& nese dlouhodobd prace s komunitou, ¢innost romskych asistentd a
ziskani divéry ze strany Romi. Na toto téma jsem navazal otazku nedivéry Romi ke
vzdélavacim institucim a negativniho vztahu ke vzdélani. Pani Wolfova vnimé nedtvéru jako
negativni prvek zabrafiujici uspéSné spolupraci mezi Romy a majoritni spolecnosti. Neddvéru
k majoritni spolenosti a jejim institucim bere jako fenomén, ktery romské etnikum ziskalo
ve své historii a stéle je pro n& aktualni. Pfedev§im se jednd o nasledek spojeni instituce
s represi. Pozitivni pohled jsem zaznamenal pfi dotazu na pocetng&jsi zastoupeni romskych
tvari v médiich. Prezentace Rom{i v pozitivnim obraze ma podle odpovédi pani Wolfové
dopad na romské déti ve smyslu doplnéni chybgjicich vzorti a soucasné pulisobi i na pohled

majoritni spole¢nosti na romské etnikum.

V uplném zavéru naSeho rozhovoru jsem polozil otdzku v éem pani Wolfova,
vzhledem ke svym letitym zkuSenostem v préci s Romy, spatfuje moznosti feSeni zatim
neuspokojivé situace. Odpovédi bylo zmenseni po¢tu Romi ve tfid€, souasny pozadavek je
nejméné 17 zakh ve tiidé. Romové potiebuji vice péce, coz je pii vétSim poctu zakd neredlné.
Vytvaret specializované ttidy a podporovat pracovisté, které vpraci s Romy maji
prokazatelné vysledky. Zajistit co nejvyssi pocet kvalitnich romskych asistentti, nebot’ jejich
pfinos je skute¢né znatelny a nepostradatelny. Pracovat na celospoleéenské osvété. Spoleénost
musi na romské etnikum nahlizet v kontextu faktord, které zakladaji jeho specifika a

k Romiim s timto védomim pFistupovat. Zejména neznalost kontextu p#i¢in chovani romského
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etnika mé za pticinu predsudky, které jsou v nasi spolecnosti zcela bézné a maji negativni vliv

na feeni problematiky vzdélavani Romd.
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[ 4 4
3 Zavér
V tivodu této prace jsem si stanovil jako ustfedni cil dolozit nebo vyvrétit negativni

vztah romského etnika ke vzdélani. K tomuto ucelu jsem zpracoval nékolik vyzkumf, které

méli poskytnout dostatek informaci, ze kterych by bylo mozné vyvodit jednoznacny zévér.

Prvnim z vyzkumi, jenz jsem nazval srovnavacim vyzkumem, se zaméfil na
zpracovani nazori vzorku ucitell ze dvou zakladnich skol, jenz se navic nachazeji ve zcela
odlidnych lokalitdch. Pomoci dotazniku ktery byl zamé&fen na vztah Romi ke vzd&lani jsem
ziskal potfebna data. Po provedeni kvantitativni i kvalitativni analyzy téchto dat jsem dospél
k nasledujicim zavértim. Podle ndzoru dotazanych uditelt je vztah Roml ke vzdélani i
vzdélavacim institucim negativni. Na tento nazor nemé zadny vliv rozdilnost lokalit kde byl
proveden vyzkum, ani velikost nebo charakterem mésta kde se nachazeji zakladni Skoly, na
kterych dotézani ucitelé plsobi. Vysledné grafy se u obou skupin velice ptiblizuji, coz
jednoznaéné podporuje nézorovou jednotu dotdzanych ucitelt. Jako vedlejsi faktor j'sem
sledoval pocet romskych zakt na téchto zékladnich Skolach. Jejich pocet byl v porovnéni
celkového poctu zéki prakticky zanedbatelny. Minimélni podet romskych zakii na b&znych
zékladnich $kolach samoziejmé podporuje nézor, ze Romové maji negativni vztah ke
vzdeélani. Srovnavaci vyzkum témito vysledky dokladd, Ze na b&znych zakladnich Skolach

existuje ndzorovy konsensus na vztah Romi ke vzdélani.

Druhy vyzkum, ktery jsem oznacil ndzvem mezi Romy, zpracovéaval nazory uciteli ze
specialni zdkladni $koly ve Vysokém Myté a Romit, ktefi jsou koncentrovani v bytové
zastavbe v ulici Husové ve Vysokém Mytg, kterd tvofi specifickou romskou komunitu. Timto
vyzkumem jsem se snazil op&t pomoci dotaznikového Setfeni ziskat nazor uciteld, ktefi
pracuji pfevazné s Romy. Soucasné jsem se zaméfil na ziskani informaci od samotnych
romskych obc¢ant. Pohled samotnych Romil na problematiku jejich vzdélavani povazuji pro
svou préci za nepostradatelny. Vysledky tohoto vyzkumu pfinesly znaéné rozdilné informace.
Nazor uciteld ze specialni zakladni potvrzuje jako v pfedeslém vyzkumu negativni vztah
Romi ke vzdélani. Vysledky dotaznikii zpracovanych samotnymi Romy v3ak tento nazor
vyvraceji. Vysledky tohoto vyzkumu navic poukazuji na zajimavou skuteCnost. Romové
v mnoha odpovédich dokonce povazovali vzdélani za svoji budoucnost. Problémem vsak je
jejich nedivéra ve vzdéldvaci instituce. Dokonce i osloveni uéitelé se shodovali v ndzoru, ze
Romové maji nedivéru ke vzdélavacim institucim. Za zcela zfetelnou prekazku v ispé$ném

feSeni problematiky vzdéldvani Romd tak midZeme oznacit nedivéru Romul ke vzdélavacim
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institucim. Zastavam nazor, Ze odstranéni této nediivéry ke vzd€lavacim institucim ze strany
Romi, je jednim z kli¢d k fedeni problematiky vzdélavani Romdl.

Poslednim z vyzkumi, ktery jsem provedl formou polofizeného rozhovoru, jsem se
zamétil na nazor k reformé kolského systému v CR. Cilem bylo ziskat prakticky nazor na
RVP a zjistit zda-li mohou pfi feSeni problematiky vzdéldvani Romu hrat dileZitou roli. RVP
viak byly oznaCeny za element, ktery zpomaluje proces vzdélavani romskych zaka, ktery
vykazuje vysledky. Navic neberou ohled na nutnost specifického piistupu k romskym détem.
Vedlej$im zajmem bylo ziskat nézor na problematiku vzdélavani Roml a moznosti jejiho
feSeni z pohledu pedagoga, ktery se v&€nuje této préci cilené a dlouhodobg. I v tomto pFipadé
zaznél poZzadavek na nutnost potladit nedivéru Romi ke vzdélavacim instituéim, ktera

zpomaluje proces Uspé3né spoluprace a to nejen na poli vzdélavani romského etnika.

Dal$im cilem této prace bylo ptedlozit uceleny soubor faktord, které maji vliv na
problematiku vzdélavani romského etnika. Ve své praci jsem proto popsal rozhodujici
momenty historie romského etnika. Pravé tyto momenty povaZuji za rozhodujici pi tvorbé
jejich pozdégjsich nazorll. Sou¢asné povazuji za piiCiny netspéchu pii vzdélavéani romského
etnika neznalost a opomijeni téchto skutecnosti.

------

Pro uspé3né rteSeni problematiky vzdélavani Romid spatiuji za nejdilezitéjsi
nasledujici faktory. Pfistupovat k Romiim se znalosti podstatnych znakd jejich historického
vefejnost, ktera by zamezila neopravnén¢ ptredsude¢nému pfistupu k romskému etniku.
Podpotit finanéné pracoviite, které maji vysledky pfi praci s romskymi détmi a jejich metody
aplikovat i v dalSich vzdé&ldvacich institucich. Pracovat cilené¢ a dlouhodobé s romskou
komunitou. K této praci vyuzivat pomoci romskych pedagogickych asistentii a klast diiraz na
vychovu a vzdélani té€chto asistentii. Podpotit ptedskolni a celodenni vzdélavani romskych

déti.
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S Summary

In my point of view problems with education of Gypsies started to rise of its
importance these days again. This is mainly because of the fact that new system of education
RVP is established by degrees instead of current system of education. We can find there a part

which is talking about problems with education of Gypsies.

[ have to mention that we had a chance to recognize more active approach finding a
solution in these topics previously that RVP started to be actual. This happened thanks to
pressure of various organizations and their representatives who tried to changed bad situation
with education of Gypsies. Their work is apparent in the up-to date situation, but we have to
consider situation of Gypsies education still as unsatisfactory. Therefore I’ve made a decision

to pay my work to problems of Gypsies education in Czech Republic.

My central tendency is to make good or not to make good that Gypsies” relation to the
education and institutions of education is negative and also to specify factors which influence

this situation. We can consider that as a fall of the bad situation with education of Gypsies.

I made a decision to evidence this tendency by two researches. The first of them was
focused on confrontation of opinions on problems with education of Gypsies by teachers who
work at common elementary schools. [’ve chosen two different elementary schools which are
situated in different conditions and ldcalities. I’ve elected list of questions as a method of
research. Results of these questionaries show that there isn’t difference in the opinion on
problems with Gipsy education dependent on location and conditions of place where was
done this research. This research shows that address teachers considered Gypsies relation to

education as a negative.

The second research was focused on opinions of teachers who are used to work with
Gipsy children and opinions of Gypsies themselves as well. I chose list of questions as a
method of research again. Results of teacher’s answers show that they consider Gypsies
relation to education as a bad but result of Gipsy answers show that they have positive
relation to the education. This research therefore can not confirm that Gypsies relation to
education is negative. Both of researches show that Gypsies are distrustful to institutions of
education in Czech Republic. There is necessarily urgent to change this situation for

successful education of Gypsies.
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My work is focused on RVP as well. | made an interview with PeaDR. Renata
Wolfova, which included question to Gypsies relation to education and importance of RVP.
She works at elementary school with 80 % of Gypsies pupils. She didn’t mean RVP as a
important change in education of Gypsies. She means that RVP are not focused on unique
problems which include education of gypsies. She said that Gypsy relation to education is
slowly changing. They already started to consider education as an important thing. But for
this change of their minds is necessary individual admittance and long-term and targeted work

with Gypsies population.

There is important to change Gipsy disbelief to institutions of education. We can
consider that as a first step to success in education of Gypsies. We have to comprehend
unique of Gypsies’ behavior which is considered by specify historical aspect. We have to be
focused on this aspect all the time when we are trying to work with Gypsies. We should use
more schools which showed that they are successful with education of Gipsy children. It is
absolutely necessary to support these institutions. We should use help of Gipsy pedagogical
assistant as well. Mainly because they are way closer to Gypsies’ community. In my point of
view this are the main aspecté which are necessary for the change of nowadays negative

situation of Gypsies education and relation to the education by Gypsies.
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6 Prilohy

Vazeni uditelé,

chtél bych Vis pozadat o spoluprici pfi magisterské praci, ktera se zabyva
problematikou vzdélavani romské populace. Jde o dotaznik, ktery by mi mél pomoci pfi
feSeni otazky vztahu Romi ke vzdélani. Vysledky vaSich odpovédi bych rdd zahrnul do
své prace. Tento dotaznik je anonymni.

Zde, prosim, vypliite nékolik zakladnich udajii:
Vék:

Pohlavi:

Predmét, ktery vyucujete:

1. Domnivate se, Ze situace se vzdélanosti Romii je Spatna?

2. Miyslite si, ze se Romové snaZi svilj vztah ke vzd€lani zménit?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

Pozn.: Zde, prosim, spravnou odpovéd’ zakrouzkujte nebo zatrhnéte.

3. Jaky vztah podle Vas maji Romské déti ke $kole a vzdélani?

Chodi do $koly rady ANO VETSINOUANO SPISENE NE NEVIM
Vzd&lani je jim budoucnosti ANO VETSINOU ANO SPiSENE NE NEVIM
Nemaji vztah ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Skola je $patna ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Vzdélani je k ni¢emu ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEViIiM

4. Myslite si, Ze se romS$ti Z4ci vénuji Skole i doma?

5. Jsou vedeny romské déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a vzdélani svymi rodici?

6. Myslite si, Ze pro vzdélani Romi se v CR déld maximum?
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7. Myslite si, Ze Romové maji divéru ke vzd€lavacim institucim v CR?
ANO VETSINOU ANO: SPISENE NE NEVIM

8. Myslite si, Ze pristup statu k FeSeni problematiky romské menSiny, je pro
Romy v jejich vztahu ke vzdélani dostaten motivujici?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

9. Domnivite se, Ze ¢asté souziti romskych rodin v horSich Zivotnich podminkach ma
negativni vliv na Skolni usp&nost jejich potomkii? )
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

10. Myslite si, Ze s pFibyvajicim poftem romskych tviri v mediich se stane jeich
spole¢enska uspé$nost impulzem ke zméné postoji ke vzdélani u mladSich generaci
Romu?

ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

11. Domnivate se, Ze soucasna spolenost bere Romy z diivodu jejich vzdé&lanostnich
nedostatkii za neplnohodnotné spoluobcany? )
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

12. Zastavate nazor, ze vysSi kriminalita,spojovana s Romskym etnikem, je disledkem
nedostateného stupné vzdélanosti?

ANO VETSINOU ANO SPiSENE NE NEVIM

13. Je problematika vzdélavani Romi aktudlni otdzkou pro naSe Skolstvi?

Pokud mate néjaké pripominky k dotazniku, napiSte mi je:

Dékuji za spolupraci Pavel Ropek
(student HTF UK)
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Vazeny/a pane/pani,
chtél bych Vis pozidat o spolupraci pfi vyzkumu, ktery se zabyva problematikou
vzdélani romské populace. Jde o dotaznik, ktery by mi mél pomoci p¥i FeSeni otazky
vztahu Rémi ke vzdélani. Vysledky vaSich odpovédi bych rad zahrnul do své price.
Tento dotaznik je anonymni.

N
Zde, prosim, vypliite nékolik zakladnich idaji:
Vék:
Pohlavi:

1. Domnivate se, Ze situace se vzdélanosti Romi je §patna?

2. Myslite si, Ze se Romové snaZi svilj vztah ke vzdélani zménit?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

Pozn.: Zde, prosim, spravnou odpovéd’ zakrouZkujte.

3. Jaky vztah podle Vas maji Romské déti ke Skole a vzdélani?

Chodi do $koly rady ANO VETSINOUANO SPiSENE NE NEVIM
Vzdélini je jim budoucnosti ANO VETSINOU ANO SPiSENE NE NEVIM
Nemaji vztah ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Skola je $patna ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Vzd&lani je k ni¢emu ANO VETSINOUANO SPISENE NE NEVIM

4. Myslite si, ze se RomS§ti zaci vénuji Skole i doma, nebo k tomu nedochazi?

5. Jsou vedeny Romské déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a vzdé€lani svymi rodici?

6. Myslite si, ze pro vzdélani Romi se v CR déla maximum?

7. Myslite si, Ze Romové maji divéru ke vzd€lavacim institucim v CR?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

Pokud mate néjaké pFipominky k dotazniku, napiSte mi je:

Dékuji za spolupraci Pavel Ropek
(student HTF UK)
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Vazieni udlitelé,

chtél bych Vas pozadat o spolupraci pFi pisemné praci, ktera se zabyva problematikou
vzdélani u rémské populace. Jde o dotaznik, ktery by mi mél pomoci pFi FeSeni otazky
vztahu Rémii ke vzdélani. Vysledky vaSich odpovédi bych rad zahrnul do své prace.
Tento dotaznik je anonymni.

Zde, prosim, vypliite nékolik zakladnich udajii:
Vék:

Pohlavi:

Predmét, ktery vyucujete:

1. Domnivate se, Ze situace se vzdélanosti Rémi je Spatna?

2. Myslite si, Ze se Romové snazi svﬁj’yztah ke vzdélani zménit?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

Pozn.: Zde, prosim, spravnou odpovéd’ zakrouzkujte.

3. Jaky vztah podle Vas maji Rémské déti ke Skole a vzdélani?

Chodi do $koly rady ANO VETSINOUANO SPISENE NE NEVIM
Vzdélani je jim budoucnosti ANO VETSINOU ANO SPiSENE NE NEVIM
Nemaji vztah ANO VETSINOU ANO SPiSENE NE NEVIiM
Skola je $patna ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Vzd&ani je k ni¢emu ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM

4. Myslite si, ze se RomS$ti Zaci vénuji $kole i doma, nebo k tomu nedochazi?

5. Jsou vedeny Romské déti k pozitivnimu vztahu ke Skole a vzdélani svymi rodici?

6. Myslite si, ze pro vzdélani Romii se v CR déla maximum?

7. Myslite si, Ze Romové maji divéru ke vzdélavacim institucim v CR?
ANO VETSINOU ANO SPISENE NE NEVIM
Pokud mate néjaké pripominky k dotazniku, napiste mi je:

Dékuji za spolupraci Pavel Ropek
(student HTF UK)
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Objekt ¢.p. 156 — pred rekonstrukei

Objekt ¢.p. 156 — po rekonstrukci
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