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L. Uvod do liberalismu

I. 1. Definice liberalismu jako politické ideologie

Ve své préaci se pokusim o zmapovéni kofenti a vrcholné etapy jedné z politickych
ideologii, a to liberalismu. ,,A€koli historikové objevili prvky liberalniho néhledu jiz ve
starovékém svéts, zejména v klasickém Recku a Rimé, jsou tyto prvky spise prehistorii
liberalismu nez souc¢asti moderntho liberalntho hnuti. Jako politicky proud a intelektualni
tradici, specificky smér v my$lenf a praxi, nelze liberalismus datovat déle nez do 17. stoleti.
Pfidomek liberalni se jako oznaceni pro politické hnuti objevil dokonce az v 19. stoleti, kdyz
si ho v roce 1812 osvojila §panélskd strana Liberales.“? Liberalni tradice, jak ji zname dnes
ma tedy své kofeny v 17. stoleti. ,,Nicméné€ samotné zaklady liberalismu formuluji aZ teze
Thomase Hobbese a Johna Locka, tedy teorie ob¢anské spole€nosti; prvotni je v tomto sméru
politicky liberalismus, k nému se pozdgji ptidavé liberalismus ekonomicky.“?. Linearng
muZeme liberalismus umistnit doprostied pravo - levého spektra: fagismus -
konzervativismus - liberalismus - socialismus - komunismus. VSechny politické ideologie
jsou reflexi na minulé ideologie a na kulturni, socidlni a ekonomické vlivy. Jsou tedy
v historicko politickém kontextu. Ideologie jsou také vZdy spojené s ur€itou vrstvou.
,,Liberdlni ideje byly vysledkem padu feudalismu v Evropé€ a vzniku kapitalistické ¢i trzni
spoleénosti. Liberalismus v mnoha ohledech odrazel aspirace rodici se stfedni tfidy, jejichZ
z4jmy byly v protikladu s etablovanou moci absolutistickych panovnikii a pozemkové Slechty.
Liberalni ideje byly radikalni, protoZe usilovaly o zékladni reformy a ob¢as dokonce o

revoluéni zmény.“3)

1) Grey, John: Liberalismus, Praha; Obc¢ansky institut 1999, str. 7
2) Saradin, Pavel: Historické promény pojmu ideologie, Bro; CDK 2001, str. 17
3) Vitek, Milo§: Evropské politické my3lent 1., Hradec Krélové; Gaudeamus 1999, str. 23



Je vice neZ pochopitelné Ze lidé uz delsi natlak ze strany statu nesnesli a disledkem
staleti potlatovanych zékladnich potieb alespoil osobni svobody se postavili proti
absolutistickému zfizeni. Stat od statu se forma a rozsah reforem lisil. Nejmarkantnéjsi rozdil

ve zplisobu provedeni je vidét mezi kontinentalni Evropou a ostrovni Anglii.

Kontinentalni Evropa konce 18. stoleti alespoii formalnim zfizenim oto¢ila o sto
osmdesat stupriti a absolutismus nahradila republikanskym zfizenim v duchu racionalistického
osvicenstvi. V ostrovni Anglii zasadni revoluce probéhly v letech 1642 aZ 1649, a potom
v roce 1688, a tak o sto let pozdé&ji, kdy se Francie a Spojené staty boutfily, byla uSetfena
radikalnich zmén a zachovala si svilj pozvolny vyvoj v empiristické tradici. ,,Anglicka
burZoazni revoluce je stejné vyznamna a stejn€ dramaticka ve svém prib&hu jako revoluce
francouzska. Je-li mén€ zndma, pficinila se o to anglické burZoazie, kterd perem svych
historiograft hajila tradici anglického klidného vyvoje, umensujic v€hlas revoluce, ktera

nastolila jeji moc.«¥

L I Liberalismus aplikovany na stétni zfizeni, funkce statu v liberalnim zfizeni

Liberalismus ve svém zakladu odmita jakékoli omezovéni svobody ¢lovéka,
v praktickém Zivoté v demokratickém stdté to znamend co nejveétsi eliminace vlivu statu na
Zivot jak jedince, tak chodu statu. Zivnou piidou pro tuto ideologii je tedy kapitalismus

v demokratickém zfizeni.

4) Locke, John: Dv& pojednén{ o vladé, Praha; Nakladatelstvi &eskoslovenské Akademie véd 1965, str. 5;
Uvodni studie Dr.Sc. Jitina Popelkova



,»Je mozno fici, Ze v centru tohoto hnuti byly vZdy ekonomické zajmy, a to z4jmy
spjaté s rozvojem kapitalismu. Ve vSech statech s rozvinutou trzni ekonomikou se formuloval
liberalni model statu.“” Ne vichni liberalistiéti myslitelé se viak shodli na vhodnosti
demokracie jako zékladu, naptiklad John St. Mill po vzoru Platéna ¢i Aristotela vidél mnoha
tiskali demokratického zfizeni. Liberdlové vefi v prvotnost jedince a druhotnost
spoleénosti,vichni jedinci by tedy méli mit rovné startovni podminky.

,»Liberdlové se nedomnivaji, Ze rovnovazna a tolerantni spoleénost vznikne pfirozenou
cestou jako vysledek svobodného jednani jedinct a dobrovolnych sdruzeni. Liberdlové se
soucasn€ obavaji toho, Ze by svobodni jedinci mohli vykofistovat jiné svobodné jedince,
mohli by jim bréat, popf. krast jejich majetek, ¢i dokonce by si je mohli i zotroéit, kdyby to
bylo v jejich zajmu — kdyby to bylo pro n€ vyhodné, mohli by ignorovat i dohodnuté
smlouvy.“®

Jako prevence proti zneuZiti je podle liberalli vytvoreni spoleéenské smlouvy, s funkei
pfirozeného pilife statu. M¢ly by v ni byt zahrnuty povinnosti jedince vuéi statu a dané
sankce. ,,Locke ufil, Ze se zaklddala na smlouv€ mezi kralem a lidem, na smlouvé jez
pozbyvala platnosti, jestliZe n¥které strana porusila jeji ustanoveni.*”

Role stétu je v tomto zfizeni je tedy minimalni, stat poskytuje ochranu lidskych prav a

umozituje rovné vychozi podminky pro Zivot. Za to ob&ané stitu souhlasi se stanovenou

vladou. Rizeni statu je ,,zdola®.

5) Syllaba, Theodor: D&jiny politickych filozofif, Hradec Krélové; Gaudeamus 1999, str.229
6) Vitek, Milo3: Evropské politické mysleni 1., Hradec Kralové; Gaudeamus 1999, str. 28
7) Hobhouse, L. T. : Liberalism, Praha; Jan Laichtner 1914, str, 42




I. I1I. Faze liberalismu

Nejzakladnéji mizeme liberalismus rozdélit na politicky a ekonomicky. Toto déleni je
asi nejpatrnéj$i pravé v dobé nejveétsiho rozmachu liberalismu, v druhé pulce 19. st., kdy
nastal obrovsky industridlni rozvoj a liberélni ekonomika stadtem neomezeného podnikani

vewr

politickych systémi z hlediska ¢asové osy je na klasicky, ekonomicky a moderni liberalismus.

V prvni fazi bylo nejpotiebnéjsi odstranit absolutismus a formulovat tistavu na
principu délby moci. Toho se na kontinent€ ujal francouzsky filozof Charles Montesquieu a
jeho ostrovni kolega John Locke. ,,Specifickym rysem klasického liberalismu je jeho pfistup
k bid€ a socidlni rovnosti: individualistické pfesvédéeni vysvétluje socialni situaci lidi spise
z hlediska nadani a usilovnosti jedincli. Volny trh umoziiuje vem jedinctim sledovat osobni
zajmy a je tedy garanci socidlni spravedlnosti. Schopni a pilni jedinci se budou mit dobfe,
zatimco lidé neschopni ne.*®

Ekonomicky liberalismus je provazan s volnym samostatné se regulujicim trhem. Trh
by podle této teorie mél byt fizen piirozenou harmonii ve spolecnosti, na které se podili
vSechny slozky. Od dé€lnikii k nadnarodnim podnikdm. Stat nema Za4dnou moc, pouze vybira
dané. V idedInim pfipad€ mé&l mezinarodni volny trh vést k bohatstvi a prosperité a zamezovat
valeénym konfliktim. Vysledkem ale byly socialni konflikty, které dali vzniknout

modernimu, socidlnimu pojeti liberalismu.

8) Vitek, Milo§: Evropské politické my3leni, Hradec Kralové; Gaudeamus 1999, str. 32



Moderni liberalismus se jiZ pouéil z chyb svych pfedchiidct a je jakousi smésici obou
predchazejicich proudt. Nagel kompromis, pii kterém stat z&asti reguluje volny trh pro
zaji§téni zakladnich socidlnich jistot obfanl a omezuje tak absolutni volnost trhu. ,,Spojovani
boje proti absolutnim, neempiricky ziskanym pravdam a proti absolutistickym narokim
politickym se stalo v Anglii tradi¢nim. O dvé st& let pozdgji spojuje podobné empirismus a

liberalismus J. St. Mill, tentokrat se zam&fenim proti narokim levice.*”

9) Locke, John: Dv& pojednani o vIadg, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie v&d 1965, str. 23;
Uvodni studie DrSc. Jitina Popelkové



II. Antické pojeti statu
I 1. Uvod

Té&Zko mohu pfeskocit samé kofeny evropské civilizace. Dobu, kdy vznikly zakladni
kategorie a systematika mnoha véd. Zvlasté obdobi mezi 8. a 2. st. pt. Kr. je pokladano za
uréyjici v kulturnim vyvoji lidstva. Lidé se mentaln€ odpoutali od mytologického pojeti svéta
a &lovék zakal reflektovat sam sebe a svou roli ve spolegnosti. Zivot v antické polis tento
vyvoj kopiroval ve forme statnich zfizeni a jimi upravenych pravnich norem. Pravo ptivodn¢
vystupovalo jako dané bohem a vztahovalo se jen na jednotlivou obec. Kolem 3. st. se stavé
svétskou védou. Pfirozené pravo, kterému se musi podridit i vladci je zakotveno v feckém
sméru mysleni. ,,Bylo rozvinuto v fimském svété stoickymi filozofy, ktefi dokazovali, Ze i
kdyz lid je vladcem, miize délat pouze to, co je spravné podle ptirozeného zékona.*"
Vzhledem k znaénému poctu statli neslo o idedl centralizace. UdrZovana stabilita a
rovnovaha mezi staty byla v souladu politickou rozvinutosti statd.

Vyprofilovani n&kolika typti vlad ve starovékém Recku dalo podnéty antickym
statnikiim a filozofiim k mistrovskym polemikam a napsani mnoha d&l. Reky vzdy
interesovaly politické otazky, a tak snad kazd4 ze §kol definovala své stanovisko na roli statu
a ob¢ana. Nejpodnétn€jsi nazory nachazime u antickych klasikd Platona a Aristotela.
,Zvlastni pozornost mezi Reky si zaslouZi sofisté, skeptiéti myslitelé, ktefi, rozliSujice ptesné

mezi pfirozenym a konvenénim, dospéli az k mySlence vieobecné rovnosti lidi.

1) Boaz, David: Liberalismus v teorii a politice, Praha; Liberalni institut 2002, str. 17



Naptiklad Glaukén v druhé knize Platénovi Ustavy rozviji teorii spoledenské smlouvy, kterd

je o€ividné sofistického pivodu. ,,Spravedlnost®, fiké, ,,je dohoda o tom nekonat ani netrp&t

“2) Byli to tedy sofisté, kteti prvni vyvinuli doktrinu politické rovnosti v protikladu

«3)

zlo.

k esoterickym a elitafskym koncepcim vlady tehdejsiho Recka.
II. II. Pojem Ustava a stat

Platén napsal svou Ustavu okolo roku 380 pi.Kr., jako reakci na neutéSeny stav
feckych méstskych stati po peloponéské valce. V jejich deseti knihach popisuje svou
piedstavu idedlniho statu a porovnava typy ustav a zfizeni. Dilo je teoretické paradigma,
protoZe se mu své teorie nepovedlo uZit v praxi, byt’ to dvakrat zkousel v sicilskych
Syraktsach. Neproveditelnost nejspiSe zavinila pfilisnd utopi¢nost. Platon povazuje ideje za
nejskute¢ngjsi. Stat vznikl z jednoduchych lidskych potieb a kazdy obfan ma svou tlohu.

»ednotlivec a obec, polis, jsou utvofeni stejné. Polis je ve velkém to, co jednotlivec
v malém. Oba patii k sobé&. Co Skodi statu, $kodi jednotlivému ob¢anu a naopak. Stét je
ovSem vic neZ jednotlivec. Je pfednéjsi, nebot’ celek je vet3i nez €ast. Proto ma podle Platéna
obec pravo vyzadovat, ba vynucovat, na jednotlivci poslusnost, loajalitu i obéti ve vécech
soukrom}"ch.“4) ,

Polis odrazi vlastnosti svych obc¢anti, pokud jsou ctnostni a dobfi, je takova i obec.
,JUtelem statu je idea spravedlnosti (dikaiosyné). Té viak nejsou schopni ti, kdo nyni vladnou

v obcich a neni ji schopen kdekdo. Jsou ji schopni jen nemnozi, totiZ filozofové.«)

2) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 13

3) tamtéZ, str. 14

4) Vitek, Milos: Evropské politické myS$leni, Hradec Kralové; Gaudeamus 1999, str. 16

5) Syllaba, Theodor: Dé&jiny politickych filozofif, Hradec Krélové; Gaudeamus 2005, str, 28



,V Ustavé Platén navrhuje soci, co je v kone¢ném dusledku antiliberalni utopii.
Naroky individuality zde nejsou chranény, a vlastné ani uznavany. Mravni rovnost mezi lidmi
je popirana a spoleCenské instituce, jednou ustavené, jsou zpro§tény jakékoli kritiky ¢i

mozZnosti zdokonalovani. V této odezvé na zarodky moderniho liberalismu, které miZeme

vvvvvv

lidské svobody v celych d&jinéch ideji.«®

Platontiv nejvétsi Zak, Aristoteles, nevéfil v mySlenku ideédlniho statu s idedlnim
vladcem. Racionalni a empiricky pfistup jej dovedl k zavéru, Ze statni formy jsou vysledkem
mnoha faktorh a k realizaci nejvhodnéjsiho typu vlady je nutna stfedni cesta a kompromisy.
Dobry stat ma mit silnou stiedni vrstvu, protoZe mnoho bohatych ¢i chudych stat
destabilizuje. ,,Stat je stitem v pravém smyslu slova jen kdyZ je samostatny — ob¢ané jsou
svobodni a sobésta¢ni. KdyZ pojednava o politické moci, vidi, Ze v sob& obsahuje tfi slozky:1)
moc zdkonodarnou, 2) moc soudni, 3) moc vykonnou. Toto Aristotelovo rozdé€leni moci se
udrzuje a piijimé dodnes. Vztah téchto moci postavil jako prvni do popredi zajmu.“”

Aristoteles si mysli, Ze nejstabilngjsi viada by byla kompromisem aristokracie a piimé
demokracie. ,,Tedy vlada elity svobodnych ob¢antl nad svobodnymi ob¢any. Vladnouci by
respektovali lid a nechali by se jim kontrolovat. Lidové shroméaZdéni by mohlo pfipadné
n&které z vladnoucich odvolat a nahradit schopngjimi.*®

,Politika se v klasickém Recku otevira vefejnosti a od té doby, chceme-li prosadit
nejriznéj$i tuzby, ndroky a navrhy, které maji pravo uplatiiovat vSichni ob&ané, stava se
nejosvédcendj§im hledani konsensu. Z prostoru spole€enstvi (statu), se nelze vymanit, jelikoZ
nase pfinalezitost k nému je zdsadni. NemtliZzeme Zit ,,pfed* stitem a ani ,,za“ statem, dodava

Aristoteles.”

6) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 15

7) Syllaba, Theodor: Dé&jiny politickych filozofif, Hradec Krélové; Gaudeamus 1999, str. 28
8) tamtéz, str. 29

9) Saradin, Pavel: Historické prom&ny pojmu ideologie, Brno; CDK 2001, str. 10



»Podle Aristotela se lidsky Zivot vyznacuje snahou dosahnout §tésti, které jedni vidi
v majetku, druzi ve spraveé obce, tieti ve védéni. Bez rozdilu je pro né€ viechny nejvySsim
$t&stim sobésta¢nost, kterou mohou dosahnout pouze Zivotem v obci. 19

.S Aristotelem kon&i v Recku protoliberélni éra a dal3i vyznamnou etapu v prehistorii
liberalni tradice musime hledat u Rimand.“'" Pohled na roli obana fungujiciho ve
spoleénosti a staté a vzajemné vymezeni jejich pravomoci, pfevzali osvicensti myslitelé.
Stejné jako aristotelsko stoicky plivod vymezeni lidské pfirozenosti. Lidska piirozenost je to
co nas odliuje od jinych Zivych tvort. Zahmiije rozum, touhu Zit ve spoleénosti a svobodné

jednat. Pozdgji se pfidalo i vlastnictvi majetku a svobodné zachdzeni s nim.

10) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988, str. 22; Uvodni studie Milan Sobotka
11) Gray, John: Liberatiismus, Praha; Obansky institut 1999, str. 16



MIL. Osvicenstvi, nové pravni a politické a ndbozenské mysleni

III. 1. Konec absolutismu, kontinentalni racionalismus

,Posledni tfetinu 17. a pocétek 18. stoleti 1ze oznacit za jedno z nejdramatictéjSich
obdobi, jimiz zapadni Evropa ve svych novovekych d&jinéch prosla. Krél Slunce, Ludvik
XIV. nenechal od roku 1661 nikoho na pochybéch, Ze u€ini vSe, aby Francie zaujala postaveni
prvni kontinentalni velmoci, jeZ v uplynulém stoleti naleZelo Spanélsku a na néZ si &inily
nérok dal3i staty, ptedeviim bohaté a sebevédomé Spojené nizozemské provincie.“?
Utrechtsky a badensky mir nastolily kone¢né stabilitu a moZnost pro vnitini rozvoj statd.

Ve vzdélané spole¢nosti celé Evropy, od Francie po Rusko a od Svédska po
Portugalsko, pteviadl uprostied osmnactého stoleti pocit, Ze nastal ,,v€k rozumu*. Vzdélanci
pokladali dobu, v niZ Zili za ,,osvicené stoleti“, minulost se jim zdala byt gotickym a baroknim
temnem, kdy cirkve zatemiiovaly ndboZenskou virou a pfedsudky lidskou mysl a tim
znemozifovaly vidét svét tak, jak by to jejich ptirozené zajmy vyzadovaly.“? Cirkve, zejména
ta fimskokatolicka, se tak staly nepfitelem osvicencti. A ti se zacali hlasit k rozumove
pfijatelnému empirickému deismu. ,,Pro deismus byl svét veelku harmonickym vytvorem
Boha, vytvorem, jehoZ vSechny soucasti je mozZno popsat a poznat také proto, Ze nejvyssi
bytost je sice jeho stvofitelem, avSak po stvofeni uZz nema Zadny vliv ani na jejich tvar, ani na

jejich chod.*®

1) Kovét, Martin: Velka Britanie v éfe Roberta Walpola, Praha; ISV nakladatelstvi 2004, str. 12
2) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 8
3) tamtéZ, str, 9

10



18. st. ve Francii je stoletim osvéty — siecle de lumieres. ,,Ze statl evropské pevniny
je to pravé francouzské kralovstvi, které hned od samych zacatkd moderni doby nejlépe
ztélesiiuje Zivotni poZadavky kontinentdlni politiky. Je sevieno mezi dvéma velkymi
monarchiemi, mezi Spanélskem a némeckou ¥i$i, a je nuceno neustale bojovat o své byti. I citi
brzo potfebu soustiedit své sily a proto pfekonat vnitini rozklad feudalismu.«?

Absolutismus vrcholil ve Francii za vlady Ludvika XIV., v Anglii pak za vlady
Stuartovcl. Autoritafska vlada panovnika a cirkve a silna centralizace se zaCaly ostte
konfrontovat se stale silici svobodomyslnosti a nespokojenosti tietiho stavu. ,,Po celé 17.
stoleti plsobily v Evrop€ disledky reformace a protireformace. V Anglii, Skotsku, Nizozemi
a Risi se prosadily rizné formy protestantismu. Spané&lsko bylo bastou katolicismu a také
francouzsky kral usiloval s podporou Rima o to, aby vykofenil ,,kaciiskou viru® z Francie i ze
sousednich zemi.“>

,,Duvod francouzské filozoficko — moralni vasnivosti, dislednosti a bezohlednosti
tkvél v pevném splynuti absolutismu a cirkve. Ve Francii se daleko dfiv uskuteénil proces
absolutistické defeudalizace potlaéenim politickych privilegii stavii(generalni stavy se sesly
naposled v roce 1614), provazeny a umoznény rostoucim vyznamem mé$tanstva. Velkymi
postavami tohoto procesu byli kardinalové Richelieu a Mazarin; jejich protireformaénost byla
ve sluZbéch absolutistické, centraliza¢ni piestavby feudalismu.“®
Také jiz dale nemohl byt piehliZen posun v poznéni, touze po ob¢anskeé a finanéni

svobodg, dovolani se pfirozeného prava.

4) Ruggiero, Guido de: D&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 154
5) Kovar, Martin: Velka Briténie v éfe Roberta Walpola, Praha; ISV nakladatelstvi 2004, str.12
6) Samalik, Frantigek: Uvahy o d&jinach &eské politiky, Praha; Victoria Publishing 1996, str.201/2
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V této fazi liberalismu, pii tvofeni moderniho statu, §lo o odstranéni absolutismu a
vytvofeni Ustavniho typu vlady na principu d€lby moci. Vykonavatelem byl tzv. tfeti stav.
,,Politickd moc katolické cirkve ve Francii (stejné jako jinde v Evropé€) vtiskla francouzskému
liberalismu jiZ od jeho pocatku odliSny raz tim, Ze jej spojila s volnomyslenkafstvim a
antiklerikalismem spiSe nez s naboZenskym nonkonformismem.*”

»Moderni stat podle toho vychdzi ze zdkladu na pravnim fadu autorita¥ském a protest
proti tomuto fadu, protest ndboZensky, politicky, hospodarsky, socialni a mravni, jest

“®) Na evropském kontinentu, zviasté ve Francii, Némecku

historickym zakladem liberalismu.
a Italii, jsou konzervativci pfevazné klerikélni. Vidi trvalou instituci v cirkvi a uchovavaji
hodnotu naboZenstvi. V ekonomice pak v pozemkovém vlastnictvi, proti dravému
primyslovému a finan¢nim kapitalu.“” Vlna liberalismu, svobodného obchodu, omezené
vlady a ndboZenské tolerance se zacala $ifit z Nizozemi od pocatku 17. st. Postupné, podle
pfipravenosti statd, se 3ifila do Evropy. Nejdiive se inspirovala Velka Britanie. ,,Anglicka
opozice proti kralovskému absolutismu vyvolala velky intelektualni vzruch. Anglie
sedmnéctého stoleti byla svédkem prvniho hnuti jasné liberalnich ideji. Liberalni ideje se op&t
vyvijely z obhajoby naboZenské tolerance.*!?

O dalsi stoleti pozd€ji se osvicenskymi a liberalnimi myslenkami nakazila i stale silné
absolutisticka Francie. ,,Zac4tek osvicenstvi spada zhruba do roku 1720, kdy francouzsky
spisovatel Voltaire uprchl pfed francouzskou tyranii a dorazil do Anglie. Pozoroval

néboZenskou toleranci, reprezentativni vladu a prospivajici stfedni tiidu.«'"

7) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 27

8) Hobhouse, L. T. : Liberalism, Praha; Jan Laichtner 1914, str. 10

9) Syllaba, Theodor: Dgjiny politickych filozofii, Hradec Kralové; Gaudeamus 2003, str. 224
10) Boaz, David: Liberalismus v teorii a politice, Praha; Liberalni institut 2002, str, 25

11) tamtéZ, str. 27/8
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A¢ sdm nebyl revoluciondf. ,,Soudil vesmes, Ze sila rozumu pfemeéni svym plisobenim
despotismus v osvicensky absolutismus.«'?"

Diilezitym meznikem bylo i vychazeni Encyklopedie, od roku 1751. ,,Encyklopedie
byla ostie protindboZensky ladéna, nebot’ jeji autofi domysleli deisticky systém v tom, Ze
pochopili neti¢elnost postavy prvniho hybatele a prosté ho Skrtli ze svych mySlenkovych
systéml. Takovyto materialismus ovSem je$té neznamenal rozchod s metafyzickym
naziranim. Byl v§ak zamé&fen jak proti tzv. ptirodnimu, tak i proti zjevenému, zvlaste
katolickému naboZenstvi.«'>

Klasicky francouzsky liberalismus je siln€ spjat s fddem ptirody. Osvicenci se
pokouseli vylozit vznik spolecenskych instituci nezévisle na ndboZenstvi a snaZili vytvofit

analogii lidské spole¢nosti podle fadu ptirody, nazyvali se fyziokraté.

V naboZenském prostfedi se vyhranili jako deisté. Pfirozené a fyzikalni zakony fidi
spoleénost a pfi jejich zachovani smétuji k blahobytu. Jednim z nich byl i francouzsky ministr
financi za vlady Ludvika XIV., A. R. J. Turgot. Kdyby nebyl odvolan, moZn4 by nasledujici
etapa probihala jinak. Jeho vynosy totiZ ru§ily monopoly cechii, doméaci dan€ a rady ohledné
vlady. ,,To je dobie vidét v memorandu, které roku 1775 adresoval Turgot krali a mezi jinym
mu v ném radil, aby se dal celym narodem svobodné zvolit a pak kaZdoro¢né na Sest tydni
svolaval reprezentativni shromazdéni, kterému by v3ak nesvéfil Zadnou skute¢nou moc.

Zabyvalo by se pouze spravou, a nikdy vladou.«1¥

12) Syllaba, Theodor: Dgjiny politickych filozofii, Hradec Kralové; Gaudeamus 2005, str. 121
13) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 15
14) Tocqueville, Alexis de; Stary reZim a revoluce, Praha; Academia 2003, str, 177
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IIL II. Britsky nesouhlas s VFR, Edmund Burke

Prvni protirevoluéni reakce pfichazi z Anglie. Byt ji britsky parlament na za¢atku
podporoval, posléze pod vlivem Edmunda Burkeho zménil nézor a postavil se proti. A to jak
konzervativni Toryové, tak liberdlni Whigové. ,,Prvni ohlas francouzské revoluce v Anglii byl
ten, Ze se Anglie jeSté vice osamostatnila a Ze se jesté vice zesilila jeji narodni hrdost. Proti
rodici se demokracii evropského kontinentu se zvedl pod vedenim Burkeho aristokraticky
duch anglického liberalismu.“'¥, Burke byl zdsadné€ proti srovnavani anglické revoluce, kdy
celé hnuti méla v rukou koruna, s francouzskou revoluci, kdy ji mél lid. ProtoZe kdyz
Angli¢ané vzali Stuartoveim moc, tak se tak vréatili k pfirozenému stavu, kdeZto Francouzi
vSe staré a zavedené vyrvali z kofeni a nahradili né¢im zcela nevyzkousSenym.

JenomZe Francie na rozdil od Brit4nie nestavéla na sttedovekych idedlech svobody a
nedisponovala s Zadnymi zéstupci skupin ob¢antl, ale na jejich troskach. ,,Neni pfekvapenim,
Ze Slechta a burZoazie, vylouc¢ené uz ddvno pfedtim ze vSeho vefejného Zivota, projevili tak
podivuhodnou nezkuSenost. Jesté vice udivuje, Ze i ti, kdo Fidili vefejné zaleZitosti, ministfi,
vysoci tifednici, intendanti, neprokazali o nic v&t3i predvidavost.“'® Naopak vyzdvihuje
provedeni anglické revoluce z roku 1688. ,,Pro Anglii je opravdu veliké $tésti, Ze mohla
uskutecnit jednu z nejvétSich promén svych déjin a pfechod od despotismu ke konstitudni
monarchii, aniZ se mezi Angli¢any obou taborid rozeviela hluboka a t&Zko ptekonatelna

propast.«!”

15) Ruggiero, Guide de: Dé&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 107
16) Tocqueville, Alexis de: Stary refim a revoluce, Praha; Academia 2003, str. 176
17) Maurois, André: Dg&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 299
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Burke vydal v roce 1790 ,,Uvahy o revoluci ve Francii®, kde vyjevil ideje
konzervativismu a odmitavy postoj proti francouzské revoluci. ,,Role ni¢itelti starych
porfadki byl pfisouzena ‘politickym spisovatelim®, osvicenskym filozofm, pifedevsim pak

Rousseauovi.“'®

,JFrancouzska revoluce jako symbol osvicenstvi aktivizuje odpirce, ¢imzZ systemizuje
mj. roztrou$ené konzervativni ideje. Revoluéni udalosti ovSem ovliviiuji i jiné nédzory —

liberalni a socialistické.“'® Coz se zagalo postupné projevovat, podle rozvinutosti statu.
IIL III. Definice ustavy a princip délby moci

,Kontinentdlni mysleni sleduje cestu pravé opacnou nezli soudobé mysleni anglické.
Na kontinentg je totiZ tfeba dat revoluénim ndzoriim historicky podklad, d&jinnou souvislost,
kdeZto mysleni anglické potiebuje oZivit svou uctu k tradicim stykem s myslenim
racionalistickym.“*”.Se svymi teoriemi proti sob& ve Francii 18. stoleti stanuli Montesquieu a
Rousseau. Stanuli proti sob& kvili obsahu ,,Prohlaseni prav®, v roce 1789 vydanych
Konventem, ze kterych v roce 1791 vykrystalizovala prvni francouzskd ustava (viz.pfiloha).
Vzhledem k tomu, Ze nebyla programove jednozna¢nd, vznikl zde prostor pro jeji vyklad.
,,Stali zde proti sobé Montesquieu a Rousseau, liberalismus podle anglického vzoru a
liberalismus demokraticky. Jeden z nich nabizel svobodu jako moZnost dé€lat to, co neskodi
ostatnim, druhy pfinéSel pod jménem svobody svrchovanost lidu. Prvni ptinaSel sném
zastupcti naroda, druhy zavadél sbor lidovych komisafii. Jeden liberalismus hlasal, Ze
jednotlivé moci maji byt ve stat€ odd€leny, kdezto druhy tvrdil, Ze statni moc je

nedélitelna.“*V

18) Saradin, Pavel: Historické prom&ny pojmu ideologie, Brno; CDK 2001, str. 13
19) tamtéZ, str. 163

20) Ruggiero, Guido de: D&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 193
21) tamtéz, str. 82
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IIL. IV. I. Charles Luise de Secondat Montesquieu ( 1689-1755)

Pravé Montesquieu, francouzsky Slechtic, oprasil feudalni monarchii zni¢ené instituce.
Instituce, které sdruzuji z&jmové skupiny obyvatel a slouzi ku prospéchu v§ech zi¢astnénych
a zaroverti t¥i§ti moc panovnika. ,,Staty kde je soustfedéna moc do jednéch rukou, je tfeba
nasilnych prostfedki k udrzeni moci.“*® V celém jeho dile je patrna inspirace britskym typem
liberalismu, hlavné pak Lockeho teorii statu. Spolu s nim vytvofil ideu ,,Spoleéenské
smlouvy* v duchu liberdlniho konstitucionalismu. Byl pro pfimou participaci lidi na viadeé.

Ve svém stéZejnim dile, O duchu zakon, L* Esprit des Lois, vydany roku 1748,
vychazi z predpokladu, Ze obfanska ctnost je laska k vlasti a tedy hybna sila statu. Duch
zakon je ztélesnén idedlni vladou, kterd odpovida povaze naroda a pfirozené respektuje
geograficko — historicky raz.

Moc statu rozdélil do tif sloZzek. Moc zakonodarna vyhlasuje zakony, moc vykonna
v oboru mezinarodniho prdva umoZiiuje uzavirat mir nebo vyhlasovat valku a moc vykonna
v oboru ob¢anského prava, nazyva ji také moc soudni, rozsuzuje spory ob¢anti. Rozd€leni
moci je duleZité pro politickou a ob&anskou svobodu obcana, které jsou zakladni politickou
hodnotou. A také zabraiiuji despocii a potlacovani svobody. ,,Z Montesquieuova dila by se
mohl sestavit zajimavy vybér stati zcela liberalnich. Svoboda, kterou abstraktni myslitelé 1i¢i
jako vrozené pravo, se jeho bystrému oku naopak jevi zavislou na okolnostech, a pak také
ukazuje, Ze svoboda sama mé mnoho nésledki takového druhu, Ze naprosto nemohou byt

odvozeny od apriorniho systému.«*?

22) Montesquieu, Charles de Secodat: O duchu zakont, Praha; Pravnické knihkupectv{ a nakladatelstvi V.
Linhart 1947, str.172
23) Ruggiero, Guido de: Dé&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str, 64

16



Pfirozené zakony vychazi z utvafeni nasi bytosti a prvnim pfirozenym zakonem byl
mir (ve smyslu nebojovat a rozvijet se), druhy hledani potravy, tfeti pohlavni pud a ¢tvrty

touha Zit ve spole¢nosti.

III. IV. II. Jean Jacques Rousseau ( 1712-1778)

.,V samotné Francii byl vyklad d¢&jin jako projevu plisobeni zdkona pokroku
pfedmétem zniCujici kritiky nejimpozantnéjsiho z odpircl osvicenstvi, J. J. Rousseaua, ktery,
paradoxné, sam zastaval jistou verzi nazoru, Ze ¢lovek je zdokonalitelny.«*%

Oproti svému soucastnikovi byl v&tsi idealista a utopista. V dilech O ptvodu
nerovnosti mezi lidmi (1753) fe$i pramen nerovnosti mezi lidmi. Je velmi t€Zk€ jej najit,
nebot’ neustalym rozvijenim a pokrokem se vzdalujeme od svého pfirozeného stavu, kdy
nerovnost neexistovala. V traktatu se opird o hypotetické moznosti co by se stalo kdyby
nevznikla cirkev a nekazala Ze 1idé jsou si nerovni protoZe to tak cht&l Bih. ,,Kdy sledujeme
vyvoj nerovnosti pozorujeme, Ze ziizeni zakona a prava vlastnického je jeho prvni meznik,
zavedeni Gifadu druhy a zména moci zdkonné v moc libovolnou tieti. Ve se stupiiuje aZ do
vztahu pan — otrok.“?> Nerovnosti jsou dvojiho typu, pfirozena a mravni. Pfirozena spociva
v rozdilu pohlavi, vé€ku, .... Mravni, nebo-li politickd, zavisi na imluvé€ a je schvalena
souhlasem, skl4da se z vysad, které maji jedni lidé na tikor druhych. ,,Clovék prosel ve svém
vyvoji ze stavu pfirodniho do civilizovaného nékolika stadii a na konci se opé€t navrati do

rovnosti, kdy se viichni stavaji rovnymi, protoZe nic neznamenaji.“*

24) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob¢ansky institut 1999, str. 30
25) Rousseau, J. J.: O plivodu nerovnosti mezi lidmi, Praha; Svoboda 1949, str, 85
26) tamtéZ, str. 89
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V svém dalsim dile, Spoleenské smlouvé z roku 1762 formuluje odpovéd’ jak se
postavit proti nerovnosti. Vymezuje se proti Thomasu Hobbesovi. Ten fika Ze ¢lovék je od
pfirody zly, protoZe nema ptedstavu dobra a na zaklad¢ prava si pfedstavuje Ze je jedinym
vlastnikem svéta. Presto Ze s Hobbesem nesouhlasi, pijcuje si od néj stéZejni myslenku
k teorii o obecné vili. Kdy se suverenita jedince projevuje v jeho vili. ,,Je jasné samo s sobé&,
Ze jednani lidi vychazi z vile, a viile z nad€je a strachu: takZe kdykoli lidé vidi, Ze jim vzejde
vétsi dobro nebo mensi zlo spiSe z poruSeni zdkonu, nez z jejich zachovani. Porusuji zakony
ﬁmyslné.“27) Vzorovym statem pro n¢j byla starov€ké Sparta. ,,Ve Francii pfimél teror hlavni
liberalni myslitele k pfezkouméni optimismu a racionalismu osvicenstvi, a zvlasté k zavrZeni
totalitni teorie demokracie jakoZto néstroje obecné vile, jak byla min&na ve spisech J. J.

Rousseaua.“*®

27) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988, str. 172
28) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 31
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IV. Anglicky liberalismus, politika rovnovahy sil

IV. L. Historické pozadi revoluce v Anglii -
IV. I. I. Magna Charta Libertatum

Anglie ma oproti kontinentalnim statim velky naskok. Panovnikova moc byla od roku
1215 sniZena a zna¢nd ¢ast ji pfesla do rukou parlamentu. Kral, ktery byl donucen ji podepsat
byl Jan Bezzemek, ¢tvrty syn Jindficha II. a Eleonory Akvitanské. Pivodn€ mélo Janovi
pfipadnout jako dédictvi pravé rodové panstvi matky — Akvitanie. Anglii a Normandii
Jindfich pfidé&lil svému téetimu synovi, Richardovi. Po smrti svého velkého a oblibeného
bratra se Jan roku 1199 ujal vlady a vladl do své smrti roku 1216. ,,Svou oslnivou bystrosti to
byl pravy Plantagenet, byl skv€ly diplomaticky a vojensky taktik, prosluly sviidce Zen,
znamenity lovec, ale vyznacoval se i krutosti a nizkosti duSe. Jindfich II. a Richard Lvi Srdce
méli v sob& n&co velikého, ale Jan Bezzemek byl jen odporny. Zradil otce i bratry.«"

Z vn&jsku si Jan postupné stihl znepfatelit francouzského krale Augusta Filipa, ktery
byl zéroveii jeho lennim panem. Zevniti pak své barony a mocnou cirkev. ,,Papez uvalil na
anglické kralovstvi cirkevni klatbu, kostelni zvony zmlkly, mrtvym se nedostalo cirkevniho
pohibu. Poboufeni véicich bylo veliké.“? Pies viechen odpor si Jan stale drel moc. Ale

velky zlom na sebe jiz nenechal dlouho &ekat. Jan zacal opét intrikovat proti Filipu Augustovi

a po svych baronech pozadoval profinancovéni svého vojska.

1) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 94
2) tamtéz, str. 95

19



A tehdy doslo k prvnimu zlomu, baroni mu odmitli pomoci. Jan roku 1204 prohrél
bitvu u Bouvies a poraZeny se vratil zpét do Anglie. ,,Angli¢ti historikové povazuji bitvu u
Bouvies za jedno ze $tastnych dat v anglickych d€jinach, protoZe tato pordzka, ktera znicila
Janovu prestiZ, se stala piedzvésti Velké listiny svobod.*®)

Magna Charta Libertatum pfece jen nevznikla z ni¢eho. Predesly ji dvé listiny. Pfi
formulujici se opozici proti Janu Bezzemkovi byla znovuobjevena listina jeho déda Jindficha
1.(1095-1135), ktera zaruovala zachovavat prava a obyceje poddanych. A druhym aktem
bylo respektovani Common Law, které stoji nad panovnikem.

,»Magna charta sice neni modernim dokumentem, jak se néktefi jednotlivci snaZili
dokazat, ale i pfesto znamend konec anglo-normanského obdobi nekontrolované monarchie.
Kdyby synové Jindficha II. méli schopnosti svého otce a kdyby baroni nebyli nejmocnéjsi
ozbrojenou silou kralovstvi, mohl Anglii ovladat jiZ od 13. stoleti absolutni mocnaf
neodpovédny nikomu.“? Nicméng jsou to jen historicka kdyby. Faktem ziistava, Ze Magna
Charta vznikla a kazdy dal$i panovnik ji musel respektovat. Na to , aby se povédomi o ni
rozsifilo mezi lid bylo jeSté brzy, listina ani nedefinovala n&€jaké obecné&jsi svobody. ,,Magna
Charta byla tak mélo lidovym dokumentem, Ze byla pfeloZena do angliétiny teprve
v estnictém stoleti.*)

Kralova opozice tak dosahla potvrzeni svych feudélnich vysad, které musi kral
respektovat. Pokud by je kral porusil, mohli by se poddani legaln¢ vzboufit. Proto vznikl
vybor. ,,Dvaceti péticlenny vybor, ktery tvofili kromé starosty Londyna jenom baroni, byl

povéten rozhodovanim o stiznostech proti korung.

3) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 95
4) tamtéz, str, 97
5) tamtéz, str. 98
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Krél musel svym poddanym nafidit, aby ptisahali poslu$nost tomuto vyboru,a pokud
by sam odmitl jeho vyrok, méli baroni pravo pozvednout proti nému zbrang.“® Budouci
angliéti politici méli diky tomuto dokumentu velmi dilleZitou tradici, na kterou mohli navézat.
Zakotvila Velkou radu, praktickou opozici proti absolutni moci kréle.

Jak bylo jiz fe€eno, Jan mél spory nejen se svymi barony, ale rozhadal se i s cirkvi
v Rimé. ,,ProtoZe canterbursti arcibiskupové byli témé¥ vzdy prvnimi ministry anglickych
kralu, je celkem pfirozené, Ze si kralové osobovali pravo na jejich vybér. Na totéZ pravo si
viak d&lali nérok jednak biskupové a jednak canterburiti mnisi.“” Papez Innocenc III.

k nespokojenosti zuCastnénych stran jmenoval svého preléta, Jan trval na svém odporu, a tak

papeZ uvalil na Anglii klatbu. Jan se podvolil aZ hrozbou kfiZzové valky na Anglii a ustoupil.
IV. L. II. 17. stoleti — stoleti dvou revoluci

Magna Charta si uchovévala svou velkou vdhu aZ do néstupu absolutistickych
Tudorovci na anglicky trin, ktefi si jejim dodrZzovanim nenechali pfili§ omezovat. Listina
byla znovuobjevena az za Jakuba 1. Alzb&té se jeste dafilo drzet moc ve svych rukou.
BurZoazie, spojend s mé&sty stale bohatne a kral potfebuje finance, a tak uvaluje stale nové
dan¢ na své poddané. Situace dospéla aZ k rozdé€leni zemé& na dva tabory. Jeden za krale Karla
Stuarta a druhy za parlament. ,,V hrubych rysech se katolicky sever a zapad pfiklanéli spise ke
kréli, jih s vychodem k parlamentu, ale i takto vymezené hranice nebyly vzdy docela

pfesné.“s)

~ 6) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 27
7) tamtéz, str. 95
8) tamtéZ, str. 261
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,,Lidové hnuti proti monarchistickému absolutismu v Anglii 17. st. se vyznacovalo
nékterymi zvla§tnimi prvky, z nichZ nekteté ovlivnili pozd&jsi vyvoj anglického liberalismu.
Jednim z nich byl mytus starobylé tstavy — zékond a tradic svobodné Anglie pfed dobytim
Anglie Normany — na kterou se odvolavali mnozi radikélné&jsi antimonarchisté a stoupenci

«9)

Parlamentu.“”” ,Naproti pozadavkim stuartovské monarchie byla stavéna historicka

precedence stejné jako diivod filozoficky a starsi viidcové parlamentu opirali se vice o
precedenci neZli o princip.“'?

Parlament byl nucen uzaviit pakt o podpofe se Skoty, presbytaridny. Musel se tak
zavazat zreformovat anglikanskou cirkev po vzoru reformnich cirkvi. Za to skotsti vojaci
vyhrali pro parlament bitvu u Marston Moor. Jednim z vojaku byl i drobny $lechtic (squire),
tvrdy puritdn a poslanec parlamentu Oliver Cromwell. Vytvofil si oddané vojsko.
,,Cromwellovi vojaci maji v armadéch parlamentu stejnou tlohu jako strana v dne$nich
totalitnich re?imech.«!V

Po dobyti Oxfordu 27. dubna 1646 Karel 1. Uprchl a parlament tak zvitézil.
,Parlament, zaklesnuty mezi konservativnim lidem a radikalni armadou, nerozumél ani lidu,
ani armadé. Jako kazdé shromazdéni, které zistava dlouho u moci, mél sklon proménit se

«12) | yelkoburZoazie méla hlavni oporu v parlamentu, drobné

v kolektivni autokracii.
burZoazie v lidoveé organizované Cromwellové armadg. Tak se armada a parlament staly
dvéma soupeficimi mocnostmi.“!® Oliver Cromwelle, &len parlamentu z roku 1628, se
postavil proti nému a pokusil se spojit s Karlem. Karel se stale ujiStoval o své

nepostradatelnosti a dilleZitosti a odmitl ndvrhy, které by spély ke konstituéni monarchii.

9) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 25

10) Hobhouse, L. T.: Liberalism, Praha; Jan Laichtner 1914, str. 39

11) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 265

12) tamtéZ, str. 266

13) Locke, John: Dvé& pojednani o vladg, Praha; Nakladatelstvi Akademie v&d 1965, Uvodni studie DrSc. Jifina
Popelkové, str. 7
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Nepoucil se z chyby svého pfedchiidce Jana Bezzemka a dal odmital kompromis.
K tomu stale intrikoval s francouzskym kralem a Skoty a pokusil se znovu o pfevrat. ,, Tvafi
v tvaf nebezpedi royalistického povstani se parlament a armada spojily. V této druhé ob¢anské
valce (1648) Cromwelle rychle a s kone€nou platnosti zvitézil. ... Krél prijal vétSinu
presbyterianskych podminek, pevné rozhodnut nedodrzet z4dnou z nich.“! Karel I. Byl
postaven jako striijce valky pred soud a za své ¢iny byl odsouzen k trestu smrti. Anglie zlstala
bez krale a Cromwelle se ujal moci.

,»Vojenska diktatura je, zdalo by se, mozna jenom tehdy, kdyz se diktator t&si
pfinejmensim oblibé u armady. Ale tato arméada, kterd se domnivala, Ze provadi
demokratickou revoluci, zacala byt brzy podrazdéna, kdyz zjistila Ze vyzvedla k moci
oligarchii. Jeji pfedéci sestavili republikanskou ustavu nazvanou Dohoda lidu: volby kazdé
dva roky, hlasovaci pravo tém&f vieobecné, svoboda piesvédéeni. !> A 19. kvétna 1649 byla
vyhla$ena republika. S tim se nesmifil nastupce Karla I., princ z Walesu a nechal se korunovat
jako Karel IL. Stuart. KdyZ byl poraZen a odeSel do vyhnanstvi i on, byla roku 1653 schvélena
nova ustava Nastroj vlady. Ustanovila republikanské ztizeni v ¢ele s lordem — protektorem a
sjednotila celou zemi pod jednotné a tuhé puritanské zdkony. Ve staté jako je Anglie nemohl
tak tvrdy reZim dlouho trvat. Druhd revoluce béhem jednoho stoleti pfisla velmi zahy. Roku
1688 a dalo by se fici ze dokonala revoluéni transformaci a z Anglie se tak mohla stat svétova
velmoc. ,,V praktické politice se anglicky liberalismus té doby soustiedil na prosazovani
parlamentni vlady pod vladou zakona proti monarchistickému absolutismu a zdtraziioval

svobodu sdruZovani a svobodu soukromého vlastnictvi.«'®

14) Maurois, André: Dé&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 270
15) tamtéZ, str. 273
16) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 23

23



Cromwelltiv siln€ puritansky reZzim zanechal na né€jakou dobu své stopy ve
spoleénosti. Nasledkem toho, Ze se parlament zavazal roku 1643 k reformé anglikanské
cirkve, vznikl prostor pro ndboZenské sekty a spolky. ,,Nekteré sekty $ly ve vykladu bible
jesté dal nez Cromwell a jeho pfivrZenci. Strana ,patého kralovstvi® véfila v JeZi§Gv navrat na
zemi a oZzivila chiliastické nalady. Jejich evangeliem byla sedmé kapitola Danielova, kapitola
apokalypticka, a protoZe jeden z biblickych prorokuje vladu svatych, chtéli vloZzit vladu nad
Anglii do rukou Sanhedrinu.“!” Dalsi sekty jako anabaptisté, kvakefi. Lidé v téchto sektich
ve vét§iné€ neuznavali svétskou moc a své povinnosti viéi statu a stavéli se tak do role

odptirc reZimu.

Na druhou stranu uZ pomalu nastava doba prvnich liberal(i, jako Thomase Hobbese a
Johna Locka, ale také jejich puritdnskych oponenti, jako Roberta Filmera a Richarda
Hookera. ,,Filmer vydal svého Pariarchu, v némz vysvétloval, Ze kazda revoluce je
otcovrazdou, protoZe kral je nastupcem patriarchit a otcem svych poddanych.«!®)

K celkovému intelektualnimu rozvoji ptisp€lo zaloZeni Kralovské spole¢nosti roku 1660.

Po silném Karlu II., nastoupil na trtin 1685 jeho neschopny bratr a katolik, Jakub II.
,»KdyZ nemohl dosdhnout, aby parlament zru§il Test Act, zprostil katoliky jeho platnosti
vyhradn€ pomoci svych vysad a tak mohl obsadit ob¢ansky i vojensky dileZita mista
katolickymi ufedniky. V anglikanské cirkvi nadrZzoval prelatim, kteti byli tajnymi

katoh’ky.“lg) Byl uZ tak neoblibeny u stfednich vrstev, kde nebyli katolici, Ze velmi zahy

17) Maurois, André: Dé&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 280
18) tamtéZ, str. 291
19) tamtéz, str. 292
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povolala protestantskd opozice Viléma OranZského, manZela Marie a tedy zeté Jakuba II.
»Prevedeni moci v souladu se zédkonem nebylo nijak snadné. Whighové prohlaSovali, Ze
monarchie je vysledkem smlouvy mezi lidem a vladafem, a proto lid a jeho zvoleni zastupci
maji pravo Jakuba II. a jeho syny sesadit a svobodnou volbou povolat Viléma. Toryovsti
biskupové, vérni uceni o bozZském pravu, byli pro regentstvi. Zakonny kompromis, navrzeny
Danbym, povaZoval kraliv ut€k za dobrovolnou resignaci na trtin a vyhlasil dédickou koruny
Marii.“*” Vilému OranZskému se povedlo nemozné. Politickou revoluci se mu podafilo
uskute¢nit bez krvavych boji a pfevrati, jen diky diplomatické obratnosti a kralové atéku do
Francie. Uspokojeni byli jak whighové, tak toryové, ktefi méli velké majetky na venkové. Od
této dohody se datuje anglicka politika rovnovahy sil, uplatiiovand nejen ve vnitinich
zéleZitostech, ale i snahou o vyrovnani sil na kontinentg. ,,Revoluce je jisté vité€zstvim
parlamentu, ale je také vitézstvim bohatych.“*" Ve zahraniéni politice se Anglie od Velké
revoluce orientuje protifrancouzsky.

Od sedmnéctého stoleti kromé se revoluci také datuje izka nazorova blizkost
pfirozeného prava a protestantstvi , kterd pokracovala aZ do dvacatého stoleti. ,,Obecné je
tieba pfiznat, Ze volani po naboZenské toleranci bylo ve vétSin€ Evropy vedlej$im produktem
politického zapasu mezi protestantskymi cirkvemi a cirkvi katolickou, a jen v Anglii doslo na
dobu nékolika stoleti k pevnému spojeni ndboZenského nonkonformismu s liberalnimi

svobodami.“*?

20) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 294
21) tamtéZ, str. 298
22) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob&ansky institut 1999, str. 26
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IV. IL. I. Thomas Hobbes (1588 — 1679)

,Prvni systematicky vyklad moderniho individualistického ndzoru, z néhoz liberalni
tradice vyrusta, se objevuje v 17. st. Angli¢an Thomas Hobbes dal zaznit radikdlnimu
individualismu, jehoZ dokonale moderni charakter znamenal naprosty rozchod se socialni

filozofii, kterou sttedovékému k¥estanstvu odkazali Platén a Aristoteles.“*>

Thomas Hobbes byl Zdkem a pokracovatelem svého uditele Rogera Bacona. A zéroveii
se hlasil k filozofii Reného Descartese. Jejich pfirodni filozofie jej inspirovala i pii
formulovani politickych uvah. SnaZil se nalézt stejnou strukturu a harmonii ve spoleénosti,
jakou nachazel v pfirod€. Stejné typicka je pro né&j koherence filozofie s politickou teorii.
Politickym smyslenim byl konzervativec a ve svém dile se primarné vénoval dopadu
politickych ideologii na vztah statu a ndboZenstvi. ,,Velikym myslitelem anglické restaurace
je Hobbes, ktery chape lidské spole€nosti jako ryze mechanické soustavy, které hybou nase
choutky a Zadosti. Egoismus je podle jeho nazoru jedinou hybnou silou mravniho zakona, ale

rwvr

Zivot ve spole¢nosti pfina3i boj egoismil a timto bojem se pfirozeny valeny stav transformuje
v zdkonny soulad*?¥

»Hegelem poéinajic je Hobbesova konstrukce stitu srovnavéna s Aristotelovym
vykladem a byva poukazovéno na jejich protichtidnost. Tam, kde Aristoteles vychazi
z priority lidu, obce pfed jednotliveem, vychdzi Hobbes od jednotlivce. Zatimco Aristoteles
vychazi z toho, Ze ¢lovek existuje jiZ ve spolecnosti, chee ji Hobbes konstruovat na zakladé

antropologické analyzy jedince jako jejiho zékladniho &lanku.“?>

23) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob¢&ansky institut 1999, str. 19
24) Maurois, André: Dé&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 297
25) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str, 22
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Hobbes vychazi z teze, Ze piirozeny stav lidi je val€eni mezi sebou, a Ze pfiroda dala
viem lidem pravo na vie. Homo homini lupus. Proto jsou lidé nuceni vytvofit vzdjemnou
smlouvu, kterd by jim zarucila mir a zaroveii smlouvou ztraci v§echna pfirozena prava na vse.
Stat je vysledkem pouze pudu sebezachovy a ma tedy jen omezené funkce, jako udrZovat mir
a pravo. ,,Hobbesovu politickou filozofii mohla zplodit jenom doba obanskych valek, jiZ byl
svédkem. ProtoZe se lidé nendvidi a nejsou schopni spolu Zit v miru, je jedinych lékem proti
~ anarchii silny panovnik. Hobbestv Leviathan je pfedobrazem totalitniho statu modernich
diktatord, ale jeho diktatorem je kral.«*® Presto jej vykladaci fadi k zastancim burZoazni
emancipace neZ zastance absolutni moci panovnika. Kromé nejzndmé&jsiho politického dila

Leviathan, napsal také dilo O ob&anovi, De cive.

IV. 1L II. O ob¢anovi, De cive, 1658

Na rozdil od svého nasledovnika Johna Locka, se Hobbes domniva Ze lidé jsou si
vzajemné zcela pfirozenymi nepiételi. Nemohou si poméhat, ani pomoc ocekavat. ,,NejCastéji
se pfi¢ina touhy lidi navzajem si ubliZovat rodi z toho, Ze mnozi lidé souc¢asn€ dychti po téZe
véci, kterou v§ak nemohou spoleéné uZivat ani rozdglit; z toho vyplyva, Ze ji musi dostat
siln&ji; a o tom kdo je siln&jsi, musi rozhodnout boj.“*” Zéroveii podle pfirozenych zékont —
zékonti rozumu, nelze udrZet pravo vSech na vSe a préva se tak pfenési. Jedinym rozumnym
vychodiskem je pro Hobbese uzavieni spolecenské smlouvy, nastoleni miru a tedy moZnost se

dal rozvijet.

26) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 297
27) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha;, Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str. 138
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,Jednim z pfirozenych zédkonl odvozenych z onoho zakladniho je, Ze pravo vSech na
viechno nelze udrZet, ale néktera prava se musi prenést nebo opustit. Nebot’ kdyby si kazdy
Slovék udrzel své pravo na viechno, nutné by z toho vyplyvalo, Ze jedni by pravem uto¢ili,
druzi by pravem branili. Vysledkem by tedy byla valka. Proto ¢lovek, ktery neustoupi od
svého prava na vSechno, jedna proti zajmu miru, tj. proti pfirozenému zakonu.“*®)
Pfeneseni prava je zaloZeno na projeveni vule ¢loveka, a to jak predavajiciho, tak
ptijimajiciho. ,,Jednani dvou nebo vice lidi, ktefi si navzajem pfedavaji prava, se nazyva
umluva,«*

Oproti tomu smlouva je aktem, kdy ten komu se slibuje, se slibené splni pozdéji.

., Tedy sliby davané jiZ k pfijatému dobru (a to jsou i smlouvy) jsou projevy vile, tj.
posledniho tikonu rozhodovani, kterym se odnimé svoboda nesplnit, co bylo dohodnuto, a
v disledku toho jsou zavazné. Nebot’ kde konéi svoboda, tak zaCina zavazek .«

Samotné uplatiiovani pfirozeného zakona dale aplikuje na stat. Kazdy kdyZ podiidime
¢ast své vile na jeden subjekt, vznikne tak mocny Cinitel. ,,Takto dosaZené sjednoceni se
nazyva stat ¢i obCanska spolecnost, a také obCanska osoba, nebot’ kdyz je vile vSech
sjednocena, povazuje se za jedinou osobu a jednotnym oznacenim se vyd¢€luje a odliSuje od
jednotlivych lidi, majic sva prava a vlastni majetek. ... Stat je tedy (abychom jej definovali),
jedina osoba, jejiZ vile je podle smlouvy vice lidi povaZovana za viili viech; miiZe tak
pouZivat sil a schopnosti jednotlivci pro spoleény mir a obranu.“*? Vysledny jeden subjekt,

ktery mé pravo vladdnout celému stétu, je pravé trnem v oku Hobbesovu nasledovniku —

Johnu Lockovi.

28) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str. 145
29) tamtéZ, str. 148
30) tamtéZ, str. 148
31) tamtéz, str. 176
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Je to vladce bez trestni odpovédnosti a s neomezenou moci a stane se jim smluvnim
prenesenim absolutni moci. Locke na to reaguje spisem ,,Zkouméani o pfirozeném zékonu*
z roku 1664. Pro zachovéni miru a stability pfirozeného zdkona by mél vyvazovat rozd€lené
moci soudce, nebo-li rozhod¢i. ,,Rozhodéiho, nebo-li soudce k urovnani sporu ustanovuji
svafici se strany: z toho plyne, Ze neni vhodné, aby rozhod¢im byla jedna ze stran. Nebot’ o
kazdém ¢loveéku se piedpoklada, Ze usiluje o dobro pro sebe od pfirozenosti, kdeZto o
spravedlnost toliko kviili miru a nahodile. Proto nemtiZe onu nestrannost, kterou pfedepisuje
pfirozeny zékon, zachovat tak dasledné, jak by to udélal né¢kdo teti.«*?
,-Hobbes filozoficky nejdiisledng&ji vyuZil pro sviij systém nejnov&js$i vydobytky soudobé
védy, mechanicky materialismus, v némz isolované atomy jsou fizeny kvantitativné
vyjadfenou Zeleznou zakonitosti. Clovék, atom, jehoZ pfirozenosti je jeho atomi¢nost,
kvalitativn€ neodliSena od pfirozenosti zvifeci, nemize tvofit spole€nost jinak nez jako jen
shluk isolovanych proti sob& postavenych atomi. Tento shluk potfebuje stejnou vnéjsi,
absolutni zakonitost, aby bylo garantovano jeho spravné spolecenské fungovani, jako je tomu
v pirods.«*¥

Hobbes definuje dva druhy statu podle pivodu vzniku. Statni celky vznikaji bud’ ze
strachu nebo z potfeby ochrany. ,,Prvnim uvedenym piikladem jednaji poraZeni ve vélce, aby
nebyli zabiti, druhym dosud neporaZeni, aby nebyli poraZeni. Prvni zplisob pochazi od
pfirozené moci a mizeme jej prohldsit za pfirozeny ptivod statu; druhy zptisob pochazi ze
vzajemné porady a usneseni spojencti, coZ je plivod statu ustanoveného. Odtud pochazeji dva
druhy sttu: jeden pfirozeny, ktery mizZe byt nazvan paternalisticky a despoticky, druhy

ustanoveny, ktery miiZe byt nazvan politicky.*>*

32) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str. 165

33) Locke, John: Dvé& pojednéni o vladg, Praha; Ceskoslovenska akademie v&d 1965, preface DrSc. Jifina
Popelovi, str. 10

34) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str. 177
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Musime pfihliZet k historickému pozadi jeho Zivota. Jeho pocatky jsou provazané
s vladou mocnych a oblibenych vladci, napi. Alzbéta ¢i Jindfich II., jimZ se dafilo drzet
§lechtu pevné v rukou. Nikoho si neZadali o souhlas se svym rozhodnutim. Jejich slabi
potomci se uZ nechali udolat stéle silici moci parlamentu, burZoazie a mést. Nasledna

destabilizace a po dvacet let obanskych spori, zpiisobilo, Ze se Hobbes pfirozené obratil ke

které shromazdéni ma ve staté¢ svrchovanou moc, pfece takova moc existuje a uplatiiuje se
stale, pokud to neni v dob€ vzpoury a ob¢anské valky, kdy vzniknou z jedné svrchované moci
dvé. Rozkolnici, kteti oby€ejn€ mluvi proti neomezené moci, ji nejsou schopni vyvratit, spiSe
ji pfenaseji na jing. <>

Mytus kolem pomazanych hlav se viak mél jiZ brzy rozplynout. Hobbes se toho ale
nedoZiva, zemfiel jesté pred ustanovenim Viléma OranZského. Jeho dilo naslo pozdéji odezvu
u francouzského osvicence Jeana Jacquese Rousseaua. ,,Rousseau oviem stale ¢ini rozdil
mezi pravy ob¢ana a panovnika a mezi prdvem pfirozenym, jeZ méd obCan poZivati jakoZto
¢lovek. Jednotlivec se totiz spolecenskou smlouvou nedavé cele spolecenskému celku, nybrz
dava mu jen ¢ast sebe sama, na niZ celku zalezi. Avsak — a tato vyhrada je velice dilezitd —

jen vladce sam rozhoduje co je pro celek dilezito.*>®

35) Hobbes, Thomas: Vybor z dila, Praha; Svoboda 1988; preface Milan Sobotka, str. 186
36) Ruggiero, Guido de: Dé&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 74
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IV. 1L I. John Locke — tvirce klasického liberalismu

John Locke (1632 — 1704) je povaZovén za tvilirce klasického liberalismu. Spolu se
svym o 57 let star§im francouzskym protéjskem - Montesquieuem, je tviircem ideje
spolecenské smlouvy. Svym dilem také zasadné€ pfispél k typicky britskému empirismu.
Naplii nového filozofického sméru 17. stoleti pfirozené vykrystalizovala ze své doby.
Empirismus se vymezil proti doZivajicimu baroku a absolutismu. A tedy také proti
kontinentalnimu racionalismu. Racionalismus hlasal, Ze vyznam ideji pfekonava hranice
kazdé zkuSenosti. CoZ bylo pro empiristy nepfipustné.

Locke byl piimo v centru déni, protoZe zastaval praci osobniho lékate a tajemnika
lordu Ashleyovi, hrabéti ze Schaftesbury, ktery byl jednim z pfedstavitelil protistuartovské
opozice. Jeho politické spisy tak nejsou pfilis objektivni a kritické a neda se jim upfit
tenden¢nost. Jejich ikolem bylo podpofit revolucni hnuti v Anglii a zesmé$nit opoziéni
zastance absolutismu.

V roving filozofie §lo o opozici vii¢i Benedictu Spinosovi, Renému Descartesovi a
jeho myslence vrozené ideje, na né navazujici cambridgeské platoniky a v neposledni fadé
proti poslednimu polyhistorovi G. W. F. Leibnitzovi. Kdybychom se podivali jest¢ dal a
pfirovnali rozpor ke scholastickému sporu mezi nominalisty a realisty, pak bychom
empirismus pfifadili k nominalistim a tezim Williama Ockhama. Jedna ze zdkladnich
myslenek empirismu totiZ pfidéluje kazdé smyslové zkuSenosti poznani jednotlivosti. ,,Slova
(jména), kterymi vyjadfujeme své myslenky se musi v kone¢ném disledku vztahovat

k jednotlivostem.**”

37) Scruton, Roger: Kratké d&jiny novovéke filozofie, Brno; Barrister a Principal 2000, str. 96
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Zakladatelem anglického empirismu je Thomas Hobbes, jeho velkym nasledovatelem
je pravé John Locke, ktery tomuto sméru pfispiva Eseji o lidském rozumu. Z dila je patrna
rozhoi¢enost nad stavem tehdejsi politické a spolecenské scény. Empiristickou zakladnu
finalné podpotil Isaak Newton svymi Principy. Locke svym dilem zavrSuje velkou anglickou

triadu po Baconovi a Hobbesovi.
IV.IIL IL. Dvé pojednéni o vladé

Svazek vySel poprvé v roce 1690. Cel€ prvni pojednani je o vyvraceni nespravnych
zasad sira Roberta Filmera, formulovanych v dile Patriarcha ¢ili pfirozena moc kralt (1680) a
jeho nasledovniki, ktefi se hlasili k my$lenkdm absolutismu na zakladé€ principd Starého
zdkona. Filmer byl zastancem stuartovskeé restaurace a John Locke naopak ospravedliioval
pravo vzbouftit se po vzoru svrZzeni Jakuba II. v revoluénim roce 1688. ,,Filmer popira, Ze by
lidstvo bylo nékdy svobodné a mélo moznost si volit své panovniky. To je scholasticky
nazor, pfijimany i n€kterymi protestanty, ktery se zejména libi lidu. AvSak ani u svatych otcti
ani v Pismu nenachdzime zpravy o ptivodni svobodg. Pfirozena svoboda a rovnost mezi lidmi
by byla zdrojem vzbouieni. Kdyby byl mé&l ptivodni moc lid, byla by jedinou zédkonnou
vladou demokracie. V1ada vznikla ne tim, Ze lid odevzdal panovnikovi sva pfirozend prava,
nybrz roz§ifenim mikrokosmu rodiny. Stét je roz§ifenou rodinou, kral je otcem, poddani jsou
jeho d&ti.«*® Vzajemné rozpory komentuje v jedenécti kapitolach, které jsou zarovet jeho

statotvornou teorii a prakticko politickym komentarem.

38) Locke, John: Dv¢& pojednani o vlad€, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie ved 1965, str. 10 - 11;
Uvodnf studie DrSc. Jifina Popelkova
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Hned na Givod se vénuje otroctvi a pfirozené svobodé. Dementuje Filmerovy
argumenty, Ze Zadny ¢lovek se nerodi svobodny a jedind moZna vlada je absolutni monarchie.
Locke soudi, Ze tato povéra podryva principy spole¢nosti a rozrusuje prava vladcl. Jedinym
pravym monarchou by byl pravy dédic Adamuv. To Ze se lidé nerodi svobodni neni popfeno
ani v Pismu a je v rozporu s rozumem.

Déle se vyjadiuje k otcovské a kralovské moci ve Filmerove pojeti. Locke nastiriuje
jeho tezi o absolutni monarchii dané Bohem Adamovi nad v§im stvofenim. Kapitola navazuje
na prvni. Pfece se alespoii v né¢em mohou shodnout liberalisté a absolutisté. Pravé
spolecenska smlouva vysla ze starozdkonnich kofend. Biih uzaviel s lidem smlouvy a za
jejich plnéni jim poskytoval dobrodini. Stejné€ tak by se mél chovat panovnik na zemi. Nejen
brat, ale i poskytovat svym vazaliim prebendy za jejich podporu.

Jestli je stvofeni pravni divod Adamovi svrchovanosti, Locke fika: ,,Nenachdzim
Z4dnou nesndz v tom, piijimat svobodu lidstva, ackoli jsem vZdy véfil v Adamovo
stvofeni.**” Stvoteni mu nedalo pozemské panstvi, ale ustanoveni boZi.

Ctvrta kapitola pojednava o darovani podle Genezis 1, 28 (,,A Bith jim poZehnal a fekl
jim: Plod’te a mnoZte se a napliite zemi. Podmaiite ji a panujte nad mof'skymi rybami, nad
nebeskym ptactvem, nade v§im Zivym, co se na zemi hybe.“*?) jako pravniho divodu
Adamovi svrchovanosti. Locke Filmerovi oponuje, Ze Adamovi bylo propiijéeno toliko
vlastnictvi a nikoli monarchie. Upozoriiuje i na osobu Evy. U¢itime ¢lovéka at’ panuji, tedy
oba, potazmo cely lidsky rod a ne pouze Adama. Eva neni otrocky poddand Adamovi. To
povaZuje za prekrucovani Pisma. V Sesté kapitole jde o to, zda otcovstvi je pravni diivod
Adamovi svrchovanosti. Filmer tvrdi Ze otec méa absolutni moc nad Zivotem a smrti ditéte,

protoZe mu jej daroval. Locke argumentuje tvrd€ proti.

39) Locke, John: Dv& pojednéni o vladg, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie véd 1965, str. 45
40) Bible, Cesky ekumenicky preklad, Praha; Ceska biblicka spole¢nost 1994, str. 21
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Ptikdzéni cti otce svého a matku svou nelze aplikovat na politiku. A také Zena ma na
plozeni stejny podil a tedy vyhradni otcova autorita je nepodloZena. Filmer dokonce tvrdi, Ze
déti jsou vladci svych déti, ale stéle podfizeni prvnimu rodiéi.

Nasledujici kapitolu vénuje ivahdm, zda se absolutni moc dédi, propijéuje ¢i uréuje
vlastnictvim.

V osmé kapitole se pie o pfeneseni svrchované vlady a moci. Locke usvédéuje Filmera
z nejednoznadnosti a z biblickych citati vyvozuje, Ze ten kdo se chce stat kralem, tomu stadi
jen vladnout. Aniz by zéleZelo na zpisobu uchvéaceni vlady. Timto zdvérem popira celou
Filmerovu tezi pfirozeném stavu absolutistické monarchie.O monarchii a dédictvi po
Adamovi Filmer soudi, Ze vyplyva-li svobodna moc z otroctvi, nemtiZe ji nikdo zdédit,
protoZe napf. prvorozeny neni otcem svych bratrii.

Zavér prvniho pojednédni vénuje dédici monarchické moci Adamovy. Bud’to jsme
dédicové vSichni a tudiZ nejsme povinni poslusnosti. Nebo jeden, kterému ale nemohou byt
ostatni poddani, dokud se pravné neprokaze davod.

Posledni kapitola se pfe o to, kdo je dédicem. ,,Velka otazka, ktera za vSech dob
znepokojovala lidstvo a ptivodila mu nejvétsi ¢ast onéch zel, jeZ zniéila mésta, vylidnila zemé
a rozru$ila mir svéta, nebyla, zda existuje moc na svété, ani odkud pfisla, nybrz kdo ji ma
mit.“D Tato otdzka svou dilleZitosti pfevysuje ostatni, protoZe se od ni odviji mir a blahobyt
obyvatel. Nicméné Locke zde skepticky podotyka, Ze za nyné&jsiho stavu svéta je

nenapravitelné neznamo, kdo je pravym dédicem Adamovym.

41) Locke, John: Dv& pojednéni o vladé&, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie v&d 1965, str. 101
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Druhé pojednéni o vlad€ zkouma pravy plivod, rozsah a uc€el obCanské vlady. Zabyva
se rozborem pfirozeného stavu a zdkona, spole¢enskou smlouvou a prdvem na revoluci.
,»Lockova koncepce lidskych prav plnila v minulosti i v sou¢asnosti dvoji ideologickou
funkci. Svym obecnym pojetim navazuje na antickou filozofickou tradici a zarovei zobeciiuje
takové zkuSenosti socidlng tfidnich zapasti Anglie, jako jsou spory kolem pfijeti Magna
Charty v roce 1215, Petic prav z roku 1628, ale i konflikty pfedchézejici Listin€ prav,
podepsané Vilémem OranZskym roku 1689.4*?) Navazuje na Prvni pojednani, ale neodvolava
se k vykladu Bible, nybrz k jednotlivci a ob¢anské spole€nosti.

Hned z pocatku jesté shrnuje prvni pojednani. ,,Pokladam tedy politickou moc za
pravo davat zakony a tresty smrti a tudiZ se vS§emi menSimi tresty pro upravu a zachovani
vlastnictvi a uzivat sily spole€enstvi pii provadéni takovych zdkoni a pfi obrang statu proti
vnéjSimu bezpravi, a vSe toto jen pro vefejné blaho.“*

Ve svych tivahach se snazil dojit co nejhloubgji, k samému pocétku. Proto je pro ngj
zasadni pfirozeny stav ¢loveka, nebot’ podmiriuje celou nasledujici spolecnost. ,,Je to stav
dokonalé svobody fiditi sva jednani a naklddati se svym majetkem a se svymi osobami, jak
povazuji za vhodné v mezich pfirozeného zédkona, aniZ Zadaji povoleni nebo zavisi na viili
kohokoli jiného. Je to také stav rovnosti, v némz v8echna moc a pravomoc je vz4jemna, anizZ
jeden ma vice nez druhy.“*

Svoboda ma své hranice, neméme pravo zahubit sebe nebo jiného ¢loveka. ,,Stav
pfirozeny ma zékon piirozeny, aby jej fidil, ktery zavazuje kazdého, a rozum, ktery je tento
zakon, uéi veskeré lidstvo, které jen chce jit k nému na radu, Ze proto, Ze vSichni jsou si rovni

a nezévisli, nikdo nemd poskozovat druhého v jeho Zivot€, zdravi, svobod¢ nebo maj etku.«*>

42) Locke, John: Dv& pojednani o vladg, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie ved 1965, str. 17;
Uvodni studie DrSc. Jitina Popelkova

43) Locke, John: Druhé pojednani o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 30

44) Locke, John: Dvé& pojednéni o vladg, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie v&d 1965, str. 144
45) Locke, John: Druhé pojednani o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 32
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Svoboda ¢loveka v pfirozeném stavu spocéiva i v tom, Ze kaZdy z nas je obdafen
rozumem a pravomoci trestat prohfesky podle svého nejlepsiho uvaZeni. Tim Ze se
dopoustime prestupkt proti pravidlim rozumu a obecné slusnosti, zdroveii uznadvame vinu a
trest musi byt exemplarni a vystrazny pro dal$i. Spravnost argumentuje piikladem. Kdyz
Indidn spécha trestny €in ve Francii, tak neni se na néj nevztahuji zakony Francie a tudiz
nemusi byt potrestan, kdezto podle pravidel pfirozeného zakona by mél kazdy éloveék pravo
jej potrestat. Zarovei si realisticky uvédomuje, Ze ve spole¢nosti chybi objektivni soudcové a
pozitivni zédkony. Re$enim proti bezvladi p¥irozeného stavu je ob&anska vlada, smluvni
zalezitost. Kazdy ¢lovek, pokud sam nevstoupi do néjakého spole€enstvi, je v pfirozeném
stavu.

Ve ¢&tvrté kapitole O otroctvi se Locke vyrovnava s zafazenim bezpravnych otrokii do
svobodné obcanské spole¢nosti. ,,Svoboda ¢loveka ve spole€nosti je v tom, Ze neni pod
4dnou jinou zakonod4rnou moci, le& tou je byla z¥izena dohodou ve stat&.«*® Stat tvoii
svobodni lidé, vzajemné si rovni, nemohou dat svij Zivot do rukou druhého. Avsak. , Jestlize
n¢kdo z vlastni viny propadl svym Zivotem pro né&jaky ¢in, jenZ zasluhuje smrt, ten, komu jim
propadl, miZe (ma-li ho ve své moci) odloZit jeho usmrceni a uzit o ke své vlastni sluzbé a
necini mu Zadné bezprévi.“47)

V kapitole o vlastnictvi mé4 Locke na mysli vefejné blaho. ,,Blh, jenZ dal svét lidem
spoleénég, aby ho uzivali k nejlepSimu prospéchu a k pfijemnosti Zivota. Zemé a vse, co je na
ni, je dano lidem spole&n& na udrZovani a pohodli jejich existence.“*® Ve co nam pfiroda
déava a co jsme schopni zpracovat se mé dostat k lidem. Ve, co si ¢lovek vlastnim pfi¢inénim

obstara, praci, je jeho nezadatelné vlastnické pravo.

46) Locke, John: Dvé& pojednéni o vl4dé, Praha; Nakladatelstvi Ceskoslovenské Akademie v&d 1965, str. 149
47) Locke, John: Druhé pojednani o viad€, Praha; Svoboda 1992, str. 43
48) tamtéZ, str. 44
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,»Veliky a hlavni tcel, proc se lidé spojuji ve staty a poddavaji se vlade, je zachovani
jejich vlastnictvi. K tomu ve stavu pfirozeném schazi mnoho véei.“*) Hmotné statky zahrnuje
do osobniho vlastnictvi kaZzdého ¢lovéka spolu se svym Zivotem a svobodou. ,,Program
liberalismu ve shrnuti do jediného slova by tedy mél znit:Vlastnictvi, coZ znamena: soukromé
vlastnictvi vyrobnich prostfedkti. VSechny ostatni poZadavky liberalismu vyplyvaji z tohoto
zakladniho poZadavku.“5 0

Typicky liberdlni ndhled ma na politickou, obfanskou spole¢nost. Ob¢ané odevzdavaji
svou politickou moc spole€nosti, vladci, aby ji uZival ku prospéchu celé spole¢nosti a chranil
jejich vlastnictvi, svobodu a Zivoty a zajistoval mir. Protiklad idey absolutni monarchie,
protoZe vyjma otroka, nema vlastnik zdkonodarnou moc nad Zivotem a smrti. Absolutni
monarchie nema Zadnou formu ob&anské vlady a je nepfirozend. Dal§im Gcelem spole€nosti,
kromé& ochrany vlastnictvi je post nezaujatého soudce a nezaujatého vykonavatele sankce.
Sam vladce nemuize byt svym vlastnim soudcem. V charakteru Gi¢eld mizeme spatfit troji
déleni moci ve staté. Subordinace moci je odvisla od formy statniho zfizeni. ,,SpoleCensky rad
je zékladnou pro vSechno ostatni, a isp€sné pisobeni kaZdého jednotlivce je moZné jen
v i¢elng uspoiadané pospolitosti.“>"

V pojeti statu navazuje na fimské pravo. Stat samotny podle né&j kopiruje piivodni
vyznam pojmu civitas, commonwealth, spole¢enstvi. Forma vlddy miZe byt dokonalé volena
demokracie nebo dédéna oligarchie ¢i monarchie. Rozsah vlady je u kazdé formy jiny. Hlavni
ale je, Ze vlada ma vladnout podle vyhlasenych zdkont k dobru lidu. ,,Podle Locka mtzZe byt
pfili§ velkym pokuSenim lidské kiehkosti, naklonéné uchvétit moc, aby lidé, ktefi maji moc

davat zakony, méli ve svych rukou také moc provadét tyto zdkony.« 2

49) Locke, John: Druhé pojednéni o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 103
50) Mises, Ludwig von: Liberalismus, Praha; Liberaln{ institut 1998, str. 28
51) tamtéz, str. 17

52) Locke, John: Druhé pojednéni o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 21
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Primarni je pro Locka moc zadkonodarna, kterd oSetfuje pravomoci statu a vytvaii
legislativu, ktera neodporuje pfirozenym zakontim. ,,Tato legislativa je nejen nejvyss§i moci
statu, nybrZ i posvatnou a neménnou v rukou, do nichZ ji jednou spolecenstvi vlozilo. Ani
nemuze Zadné natizeni kohokoli jiného, byt’ pojaté v jakékoli forme& nebo podepiené
jakoukoli moci, mit platnost a zdvaznost zdkona, jeZ nem4 svou sankci od legislativy, jez lid
zvolil a ustanovil.“>® Legislativa zéroveti nemiiZe pojmout vice moci, neZ kolik ji mohou
poskytnout jednotlivi ob¢ané.

Vzhledem k tomu, Ze soukromé vlastnictvi lidi jsou jednim ze stéZejnich bodi
kapitalistického statniho zfizeni, musi byt legislativa vytvofena pro jejich maximalni ochranu.
,,Proto je omylem myslit, Ze nejvys$si nebo zdkonodarna moc né&jakého statu mize €init, co
chee, a libovoln€ nakladat se statky poddaného nebo vzit n&jakou jejich €ast podle libosti.
Toho nenf tfeba se mnoho obavat u vlad, kde legislativa spo¢iva zcela nebo z €asti ve
shromazdé€nich, jeZ jsou proménliva, jejichZ lenové jsou po rozpusténi shroméazdéni
poddanymi obecnych zakont své zems stejné s ostatnimi.’ YV ramei téchto tezi vyfesil
obhdjil i financovani statl s liberalnim zfizenim. Za v3echnu, nejen legislativni, péci statu a
zachovavani soukromych majetkt ob¢and, by mél kazdy platit ze svého jmeéni podil na jeji
vydrZovani. ,,Liberalismus se zam&fuje vyhradné na materidlno nikoliv proto, Ze by
znevaZoval dusevni statky, ale z pfesvédCeni, Ze nejvys§iho a nejhlubsiho v Elovéku se nelze

dotykat vn&jsi regulaci.>”

53) Locke, John: Druhé pojednéni o vlad&, Praha; Svoboda 1992, str. 107
54) tamtéz, str. 112
55) Mises, Ludwig von: Liberalismus, Praha; Liberaln{ institut 1998, str. 15.
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,» Vykonna moc poloZend kdekoli mimo do rukou osoby, jeZ ma také podil na
legislativé, je ji ziejmé podfizena a odpovédna a mize byt podle libosti vystfidana a
sesazena.“>® A¢ je podle Locka vykonna moc podiizena zékonodéarné, tak je mnohem
dulezit&jsi jeji prakticky dopad. Vykonnd moc musi uieln€ provadét platné zakony a dbat na
jejich plnéni. Exekutiva mtZe zasahnout svou moci, pokud dojde k poruSovéni zakontl. ,,Za
viech stavii a okolnosti je pravym prostfedkem proti neopravnéné sile postavit silu.*>” Dalgi
velkou pravomoci exekutivy je moZnost odvolat legislativu, aniZ by byla naru$ena
subordinace. Tato moZnost je v exekutivé zakotvena pro pfipad, Ze by byla ohroZena
bezpecnost lidu. ,,JestliZe tedy exekutiva, ktera ma moc svolavat legislativu, zachovava spise
spravny pomér nez formu zastoupeni a upravuje ne podle starého zvyku, nybrz podle
pravdivého diivodu podet ¢lenti ve viech mistech, jeZ maji pravo byt jednotlivé zastoupena,
nelze to posuzovat tak, Ze dosadila novou legislativu, nybrZ Ze obnovila starou a pravou a Ze
napravila nepofédky.“ss)

Locke se vSak téméf nezabyva zplisobem uchopeni moci jak v legislativeé tak
exekutivé. Neformuluje podle jakého klice by se mély potfddat volby ani zdkonné poZadavky
na kandidaty. Omezuje se na hypotetickou formu vlady. ,,Pfedpokladejme tedy, Ze legislativa
je vloZena do spolupisobeni tii riznych osob:

1. jednotlivé osoby majici dédi¢ne stalou, nejvyssi vykonnou moc a s ni moc svolédvat a
rozpoustét druhé dve v jistych Casovych obdobich

2. shroméazdéni dédi¢né Slechty

3, shromézd&ni zastupct zvolenych pro tempore lidem**”

Timto rozmisténim sil se jednotlivé skupiny mohou kontrolovat a udrzovat stabilitu.

56) Locke, John: Druhé pojednéni o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 119
57) tamtéz, str. 121

58) tamtéZ, str. 123 - 124

59) tamtéz, str, 126

39



Na zavér celého Pojednani o vlade se zabyva jejim zanikem. Ten miZe nastat bud’
zvenéi, vpadem cizich vojsk. Nebo zevniti. Vlada se tak miZe rozpadnout tieba kdyz kniZe
zamezuje svobodnym shroméZdénim vlady nebo prosazuje bez souhlasu vladu nové zakony.
Diivodem ke svrZeni nejvyS§iho predstavitele vykonné moci, kdyZ zanedbava své povinnosti a
hrozi tak tfeba anarchie. ,,Veliké chyby ve vladnouci strang, ¢etné nespravedlivé a nevhodné
zékony a vSechny poklesky lidské kiehkosti snese lid bez vzpoury. Ale jestlize dlouhd fada
zneuziti, vytadek a pletich, ..., nelze se divit Ze se pak pozdvihne a snaZi polozit vladu do
takovych rukou, jez by mu zarudily Gcely, pro néz byla vlada nejprve zfizena a bez nichz
starobyla jména a okéazalé formy jsou misto toho, aby byly lepsi, mnohem horsi nez pfirozeny
stav nebo &iré bezvladi.“® Z téchto vychodisek je lehce citit poplatnost politické strané ve
které plisobil a stranéni revolu¢nim idealim. Této podpofe se asi nemiZeme divit, protoze
probéhnuvsi revoluce v dobé vydani jesté nestadila vychladnout.

Dvé pojednéni o v1ade jsou jisté uréujici pro budouci nasledovatele liberalnich ideji.
Ovsem v dob¢ jejich vydani, tedy v sedmnéctém stoleti, jesté nebyl Zadny stat pfipraveny na
takovou svobodu. A ani pozdgji stat s typicky liberdlnim zfizenim nevznikl. NejbliZze mu jist&
zistala pravé Anglie, nejvyvinutgjsi stat, ktery si vZdy zakladal na rovném rozvrZeni sil. A tak
pro ni bylo piirozené pfijmout liberalni zasady. ,,Nikde a nikdy nebyl tento program zcela
uskuteénén. Dokonce ani v Anglii, oznacované za vlast liberalismu a vzornou liberalni zemi,
se nikdy nepodafilo prosadit v§echny poZadavky liberalismu.“V Je jisté Ze svym dilem
ovlivnil jak Velkou francouzskou revoluci — Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789,
tak revolucionéafe v Americe — Deklarace nezavislosti USA z roku 1789. A v neposledni fadé
se objevuji jeho myslenky ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, pfijaté OSN v roce 1948.
»Racionalisticky a protihistoricky duch osmnactého stoleti vdé¢i za svij vznik z velké ¢asti

filozofickym esejiim a pojednanim Johna Locka.«®?

60) Locke, John: Druhé pojednani o vladg, Praha; Svoboda 1992, str. 162
61) Mises, Ludwig von: Liberalismus, Praha; Liberdln{ institut 1998, str. 13
62) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 323
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IV. IV. Ekonomicky liberalismus — Adam Smith (1723-1790)

Johnem Lockem se kapitola klasického liberalismu v Anglii uzavird. Nastolila nosné
myslenky liberalismu v postaveni ¢lovéka vii¢i statu — zformulovala spoledenskou smlouvu,
na zaklade které se jedinci vzdéavaji ¢asti svych pfirozenych prav ve prospéch celku. Doba
tésné porevoluéni vSak postupné mijela, az do doslo k dal§im revolucim. Revoluci
primyslové a ndbozenské. ,,Angli¢ti theologové osmnactého stoleti se snazi ptedev§im
dokézat, e neexistuje 4dny divod ke konfliktu mezi ndboZenstvim a rozumem.“®> Coz je
pro zbytek kontinentalni Evropy v té dobé nemyslitelné. Zaroven cirkevni Cinitelé méli blizko
ke v§em vrstvdm obyvatelstva. ,,V&tSina biskupi patii k aristokratickym rodinam, k whigiim
nebo torylim, podle toho, ktera strana je u moci. NiZ§i duchovenstvo vybira nékdy kral, jindy
mistni squire.“*” K revoluénimu z hlediska katolické cirkve také jists patti, Ze anglikansky
duchovni nemusi projit Zddnym seminéafem, ale naopak studuje na klasickych svétskych
univerzitach jako je Oxford ¢i Cambridge.

Po anglické reformaci jiZ nic nebranilo hospodafskému pokroku, a tak se
pfehodnocovaly myslenky liberalismu. Zarovei jiZ v té dob& byla Anglie ndmoini velmoci,
takZe ji z kolonii plynulo nemalé bohatstvi. VSechny nové okolnosti se pfizpisobili volnému
trhu a kapitalismu. ,,DileZitost otdzky primyslové svobody po¢ina se v Anglii vieobecné
chépat v druhé polovici 18. stoleti. AZ do té doby byl okruh primyslové ¢innosti velice
omezeny a pramysl mél podfadny vyznam. T¢ situaci vyhovoval tradi¢ni cechovni ¥4d.«6>
Zavedeni strojii pohanénych parni silou, znaéné zredukovalo pocet zamé&stnancti a zvysilo

kapital a vyrobu.

63) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 359
64) tamtéZ, str, 359
65) Ruggiero, Guido de: Dé&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str, 52
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»Z této iniciativy a sebekritiky, k niZ nutila primyslové vyroba, ze zvyku spoléhat jen
sama na sebe — a zvyk ten vytvarel celou povahu — z naléhavé nutnosti pokracovat vpied a
vzristat, nemél-li kdo podlehnout, z toho vieho zrodila se silné primyslova burZoazie, ktera
pak tvofila patef nového anglického liberalismu.“*® Revoluce nastartovala prohlubovéni
rozdilu mezi bohatymi a chudymi. ProtoZe bylo zru$eno zvykové pravo. Délnici i zemé&délci
se stali svobodnymi a mohli se st€hovat. Pracovat mohli Zeny i déti. To vSe sniZovalo mzdy
z prace a lidé chudli.

,» Lakovéto jsou pro délniky prvé nasledky svobody. Délnictvo za¢ind nyni vytvofovat
vlastni téidu, ktera brzy bude stat proti primyslové burZoasii. A je zajimavo, Ze na tyto
bezprostfedni nasledky volného primyslového Zivota upozornil Turgot, tedy stoupenec uceni
fyziokratického. Ten totiZ zpozoroval, Ze pfi svobodném uzavirani smluv, mzda ma tendenci
sestupovat aZ k pouhému existenénimu minimu.“%”

Ale sociélni nespokojenost je az dopad ekonomického liberalismu. V dobg, kdy se
zatal rozvijet se o né¢em takovém neuvaZovalo. Adam Smith publikuje viibec prvni
ekonomickou ucebnici ,,Bohatstvi naroda* v roce 1776. ,,Smith tedy mize vyli€it spolecensky
celek v obraze idylickém, v némz se mésto a venkov vzajemné dopliiuji, mésto dava venkovu
své prumyslové vyrobky a dostava za to potraviny, takze hospodaiské sily zemé se navzajem
udrzuji v rovnovéze.“*®
Smith byl zastance svobodné viile podnikateld a co nejmensiho vlivu statu. Siln€ brojil

proti merkantilismu, je% mél hluboké zaklady ve Francii. Rikal Ze lidské usili v hranicich

prava se miiZe svobodné rozvijet a to pfispiva ke vefejnému blahu.

66) Ruggiero, Guido de: Dé&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 54
67) tamtéz, str. 57
68) tamtéz, str. 59
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Zéroveii ale i on uznaval urcitou nezbytnost zésahi statu. Naptiklad by stat mél své
obCany chrénit, coZ bez jeho vnéjSich zasahi do obchodu nelze uskuteénit. ,,Podle nézort
profesora Smitha a jeho Zaki uspotadal dobry Buih tento svét tak, Ze svobodna souhra
pfirodnich zakonl zabezpec€uje nejvyssi blahobyt nejvyssimu poétu jedincl. Volnost mizZe byt
pfi¢inou n&kterych do€asnych utrpenich, ale rovnovéaha se automaticky znovu obnovi. Tato
teorie méla uklidnit sv€domi bohaci tim, Ze z bidy a nezameéstnanosti d¢lala pfirozené a

bozské léky.«®”

Smithovo dilo ma velmi hluboké kofeny v minulosti. Linie souvislosti se odviji od
Tomase Akvinského, na kterého navazovala tzv. Salamanska $kola $panélskych scholastiki
ze 16. stoleti. Ti rozebirali nejen teologické problémy, ale i pfirozena prava a ekonomii.

V Bohatstvi narodt vyklada sviij systém dé€lby prace, akumulace kapitalu, blahobytu
v jednotlivych zemich, zemé&d¢€lstvi, cel a dani. Predestira vizi fungovani statu podle pravidel
laissez faire — pomoz si sdm.

,»Dobové pozadi Smithova dila je poznamenané revoluci z roku 1688, naslednou
eliminaci feudalismu a politickou rovnovéahou, zaru¢enou pfetahovanim toryti a whigg.
Anglie té doby vedla uspé€3na taZeni s Francii, zastit€na genidlnim ministerskym pfedsedou
Pittem.“”” Pitt podporoval Prusko a mezi nepfatele fadil Francii a Spanglsko, byl rozhodnut
ziskat v8e i za cenu véalky. JenomzZe na trin nastoupil kral Jif{ III., ktery Pittovu moc znaéné
omezoval a hodlal se sdim ujmout politickych rozhodnuti. Pitt v koloniich vid€l vic neZ jen

uloZené penize, vidél v nich impérium.

69) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 358
70) tamtéz, str. 342

43



,,Pitt se svymi stopadesati vale¢nymi lodémi rozesetymi po celém svété, v némz
neexistovalo Zadné tak silné lod’stvo, pfipraven Zddat monopol na kolonie. Kralovska rada se
vSak bala, kral Pitta nepodporoval a zemé si zacala myslet, Ze kdyby Anglie zabrala pFili§
mnoho Gizemi, brzy proti sob& bude mit cely kontinent.“”" A tak byl Pitt donucen podat
demisi. A v roce 1763 byl podepsan PaiiZsky mir, ktery vytvofil mocensky kompromis
v nadvladé na koloniich. Tento kompromis a zaroveii ztraceni Spojenych stati, mélo zasadni
nejspiSe by to upevnilo moc panovnika. Takto dostal hospodéfsky liberalismus volné pole

pusobnosti. V rukou primyslnikt bylo Smithovo dilo velkou zbrani.
IV. V. Moderni ztvarnéni liberalismu v podani J. St. Milla (1806-1873)

Ekonomicka koncepce Adama Smithe a jeho zakl méla drasticky dopad na spole¢nost.
Hluboké tfidni rozdily vyvolavaly sociélni nepokoje. Jednim z téch, ktefi se poucily nezdarem
svych pedchiidcii byl i John Stuart Mill. Mill si uvédomoval despocii volného trhu, ale i
absolutni monarchie. ,,V dobach neddvno minulych mély vyssi a bohatsi tfidy vladu zcela ve
svych rukou. Jejich moc byla nejveéts§im utiskem zem&.“™ Jeho filozofie je proto jiZ extraktem
lep$iho z obou moznych a nastalych pfipadl a svym dilem tak tvofi ptedél ve vyvoji
liberalismu. ,,Zadny systém vlady, v ném2 mohou byt vlastnick4 prava a zékladni svobody
vystaveny zasahliim ze strany docasné politické vétsiny, nemtiZe byt povaZovan za systém,

splitujici poZadavky kladené na liberalni rezim.«™

71) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 334
72) Mill, John Stuart: I'Jvahy o vlade ustavni, Praha; Svoboda 1992, str, 141
73) Gray, John: Liberalismus, Praha; Ob¢ansky institut 1999, str. 84
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Anglie béhem 18. stoleti prosla celou fadou transformaci. Od politickych revoluci pies
primyslovou, zemédé€lskou a naboZenskou. ,,Ta okolnost, Ze v Anglii nebylo viibec néjakého
uzkoprsého reakéniho ducha, byla velice pfizniva pro pfirozené rozviti sil zemé, kdyz tyto sily
byly po valce opét uvedeny v pohyb.“™ .V oblasti mysleni viak byly v Anglii klasické
liberalni ideje na Gstupu témét celé 19. stoleti. Prvni roztrzku mezi anglickym liberalismem
19. stoleti a klasickym liberalismem zptsobil asi Jeremy Bentham (1748-1832), zakladatel
utilitarismu, a jeho Zak James Mill (1772-1836).% John Stuart je synem pravé radikéla
Jamese Milla. Skupina kolem jeho otce si o lidové vladé myslela nasledujici: ,, Tiida
spolecenska, jejiZ moc je neobmezend, bude vladnouti ve svém vlastnim z4jmu. Jediny
prostiedek, jak zabezpeciti spravny zfetel na §tésti viech, jest povoliti vS§em stejny podil na
moci vladni.“’® Okruhu kolem jeho otce se podatilo prosadit v parlamentu zmirnéni
nékterych zakont, které tvrd¢ postihovaly délnickou tiidu. John Stuart mél tedy blizko
k socidlnimu citéni. Citil ndzorovou blizkost s francouzskym socialistou, hrab&tem Henri
Saint — Simonem. ,,Proto se po mnoho let bedlivé zabyval otazkou, jak by bylo mozZno
zabezpeciti patfiény ohled na menSiny i patii¢né jich zastoupeni, a jako prukopnik hnuti pro
pomérné zastoupeni snaZil se uéinit parlament odrazem ne &asti naroda, t¥ebas &iselng
ptevazné, nybrZ naroda celku.“”"

Sam se angaZoval napt. o zajiSténi vefejného a statniho Skolstvi. ,,Ale v politické,
hospodafské i ndboZenské spolecnosti anglické je silny, neptekonatelny odpor proti témto
vystielkiim radikalismu.“”® Presto doslo v letech 1830 - 1832 k politické reforms, a to

z pohnutek lorda Greye.

74) Ruggiero, Guido de: D&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str, 108
75) Gray, John: Liberalismus, Praha; Obéansky institut 1999, str. 39

76) Hobhouse, L. T. : Liberalism, Praha; Jan Laichter 1914, str. 55

77) tamtéz, str. 91 '

78) Ruggiero, Guido de: D&jiny evropského liberalismu, Praha; Orbis 1929, str. 123
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,»Naproti tomu reform¢ ptali obyvatelé velkych mést, obchodnici, bankéfi a rentiéfi,
ktet{ povaZovali za nesmysIné a poniZujici, Ze jsou zbaveni volebniho prava, kdyZ v n€kterych
venkovskych méstech byl kaZzdy majitel malého domu plnohodnotnym ob¢anem a jinych
volily i kameny.«™

V tvodu svého dila O svobodg, On Liberty, z roku 1859, se zamysli nad vyvojem
postaveni ¢loveka ve staté. ,,Nyni potieba jest, aby vladci byli jedno s lidem, aby jejich vile a
zajmy byly vili a zajmy samotného lidu; narod nepotfebuje ochrany proti své vlastni vili,
netieba se mu bati vlastni tyranie; jsou-li vlddcové v pravde zodpovédni a snadno sesaditelni,
nuZze necht’ svéfi se jim moc, jejiZ uzivani narod sam skute¢né diktuje; moc jejich je jen moci
lidu, soustfedénd a v piihodnou formu ku provadéni upravena.“®® Toto, jak sam doufa, se
stale déje v Evropé, i kdyZ se poméry zménily.

John Gray se v dile Liberalismus zmiiiuje o vizi liberalisti, Ze kdysi, pfed vladou
Normand, méla jiZ Anglie svou ustavu. To tvrdi i Mill: ,,Véta, Ze lidu netieba vladu svou nad
sebou samym omezovati , mohla se zdati samoziejmou, dokud lidovlada byla toliko
pfedmétem nasich snli nebo nanejvys véci, o niZ se ¢etlo v knihéach, Ze kdysi v davnych
dobéch existovala.“®)

Na Milla mél velky vliv francouzsky pozitivista August Comte. V lecéems s nim
souhlasil a vnasel tak prvky francouzské ideologie do svého dila. Jednalo se hlavné o
neliberalni elitafstvi, které sam tolik kritizoval. ,,U Francouzi, ktefi jsou v podstaté jiZznim
nédrodem, dvoji vychova despotismem a katolicismem ucinila, pfes jejich impulsivni
temperament, poddajnost a trpélivost jejich spole¢nym rysem a vyvolala u nich

nejpiijatelngjsi predstavu moudrosti a dokonalosti.*“®?

79) Maurois, André: D&jiny Anglie, Praha; Lidové noviny 1995, str. 377

80) Mill, John St. : O svobodg, Praha, Casopis ¢eského studentstva 1891, str. 8
81) tamtéz, str. 8§ - 9

82) Mill, John Stuart: ['Jvahy o vladé ustavni, Praha; Svoboda 1992, str. 47
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Jeho dalsi, neméné vyznamné dilo Uvahy o vladé ustavni, vyslo roku 1861.
Oduvodiiuje v ném pro¢ je nejidealngj$im typem vlady zastupitelskd a pro¢ se neosvédéila
vlada despotti, a¢ pozitivnich. Stavi na piikladech a zkuSenostech starovékych stati ale i
soutasné Evropy. ,,ProtoZe se vSak ve stat¢, vyjma jednotlivé malé obce, mohou vsichni
osobné podilet jen na urcité velmi malé ¢asti vefejnych tkold, vyplyva z toho, Ze idedlnim
typem vlady je zastupitelska vlada.“*® Enormns jej zajimé postaveni jednotlivych ob&anii a
jejich dosah k obéanskym praviim. Vzhledem k nasledkim priimyslové revoluce na délnickou
tfidu se snazi podchytit systém, ktery by zmirfioval jejich nespokojenost. ,,V Anglii napiiklad
1ze tzv. pracujici tfidy pokladat za vyloucené z kazdého pfimého podilu na vladg. Nevéiim, Ze
ony ttdy, které se na ni podileji, maji obecn& n&jaky timysl ob&tovat takové tiidy sobg.*?

Mill je velmi citlivy na t¥idni dé€leni, proto chce, aby byl zastupitelsky systém
spravedlivy a d€lnici a drobni obchodnici by méli mit stejny pocet hlast jako primyslnici a
zaméstnavatelé. ,,Zastupitelska soustava by méla byt utvoiena tak, aby tento stav véci
udrZovala: nemé¢la by dopoustét, aby néktery z riiznych tfidnich zajmi byl tak mocny, aby
mohl nabyt vrchu nad pravdou a spravedinosti a nad viemi ostatnimi tfidnimi z4jmy
dohromady.“®® Tato idealistick4 ivaha by se jisté libila Saint-Simonovi.

Na rozdil od svého predchiidce, Johna Locka, dava sviij popis jak by mélo hlasovani
do zastupitelstvi probihat a hlavné co by za nim mélo stat. Kazdy voli¢ by mél volit podle
nejlepsiho védomi a ku prospéchu spoleénosti. ,,Pti kazdé politické volbé konané vieobecnym
hlasovénim, je voli¢ absolutn¢ mravné zavazan dbat vefejného zajmu, a ne svého osobniho
prospéchu, a hlasovat svého nejlep$iho svédomi, zcela tak, jak by byl povinen udinit, kdyby

byl sam jedinym voli¢em a volba zavisela jen na ndm.**®

83) Mill, John Stuart: I'Jvahy o vlade ustavni, Praha; Svoboda 1992, str. 52
84) tamtéZ, str. 43

85) tamtéz, str. 92

86) tamtéz, str. 139

47



Kazdy zvoleny zastupce by mél pfijimat chvalu i hanu za svou ¢innost, kterd mu je
konkrétné ptidélena. Tim by odpadlo neprihledné chovéni riznych sbori. Tyto a dalsi
pfipominky k volebnimu systému jsou stdle velmi aktudlni a stejné stale se jimi lidé nefidi.
Nicméné Mill je i realistou, kdyz fika, Ze: ,,Jen mala ¢ast vetejnych ukoli zem& mize byt
dobfe plnéna nebo slusné zajisténa ustfednimi organy.“®” V navaznosti na to je zastancem
decentralizace a voleni i mistnich zastupiteld. Tak by se odleh¢ilo parlamentu a pfilepSilo
mistnim samospravam. Tento systém aplikuje i na podrobené zavislé zeme. ,,M¢ly by se jim
ponechat viechny svobody a vysady, které jsou s timto omezenim sluitelné, véetné svobodné
spravy obecnich zaleZitosti, a ndhradou za to, ¢eho se vzdali ve prospéch vladnouciho statu,
méla by se jim poskytnout rovna prava jako vS§em domorodym poddanym ve vSech ostatnich
&astech impréria.«®®

Mill se na véc jisté dival spradvnym pohledem, protoZe kdyby se jim navrZeny systém
vlady dodrzoval, nedochazelo by k povstanim a revolucim. A ve staté by zavladl mir, spojeny
s celkovym pokrokem. JenomZe tento systém pocitd s idedlnim ¢lov€kem, opro§ténym od
z48ti a touhy vie podfidit jen vlastnimu $tésti. A takové lidstvo nebylo nikdy, ani v jeho dobé.
TakZe liberalismus jak si jej Mill pfedstavoval nejspiSe nelze aplikovat na redlnou spole¢nost,
ktera pfece jen v n€kterych vécech nad sebou potrebuje bic.

Nedlouho po Millové smurti liberalismus alespori na ¢as upadl tplné. Po smrti krdlovny
Viktorie, od po¢atku 20. stoleti zaina Anglie vnimat pokles loajality svych kolonii a za¢ala
zbrojit. 1904 vznikla spolu s Francii a Ruskem Trojdohoda, nésledkem ¢ehoZ se Némecko

citilo oslabené a obkliené. A to uz byl jen kriCek k I. svétové valce.

87) Mill, John Stuart: Uvahy o vIadg tistavni, Praha; Svoboda 1992, str. 190
88) tamtéz, str. 222
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V. Cesky liberalismus

V. L. Uvod, preosvicenstvi

V Ceskych zemich mél nastup liberalistli Gplné jiné vychozi body a pozadi. Po poraZce
¢eskych stavii na Bilé hofte, 20. listopadu 1620, rapidné ubylo Sanci na rozvolnéni reZimu jak
po strance politické, tak ndboZenské. ,,Trauma Bilé hory na dlouhou dobu poznamenalo eské

mysleni, zanechalo hluboké stopy ve vysSich i folklornich kulturnich projevech. ,Nestésti bez
miry a hranic‘(Palacky), v néZ vyustilo kone¢né stfetnuti katolicko-absolutistické a
protestantsko-stavovské orientace, znamenalo i zi¢tovani s husitskou linii, obrat k jiné
naboZenské a kulturni orientaci.“? V konzervativnim a katolickém Rakousko — Uhersku lo
velmi pomalu hybat se zaZitymi oby¢eji, nez tfeba v Anglii, Nizozemi ¢i Némecku. Tuhy
absolutismus rozhodné neptal védcliim ani védeckym spolecnostem, které by nové a
pokrokové mySlenky mohly pfinést. Univerzitu Karlovu ovladli aZ do reforem Marie Terezie
jezuité a zrugili jeji hospodéarskou samospravu a svobodu. ,,Ceské zems se podatkem 17.
stoleti ocitly stranou t€ch oblasti ekonomiky a politiky, které se staly hlavnim dé&jistém
pivodni akumulace kapitalu. Pies rozmach méSt'anské spole¢nosti v 16. stoleti nedospély do
stadia, kdy se za€al smérodatné€ prosazovat rozpor mezi praci a kapitdlem ve své vychozi,
prosté kooperaci a zejména neorganické, manufaktute odpovidajici podobég. Proto také
méstanska spole¢nost a mé§tanska kultura pfedbélohorskych ¢eskych zemi nevytvofily

dostatek zdrojt pro vznik a trvalejsi rozmach novodobé védy, i kdyz se ke konci

1) Samalik, Franti¥ek: Uvahy o d&jinach &eské politiky, Praha; Victoria Publishing 1996, str. 81
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16. a pocatkem 17. stoleti stala prave€ Praha vskutku evropsky proslulym stfediskem novodobé
vzdélanosti.*?

Prvni nad€je osvicenct pfisla aZ v poloving 18. stoleti, za vlady Leopoldal. a
pokracovala i za vlady jeho syna Karla VI. Preosvicenstvi se projevovalo hlavné styky Slechty
s Francii. Nékte#i tam i studovali, hlavné §lo ale o prinik novinek na kulturnim poli jako
vytvarné umeéni, divadlo a hudba. Spolu s tim neslo zabranit postupnému pronikani i
osvicenych myslenek francouzskych filozofi. ,,Tehdy se v éeské spole¢nosti v kontextu
ekonomiky a politiky habsburské monarchie zacala vieobecné pocit'ovat bezvychodnost
robotné-nevolnického systému,a to nikoli pfimo, z vlastnich vnitinich rozport, nybrz
prostiednictvim krize habsburské monarchie v mezinarodnich vztazich.“” To se projevilo
ztratou Slezska ve valce s Pruskem.

Obdobi mezi Bilou horou a slezskymi valkami bylo nejen dobou miru, ale také
stabilizaci, a tedy i ekonomické zdroje pro zdlraznéni nadvlady $lechty a cirkve nad
znevolnénym lidem. A tato Slechta a tato cirkev umély panovat a Zit. Jim naleZela svétsk4 i
cirkevni architektura, jim patiila hudba a literatura, pro n€ pracovali sochafi a malifi, jejich
potiebam byla uzpiisobena ideologicka nadstavba spoleénosti.“? Katolicka cirkev v této dobs
zastavala svétskou vrchnost.

Jako jeden tihel pohledu byva prezentovano, Ze pobé&lohorsky absolutismus a katolictvi

méli na nasledek stabilitu po tficeti letech valky.

2) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 36 - 37
3) tamtéz, str. 8
4) tamtéZ, str. 22
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,,Vzhledem k rozvratu Ceské spoleénos‘;i, k némuzZ doslo béhem tficeti let valek, to
znamenalo pokrok a odpovidalo to smyslu usili pob&lohorskych vitézi.« ) Druhou véci viak
bylo poddanstvi.

»Zcela ziejma je dominantni loha Slechty v politickém Zivoté zemé, jeji takika
absolutni moc nad znevolnénymi poddanymi i v politickych a soudnich institucich, umoZnéna
postupnym prosazovanim habsburského absolutismu nad eskymi zemémi.«®

Katolicka cirkev v tomto obdobi udélala podobnou chybu. Mensinovy éesky
katolicismus se snazil obejmout ndrodni hodnoty a stat se tak jedinou cirkvi siln€ provdzanou
s lidem. ,,Tato menSina byla v3ak soucdsti sil, které chtély obnovit obecnost katolictvi, a tato
mezinarodni opora, doma zprostiedkovana dynastii, ji byla velkym pokuSenim. Bez této
domaéci men§iny by dynastie musela vic respektovat zemské zakony o naboZenské svobodg, i
kdyz ji byly tolik proti mysli.“”

Tato doba byla pod vlivem baroka. ,,Kult baroka znamenal pfirozen€ odsouvani zjmu

o osvicenskou dobu.*®

V. II. Politicky liberalismus osvicenstvi

Pro eské osvicenstvi je charakteristické tim , Ze je spojeno s narodnim obrozenim a
patriotismem. ,,VSechny ob&anské svobody a politicka prava byly v chapani ¢eského

meéstanstva od pocatku jeho liberalni inspirace vZdy uzce spojeny s védomim a akcentovanim

5) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 7

6) tamtéZ, str. 30

7) Samalik, Frantidek: Uvahy o d&jin4ch &eské politiky, Praha; Victoria Publishing 1996, str. 81
8) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 24

51



narodni svébytnosti. Narodni uvédoméni tvofi}o neodmyslitelnou souéést obcanského
védomi — Cech mé&l byt svoboden nikoli jen jako abstraktni ob&an, nybrz pravé jako svobodny
Cech.“” Nejvyrazngjsimi predstaviteli Geské liberalismu byli F. L. Rieger, Karel Havliek,
Brauner ¢i Trojan.

Pfes tpornou snahu o vymyceni, zistaly v Cechach ohniska ptedb&lohorské, slibné se
rozvijejici vzdélanosti. A také vSemocni feudalové byli pod tlakem okolnich stati nuceni
povolovat rozvoj mé&stanské spoleénosti, kdyZ chtéli vydélat vice penéz. Museli se
pfizplsobovat kapitalistickému zpisobu.

V pomérech Rakouska — Uherska probihaly veskeré reformy smérem ,,shora“ a stéedni
vrstva mé§tand do nich nemohla nijak zasahovat. Vysledkem byla absence podilu stfedni
vrstvy, tfetiho stavu, na vlade. ,,Proces transformace pfed moderniho mé§tanstva v moderni
spole¢enskou tfidu, jeZ by se stala vlastnim socidlnim nositelem liberdlniho a industridlniho
smysleni, probihal znaéné komplikované a vlekle a teprve po tieti tietin€ devatenactého stoleti
dostal zfetelné a celospoledensky viditelné obrysy.«'?

Velkym problémem naSeho osvicenstvi byl jazyk. Némcina jasné pfevladala v psaném
i mluveném projevu. ,,Osvicenstvi pfineslo demokratizaci vzdé€lanosti v tom, Ze spisovnou
latinu postupné nahrazovala Zivym spisovnym jazykem, ném¢inou. Pro ¢eskou vzdélanost
nebylo jiné cesty neZ prechod ke spisovné néméing.“'V Prvni faze &eského osvicenstvi, ktera
probéhla v letech 1745 aZ 1761, provedla pravé tolik potfebnou reformu jazykovou a literarni.

Spolu s nimi se postupné oddélovala véda od teologie. Tésné za ni

9) Znoj, Milan: Cesky liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 20
10) tamtéz, str.16
11) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 408
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nasledovala druha faze, vymezena 1éty 1761 az 1773 a doslo pfi ni uz k uplnému
osamostatnéni védy od teologie a vznikly prvni nezavislé védecké spolky. ,, Tfeti obdobi
vymezujeme léty 1773 az 1791. V tomto obdobi dosdhlo ¢eské mysleni mezinarodné
uznavanych vysledki a soucasné rozvinulo ¢eskym jazykem psanou publicistiku. Vyvoj
sméfoval k modernimu ocenéni vyznamu husitstvi v naSich d&jinach a k politickému
vystoupeni na obranu ¢eského néroda a jazyka.“'? Posledni, &tvrté obdobi, prob&hlo v letech
1791 az 1806 a zavrsilo jazykovou reformu. Série revoluci v letech 1848 — 1849 na sebe
nenechala dlouho ¢ekat. Revoluce prob&hla celou Evropou, od Italie, pfes Francii a Némecko
a v bfeznu doslo povsténi aZ do Vidné. Nasledkem toho doSlo v Praze k zaloZeni |
Svatovéclavského vyboru, ktery se piipojil s poZadavky narodnimi a ob&anskych svobod.
Toto stanovisko zastdval i FrantiSek Palacky, byl zastdncem idey rakouského federativniho
statu. ,,Tento narod sice maly jest, ale odjakZiva zvlaStni a sdm o sobé stavajici; panovnici
jeho ucastnili se od veéklv ve svazku kniZat némeckych, narod ale sebe sdém nikdy k narodu
ndmeckému nepoital, aniZ také od jinych po viecka stoleti kdy k nému byl po&itan.“'>
Odmitnutim vyzvy k volbam do frankfurtského parlamentu vSak znamenalo rozkol na ¢eské
politické scén na dva narodni proudy. Némci pfisli s velkongmeckou koncepei naroda a Cesi
s austroslavistickou, ktera pocitala s ndrodnostné spravedlivym parlamentem.

Vidni (22. 7. 1848). ,,Zasluhou nékterych piednich ¢eskych liberall, zejména pak samotného

Frantiska Ladislava Riegra, ktery byl osobné autorem vysloveng liberalniho ndvrhu zakona o

12) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 28 — 29
13) Znoj, Milan: Cesky liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 36
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zdkladnich pravech ob¢ana, patfilo ¢eské liberdlni mysleni v této oblasti k nejvyzralej$im
v celé stiedni Evrop€. Proti opatrné€j$im a umirnénym oponentim v tstavnim vyboru, trvali
et liberalové v Cele s Riegrem na relativné nejradikalné;$i varianté névrhu. Lze fici, Ze
v této dob& se formovala zakladni ideova vychodiska ¢eského liberalismu, narodni
emancipaéni program ziskaval své mé§tanské politické kontury a staval se véci vetejnou.“!?

Cesti liberalové se ve svych nazorech bliZili spie k anglosaskému empirismu a
utilitarismu, neZ ke kontinentalnimu racionalismu. V Anglii v t¢ dobé jiZ byl liberalismus
znaéné pokrodily a zacal inklinovat k socidlnim reformam.

Pies veskerou moZnou snahu byla z viile panovnika vydéna tzv. oktrojovana Ustava.
Piesto Ze byla revoluce poraZena, Ustava se nevratila k pfedrevoluénim pomérim. ,,Bylo
zachovano osvobozeni rolnikid a v n€kterych mensich némeckych statech ztstala v platnosti i
svoboda tisku a shromazd’ovani.“!” Pro Cechy to nicméng nebyl uspokojujici vysledek.
,Prosazovani ob¢anskych prav patfilo nadale k hlavnim programovym poZadavkim ceské

liberalni politiky. V tom byli jeji predstavitelé zaj edno.«!1

v roce 1848 Frantisek Palacky. Pro Palackého byly nérody plivodni, pfirozené a jejich
existence méla sama o sob& sviij smysl a ¢el; statni organizace byla vice méné prostfedkem
k zaji§téni tohoto ucelu, tj. véci pomijivou, historicky proménlivou. V této Palackého

argumentaci se prosazuje liberalni hledisko, nebot’ stat je ve svych funkcich podfizen

14) Znoj, Milan: C‘esk}" liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 18
15) Hroch, Miroslav: D&jiny novoveéku, Praha; SPL Prace 1999, str. 108
16) Znoj, Milan: Cesky liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 18
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potfebam spole€nosti. V daném piipadé jde sice o narodni spole¢nosti, ale Palacky je
neinterpretuje nacionalisticky, nybrZ jako narodni spole€enstvi rovnych a svobodnych
ob&ant.“!” BohuZel jeho koncepce nebyla pfijata.

formulovan proti hrozicimu nebezpeci dualismu. A ve kterém znovu zddraziioval ideu
austroslavismu a federace. ,,Jest tedy nutny poZadavek federalistického mysleni, aby zemé
rakouské délily se v nékolikero uskupeni dle zdsad a pomé&ri historickych, geografickych i
etnografickych pospolu....Hlavni ale jest, Ze kazdé takové uskupeni ma miti svého vlastniho
kancléfe, nebo-li ministra pii ustfedni vlade fiSské, Ze zakonodéarstvi, tykajici se vnitini
spravy, vyucovani, prava vedeni atd. vyfizovati se bude nejen rychleji, ale i pfirozengji a
pfiméfenéji rozli€nym potiebam nérodtv, neZli posavad se délo, a kone¢né nestane se Zadné
narodnosti kiivda, jelikoz kaZdy narod bude pfirozené moci Gi€astniti se vefejného Zivota
parlamentémiho.“ls) Ale ani tento program se nesetkal s pfijetim, a o dva roky se opravdu
stalo co predvidal. Ustava z roku 1867 potvrdila Rakousko — Uhersky dualismus a &eské zems
vysly na prazdno.

»Hlavni proud ¢eské liberdlni politiky pfedstavovala v letech 1860 — 1890 Néarodni
strana (Staroce$i). Pfitom jiZ samotny nazev ,,Narodni strana“ byl charakteristicky. Obecné
liberalni poZadavky byly chdpany vice méné jako samoziejmost a v tomto smyslu také
zvetejnény v programovém prohlaseni nové strany poc¢atkem roku 1861 <19 7aroveti se uvnitt
strany formulovala budouci a radikalngjsi, Narodni strana svobodomysind, tedy mladodesi.
NejbliZe se anglickému pojeti liberalismu pfibliZili az Albin Braf a Josef Kaizl, ktefi se svym
narodn¢ hospodéiskym programem bliZili ekonomickému liberalismu, ktery mél zavrsit

jazykovou a kulturn€ politickou fazi €eského obrozen.

17) Znoj, Milan: Cesky liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 20
18) tamtéZ, str. 62 - 63
19) tamtéz, str. 24
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V. III. NaboZensky liberalismus

Jak jiZ bylo feceno, barokni etapa v naSich zemich znamenala hlavné cirkevni
nadvladu. Etapa mezi lety 1648 aZ 1763 je dokonce nazyvana dobou temna a celkového
upadku hlavné ¢eského jazyka a literatury, na ¢emz méla podil i katolicka cirkev. ,,Jazyk
latinsky se stal v rekatolizovanych oblastech stfedni Evropy nejrozsifengj§im spisovnym
jazykem. V rekatolizovanych ¢eskych zemich se stala nejpocetnéjsi a nejvlivnéjsi skupinou
inteligence skupina feholnikii a kn€Zi a latina byla téméf jedinym jejich spisovnym jazykem.
Latina se uplatfiovala i ve svétskych oblastech, protoze nad pravnickou a lékaiskou
vzdélanosti se rovnéZ ty€il dominét katolické cirkve, v niZ hlavni naukou byla oviem
teologie.*?” To bylo zietelné i v rozd&leni pravomoci na praZské universits, kde méla cirkev
v rukou filozofickou a teologickou fakultu. Vliv cirkve piesto nemiZeme jednoznacné
oznacit za negativni, protoZe pfes vSechno to byly prave kléstery, které napt. shromazd’'ovaly
staré rukopisy, ¢i pfedéavali vzdé€lani dal$im a idea jednotného védeckého jazyku je stéle
aktudlni i dnes. Zaroven po reformach zapocatych Marii Terezii a zavrSenych Josefem II. se
znaéné prehodnotilo ptisobeni katolické cirkve.

NaboZensky liberalismus spoc¢ival mimo jiné v tom, Ze se za€alo pozitivn&ji divat na
husitstvi a reformaci. Jednim z prvnich kdo se o tuto dobu a jeji poselstvi zajimal byl Gelazius
Dobner, Ignac Born nebo FrantiSek Martin Pelcl. ,,Husitska revoluéni tradice v lidu Zila.

PtiSel Josef Dobrovsky, ktery pro pravdivé ocenéni husitstvi vykonal obrovskou praci uZ jen

20) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 408
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tim, Ze nevyvratitelnymi diikazy znic¢il svatého Jana Nepomuckého, barokni chiméru, jejiz
kult se stal ohniskem ideového zapasu doby temna proti Zivosti husitské revoluc¢ni tradice ve

znevolnéném &eském lidu.**V

,»V Ceské reformaci byly hledany a nelézany prvky moderniho my$leni v dobovém
liberdlnim chépani, tj. pravdymilovnost, smysl pro spravedlnost, smysl pro snasenlivost,
snaha po zdiiraznéni individualni odpovédnosti a svobodomyslnosti. Nemaly vyznam mély
také socialng politické nauky Ceské reformace, které se obracely proti autoritativnimu pojeti
vlady a svétské i cirkevni moci vibec.“*” Obrovsky pokrok v osvicenstvi nastal prave
vnimanim viry a konfese jako véci soukromé pro kazdého obcana. Toto stanovisko se
promitlo i do dstavnich poZadavkl v roce 1849. ,,Revoluce v roce 1848 osvobodila cirkev ze
statniho podru¢i a zacalo se hledat vyvazengjsi uspofadani vztahii mezi statem a cirkvi. To
bylo nakonec nalezeno a upraveno zakony z roku 1874.“* Liberaltim z politickych divoda
vadil hlavng vysoky klér, ktery byl izce svazan s absolutistickym z¥izenim. Konflikt se
vyhrotil po I. vatikdnském koncilu roku 1870.

Liberélni teologie se opiela také o nové studie biblistti. ,,Liberalismu vdé¢ime za
rozvinuti zékladnich modernich vykladacskych postupt, jako je védecké studium biblickych
jazykt a dobového pozadi (napi. G. Dalman, A. Diessman, A. Harnack), ndboZensko d&jinny
prizkum, kritika prameni a v tomto stoleti i kritika tradice (§kola d&jin formy, pfedeviim K.

L. Schmidt, R. Bultman, M. Dibelius).**¥

21) Haubelt, Josef: Ceské osvicenstvi, Praha; Svoboda 1986, str. 438

22) Znoj, Milan: Cesky liberalismus, texty a osobnosti, Praha; TORST 1995, str. 22
23) Tretera, J. R.: Cirkevni prévo, Praha; Jan Krigl 1993, str. 210

24) Pokorny, Petr: Uvod do exegeze, Praha; Kalich 1979, str. 35
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VI L. Zavér

Nezadrzitelny pokrok lidstva se po staleti musel probijet skrze zaZité preZitky a vuli
vladnoucich vrstev. A je jisté obdivuhodné Ze se na$li jedinci, ktefi se nebali pres nasledné
perzekuce posunout hranice lidského poznéni a pokroku.

Mohutny rozvoj lidské spole€nosti nastal s vékem renesance. Nositelem vzdélani jiZ
nebyla jen cirkev a jeji uzaviené klastery. Plody renesance zasahly jiZ mnohem vétsi pocet
lidi, protoZe spole¢nost se zacala postupné uvolilovat. A to jak na poli politickém, tak
nabozZenském. Nicmén¢ stale jesté nebyl pfekonan feudélni systém, ktery branil tomu, aby se
vzdélanost a osvéta dostaly i mezi Sirokou vrstvu poddaného lidu. V tomto sméru se nejdiive
ze stfedoveékého zplsobu mysleni vymanila Anglie (své prvenstvi obh4jila i mnohokrat
potom) a pfedb&hla tak kontinentalni Evropu. A pravé proto jsem si Anglii v této historické
etapé vybrala jako téma diplomové prace. V tomto obdobi prezentuje pro mé sympatickou a
rozumnou politiku. Vnitini v tradici empirismu a vnéj$i ve zplisobu zachovani rovnovéahy sil
v Evropé.

Vlna zmén a revoluci zasahla postupné stat po statu celou Evropu. V kazdém z nich méla
sice jiny prubéh, principy vSak zistavaly stejné. Ne vechny staty si mohly dovolit liberalizaci
systému, nebot” hranice demokracie a totality jsou velmi tenké a velmi snadno se situace mize
zvratit. Jako tfeba ve Francii, kde se revoluce zvrhla v teror a nasledné ,,poZrala‘ své déti.

Proto je pro tviirce politiky dileZité poucit se z chyb svych pfedchiidei, aby i je jednou lid
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nepovésil na lampy. Jen v nasi malé zemi do§lo v minulém stoleti ke étyfem pfevratim, a to
v letech 1918, 1948, 1968 a 1989. MoZna stoji v rdmci dlouhodobé&jsich vizi za pov§imnuti
urcitd pravidelnost tohoto jevu.

Vzhledem k tomu, Ze idedlni stit sam o sobé& neexistuje, musi se stanovit Ustava
a zékony, které definuji a reguluji Zivoty ob&anti. Cim rozvinut&ji spoletnost, tim déle se
zfizeni udrzi. Liberédlni ideologie je zaloZena na tvrdém kapitalismu, a proto se v mnoha
statech musela rozmélnit socialismem. Pokud by se takto nafedény stav udrZoval, byl by to
myslim téméf idealni stat. Historie ndm jiZ nejednou dokézala, Ze Zadny politicky systém

striktné se drZici jakékoli ideologie v jeji ryzi podob&, nemiiZze dlouhodobé fungovat.
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VI. II. Conclusion

Unstoppable headway of human kind had to face prejudies and control of those in power
for centuries. Without any doubt it is incredible that there were individuals to extend outer
limits of human wisdom although they were punished for their deeds afterwards.

Reneissance brought massive progress of civic society. Not only Church and monasteries

were wisdom-holders any more. Fruits of reneissance were given to a large numer of people

as the society started to loosen both on the field of politics and religion. Nevertheless feudal

system of government that restrained scholarship and education from serfs was not overcame

yet. In that respect England was the first to leave old ways of thiking behind (as many times
after) and overtook the rest of Europe. That was the reason for choosing England in that age
1o be a subject of my thesis. This age is represented by reasonable politics which 1 find very
familiar to me. Inner politics based on Empirism and outer in order to sustain power balance
in Europe.

Wave of changes, riots and revolutions stroke one european country after another. Each
time it was different in process but held the same principles. Not each country could afford
liberalization of system as the frontier between democracy nad totalitarism is very thin and
could be violated easily. In France, for instance, the revolution became terror and ‘"gruzzled’
its own children. For those who make the rules it is essential to gather advice from their

ancestors or they are in serious risk of being hanged up on the gallows by people. In our small
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country there were four overturns only during last century: 1918, 1948, 1968 and 1989.

Of course, there is no ideal society. However a constitution and rules to conduct and rule lives
of civics must be assigned. The more developed society the longer is the system able to
prevail. Ideology of Liberalism is based on hard capitalism and so it had to be loosened by
socialism in many countries. Should the un-loosened state preserve almost ideal society could
be I think. However history has taugt us that no political system following strictly any

ideology in its pure shape can run on for a long period of time.
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