Univerzita Karlova v Praze
Fakulta socialnichad
Institut sociologickych studii
U KtiZe 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice

Posudek na bakal#skou praci Moniky Monhartové ,Moznosti harmonizace prace
a rodiny z hlediska nastaveni pilia flexicurity v CR*

PhDr. Hana Geissler
Katedra véejné a socialni politiky, ISS FSV UK

Ustrednim vyzkumnym problémem této prace jsou podmipky slalovani pracovniho
arodinného Zivota, studentkafitpm nazirA na zkoumany jev perspektivou konceptu
flexicurity. NejenZe je téma vysoce relevantni mindovany obor, wWem je ale tato
bakal&ska prace vyjiména, je vynikajici propojeni teoretického konceptipraktického
vyzkumného problému.

Cile prace jsou obsazeny v kapitole 2. Struktureapitoly (jeden odstavec) neni velice
piehledny a elegantni. Na str. 6 autorka udava, heeygné cile jsouit jA sama vaham,
kolik Ze jich vlast# je: ,Cilem bakala'ské préace je zmapovat, jakymigpbem jsou Ceské
republice nastaveny dva z piliflexicurity (numericka flexibilita a ochrana praaoich mist,
ochrana zamsstnanosti podporujici furki flexibilitu), jak funguji v praxi, do jaké mirge
existence tohoto konceptu promita do oblasti hairame rodinnych a pracovnich roli
(z genderové perspektivy) a co by gpadre dalo vylepsit. DalSim cilem prace je zhodnotit,
jaky vliv maji sodasné rozsahlé zmy MPSV v oblasti socialni a rodinné politiky
na postaveni muza Zen na trhu prace a na moznost harmonizace nydim a pracovnich
roli a zda existuje genderova rovnost/Aspupu k fiznym opatenim politiky za@stnanosti
souvisejicich s konceptem flexicuritystr. 3). Na str. 6 také autorka odkazuje na své
vyzkumné otazky, ty vSak v préci chybi.

Jasné vymezeni @ila vyzkumnych otazek lze ozfiaza slabinu této prace¢ grace svymi
zawry ve své podstatnaphuje jeji sméfovani vymezené v kap. 2. Vymezenituclly ale
mohlo byt jednoduSsSi a obegsi (viz nag. Vesely 2011: 28-37 In Nekola, Geissler,
Mouralovd 2011 viz bibliografie baka&kké prace), text v kap. 2 se naopak nabizi
na geformulovani ve vice konkrétnich vyzkumnych otazek.

Teoreticka a analytickd vychodiska obsahuje kapitdl. Jejich vybr je vzhledem
k vyzkumnému problému z#ly, zpracovani této kapitoly jeffpom provazano s vyzkumnym
problémem a podporuje naphi cili prace.

Kapitola 3 popisuje metodologickyiptup — studentka zvolila kombinaci studia dokurient
a vlastniho kvalitativniho vyzkumu metodou poloktuovanych expertnich rozhoviorSker

a analyza primarnich dat byly provedeny metodologic¢isté. Vyzdvihnout Ize zejména
skute&nost, Ze oslovené osoby jsou skute vcéeském prosedi experty na danou
problematiku a jejich vy zahrnoval zastupce vSech vyznamnych &ktdako zedavy
¢ten& bych uvitala, kdyby byl scéhéozhovofi sowasti giloh prace.

Kapitola 5 — Harmonizace prace a rodiny a konckptdurity vCR — je zaloZena na studiu
dokument. Text je na vysoké odborné urovni, autorka prokfza&e se orientuje
v problematice trhu préce, flexibilnich formach qgda otédzce s#ovani rodinného
a pracovniho Zivota a di#rozumi konceptu flexicurity. K vyzkumnému probléstudentka
pristupuje plasticky, coZini text zajimavy. Vytknout Ize ale to, Z&ilg spoléha na vyroky
a Udaje citovanych autibra nehleda nejn@jsi statistiky u primarniho zdroje (napCSZzO,
MPSV aj.),casto se odkazuje na relatévetaré zdroje a neékuje aktualni stav (napkap.
5.5.8 o aktivni politice za#stnanosti je velice neaktualni), nehleda datoveozimii
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citovanych vyrok (nag. ,DalSiho vzdtlavani se dastni malo dosglych” (str. 29) — Kolik je
mélo?, Castym tématem vyjednavani jsou #ikiad Gpravy pracovni doby, nebo podminky
prace mimo pracovigt(homeworking) nebo prace na dalku (teleworkinggtr. 23) — Dle dat
z Seteni ISSP MPSV ale vyplyva, Ze kolektivni smlouvypadnicich VCR tyto témata
prakticky neobsahuiji.)

Kapitola 6 je tvéena analyzou rozhowviors experty, finasi podtné postehy a gkné
dopliuje kapitolu 5. Snad jen u formulaggpatieni vychazejici z principu flexicuritynazev
kap. 6.4 viz str. 37) bych byla opaij$i: domnivam se, Ze opahi politik spiSe mohou vést
k naplreni idedlu principu flexicurity nez zpvychéazet.

Prace je napsana kultivovanynetavym jazykem. Chvalit autorku Ize také za pracizskeoji
a literaturou. Text vSak ruSi relativtasté chyby ve formatovani (zarovnani na str. 3bofy
rozckleni odstavé na str. 2, 3, 7, 8, 9, 13, 14, 15), gramatickéoghiynag. ,firemni Skolky by
meli“  (str. 18),,hlavnimi ctyfi zasady (...) jsou’(str.19),,Zeny je* (str. 21), a peklepy
(nap. ,form¢é* misto firme (str. 18),,jejich negativna dopady*“(str. 23)). Pro &el osloveni
cizojazy¥tnéhocten&e by bylo vhodné v anglickém abstrakttelpZit nazev pracedeskych

instituci do angltitiny.

| pres zmigné nedostatky je tato bakefa prace velice zdiia. Je ucelena a vyvazena, jeji
sestaveni logicky sleduje napin stanovenych ail Je napsana na dobré odborné udrovni
ajeji za¢ry piindsi nové poznani. Velmi preciznbyl proveden i vlastni vyzkum.
Bakalarskou praci proto doporuéuji p ¥Fijmout k obhajob é a navrhuji hodnotit vyborn é.

Otéazky k obhajobe:
1. Pokuste se o jagj$i vymezeni cil VaSi bakaléské prace (viz odkaz na literaturu)
a ke kazdému cili fipF)adit rekolik vyzkumnych otazek, na které prace odfmida
a které jsou jiz implicité obsazeny v kap. 2.

2. V textu rekolikrat zmiiujete, Ze koncept flexicurity, ktery je inspirovagmeéna praxi
v Dansku, neni zcelatenositelny do vSech zemi. Nakolik je VaSeho nazoru
uplatnitelny vCR? Jak by z & CR mohla profitovat a jaké jehgsti jsou daseského
kontextu nefenositelné?

3. Predstavte si, Ze jste v roli odbornika na politikum#stnanosti a socialni zabezpei.
Doporute rekolik konkrétnich opdeni - jak ze skupinyéth, které podporuji
flexibilitu, tak i téch podporujicich jistotu - tak, aby jejich kombieavedla CR
k (lepSimu) napleni principu flexicurity u cilové skupiny Zeny v ghaktivnim wku.
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