Posudek k diplomové praci:

Martin Janota — Pojem a druhy smének

Rozsah diplomové prace Martina Janoty pfekraduje obvykly standard (75 stran textu),
jeji obsah a forma jsou standardni.

Diplomant zvolil relativné snadné téma, jeZ ma oporu ve stabilni pravni Gpravé, véze
se k nému fada odbornych praci a také pomérn€ ustdlend judikatura. Vysledna Groveii prace a
jejtho zpracovéni tomu odpovida. Dilo neni nikterak novétorské — ani my3lenkovg, ani svym
pojetim, na druhg stran se v ném diplomant nedopousti zasadnich prohfeskil, jeZ by &inily
praci nezptisobilou obhajoby.

Z hlediska tématického zaméfeni je oviem tfeba diplomantovi vytknout, Ze na jednu
stranu se pustil snad aZ do pfili§ podrobného rozboru jednotlivych naleZitosti sménky, ackoliv
tato otdzka neméla byt pfedmétem prace, soufasné ale vynechal nékteré druhy smének, jak
sam pfizndva v zdvéru, coZ pfitom téma zahrnovalo. Neni jasné, proé diplomant takto
postupoval, v ivodu zvolené zaméfeni nikterak nevysvétluje. Rovnéz formulace zdv&ru
svéd¢i o nepochopeni smyslu této &asti prace. Namisto syniézy poznatkd plynoucich
z pfedchozich kapitol se diplomant pustil do praktického hodnoceni vyznamu sménky, jeZ
oviem z&asti proved] JiZ v dvodu. O skutetné odborné vylsténi, resp. shrnuti prace vzhledem
k jejimu tématu se v zadném piipadé nejedna.

Na nékolika mistech se diplomant dopousti vécnych nepfesnosti, popt. deklaruje teze,
o jejichZ obecné plainosti v dané podobé 1ze mit pochybnosti. Obchodni zakonik napf. na str.
1 cituje jako zakon &. 513/1992 Sb., tvrdi, Ze zdkon & 591/1992 Sb. byl vitbec prvnim
obecnym post-komunistickym pfedpisem o cennych papirech, na str. 2 hovofi o vzniku fady
novych , firem*, na str. 10 uvadi, ¥¢ za cenné papiry je mozno pokladat pouze konstitutivni
listiny, mezi cenné papiry na sir. 11 fadi také napt. pisemné smlouvy, na str. 12 pojedndva o
Lemisi sménky, bez dal§iho na str. 13 deklaruje, Ze sménka mlZe mit vyluéné listinnou
podobu, aniZ tento zdvér dostatednd argumentuje s pfihlédnoutim k novému vymezeni pojmu
zaknihovanych cennych papirt vtuzemském pravu. Neznalost poméril na tuzemském
kapitadlovém trhu se projevuje vkategorickém tvrzeni, Ze sménka je cenny papir
nezastupitelny (str, 14) &i Ze ii lze obchodovat jen neveiejné (str. 15), Polemiku by zaslou#l

ndzor o vieobecné nediivéfe ve sménku a vaha o jejich moZnych zdrojich, které se objevuji

v zavéru prace. Ve vyéin by bylo moZné pokradovat, vzhledem k tidelu tohoto posudku to




viak nepokldddm za nezbytné, Jevi se jako ZAdouci, aby diplomant uvedené formulace
objasnil, popt. uved] na pravou mfru v priibéhu obhajoby.

Z formalntho hlediska posuzované dilo v zdsadé vyhovuje standardiim, jez je tieba
klast na diplomovou praci. Gramatické chyby (zejména v psani interpunkce) se sice tu a tam
vyskytuii, nent jich viak mnoho. Stylisticka droveit dila je dobrd. Upozornit je téeba snad jen
na diléi nedostatky v metodé v&decké prace. Tak napt. v samém tvoedu dila se diplomant
odvolava na ideologické piedstavy komunistického reZimu o budouci roli soukromého préva,
tvrzeni v3ak nedoklddd ani jedingm odkazem na reprezeniativni pramen, zn&ho? takovy
poznatek ¢erpal, resp. na némzZ muiiZe tento postoj demonstrovat,

Seznam pouZité literatury je bohaty a veelku odrdZi existujici prameny. Je jen koda,
¥e diplomant nepracoval s tituly zahrani¢nimi, vyjma nemnoha slovenskych, A priori tim
vylougil jistou mySlenkovou novost a neotfepanost préce. Zjistil by, Ze zahraniéni pravni véda
znd dal$i druhy smének. Diky unifikaci sménedného prava jsou jeji zdvéry prenositelné
rovnéZ do tuzemského odborného prostiedi.

Vzhledem k uvedenym skuteénostem hodnotim dile jako standardné zpracované, byt
s dii¢imi vyhradami, v kazdém piipadé oviem zplsobilé obhajoby. Konetné hodnoceni

ponechdvam zavislé na vysledku tstni obhajoby.

V Praze dne 2, kvéina 2006 JUDr. Petr Cvlech,.!‘LL.M.




