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Seznam pouZitych zkratek

zakon €. 140/1964 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpist
Obchodni pravo: ¢asopis pro obchodnépravni praxi

zékon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich piedpist
Pravo a podnikani v praxi

Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi

Soudni rozhledy: mési¢nik ¢eské, zahraniéni a evropské judikatury
zakon ¢. 591/199 Sb., o cennych papirech, ve znéni pozdgjsich predpist

zakon & 191/1950 Sb., zdkon sméne¢ny a Sekovy, ve znéni pozd&jsich

piedpisi; neni-li v textu uvedeno jinak, mysli se prvni ¢lanek tohoto zékona
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1. Uvod

Spolecenské udalosti z pocatku 90. let minulého stoleti s sebou piinesly celou fadu
vyznamnych zmén v mnoha oblastech Zivota. Pomémé znatné se transformace dotkla
pravniho fadu, zvlasté oblasti prava soukromého. Ideologické predstavy minulého rezimu
totiz pocitaly s tim, Ze pravo a zejména pravo soukromé bude postupné odumirat az k jeho
Uplnému vymizeni.| Pravni Gprava byla zjednoduSovéna, aby se stala pristupnéjsi Sirsi
vefejnosti, byly opoustény zazité pravni pojmy, i soukromé pravo se postupné stalo nastrojem
k prosazeni statnich zajmt. Tyto snahy vSak mély neblahy vliv na vlastni funk¢nost pravnich
predpist, které se ukazaly pro obdobi po roce 1989 nepouzitelné a bylo tedy tieba piikrocit ke
zmene.

Rozséhla novela obcanského zakoniku provedena zdkonem ¢. 509/1991 Sb. tak musela
zasahnout hluboko do samotné koncepce soukromého prava. Své plné renesance (zapocate jiz
novelou & 131/1982 Sb.) se dockala tada tradi¢nich pravnich instituti a zejména jeden
ze zakladnich pojma soukromého prava — zavazek — ktery byl téméf 35 let nahrazen pravné
nevyhranénym a nejasnym pojmem sluzeb. Prvotni preména pravniho fadu v oblasti
soukromého prava byla dovriena vydanim obchodniho zdkoniku ¢.513/1992 Sb., ktery
nahradil dosavadni st&Zejni predpisy obchodniho (hospodaiského) prava — hospodarsky
zékonik a zakonik mezinarodniho obchodu. Vibec poprvé byla samostatnym zakonem
¢.591/1992 Sb. upravena obecna problematika cennych papir, mezi néz lze bezesporu
zatadit také sménku. ', )

Piechod od trzni ekonomiky k planovanému hospodaistvi po roce 1948 se ne nahodou
dotkl také institutu sménky a jejiho pouzivani v praxi.

Ptestoze v dob& prvni republiky a dokonce i pozdgji za nacistického protektoratu byla
béznou soutésti hospodaiského Zivota a hrala v ném vyznamnou roli, vdobé centralniho
planovéni se téméf uplné vytratila z obchodniho styku a byla pouZivana pouze omezené
v mezinarodnim obchodu ve vztazich s obchodnimi partnery ze zemi s trZni ekonomikou. To,
7e povéleény vyvoj nebyl rozvoji sménky nijak naklonén a ta tak béhem pomérné kratké doby
z b&7ného Zivota zmizela, vystihl napfiklad Wenig-Malovsky ve své stati z roku 1965, kdyz si
posteskl: ,.Psdti dnes o pravu sménecném je prdce mdlo vdécnd. V Sirokych kruzich
obecenstva, jimZ je sménka namnoze zndma jen z Cechovy zfilmované povidky Jestiab contra

Hrdlicka nebo také ze Shakespearovy hry Kupec bendtsky, bylo slovo sménka vZdy spojovano




s prredstavou obavaného nastroje lichvy. Svitézstvim socialismu u nds pozbyli o ni zdjem i
oficidlni predstavitelé védy obcanského prava, vytykajice sménecnému pravu zastaralost™'.

Ruku vruce stim jak pouzivani sménky ve wvnitinich hospodafskych vztazich
ustavalo, mizelo také povédomi o tomto instrumentu, dovednosti pfi zachazeni s ni. Sménec¢né
pravo, jakozto tradicni soucast vyuky na vysokych Skolach préavnického a ekonomického
sméru, prestalo byt pfednaseno.

Stejné rychle, jako sménka v 50. letech 20. stoleti odesla, se po roce 1989 zacala do
vnitrostatni obchodni praxe vracet. Néavrat k ekonomice trhu, vznik fady novych firem)a
prudky rozvoj obchodnich vztahti a s tim spojeny rozvoj Gvérovani vedly k hledani zpusobu,
kterymi by bylo lze jejich splaceni zajistit. Také k tomu méla sménka poslouzit. Prvni obdobi
po jejim znovuobjeveni v3ak pfineslo v disledku nedostatku informaci a védomosti o ni
nemalé obtize.

Zéahy se objevily prvni pokusy o ,rychlé zbohatnuti“ pomoci podvodi a jinych
nekalych praktik, k nimz byly pravé sménky se svou abstraktnosti pomérné vhodnym
néstrojem. Medidlné zndmymi se staly zejména pfipady falSovani smének velkych
bankovnich domii zn&jicich na &astky fadové v desitkach miliond korun. Tyto kauzy jen
prohloubily u laické vefejnosti nedvéru, kterou k tomuto instrumentu dodnes chova.

Doba jiz viak pokrocila a literatura zabyvajici se sménecnym pravem dnes Cita
dostate¢né mnozstvi titulil. Piestoze ziskani informaci o ni nyni neini velké obtize, stale se
Ize pii nakladani se sménkami setkat s uritymi problémy, které prameni mimo jiné z jejich

neznalosti.

Ani pii vyuce na pravnické fakult€¢ neni, patrné z dtivodu ¢asovych, problematice
smének vénovéna prili§ velka pozornost. Pro fadu studentl je sménka ¢imsi exotickym,
né¢im, co si dost dobfe nedokazi predstavit a s ¢im se poprve setkaji az pfi pfipravé na statni
zavéretnou zkousku, pri¢emz, jak jsem mél moznost z nekolika rozhovori zjistit, neni toto
setkani pfili§ pi{jemné.

S problematikou smének jsem mel prilezitost ponékud blize se seznamit v kurzu
PRA 507 Pravo cennych papird, vyuSovaném na Vysoké skole ekonomické v Praze. Také zde
viak byl prostor omezeny a cela fada otazek mi zustala nezodpovézena. I to bylo jednim

z ditvodd, pro¢ jsem se rozhodl problematiku smének zkoumat v rAmci této diplomové prace.

! Wenig-Malovsky, A. — Sméne¢né pravni zamena v o0sobé vétitele a sméne¢né namitky, str. 7.




Vzhledem k tomu, ze s praktickym vyuZitim sménky jsem se, kromé vyplnéni nékolika
sméneénych formulaft pro Gcely vyuky, doposud nesetkal, je tato prace pievazné dilem
teoretickym. Mou snahou bylo, jak uz z ndzvu prace vyplyva, vysvétlit pravni povahu sménky
jako cenného papiru a jejfho mista v systému téchto papird. Dalsi ¢ast vénuji pojednani o
druzich smének, at’ jiz t&€ch, které vyslovné zminuje sam zékon sménecny a Sekovy, nebo
téch, kterym pojmenovani piinesla aZz sménend praxe. Své poznatky ziskané pievazné
studiem odborné literatury jsem chtél vco nejvétsi mife opfit o aktudlni sménecnou

judikaturu, na niZ pribézn¢ odkazuji.




2. Historie sménky

2.1. Piedchiidci sménky

Pocatky sméne¢ného prava sahaji hluboko do historie. Prvotni zaklady lze patrné
nalézt jiz ve staroveéku, tfebaze se o sménce jako takové da hovofit az mnohem pozdéji. Je
totiz ziejmé, Ze okolnosti, které mély zasadni vliv na rozvoj smének v obdobi stiedovéku,
s pfenosem penéz z mista na misto, které byly hlavnim divodem pozd¢jsiho vzniku sménky,
pocitovaly zejména obchodni narody v oblasti Sttedozemniho mote a Malé Asie (Fénicané,
Kartaginci, stafi Rekové a Rimané) jiz davno predtim, nez svétlo svéta spattila prvni skutecna
sménka. K pfemisténi a vymeéné penéz byla v této dobé pouzivana sménna smlouva zaloZena
na pisemnych piikazech. Podobnym ugelim, nikoliv vSak vyhradné, slouzily Rimantm
synographae a chirographae — jakeési literarni kontrakty.”

Vyména penéz, jejich pfenos mezi dvéma misty a uvérovani pomoci téchto pravnich
néstrojui se tedy délo jiz ve starovéku, presto viak nelze jesté hovofit o sménkach v pravém
slova smyslu.

Nékteré rysy smének lze nalézt také v listinach podle starého germanského a
francouzského prava. Listiny obsahovaly dolozky opraviiujici jinou osobu, nez ktera byla
uvedena v listing ptivodné, k pfevzeti sumy v ni uvedené. Ani zde vSak neni mozno hovotit
o sménkéch jako takovych. Tyto listiny totiZ zejména nezakladaly regresni naroky pro piipad,

ze by poukéazany platebni ptikaz nesplnil.

2.2. Vznik sménky

Skute¢na sménka se objevuje koncem 12. stoleti v severoitalskych a toskanskych
méstech, kterd jsou v této dobé centrem svétového obchodu. Obchodni rozmach, jenz byl
nastartovan zejména kiizackymi vypravami, vyvolal potfebu nastroje, ktery by byl schopen
zt&lesnit pohledavky obchodnikil.

Dive musel obchodnik mit u sebe vzdy velkou finanéni hotovost, kterou platil za své
nakupy. Riziko, které ztoho pro néj zejména pfi cestach zjednoho mesta do druhého
vyplyvalo, bylo v dobach ranného stiedovéku velice vyznamné. K tomu je tfeba pfipoCist,

vedle obtizi spojenych se $patnou piistupnosti mnoha mist, téz prekazky ménove.

2 Spisiak, J. — Zmenkové pravo podl'a zenevskych konvencii, str. 7.




Aby se t€mto problémim vyhnul, odevzdal obchodnik penize v jednom misté uréité
osobé — stfedoveékému bankéfi specializujicimu se na vyménu penéz (tzv. kampsor), ktery mu
za né dal pisemnou listinu® — lettera di cambio, tedy ,, sménny list, sméneény dopis*, neboli
sménku. NejstarSi takovato sménka pochazi zroku 1193.* Listinou se finanénik zavazal
(sliboval), Ze v ur¢itém jiném misté bude jim samym nebo prostiednictvim nékterého z jeho
obchodnich partner Castka v listin€ uvedend vyplacena, a to v tamni méné, proti vraceni
sménky a pouze osob€ v listin€ uvedené.

Nebylo tedy tfeba se nadale obavat loupeznych pfepadeni na cestach, nebot’ listina,
ktera stanovila kdo, kolik, ale pfedev§im komu zaplati, byla pro lupice bezcenna.

Opravnéni kampsora vykonéavat takovéto obchody se zakladalo na licenci udélené
panovnikem, méstskou spravou nebo jinou statni moci.

Posléze zacala byt ke sménce pfipojovana dal$i doprovodna listina, kterda méla podobu
dopisu (lettera di pagamento — list k Gthradé®). V podstaté se jednalo o poukézku, v niz byl
k vyplaceni sménky za kampsora vyzyvan néktery z jeho obchodnich partnerd. Vedle slibu
kampsora se tedy ke sménce pfipojuje vyzva jiné osobg, a jak tento plivodné pouze pruvodni
dopis k vlastni sménce postupné nabyval na vyznamu a oddéloval se jako samostatny
zévazek, vyviji se ze sménky vlastni sménka cizi neboli trata (litterae tractae = z [ar. smeénky
(listiny) vydané ¢i taZené, jak byly sménky cizi také donedévna oznacovany).

Své vzajemné pohledavky pak kampsofi vyrovnavali na pravideln¢ konanych

sménecnych trzich formou zapoéth zptisobem podobnym dnesnimu bankovnimu clearingu.

2.3. Rozvoj v pozdnim stiedovéku

Pozdg&ji se vyvinul institut akceptu a s rozsifenim sménky dale do Evropy zacala byt
tato pouzivana k platbdm i mimo trzni mista. Zpravidla byl pribéh takovy, ze véfitel ze
sménky ji odevzdal jako platbu jinému a zéroveit sménku podepsal jako aval nebo dal
opravnéni, aby sméneéna suma byla vyplacena této osobé. K tomu Casem pfistoupila 1
odpovédnost indosanta.

Tak se postupné vytvofil hlavni zplisob prevodu prav ze sménky — indosament

(rubopis), jehoz pouziti se ustélilo v prib&hu 17. stoleti a ktery v soucasné dobé hranice

3 Zpocatku byla tato listina vyhotovovana notafsky, pozdgji se, hlavné z uspornych divodi, od notarské
formy ustoupilo.

* Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla zenevskych konvencii, str. 8.




sméneéného prava presahuje, jelikoZ jsou jeho pomoci prevadény vsechny tzv. ordrepapiry
(cenné papiry na fad).

Jesté jedna podstatnd ,,zasluha™ se sménce pfipisuje. Stala totiz u zrodu papirovych
penéz — bankovek. Bankéfi vydavali sménky vlastni proti penézim u nich sloZenych. Bylo lze
se spolehnout na to, Ze pfi pfedlozeni bude sménecnd suma bankou vyplacena, a tak tyto
sménky déle obihaly namisto realnych plnohodnotnych minci, které ,,zastupovaly*. Napiiklad
jeste bankovky rakousko-uherské mény mély podobu sménky velmi vyraznou veetné slibu

proplatit je pfi ptedlozeni v penézich z drahého kovu.’

2.4. Vyvoj a sjednoceni pravnich uprav

Sméneéné pravo se vyvijelo pivodné jako pravo zvykové. Ve 14. stoleti se na jihu
Evropy zacaly objevovat prvni mistni normy v podobé méstskych statutd a trznich fadu.
Regulace sménky tak byla vice ¢i méné v riznych mistech rozdilnd. Tyto diferenciace se
zataly prohlubovat ke konci 18. stoleti se vznikem narodnich statd, které prijimaly samostatné
sménecné fady. Jejich rozdilnost, byt se tieba tykala jen jednotlivosti, byla vsak od pocatku
povazovana za piekdzku mezinarodniho obchodu.’

Uz v 19. stoleti se tak objevily hlasy volajici po sjednoceni pravnich prav.’ To se
viak zpocatku (vyjimeéné i pfevzetim pravni Gpravy) podatilo jen mezi staty, které si byly
navzajem politicky blizko. Postupné se vyvinuly tii zakladni systémy sménecného prava —
francouzsky, anglosasky a rakousko-némecky.

Snaha o unifikaci viak pokracovala déle. Po nékolika kongresech, kter¢ se konaly
ke konci 19. stoleti, pfinesla prvni hmatatelné vysledky konference, ktera se ve dvou etapach
konala v letech 1910 — 1912 v Haagu. Na ni se ukézalo, ze rozpory mezi narodnimi upravami
jsou pomérné zna¢né. Podatilo se vSak dosahnout, pfes getné vyhrady jednotlivych ucastniku,

dohody alespoti v oblasti kontinentalniho prava.

5 Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 3.

6 Jakmile totiz sménka opustila své rodisté a ocitla se v zahranic¢i, pristoupilo k obecnému
hospodéfskému riziku, které je vlastni kazdé obchodni transakci, také nebezpeti vyplyvajici z rozdili mezi
pravnimi Gpravami (napf. co se ty&e podstatnych nalezitosti, zévaznosti podpisii na sménce atd.).

7 Napt. Sk¥ivan (vydéno 1897) v této souvislosti poznamenal: . Ponévadz sménka mnohdy do rozlicnych
vzddlenych, i cizozemskych mist se posyld, neZ se vyplati,..., bylo by zadoucno a svétovému obchodu na nejvyse
prospésno, by jeden a tyZ zdkon sménecny ve viech zemich platil, éehoz se ovsem dosud nedosdhlo.” Viz

Skfivan, S. — Sménkatstvi ze stanoviska praktického, str. 3.




Dalsi postup prozatim zhatila prvni svétova valka. Po jejim skonceni se hlavni ulohy
chopila Spole¢nost ndrodi, na jejiz popud unifikace pokracovala a vroce 1930 vyustila ke
gvolani 3. mezinarodni konference o sjednoceni sméne¢ného prava, ktera probihala v kvétnu a

pocatkem Cervna 1930 ve Svycarské Zenev€. Jednani se GCastnili zastupci 31 stat, véetné

delegatti Ceskoslovenske republiky.
Konference vypracovala celkem tfi imluvy:
- Umluvu o jednotném zdkonu sménecném, ktera v pfiloze 1. obsahuje text
Jednotného zédkona v anglickém a francouzském znéni,
- Umluvu upravujict nékteré stiety zdkonii v pFiciné smének cizich i vlastnich
obsahujici kolizni normy a

- Umluvu o poplatcich pri sménkdch cizich i vlastnich.

Zavéry konference byly rozdéleny do 3 samostatnych Umluv v nadgji, ze staty
anglosaské oblasti, které dopfedu avizovaly, Ze jednotny zékon nepodpofi, pfijmou alespon
zbyvajici 2 umluvy. Tato pfedstava se vSak nenaplnila, jelikoZ k ratifikaci se odhodlala pouze
Velka Britanie, a to jen ohledné t¥eti umluvy o sméneénych poplatcich. Umluva o jednotném
zakonu sméne¢ném vstoupila v platnost 1. ledna 1934.

Ceskoslovenska republika podepsala viechny tfi Gmluvy, Zadnou znich vsak
neratifikovala a tento stav pretrval az dodnes. Pfesto platny sméne¢ny zakon striktné
ze zenevskych dohod vychazi a nase sménecné pravo tak bezpochyby lze zatadit do sménecné
oblasti Zenevské.

Také tada jinych statd, ackoliv Zenevské umluvy nepodepsaly, fakticky text
Jednotného sméneéného zdkona prevzaly do svych pravnich fadd. Ve svéte tak nyni existuji
pouze dvé oblasti sménetného prava — oblast Zenevska a oblast anglosaska.

Snaha o dal§i unifikaci naddle pokracuje, v posledni dobé pod zastitou Komise OSN
pro mezinarodni obchodni pravo (UNCITRAL). Ta vroce 1988 predlozila Valnému
shroméazdéni OSN Umluvu o mezinarodnich sménkach. Umluva predstavuje kompromis mezi
obéma hlavnimi sménenymi systémy a mé platit pouze fakultativng, jestlize se ji sménka
dovola vtextu a vnadpisu. Pfestoze tato unifikace byla pfijata, v platnost prozatim
nevstoupila.8 Tento dalsi pokus o unifikaci sménecného prava tedy zatim do uspésného konce

nedosel.

8 Kovatik, Z. — Sménka a ek v Ceské republice, str. 7.




2.5. Vyvoj sménecného prava v Ceskych zemich

Stejné jako jinde v Evrop€, i v Ceskych zemich si rozvoj vyrobnich a obchodnich
vztahtl vynutil pravni upravu smének. Sméneéné pravo bylo i u nas ptivodné pravem mistnim
obyGejovym. V zakonné formé se vramci habsburské fise poprvé objevilo ve Vratislavi
v roce 1651. V roce 1717 byl statem vydéan prvni sméne¢ny fad, nejdtive pro Dolni Rakousy a
roku 1738 pro Slezsko.

Roku 1763 byl pro Ceské i rakouské zemé& vydan spolecny sméne¢ny tad. Soucasné
doslo ke ziizeni sménecnych a obchodnich soudt v Praze, Brné a Opaveé.

Pozd&jsi rozvoj sméneéného prava v Pfedlitavsku byl do znatné miry ovlivnén
Spolkovym zékonodarstvim némeckym. Pod timto vlivem byl roku 1850 vydan patentem
¢. 51 £. z. novy sméne¢ny fad, ktery byl v roce 1918 recepéni normou, zadkonem ¢. 11/1918
Sb. z. a n., docasné ponechan v platnosti 1 pro nové vzniklou Ceskoslovenskou republiku.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi vsak na zékladé recepéniho zakona zistalo
v platnosti pravo uherské a bylo tedy nutn€ pravni upravu sménky sjednotit.

Prvni navrh vtomto duchu vypracoval na zédkladé haagské osnovy svétového
sméneéného prava Alois Rasin. Tento navrh se viak vyrazné odliSoval od platné pravni
Upravy a proto byl odmitnut. Prace v3ak pokracovaly a v roce 1928 byl prijat novy sménecny
zakon (&. 1/1928 Sb. z. a n.). Sménetné pravo tak bylo jednim z odvétvi, které se za prvni
republiky podatilo unifikovat.

I to, e Zenevska konference se konala pouhé 2 roky po schvaleni eskoslovenského
sméne¢ného zakona, bylo ziejmé diivodem, pro¢ Ceskoslovenské republika Zenevské umluvy
neratifikovala. Avsak je potfeba fici, Zze zakon do znatné miry z institutt  pozdéjsiho
Zenevského prava vychazel.

K inkorporaci Zenevskych umluv pfesto pozdéji doslo. Stalo se tak béhem Protektoratu
vladnim natizenim &. 111/1941 Sb., ktery sjednotil nasi upravu s tipravou némeckou a zavedl
Jednotny sméneény ¥ad. Na zakladg ustavniho dekretu prezidenta republiky ¢. 11 z roku 1944
0 obnoveni pravniho pofadku po valce doslo k obnoveni predmnichovského pravniho fadu,
oblasti sméneéného prava se viak tato zména vzhledem k ¢l. 2 zminéného dekretu nedotkla.

Bylo oviem znovu potfeba vyfesit problém dvoji pravni tipravy, jelikoz na Slovensku
platil sméne&ny zakon pfijaty za Slovenského Statu, a také vztah mezi nafizenim ¢. 111/1941

Sb. a sméne¢nym zakonem z roku 1928 zUstaval nejasny.9

9 Vedle sebe totiz existovaly dva predpisy rizné pravni sily, zédkon a vladni nafizeni.




Reseni situace pfinesl novy zakon ¢&. 191/1950 Sb., zakon sméne¢ny a Sekovy, ktery
dnes patii k naSim nejstarsim a také nejkvalitngj$im norméam. Za celou dobu své existence byl
dotéen pouze jedinou nevyznamnou novelou provedenou zdkonem ¢&. 29/2000 Sb.

7 hlediska obsahového ZSS odpovida svému ptedchidei, vladnimu nafizeni z roku
pozdgjsich uprav, je jim také velmi podobny. V praxi tato skutenost znamena, e pfi studiu
platného sménecného prava a rozhodovani sporii zoblasti smének se lze téméf bez
jakychkoliv pochybnosti opfit o znatné mnozstvi teoretickych praci a piedevsim judikatd

vydanych pfed rokem 1951.




3. Pojem sménky

3.1. Obecné o cennych papirech

Zakon ¢. 591/1992 Sb. o cennych papirech, v platném znéni, fadi v § 1 sménku mezi
cenné papiry.

Legalni definici cenného papiru vSak v tomto zdkoné nenajdeme, tato problematika je
ponechana pravni teorii a praxi.'’ Podobng je tomu i v jinych statech kontinentalni Evropy,
jistou vyjimku predstavovala napfiklad uprava Svycarska.'"

V posledni dobé k zékonnému vymezeni cenného papiru piistoupilo také sousedni
Slovensko, kde v zadkon€ o cennych papirech je podéana tato definice: ,,Cenny papir je penézi
ocenitelny zdpis v zdkonem stanovené podobé a formé, se kterym jsou spojena prava podle
tohoto zdkona a prava podle zvldstnich zdkomii, zejména opravnéni pozZadovat urcité
majetkové plnéni nebo vykondvat urcitd prdava vici zdakonem urcenym osobdm.“"?

Jak je patrno nejen z uvedené definice, cenny papir je penézi ocenitelny zapis, ¢ili neni
nutné spojen s papirovym substratem. Jinymi slovy je listinou, neboli projevem vile
u¢inénym v pisemné formé bez ohledu na to, jakym pismem byl u¢inén a na jakém substratu.
Podstatou cenného papiru je tedy projev vle (tzv. skripturni akt).'*

Za cenné papiry (v $ir$im smyslu) nejsou oviem povazovany vSechny listiny, ale
pouze ty, které teorie oznacuje jako_kvon/stitutivm’15 . Témito jsou takové pisemné projevy vile,
které jsou nezbytnym predpokladem vzniku subjektivnich prav a povinnosti.

d
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' Ur¢itou legélni definici cenného papiru Ize v Ceském pravnim tad presto najit a sice devizovém
zakong &. 219/1995 Sb. v platném znéni, v jehoz § 1 pism. e) jsou cenné papiry, aviak pouze pro ucely tohoto
zdkona, vymezeny jako listiny nebo je nahrazujici zapisy, s nimiz je spojeno pravo Gi¢asti na majetku nebo pravo
na penézni plnéni; piipadné lze pouzit i § 185i OSR, z néhoz lze dovodit, ze cenny papir je listinou, kterou je
tfeba piedlozit k uplatnéni prava.

"' Dedig, J., Pauly, J. — Cenné papiry, str. 17.

12.§ 2 odst. 1 zékona 566/2001 Z. z., o cennych papieroch a investiénych sluzbéach, v platném znéni.

B3y souvislosti se sménkami lze naptiklad zminit, Ze i zépis napsany na vicku krabi¢ky od doutniki byl
shledan platnou sménkou — viz Osterreichische Gerichtshalle, sv. 17. str. 13, citovano podle Svamberg, G. -
Nase jednotné pravo sménecné, str. 27.

" Dedig, J., Pauly, J. — Cenné papiry, str. 17.

15 Vedle konstitutivnich listin teorie rozlizuje listiny deklaratorni, které existenci prava pouze dokazuji a

nejsou nezbytnym predpokladem jeho vzniku &i trvani (napf. pisemnd smlouva v téch ptipadech, kdy zakon
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Z tohoto pohledu je ovSem cennym papirem i napf. pisemna smlouvé, je-li tato forma
pfedepséna v zakong, jelikoz nedostatek p.i‘semné formy by v tomto ptipadé ¢inil pravni tkon
neplatnym (§ 40 odst. 1 ObEZ) a subjektivni prava a povinnosti by zaloZena nebyla. I proto
jsou konstitutivni listiny dale rozdélovany na dokonalé a nedokonalé. Zatimco v ptipadé
nedokonalych cennych papird je pisemny projev vile nezbytny jen pro vznik prav a
povinnosti a zénik listiny jen ztizi dikaz o jejich existenci, v pfipadé dokonalych cennych
papirti je s listinou spojen i osud téchto prav, ktera bez ni nemohou byt uplatnéna.

Timto se dostavame k cennym papirim dokonalym neboli cennym papirim v uzSim
smyslu, pro néz je charakteristické, Ze subjektivni pravo je v papiru (listin€) inkorporovano,
sdili osud této pisemnosti a pokud listina zanikne, zanikne i pravo s ni spojene. 1

Pojem cenny papir je v pravnich pfedpisech pouZivan praveé ve smyslu dokonalych
cennych papir. Takovym cennym papirem je i sménka, jelikoZ narok na sménecnou sumu je
spoutan s listinou, na niz je sménka zapsana. To ostatné potvrzuje jiz v tvodu této kapitoly
zminény § 1 odst. 1 ZoCP, ktery sménku ptimo zahrnul do demonstrativniho vy¢tu cennych

papirt.
3.2. Pojem sménky

Stejn& jako cenny papir neni ani sménka v naSem pravu nikde definovana. Vymezeni
tohoto instrumentu viak neobsahuji ani Zenevské imluvy ¢&i jiné mezinarodni dokumenty. Je
tak opét ponechano na teorii, aby se timto problémem zabyvala.

Ve své podstaté je pravni vztah sménkou zaloZeny vztahem zévazkovym — relativnim
pravnim vztahem, z néhoz jedné individualné uréené osobé (véfiteli) vznikd pravo pozadovat
vyplaceni sméne¢né sumy vici druhé individualné uréené osobé (dluznikovi) a této druhé
0sobé vznik4 viiéi prvni povinnost &astku na sménce uvedenou poskytnout. Zaroveii vSak také
osoba ze sménky povinna mé viiéi osobé opravnéné urdita préva, naptiklad pravo na vydani
sménky proti jejimu vyplaceni (§ 39 odst. 1 ZSS).

Vlastnich definic sménky vznikla v teorii celd fada, viceméné jsou si viak dosti
podobné. Napiiklad Svamberg sménku vymezuje jako ..cenny papir majici zdkonem

piedepsany obsah, v némz vystavce se budto sam pFimo zavazuje, Ze zaplati druhé osobé

pisemnou formu vyslovné nevyzaduje), a legitimacni, jez prava nezakladaji ani nepotvrzuji, pouze slouzi jako
legitimace k jejich vykonu (napf. jizdenka).

16 7aniklou listinu je vak mozné umofit — viz kap. 3.4.
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urcitou penézitou Castku, anebo pFikazuje treti osobé, aby zaplatila druhé osobé urcitou
penéZitou casthu. <"

Jinou definici nabizi tieba Kovatik, kdyz sménku vymezuje jako ,.cenny papir vydany
v zdkonem stanovené formé, kterym se urcité osoby (sménecni dluznici) zavazuji majiteli
sménky zaplatit v misté a case vyplyvajicim z listiny Cdstku sménkou urcenou s tim, Ze jde o

zdvazky primé, bezpodminecné, nesporné a abstrakin. «l8

3.3. Pravni uprava sménky

Sménka je v Ceské republice upravena v zdkoné sméne¢ném a $ekovém ¢&. 191/1950
Sb., ve znéni zdkona ¢. 29/2000 Sb. Zdkon je rozd€len do 3 ¢lankd, dpravu sménky obsahuje
¢lanek L., ¢lanek III. je pak spole¢ny pro sménku i Sek. Prestoze § 37 odst. 4 ZSS vyvolava
urdité pochybnosti,19 je tento zakon, ackoliv se jednd o normu soukromopravniho charakteru,
kogentni. Zavaznost upravy vyplyva z celého jejiho pojeti, charakteru sménky jako listiny
prisné formalni. Uplatnéni zasady dispozitivnosti by totiz do sménetnych vztaht vneslo
zésadni nejistotu a vedlo by k praktické nepouzitelnosti instrumentu.

Zakon sméne¢ny a Sekovy je lex specialis ve vztahu k zakonu o cennych papirech.
Vzhledem k tomu, Ze ZSS je pomémé komplexni normou, pouzije se obecna uprava jen
v nékolika malo ptipadech tykajicich se zejména emise\'sménky a otazek ptevodu listinnych
cennych papird.

Naopak ve vztahu k nékterym jinym pfedpisim ma ZSS postaveni predpisu obecného.
Je tomu tak zejména pii prevodech jinych cennych papird indosamentem, kde zvlastni zakony
tyto papiry upravujici odkazuji na pouZiti upravy rubopisu v ZSS.

Obecnym piedpisem pro okruh vztahii vyplyvajicich ze sménky je zakonik obcansky.
Jakkoliv sménka je historicky predevsim nastrojem obchodniki, nelze timto argumentovat
pro pouziti zakoniku obchodniho. Toto stanovisko potvrdil také Vrchni soud v Praze

rozsudkem ze dne 3. 8. 1999, v jehoz odiivodnéni se mj. uvadi: ,.Sménka je abstrakinim

'7 Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sméne¢né, str. 23.

8 Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 47.

19§ 37 odst. 4 ZSS stanovi, ze ,ustanoveni tohoto clanku nelze uzit, vyplyvd-li z dolozky na sménce
nebo z jinakych udajii na ni, Ze tu byl uimysl véc upravit odchylné”. Ptisné vzato, jazykovym vykladem
dosp&jeme k zavéru, ze vedkera ustanoveni Cl. I 7SS jsou dispozitivni. Je zde véak evidentni, Ze pii prejimani
Zenevské tpravy bylo opomenuto, Ze tato se deli na ¢lanky, zatimco zakon se ¢leni na paragrafy a dispozitivnost
se tedy uplatni pouze ve vztahu k § 37 7S%. Viz Kotasek, J. — Nad sméneénym pravem: Vyvoj smének a

prament sméne¢ného prava, str. 22.
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platebm'm zavazkem a tedy neztélesiuje Zddny konkrétni obchod...Neni podstatné, kdo jsou
pravé licastnici sménky, nebot’ i to se miize prostiednictvim indosace kdykoliv zménit ... Potom
ovsem nelze tento abstrakini platebni zdvazek podradit téz obchodnimu zdkoniku..., obecnou
lpravu sménecnych zavazkovych vztahii je nutno hledat jen v obcanském zdkoniku.**

Pro vylu¢né pouziti ObchZ na vztahy v ZSS neupravené nelze nalézt zdkonnou oporu.
Pokud bychom pak pfipustili smiSené pouziti jak Ob¢Z, tak ObchZ, dospéli bychom podle
ustanoveni § 261 ObchZ k absurdnimu zévéru, Ze by totiz zaviselo na charakteru ucastniki
sméne¢nych vztaht (zejména zda jsou podnikateli a zda sménka vznikd v souvislosti s jejich
podnikatelskou ¢innosti), kterym zakonem by se sménka subsidiarné fidila, a jeji povaha by se
tak ménila spolu s jeji indosaci na nového majitele, v zavislosti na tom, v jakém postaveni by
aktualni vétitel a dluznik byli. A

Problém vztahu obchodniho a obganského zakoniku jako norem podpiirné
aplikovatelnych na sménky je tedy tfeba uzaviit tak, Ze neni-li néktera z otazek feSena v Z8S,
pouzije se obecnd Uprava obsaZend v obfanském zékoniku. Obchodni zékonik se pak uplatni
jen ohledné téch otazek, jejichz upravu zékonik obcansky neobsahuje, napiiklad pro

posouzeni sménetné zpisobilosti obchodnich spolecnosti a druzstev.”!

3.4. Sménka jako cenny papir

Jak jiz bylo zminéno, sménka predstavuje jeden z druht cennych papirt.

Pouzitim tradi¢nich kritérii tfidéni cennych papirﬁ22 lze konstatovat, Zze sménka je
dokonalym cennym papirem. O dokonalych (t€Z uplnych) cennych papirech (skripturach) bylo
pojednano v tvodu této kapitoly (viz kap. 3.1). Také v pripadé sménky pravo vzniké a zanika
spolu s listinou, bez listiny nelze ndrok na plnéni ze sménky uplatnit. Jelikoz sménka neni
listinou, ktera zavazek pouze deklaruje, ale pfimo jej vytvari, lze ji téz prifadit k cennym
papirum konstitutivnim. i

Z hlediska podoby je sménka cennym papirem vylucné listinnym. Podobou cenného
papiru zakon o CP rozumi technické provedeni, v némz existuje skripturni akt.”® Ten mize

existovat v provedeni dvojim — listinném a zaknihovaném. Zatimco zaknihovany CP je

20 v7iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 189/99 SR 2/2000, str. 50.

2 Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 18.

22 napt. D&dig, J., Pauly, J. — Cenné papiry, str. 35 a n. nebo D&di¢, Jan et al. — Pravo cennych papirt a
kapitalového trhu, str. 45 a n.

3 Dedig, J., Pauly, J. — Cenné papiry, str. 35.
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pouhym zdpisem Vv zékonem stanovené evidenci, CP listinny je zachycen na samostatném
hmotném nosi¢i. Vyluénost listinné podoby sménky je mozno vyvodit z § 1 bod 1 ZSS pro
sménku cizi a § 75 bod 1 7SS pro sménku vlastni, které stanovi, ze oznaceni, Ze jde o
sménku, musi byt pojato do vlastniho textu listiny. Také § 2 odst. 1 a § 76 odst. 1 ZSS hovofi
o listing. Z t&chto diivodu nelze zaknihovanou formu u sménky pfipustit.

Formou je sménka zdkonnym cennym papirem na rad. Forma cenného papiru zejména
uréuje zplisob, kterym se realizuje jejich pfevod. Obecné se rozlisuji tfi formy cennych papirt
_ na dorugitele (au porteur papiry, pfevadi se prostou tradici), na tad (ordrepapiry, k pfevodu
je nutny rubopis) a na jméno (au nom, té7 rektapapiry, pievadi se cessi).**

Ustanoveni § 1 bod 6 ZSS pro sménku cizi a §75 bod 5 ZSS pro sménku vlastni jako
jejich nezbytnou nélezitost poZaduje uvedeni jména toho, komu nebo na jehoz fad ma byt
placeno, €ili individualni ur€eni osoby remitenta. Bez tohoto udaje by listina nebyla platnou
sménkou (viz kap. 5.1.2). Sménka tedy nemtZe byt platné vystavena jako cenny papir na
dorucitele.

§ 11 odst. 1 7SS stanovi, ze ,.kaZdou sménku, i kdy? nebyla vystavena na Fad, Ize
prevést indosamentem* > Tedy i sménka, ktera takto neni vyslovné oznacena, je ze zakona
ordrepapirem. Dle ustanoveni § 11 odst. 2 7SS vsak lze dolozkou ,.nikoliv na fad™ (t€Z tzv.
rektadolozka nebo zdporna ordredolozka) nebo jinou dolozkou obdobného vyznamu sménku
uéinit cennym papirem na jméno &ili prevoditelnou jen ve formé a s ucinky obycejného
postupu.

Sménka je cennym papirem vyddvanym individudlné. Vznik sménky je vyvolan
konkrétni potiebou jejich ucastniki. Ztoho téz vyplyva, ze sménka je cennym papirem

nezastupitelnym.

2 Stardi literatura (napf. Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sménecné, str. 26 nebo Roucek. F. —
Ceskoslovenské obchodni pravo, &ast obecnd, Praha 1938, str. 101, citovano podle D&dig, J., Pauly, J. — Cenné
papiry, str. 36) rozeznava pouze 2 druhy cennych papird — cenné papiry au porteur a au nom (v Sir$im smyslu).
Je tomu tak proto, ze u CP na fad i u CP na jméno musi byt opravnéna osoba uvedena v textu listiny. Au nom
papiry pak dé&li na indosovatelné (ordrepapiry) a neindosovatelné (rektapapiry). Nektefi soucasni autofi na toto
déleni navazuji, 1ze se tak setkat i s nazorem, ze sménka je vzdy papirem au nom — viz napt. Vacha, P. — Nekteré
obecné otdzky &s. sméne¢ného prava, str. 6.

> Samozfejmé i indosace vyZaduje odevzdani CP opatteného rubopisem nabyvateli, tedy tradici.
PFi tomto zplisobu prevodu v3ak traditio piedstavuje podminku nutnou, nikoliv postacujici. § 18 odst. 1 ZoCP

totiz stanovi, ze k pfevodu listinného CP na tad se vyzaduje i (vedle jeho predani) rubopis.
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Ztracenou nebo zni¢enou sménku Ize umorit (§ 90 ZSS). Umofitelnost cenného papiru
predevSim znamend, Ze pravo neni zcela nezvratng fixovdno na jeho hmotny substrat.
Pti spinéni stanovenych podminek 1ze pivodni listinu nahradit listinou jinou postupem podle
§ 1851 a n. OSR, ¢imz se pravo, které s ptivodni listinou zaniklo, ..obnovi*. § 185m odst. 3
OSR pro umofeni sménky stanovi kratsi (dvoumési¢ni) lhtitu®® pro piedloZeni umofované
listiny. Kratsi lhlity pro umofeni predstavuji jednu z vyhod t&chto néstroji.

Ten, kdo sménku vyplati (at’ jiz pfimy nebo neptimy dluznik ¢i intervenient)”’, ma
pravo na to, aby mu byla listina vracena. Smeénka je tedy cennym papirem vyplatnym
(vwkupnym).

Jelikoz ztélestiuje pohledavku, piedstavuje cenny papir dluznicky (obligacni). Je pro ni
je dale piiznatné, ze pohledavka ze sménky vyplyvajici je vylucné penézitd. Ostatné uvedeni
uréité penézité sumy je podstatnou naleZitosti platné sménky (§ 1 bod 2, resp. § 75 bod 2
7S8). Nepenézité plnéni tak nepfichazi v uvahu.

Uvazujeme-li jeji ob¢huschopnost, je sménka cennym papirem cirkulacnim. Jako
cenny papir na fad muiZe pomérné rychle a bez vétSich formalit ménit svého majitele,
sméneéného vétitele. Ostatné jak jiz z jejiho nazvu vyplyva, je sménka urcena k tomu, aby
piedevsim byla sménovana, tedy aby pted splatnosti obihala.

S ob&huschopnosti sménky uzce souvisi jeji dalsi vlastnost — obchodovatelnost. Obé
tyto charakteristiky jsou, jak jiZz bylo naznaCeno, velmi duleZitym rysem sménky. Trh
se sménkami oviem neni organizovan, nelze je nabizet a poptavat na vefejnych trzich (burza
cennych papirt), jsou tedy obchodovatelné jen neverejné.

Pouze statni dluhopisy a komundlni obligace jsou dnes vefejnymi cennymi papiry.”®
Ostatni cenné papiry, tedy i sménka, jsou cennymi papiry soukromymi. To ovsem nikterak
nebrani tomu, aby obce, pripadné stat, byly ucastniky sméneénych ukont. Jsou totiz
pravnickymi osobami, jak stanovi § 18 odst. 2 pism. c), resp. § 21 Ob¢Z. Mohou tedy
vystupovat v pozici vech sméneénych ucastniki.

Svym ekonomickym vyznamem piedstavuje sménka cenny papir uvérovy a platebni.

Neslouzi totiz ani k uloZeni penéznich prostiedkil (cenné papiry ukladaci), ani neni cennym

% Obecnd Ihita pro prihlasku listiny v umofovacim Fizeni je jednorogni (§ 158m odst. 2 OSR).

70 ptimych a neprimych dluznicich viz pozn. 165. Intervenient (honorant, v ptipadé placeni sménky
téz Cestny platce) je osobou, ktera dobrovolné akceptuje nebo vyplati sménku pro Cest ur¢itého sménecného
dluznika, aby predesla postihu vii¢i nému.

% Dedig, J., Pauly, J. — Cenné papiry, str. 39.
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papirem spekulatnim, u nichZ je nidrok na podil na zisku uréovan v zavislosti
na hospodaiském vysledku.

Sménka je listinou priisné formdlni. Sménetna prisnost (rigor cambii) se projevuje
zejména tim, Ze sménka musi splfiovat pod sankef absolutni neplatnosti zakonem stanovené
formalni a obsahové ndleZitosti a také v zavazujicf moci pouhého podpisu (materidin stranka
sménecné piisnosti).

Vysokéa formaélnost je ovSem charakteristickd i pro dalsi druhy cennych papiri, o
ptisnosti se v8ak v souvislosti snimi nehovofi. Pojem sméneCnad pfisnost ma tak spise
historické koteny.”

V dnesni dob¢ se sménecna pisnost projevuje zejmeéna v abstraktnosti a nespornosti
sméneénych zavazkl (viz nize) a ve sféfe procesniho prava existenci zkracen¢ho smeénecného
tizeni’® (formalni stranka sménecné prisnosti).

V neposledni fad€ je sménka cennym papirem hlavnim.>!

3.5. Charakter sméneénych zavazku

Sménka predstavuje abstrakini zdvazek. 1 kdyz hospodaisky divod vystaveni sménky
zpravidla existuje, neni pro vznik a platnost zavazku vyplyvajiciho ze sménky podstatny.
Vznik sménednych zévazkl neni podminén Zadnymi jinymi okolnostmi neZ splnénim

formalit, které vyzaduje zakon.”? Sméneény zavazek tak mize existovat, i kdyby pficinny

¥ Jiz v pocatcich sménky byl totiz k zajisténi jejiho okamzitého proplaceni vybudovan velmi prisny
sankéni mechanismus. Pouhd skutecnost, Ze sménka nebyla zaplacena, vedla k okamzitému zatCeni dluznika a
k zabaveni jeho majetku. Pravé tyto neptiznivé nasledky pravd&podobné daly vzniknout pojmu sménecna
piisnost. Viz Kotdsek, J. — Nad sméneénym pravem: Vyvoj smének a pramenti sménecného prava, str. 22.

30 vysledkem zkraceného sménecného fizeni je pfi splnéni podminek stanovenych v § 175 odst. 1 OSR
sméne¢ny platebni rozkaz. Podle citovaného ustanoveni ,predlozi-li Zalobce v prvopisu sménku nebo ek, o
jejichz pravosti neni divodu pochybovat, a dalsi listiny nutné k uplatnéni prava, vydda na jeho navrh soud
sménecny (Sekovy) platebni rozkaz*. Pti jeho vydavani tak soud zkouma pravé pouze formalni nalezitosti
predlozené listiny. PFitom sméne¢ny platebni rozkaz ma, nejsou-li v pomeéme kratké Thate 3 dnd podany
odiivodnéné namitky (navic se uplatni zdsada koncentrace, kdy k pozdgji podanym namitkam soud nepiihlizi),
cinky pravomocného rozsudku.

31 Vedlejsimi cennymi papiry jsou v naSem pravu pouze kupony.

2 Ptimym dtivodem vzniku sméne&ného zévazku je smlouva o vydani sménky, o jeji akceptaci atd.,
jako nepojmenovany smluvni typ. Toto ujednani se oznacuje také jako sméne¢nd smlouva. V zavislosti na

charakteru G&astnikd této smlouvy, popiipadé kauzalnich zavazkd, se tato smlouva ¥idi bud zakonikem
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yztah (zavazkovy vztah, jez byl divodem vzniku sméne¢ného zavazku) z jakéhokoliv diivodu
neexistoval. Také vady kauzalniho zdvazku nemaji zadny vliv na platnost sménky. V tomto
smyslu se mluvi o abstraktnosti materalnépravni.

Zpravidla ze sménky ani nelze jeji kauzu vyéist. I kdyby divod jejiho vzniku byl na ni
vyznaden tzv. valutovou dolozkou (zejména v minulosti §lo 0 pomé&mé &asty jev), nema to na
samotny sménecny zavazek Zadny vliv.

Sménky, které se do ob&hu dostaly, aniz by pro jejich vystaveni byl jakykoliv
hospodaisky diivod, se oznauji jako sménky plané. Pfesto jsou, spliuji-li predepsané
nalezitosti, formalné platné. Navic, je-li sménka pii splatnosti f4dné proplacena, ani se
zpravidla nezjisti, Ze kauzu neméla. Téz judikatura se kloni k nazoru, Ze nedostatek
kauzalniho vztahu neni divodem neplatnosti sménky, pouze zaklada za podminek § 17 ZSS
namitku, ktera je jen obranou proti povinnosti sménku zaplatit.”

S abstraktnosti smeénky souvisi také jeji dalsi typicky rys — nespornost. Majitel sménky
totiz nemusi zadny divod sménky prokazovat pii jejim ptedkladani k placeni a ani pozdéji
v piipadé soudniho sporu nemiize byt skute¢nost, Ze jej neprokazal, bez dalsiho pfipoctena
k jeho tizi.** Smeénka sama je tak dostate¢nym divodem pro vznik naroku na sménecnou
sumu (§ 495 Ob&Z). Nespornost byva v teorii oznadovana téz jako abstraktnost formalne-
prélvni.35
Zistava na dluznikovi, aby uplatnil ndmitky (viz kap. 4.1) vi¢i sménecnym naroktm.
Ve sporech tykajicich se sménky a vadnosti jeji kauzy tedy dikazni bfemeno lezi na strané
zalované, reprezentované sménetnym dluznikem, kterd, pokud se chce povinnosti platit
ubranit, je sva tvrzeni povinna jednoznaéné prokézat.’ 6

Ackoliv sménka ke své platnosti jiny divod, nez je fddné podepsana listina
s potfebnymi nalezitostmi, nepotiebuje, pfi béZném pouZivani je pravidlem, ze sménecny
zavazek existuje vedle zavazkového vztahu jiného (zejména vztahu smluvniho), ktery kryje,

¢ini jej kvalitngjsim. Sménka je tedy zdvazkem kumulativaim.

obéanskym nebo obchodnim. Jedna se tedy o relativni obchod. Viz Kovafik, Z. — Sménka a Sek v Ceské
republice, str. 52.

33 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 11/96, SR 2/1998, str. 34.

3 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 551/96, SR 2/1999, str. 56.

3 Svamberg, G. — Nase jednotné pravo smeéneené, str. 212.

3¢ Viz napt. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brn& sp. zn. Cm 123/94, SR 1/1995, str. 5 nebo
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 179/94, SR 4/1996, str. 176.
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Jak vsak bylo uvedeno vySe, neni kauza pro existenci sménky podstatna. Ne vzdy
tudiz sménecny zavazek bude skute¢né kumulativni.

Sméne¢ny zavazek je zdvazkem bezpodminecnym. Vyjadieni jakékoliv podminky
v souvislosti s platebnim piikazem zplsobi totalni neplatnost sménky, nebude totiZ splnéna
jedna z jejich podstatnych naleZitosti, vyjadfena v § 1 bod 2, resp. § 75 bod 2 ZSS. Jakoukoliv
podminku tykajici se uplatnéni sménky (pfipadné akceptace, kterda také musi byt
bezpodmine<na) je tfeba vyjadfit v samostatné dohod¢. Takto vyjadfend podminka miize byt
posléze pouZita jako namitka dle § 17 ZSS.

Soudy vsak dospély k zavéru, Ze umisténi podminky je pfipustné i na samotné
sménecné listing za predpokladu, Ze je pro kazdého drzitele listiny ziejmé (zejména z grafické
gpravy sménky), Ze jsou tyto udaje z kontextu jinych prohlaseni nebo celé sméne¢né listiny

jako takové vylougeny.”’

37 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 780/97, SR 7/1999, str. 229 a rozsudek téhoz
soudu sp. zn. 13 Cmo 6/2000, SR 11/2002, str. 399.
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4. Vztah zavazkii sménecnych a smluvnich

4.1. Obecné o vztahu sménky a jeji kauzy

Pro vztah mezi sménenymi a smluvnimi zavazky je urdujici vy3e popsana
abstraktnost a bezpodmine¢nost sméneénych zavazk.

Jiz bylo zminéno, Ze sménka v prevdzné vétsing pripadt svij hospodatsky divod ma.
Je totiz logické, Ze osoba, kterd na sménku pfipoji svij podpis (at’ jiz jako vystavce,
akceptant, indosant ¢i rukojmi), u€ini tak proto, ze se povazuje za dluznika osoby, v jejiz
prospéch se takto zavazuje.

Diivod, ucel ¢i cil sménky, ktery ucastniky vede ke vstupu do sméne¢ného vztahu,
byvéa oznaCovan jako pfi¢inny zavazkovy vztah, priméarni pohledavka ¢i kauza sménky. Zakon
sménecny a Sekovy se zminuje v § 95 o podkladu vystaveni sménky, § 334 ObchZ hovofi
o smlouve.

[ kdyz v8ak sménka ma sv{ij plivod v mimosménecnych pravnich vztazich, stava se
okamzikem uvedeni do ob&éhu samostatnym zédvazkem z cenného papiru. Je totiz konstitutivni
listinou, ktera zavazek (sméneénépravni) nedeklaruje, ale vytvaii. Okolnosti, které maji ptuvod
v kauzalnim vztahu, se jeji platnosti v Zadném ptipadé nedotykaji. Naopak ani kauzalni vztah
nesleduje osud sménky na jeho zakladé vydané. Dojde-li napt. k pfevodu sménky, neprechazi
zaroven primarni pohledéwka.3 8 Proto také, kdo se jako dluznik na sménku podepide, je
sménecné zavazan i tehdy, neni-li mezi nim a majitelem sménky zadny jiny zavazkovy
vztah.”

Samostatnost sméneénych zavazki vsak mé své hranice. Kauzalni vztahy jsou totiz
pro udastniky sménetného vztahu velice vyznamné — zakladaji tzv. kauzalni (relativni, téz
nesméneéné) namitky dluznika proti povinnosti zaplatit sménecnou sumu.

Ackoliv z hlediska sméne¢ného prava ma majitel platné sménky proti dluznikim
pravo na zaplaceni, kauzilnimi ndmitkami se dluznik této povinnosti  poukazem
na mimosméne&né okolnosti maze ubranit. Pokud by totiz kauzalni vztahy byly od sménky
ve viech pripadech zcela oddéleny a soudy by se ndmitkami na nich zalozenymi odmitaly

zabyvat, dochazelo by v téchto ptipadech k plnéni bez pravniho divodu (i jinym formam

¥ Naopak napriklad ve Francii je soucasné s prevodem sménky pievedeno také pravo z kauzalniho
vztahu. Viz Kotasek, J. — Sménka a jeji kauza str. 615.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze citovany v pozn. 33.
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condictio sine causa) a soud by se otdzce posouzeni vztahu sménky a jeji kauzy v fizeni o
yydani takto ziskaného bezdivodného obohaceni stejné nevyhnul.

Relativni ndmitky muaze dluznik pouZzit pouze proti tomu majiteli sménky, ktery je
snim zaroven v kauzalnim vztahu, na némz je uplatnénad namitka zalozena.”’ Jedna se
zejména o pripady, kdy je sménka v rukou pivodniho majitele, jelikoZ mezi nim a dluznikem.
jak bylo uz nékolikrat feCeno, obvykle kauzdlni vztah byvd. Moznost uplatnéni kauzalni
namitky se vsak miize objevit i posléze, je-li mezi pozd&j$im majitelem a dluznikem jiny
kauzalni vztah namitku umoziujici.

Néamitky, které dluzniku pfisluSely proti pivodnimu majiteli nelze, jak vyplyva z §17
7SS, proti daldimu majiteli zpravidla pouzit. Svamberg se o tomto vyjadtuje takto: ..Vydal-li
tedy vystavce sménku, aniz by za ni obdrzZel slibenou valutu od remitenta, nemiize tuto vadu
s uspéchem uplatiiovati na pr. akceptant ani proti remitentovi, tim méné proti dalsim
majiteliim sménky. Hhl

Vyjimkou by byl v § 17 7SS vyslovné zminény ptipad, kdy by majitel jednal védomé
ke $kode dluznika, tedy nechal na sebe sménku pievést a védél, jaké konkrétni namitky
dluznik proti predchozimu majiteli m4, a ticelem pfevodu sménky by bylo prave tyto namitky
znemoznit. Tedy zejména situace, kdy se novy majitel se s piedchozim dohodne, Ze mu
vytézek ze sménky odevzdd, at’ jiz za odménu nebo zochoty. Hovori se zde o tzv.
davérnickych ¢i fiducidrnich indosamentech.*” Dikazni bfemeno ohledné nepoctivosti
prevodu sménky viak tizi namitajictho dluznika.

Namitky dluzniku samoztejmé zlstanou zachovéany v piipadé prevodu rektasmeénky
(§ 529 odst. 1 ObcZ).

4.2. Funkce sménky

Pravnim podkladem vystaveni sménky je, jak bylo uvedeno vyse, sménecna smlouva

(viz pozn. 32). Jejim obsahem pravidelné byva ujednani o tom, Ze jeden z Gcastnika provede

“ Oviem jsou-li tyto ndmitky usp&iné, neznamena to, 7e sménka, pripadné zdvazek na smeénce
podepsaného dluznika jsou neplatné.

Neplatnost sménky je mozno namitat pouze namitkami absolutnimi, které sméfuji proti samotné
sméneéné listing. Tyto lze pouzit proti kterémukoliv majiteli sménky bez ohledu na existenci mimosménecného
vztahu, Nelze viak soucasné namitat neexistenci sménky a nedostatek jeji kauzy. Sou¢asné uplatnéni obou
téchto namitek je logicky rozporné.

! Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sméne¢né, str. 211.

“2 Kovatik, Z. — Zakon sménecny a 3ekovy: komentaf, str. 69.
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sméne¢népravni ukon (zpravidla Ze vystavi sménku), a také urceni ugelu, za kterym se tak
&ini — ¢ili ujednani o funkei sménky vzhledem ke kauzalni pohledavce.

Pavodné sménka slouZila pfedev$im pro transport penéz a jako prostiedek placeni
do vzdalenych mist. Také funkce uvérovych penéz byla v pocatcich sménky vyznamna.

Zatimco prapivodni poslani sménky jako nastroje ochrany (nejen) obchodnikii
na cestach je dnes jiz prekondna moderngjsimi prostiedky bezhotovostniho styku,
elektronickymi bankovnimi produkty a pfipadné cestovnimi Seky, Gvérova funkce nadale
pretrvala. Sménka dnes predev§im predstavuje nahrazku penéz, uzivanou k oddaleni
splatnosti mimosméne¢ného zavazku. Vefitel vSak mize sménku vydanou za timto Gcelem
zmobilizovat — prodat (pfevést za tplatu) dalsi osob& ¢i nabidnout bance k eskontu — a ziskat
tak hotové penize diive, nez se sménka vystavend za ulelem zaplaceni zavazku stane
splatnou. Vedle toho se rozvinulo i jeji pouziti ke kryti obchodnich operaci.

Obecné tak lze shrnout, Ze sménky dnes plni dvé hlavni funkce — platebni a
zajistovaci.

V obou ptipadech jsou pfitom vzdy standardnimi sménkami podle zakona sménecného
a $ckového, af’ jiz vlastnimi nebo cizimi, a byvé pravidlem, Ze z listiny samotné nelze funkci
sménky viibec rozpoznat. Navic sménka béhem svého Zivota mize svou funkci také ménit.
Listina piivodné vydana k zajisténi urcitého zévazku mize posléze zajistit zavazek jiny nebo

dokonce byt vyuZita jako nastroj platebni a naopak. Obg lohy zaroven v3ak plnit nemize.

4.2.1. Sménka platebni

Smyslem vystaveni platebni sménky je, aby skutecné pfi splatnosti doslo k jeji uhrade.
Vpraxi se vyskytuji ve dvou podobach, rozliguje se placeni sménkou (sménka dana
pro soluto) a placeni prostfednictvim sménky (sménka dana pro solvendo).*

V pripadé placeni sménkou tato funguje jako {ihrada jiné platebni povinnosti. Pivodni
zavazek je uhrazen tim, Ze jeho véfitel v souladu s dohodou ucastnikt (sménecnou smlouvou)
prevezme od dluznika sménku a stane se vefitelem sméneénym. MiiZe se tak stat vystavenim
sménky nové, mize viak byt zaplaceno i sménkou, ktera jiz obihd. Sménka zde plni roli
jakéhosi soukromého platidla.

Povinnost platit ze smlouvy je predanim sménky splnéna a veskeré dalsi vztahy mezi

véfitelem a dluznikem maji nadale pouze charakter vztahti sméneénych. Vystavenim sménky

% Starsi teorie i praxe mluvi o sménkach danych jako placeni a sménkach danych za Gicelem placeni.

Viz Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sménecné, str. 215.
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(jejim prijetim) dluznikem ¢i indosaci dluznikovy sménky na véfitele tak dochazi k privativni
novaci, pavodni pohledavka ve smyslu § 570 odst. 1 Ob&Z zanikne a namisto ni nastupuje
pohledévka ze smeénky.

Vétitel a zaroven majitel sménky ji vSak miZe déale prevést. Timto pievodem
(pravdépodobné bude uplatny) ziska hotové penize diive, neZ se sménka stane splatnou,
a zaroven skon¢i 1 vztah mezi puvodnimi Wucastniky smluvniho (pozdéji sméne¢ného)
zavazku.

Splnéni zavazku formou vystaveni sménky musi mit bezpodmineéné podklad
v uzaviené smlouvé. Bez takového smluvniho ujednéni nelze vystaveni sménky za splnéni
savazku povazovat. Opravnéného totiZ nelze piinutit k tomu, abys se bez svého souhlasu
namisto penéz spokojil s jinym plnénim.44 Tato dohoda vSak nemusi existovat v okamziku
yzniku pivodniho zavazku, placeni sménkou lze bez problému sjednat i pozdgji a to i
po splatnosti tohoto zavazku. Dohoda ani nemusi byt vyslovna, posta¢i konkludentni jednani
vétitele, ktery si napiiklad ponechd sménku zaslanou mu dluznikem spolu s navrhem
na zaplaceni sménkou.*

Placeni prostfednictvim sménky je v praxi daleko Cast&j$i nez pfedchozi piipad.
Sménka zde vystupuje jako néstroj placeni v budoucnu. Také v tomto pfipadé nelze smeénku
vnutit jednostrannym tkonem a je nezbytna dohoda mezi dluznikem a véfitelem. Na rozdil
od placeni sménkou vsak v tomto pfipade strany sjednavaji, ze ptivodni zavazek bude splnén
a7 proplacenim (nikoli jiz vystavenim) smé&nky véfiteli. Sménka tak puvodni zavazek
nenahrazuje, na jeho existenci se nic neméni. Dohoda o placeni prostfednictvim sménky ma
u¢inky kumulativni novace podle § 516 ObEZ.

Dokud sménka neni uhrazena, existuji soub&Zn& jak zédvazek sménecny tak zavazek
pivodni. Pfitom splatnost sménky, postupuji-li castnici racionalné, koresponduje se
splatnosti zavazku. Uhradou sménky pak oba zavazky zanikaji.

Neni rozdilu mezi tim, zda sménku zaplati samotny smluvni dluznik nebo osoba jina,
kterd vibec neni ulastnikem zékladniho zdvazku. Jakmile je sménka proplacena majiteli,

kon&i také vztah ohledn& placeni ze smlouvy. Také v piipadé, Ze majitel sménku pied jeji

# Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Cmo 30/97, SR 3/1998, str. 60, obdobné i rozsudek
t¢hoz soudu sp. zn. 5 Cmo 150/93, SR 2/1996, str. 34.

4 wr ” o .o :
5 Kovatik, Z. — Ke vztahu zavazki sméne¢nych a smluvnich, str. 2.
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splatnosti ptevede, obdrZi platbu jiz pfi tomto pfevodu a tedy odkoupi-li jind osoba sménku,
zavazek platit podle smlouvy tim taktéz zanik4.*®

Narozdil od zajiStovaci sménky pfi tomto zplisobu uZiti sménka figuruje pouze jako
vhodnéjsi nastroj placeni, smyslem neni poskytnout véfiteli véts jistotu. Pfesto se vsak
postaveni vefitele v urCité mife prevzetim sménky zkvalitiiuje — dostava se mu totiz do rukou
prostfedek umoziiujici snazsi a rychlejsi vymahani zakladni pohledavky. Sménku také mize
samoziejmé prodat a vyinkasovat hotové penize tfeba okamzitg.

Placeni prostfednictvim sménky se dotyka ustanoveni § 334 ObchZ.*’ V prvé fadé tato
norma vyslovné upravuje kumulativni vztah obou zavazki, jak byl naznaten vyse. Dale
poskytuje ochranu pfed duplicitnim placenim. Bylo by totiz vrozporu sucelem takto
vystavené sménky, aby véfitel souCasné uplatnil pohledavku ze sménky i z kauzalniho vztahu.
Proto tento paragraf stanovi pofadi, v jakém je mozno oba zavazky vymahat. Véfitel se mize
domahat splnéni plavodniho zavazku az tehdy, jestlize neusp&je se svym narokem
ze sménky.48 Jeho zalobé na zéklad¢ smlouvy tedy nelze vyhovét dfive, nez se vyjasni situace

ohledné sménky.

4.2.2. Sménka zajistovaci

Zatimco d¥ive u nas sménky pievazné plnily (a v zahranici stale plni) funkci platebni,
v soutasné nasi praxi prevazuji sménky zajiStovaci.

Zajistovaci sménky nejsou vydavany k tomu, aby byly pfi splatnosti zaplaceny, jejich
dcelem je v souladu s dohodou G&astniki jiného vztahu poskytnout vefiteli jistotu, Ze tento
jiny zavazek, sménkou zajistény, bude splnén.49 Narozdil od smének danych za ucelem
placeni ma v pfipadé smének zajistovacich prednost pivodni obligace pied zdvazkem
sménednym, GSastnici nadale pogitaji s tim, Ze bude splnén obecny zavazek. Vétitel své pravo
ze sménky miZe uplatnit pouze tehdy, jestlize zajistény dluh uhrazen nebude. Pied splatnosti

zajisténého zavazku tak méa sménka pobizet dluznika k jeho fadnému splnéni. Po splatnosti se

% Kovatik, Z. — Ke vztahu zévazkii sméne¢nych a smluvnich, str. 4.

#7 Jedna se oviem o ustanoveni dispozitivni povahy (viz § 263 ObchZ), které se dotyka jen obchodnich
zavazkovych vztahd.

* Pfitom se ma na mysli, Ze v&fitel vySerpa viechny prostredky, véetné smeénetné zaloby. Viz
Stenglova, I. — Obchodni zakonik: komentat, str. 1018.

“ Lze té2 dohodnout, 7e sménka pivodn& uréend k zajisténi jednoho zavazku bude nadale zajistovat
povinnost jinou. Jednostranné viak objekt zajisténi zaménit nelze. Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn.

5 Cmo 332/99, PR 7/2000, str. 322.
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projevi jeji funkce uhrazovaci umoznujici vétiteli dosihnout uspokojeni své pohledavky
vrozkaznim fizeni. Pokud tedy dluznik dostoji svému zévazku ze smlouvy, zajistovaci
sménka nema vibec byt pouzita.

Vzhledem k samostatnosti sménecnych zdvazki viak existence sménky neni zavisla
na existenci zajisténé pohledavky. A tak i kdyz sménka plni zajistovaci funkei, neni
zavazkem akcesorickym k zajisténé pohledavce.” Lze tedy zcela samostatné nakladat jak se
sménkou, tak se zajisténou pohledavkou.

Navic, je-li zajiSténd povinnost splnéna, sménedny zévazek zlstane presto platny.
Povinnosti platit na sménku se pak 1ze ubranit pouze tvrzenim, Ze zaji§téna povinnost jiz byla
splnéna, a odkazem na sméne¢nou smlouvu. OvSem jedna se o namitku relativni, a jak bylo
popsano Vvyse, v piipad¢, ze bude sménka prevedena na jinou osobu, nelze tuto namitku
pouzit. Proto jsou zajiStovaci sménky pro dluzniky bezpecngjsi v rektaformé (viz 6.4.2),
pipadné lze mezi majitelem sménky a sméneénym dluZnikem uzaviit smlouvu, jejimz
obsahem bude zavazek majitele sménku nepfevadét (pied splatnosti zajisténé pohledavky) na
dalsi osoby a pro pfipad jejtho poruSeni dojednat napi. odpovédnost za Skodu ¢i smluvni
pokutu.5 bl
Zajistovaci sménka neni k zajisténému zdvazku ani subsidiarni. Neni tedy na prvém
misté povinnost plnit ze zajisténé pohledavky, véfitel mize uplatnit zajisténou pohledavku i

narok ze zajistovaci sménky v jakémkoliv pofadi, ptipadné i soudasné.”® Nemusi tedy

0 v této souvislosti literatura hovoif o tom, Ze zajistovaci sménky nejsou zajistovacimi zavazky (ty se
sanikem hlavniho zavazku s ohledem na svou akcesori¢nost zanikaji), ale pouze zajidtujicimi prostfedky. Viz
Kovaiik, Z. — Smeénka jako zajisténi, str. 5 nebo Kotasek J. — Nad sménecnym pravem: funkce sménky a jeji
pouziti u spotfebitelskych avérd, str. 20. Stejné argumentuje téZ Vrchni soud v Praze ve svém usneseni sp. zn. 5
Cmo 14/97, SR 2/1999, str. 54.

3! Na t¢innost piipadného nasledného prevodu vsak tato dohoda nebude mit zddny vliv. Viz usneseni
Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 320/2001, SR 6/2002, str. 213.

52 Kovaiik zastava nazor, e zakaz samostatné dispozice s zajiStovaci sménkou do splatnosti zajisténé
pohledavky je smlouvam o zajisténi pohledavky sménkou vlastni jiz z jejich povahy, nemusi tedy byt sjednavan
vyslovng. Viz Kovarik, Z. — Sménka jako zajiténi, str. 14. Je to logické, smyslem zajistovaci sménky je totiz
umoznit, aby se vé&fitel mohl z ni uspokojit v piipade, ze piivodni pohledavka nebude splnéna vcas, cozZ ovsem
vyzaduje, aby mél listinu do doby, nez tato pohledavka dospéje, ve své moci. Z hlediska diikazniho bude vSak
vzdy lep3i povinnost k nahradé $kody sjednat vyslovné.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 306/97, ObP 5/2000, str. 19 a rozsudek
Nejvysstho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1839/2000, SR 7/2003, str. 238; obdobny postup viak neni mozny
v piipadé sménky platebni vzhledem k § 334 ObchZ, jak bylo uvedeno vyse v kapitole 4.2.1.
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napiiklad dluznika nejdiive pisemné upomenout pred tim, nez pozada o plnéni ze smenky.
Oba naroky lze dokonce uplatnit i jen jedinou Zalobou, ovsem v tomto pfipadé by soud
nemohl vydat sménecny platebni rozkaz, nebot’ by jim nemohl vycerpat cely ptedmét fizeni.>

Sménkou lze zajistit zdvazky existujici i budouci, pied splatnosti nebo jiz
po splatnosti. Lze zajistit pohledavky promlcené, penézité ale i nepenézité. Sménka sama viak
mtze znit pouze na plnéni pen€Zzité. Tedy v piipadg, Ze je zajistén nependzity zavazek, muize
sménka pouze nahradit 4jmu, které jeho nesplnénim vznikne.

Konkrétni predmét zajisténi je Ucastniky vymezen ve sméneéné smlouvé. Touto
dohodou tak vznika smluvni vazba mezi uréitou pohledavkou a sménkou. Zadny z ucastniki
ji nemiize jednostranné pifadit k jiné vzajemné pohledavce. Ke zméné objektu zajisténi by

bylo tieba dal3i dohody.

Od sménky zajistovaci je potieba odliSit sménku zastavenou. Oba tyto instituty slouzi
k zajisténi zavazku, avSak v piipadé sménky zastavené je pfedmétem ruceni cenny papir
vmajetku zastavce, zatimco u sménky zajiStovaci je ruceno samotnym sménecnym

zavazkem.

* Kovatik, Z. — Zajistovaci sménka a n&které dalsi otazky smének ve svétle soudnich rozhodnuti,

str. 283.




5. Zakladni druhy smének

Z4kon sménecny a Sekovy rozeznava dva druhy smének:
- sménku cizi a

- sménku vlastni.
Normy upravujici sménku cizi jsou v ZSS umistény v &asti prvé prvniho €lanku,
ustanoventi tykajici se sménky vlastni 1ze pak nalézt v jeho &asti druhé.
5.1. Sménka cizi

5.1.1. Obecné o sménce cizi

Sménka cizi neboli vydana®™ obsahuje platebni piikaz, jimz vystavce prikazuje
sménecniku, aby zaplatil ur¢itou penézitou sumu remitentovi.

Svou podstatou je sménka cizi velmi blizkd poukazce (§ 535 a n. Ob¢Z). V ni
poukazatel opraviluje treti osobu (svého véfitele — poukaznika) vybrat plnéni u treti osoby
(obvykle poukazatelova dluznika) — poukdzaného a soucasné poukazaného zmocnuje, aby
splnil poukaznikovi na ucet poukazatele. Poukaznik nabyva piimy pravni narok vici
poukazanému okamzikem, kdy obdrZi od poukazaného zpravu o piijeti poukazky. Poukazany
je povinen poukazce vyhovét, jestliZe to, co mé plnit poukaznikovi, je jiz dluzen poukazateli.

Vztah zaloZeny sménkou cizi také modelové zahrnuje 3 osoby — vystavce, remitenta a
sménecnika. Text sméneéného prohlaseni viak namisto toho, aby opraviioval remitenta vybrat
plnéni u sméne¢nika na ucet vystavce, jako by tomu bylo v piipadé poukazky. obsahuje
vystaveiv prikaz uréeny sméneénikovi, aby urcitou penéZitou astku remitentovi zaplatil.

Jednim ze st&Zejnich principd soukromého prava je zasada rovnosti subjektt (§ 2 odst.
2 Ob&Z), z niz mj. vyplyva, Ze nikdo nemiZe jiného zavazat bez jeho souhlasu. Je tedy jen a
pouze na vili a rozhodnuti samotného ucastnika, zda vezme na sebe n&jakou povinnost, proto
také sménetnému poukédzanému (trasétu) vznikd zavazek podobné jako u poukazky nikoliv
jejim vystavenim, ale aZ jejim piijetim (akceptaci). Na rozdil od poukazky vsak neexistuje
ptipad, kdy by sméne&nik byl ze zékona sménku pfijmout povinen. Tato povinnost vSak muze

vyplyvat ze smlouvy mezi nim a vystavcem (viz kap. 4.1)

55 (asto se také lze v souvislosti s sménkami cizimi setkat s pojmem trata. Trata je viak pojem Sirsi

zahrnuje naptiklad i $eky. Viz Kovatik, Z. — Sménka a sek v Ceské republice , str. 56.
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5.1.2. Ndlezitosti sménky cizi

7SS v § 1 v osmi bodech stanovi, jaké nalezitosti musi listina mit, aby ji bylo mozno
povazovat 7 sménku cizi. Tyto prvky jsou tim, co d&l4 urgitou listinu sménkou, z § 2 odst. 1
788 totiz stanovi, Ze listina, ve které by néktera nalezitost chybéla, by platnou cizi sménkou
nebyla-56 Jinymi slovy, pokud by byt jen jedin z téchto naleZitosti na sménce uvedena
nebyla, pifpadné by byla napsana jinak, nez zékon povoluje, sménka by viibec nevznikla.

Ne viechny soucasti ovSem musi byt na sménce uvedeny vyslovné, nebot’ nasledujici
ustanoveni § 2 7SS tesi piipady absence nékterych z nich pomoci pravnich fikei. Tak udaj
omisté, kde ma byt placeno a mist€ vystaveni sménky lze eventudlné odvodit z jinych
mistnich idaji, splatnost sménky nemusi byt dokonce udana viibec.

Tedy z osmi obvyklych nalezitosti sménky cizi je jich sedm neopominutelnych (tzv.
nutné, podstatné ¢i obligatorni sméne¢né dolozky), byt dvé mohou byt uvedeny piipadné
nepifmo. O téchto sedmi se hovofi jako o podstatnych naleZitostech sménky (essentialia
cambii).”’

Vedle téchto soucasti se na sménkach mohou objevit také dalsi sméneéna prohlaseni.
Nekteré z nich sménecné pravo piedvida jako mozné a pro pfipad, Ze se na sménce objevi,

upravuje jejich nasledky (tzv. vybé€rové ¢i fakultativni dolozky), dalsi zapisy, které se

zpravidla ani nemaji bezprostiedni vliv na prava a povinnosti vyplyvajici ze sménky.

Nékteré zapisy ovSem sménecné pravo piimo vylucuje. Objevi-li se tyto nepfipustné
dolozky na sménce, zplisobi v nékterych piipadech jeji neplatnost, v pfevazné vétsingé jsou
viak ze zdkona povazovany za nenapsané.

ZSS ani mezinarodni umluvy nestanovi zdvazné potadi jednotlivych dolozek, ani
pro zadnou z nich nepredepisuji, kde na sménce maji byt umistény. Nezalezi na tom, zda je
dfive uvedena sméneénd suma nebo bezpodmine¢ny piikaz (v ptipadé sménky vlastni slib)
zaplatit. Vyjimku samoziejmé predstavuje podpis vystavce, ktery je stvrzenim na sménce
wedeného a tudiZ, z povahy vé&ci, ji vzdy prostorové uzavira. Listina se stane sménkou az

okamzikem, kdy se na ni objevi posledni povinnd nélezitost, ¢asové poradi uvedeni

1 takto neplatna sménka viak mize dle § 41a odst. 1 ObEZ konvertovat do jiného zavazku, ptipadné
poslouzit jako dfikaz v tizeni pied soudem.
" Viz napt. Svamberg, G. — Nage jednotné sméne&né pravo, str. 30, Chalupa, R. - Ziklady sménecného

Prava, str. 26 &i Kovaiik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 72.

27




jednotliVYCh nalezitosti nerozhoduje. Je tak moZno za¢it sménku vystavovat tfeba i
_od konce* podpisem prazdného listu papiru.”®

V praxi vSak sménky byvaji uspofadany velmi podobng, stejné tak i sménecné
stejnopisy jakoby vychazely z predepsaného vzoru. Je tomu tak proto, Ze sménka neni
pouhym souhrnem jednotlivych predepsanych nalezitosti, nybrz jeji text musi tvofit urdity
celek, v némz nékteré naleZitosti na sebe jedna na druhou logicky navazuji. Z umisténi
uréitého prohlaSeni Ize tudiz obvykle dovodit, o jaky zapis se jedna. Z toho vychézel Vrchni
soud v Praze, kdyZ konstatoval, ze ,je-li na sménecném formuldri na obvyklém misté v levé
dolni éasti lice sménky uvedeno oznaceni osoby, k niz zcela ziejmé SsméFuje sménecny prikaz,

jde o sménecnika, i kdy tento udaj neni vyslovné uvozen slovem ,sménecnik* «.>°

5.1.3. K podstatnym ndleZitostem A - 4

Oznadeni slovem sménka ﬁ -

Podle bodu 1 § 1 ZS% cizi smeénka obsahuje ,oznbdent 3¢ jde o sménku pojaté
do viastniho textu litiny, vyjadrené v jazyku, v kterém je tato listina sepsdana®.

Tato tzv. sménecnd klauzule ¢i sméne¢na dolozka v uz§im smyslu ma byt ptedevsim
vystrahou pro toho, kdo se na listinu podepisuje, a zabrafiuje mu namitat, Ze o jejim vyznamu
nevédél. Zaroveni je i pojistkou proti tomu, aby bylo slovo sménka doplnéno do listiny
pozdéji.

V listiné musi byt uvedeno slovo sménka v jakémkoliv padé a to bud samotné,
piipadné jako soucast slozeniny (vistasménka, rektasménka, solasménka) ¢i slovniho spojeni

(napt. smeénka ciz).®® Obvykle se objevuje ve spojeni s piikazem zaplatit, napf. ,.za tuto

% Judikatura k tomuto uvedla, Ze ,ppokud jde o vytvdFeni sménky, nemiize byt jisté na zavadu, kdyby
vistavce nejprve se na budouci sménku podepsal a pak teprve vyznacoval jednotlivé povinné, vybérové a dalsi
dolozky*. Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 432/2003, SR 4/20005, str. 142.

% Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 657/98, SR 9/1999, str. 299.

% F. Roucek viak zastdval nazor, ze plné vyhovuje oznaceni sménecny zavazek, sménecna listina atd.
Viz Roucek, F: Jednotny sméneény Fad, 1. vyd., Praha: Ceskomoravsky kompas, 1941, str. 25, citovano podle
Krélikova, O. — Formalni nalezitosti sménky a sméne¢nych prohlaseni v aktualni sméneéné judikatufe, str. 16.
Podobn¢ smy3li i Spisiak, viz Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla zenevskych konvencii, str. 23. Tento nazor se
patrn& opiral o znéni zékona ¢. 1/1928 Sb. z. a n., ktery, stejn& jako Jednotny zdkon sméne¢ny a pozdgji i naf.
vlady ¢. 111/1941 Sb., pozadoval ,,0znaceni jako sménka*, narozdil od dnesniho ,,0znaceni, Ze jde o sménku*, a

dnes tedy neobstoji.

28




smenku zaplatte dne...”. MiuzZe se objevit i vicekrat, vzdy viak musi byt alespon jednou
soudasti textu sménky, pouhé oznaceni listiny jako sménka v nadpise nepostaci.

Slovo sménka musi byt vyjadfeno v jazyku listiny. Ustanoveni § 1 bod 1 ZSS
nepozaduje cesky jazyk. Z jeho dikce se podava, ze timto jazykem miize byt jakykoliv Zivy i
mrtvy & umély jazyk, lhostejno kde a kym byla sménka vystavena a kde je splatna.®"*2 Cela
listina vsak musi byt sepsana v jednom jazyce. Vyjimkou jsou vlastni jména a mistni nazvy,
které lze, a pii neexistenci Ceského ekvivalentu je i nutno, pouzivat v originale. Pozadavku
jazykové stejnorodosti sménka vyhovi i tehdy, obsahuje-li zékladni listina vicero jazyka,
pokud alespon v jednom jsou vyjadfeny vSechny podstatné nalezitosti.”” Pozdg&jsi prohléseni
(napt. indosament ¢i akcept) mohou byt u¢inéna i v jakémkoli jazyce jiném.

V angloamerickém pravu slovo sménka neni povaZovano za podstatnou soudést
sméneéné listiny. Na sménce se toto oznaceni vibec nemusi objevit, postati, kdyz z jeji

formulace, predevsim platebniho ptikazu ¢i slibu, vyplyne, Ze se 0 sménku jedna.**

Bezpodminecny p¥ikaz zaplatit

Bezpodmine¢ny pitkaz zaplatit uritou penéZitou sumu je vlastni podstatou cizi
sménky. Zpravidla je vyjadfovan slovem ,,zaplat'te.

Bylo jiZz vySe uvedeno, Ze sménka je zdvazkem bezpodminecnym, proto vyjadieni
jakékoliv odkladaci ¢&i rozvazovaci podminky v souvislosti s platebnim piikazem (naptiklad
slovy ,,bude-li dodano zbozi, zaplatte™) zplisobi jeji totalni neplatnost.” Bezpodmineénost
piikazu ma za cil zvysit bezpecnost ob&hu a také jej zjednodusit, majitel totiz nemusi dbat

na skutkové okolnosti lezici mimo sménku. V této souvislosti byvé v literatufe upozorfiovano

8! Kovatik, Z. — Zakon smé&ne¢ny a Sekovy: komentaf, str. 8. Chalupa oviem jazyk chape jen jako
zptisob slovniho projevu uréitého naroda, proto podle n& umélé jazyky pozadavku zékona nevyhovi. Viz
Chalupa, R. — Zaklady sméne¢ného préva, str. 27. Domnivam se, Ze neni diivod umélé jazyky vylucovat, pokud
sménka vyhovi pozadavku srozumitelnosti kladeného obecné na vechny pravni ikony (§ 37 odst. | ZS8).

2 Neni bez zajimavosti, ze sméne¢ny zakon z roku 1928 z pouzitelnych jazykl sménky vyslovné
vylu¢oval hebrejstinu. Viz § 109 zakona €. 1/1928 Sb. zan.

% Chalupa, R. — Zaklady sméne&ného préva, str. 27.

% Zapletal, P. — Srovnani pravni Gipravy smének v Zenevskeém a anglosaském pravu, str. 610.

% Vyjimkou jsou tzv. conditio iuris, které neplatnost smeénky nezptisobi. Tak napf. formulace ,.bude-li
tato sménka predlozena, zaplatte“ neni pravou podminkou, jak o ni hovoi{ ustanoveni § 1 bod 2 7SS. Viz

Spisiak, J. — Zmenkové pravo podl'a zenevskych konvencii, str. 25.
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1a nebezpedi chybné formulace tzv. hodnotovych dolozek, které maji pouze vyjadiit divod
Vystaveni sménky a nesméji jeji uplatnéni Einit zavislym na podminkéch kauzalniho vztahu.

Nezbytnou vlastnosti kazdého projevu vile, ma-li byt platny, je jeho ur¢itost (§37
odst. 1 Ob¢Z). Tato norma samoziejme plati také pro sméne¢né pravni Ukony. Pfesto zékon
sménecny a Sekovy v § 1 bodu 2 vyslovné pozaduje uréitost pené€Zité sumy, k jejimuz
zaplaceni ptikaz sméfuje. Bez tohoto ustanoveni by totiz bylo 1ze sménkou prikazat, aby byla
zaplacena napf. kupni cena podle oznagené kupni smlouvy. Zjisténi skutedné vye pohledavky
takto uréené by bezpochyby necinilo problém mezi piivodnimi Gcastniky sménky. Dostala-li
by se viak listina do rukou jiné osoby, bylo by stanoveni konkrétni ¢éstky zbytecné slozité.
pravé kvili zjednoduSeni ob&hu je urita penéZitd suma dalsi podstatnou nalezitosti sménky.
Musi byt seznatelna ptimo ze sménky samé, nelze ji ur¢it odkazem na jiné dokumenty.

Bylo jiz zmin€no, Ze sménka je zdvazkem vzdy a pouze penéZitym, proto, pokud by
piipadné znéla na zbozi ¢i cenné papiry nebo i penize, které vsak nejsou v dobé vystaveni
listiny zakonnou ménou, byla by neplatna.

Penézitd suma musi byt ur€ena mnozstvim a ménou. Bez té&chto tdaju by téZko byl
sméne¢ny peniz urcity. Pro nékteré piipady neurcitosti sménecné sumy vsak ZSS obsahuje v
§ 6 vykladaci pravidla.

V praxi je obvyklé, Ze udaj o ¢astce je na sménce uveden dvakrat, v jejim textu slovy a
zpravidla v pravém hornim rohu Cislicemi. Pifpadny rozpor mezi numerickym a slovnim
udajem vSak neplatnost sménky pro neurcitost sménecné sumy nezplsobi. Plati vzdy suma
vyjadiena slovy, a to i kdyby byl &iselny udaj opakovan nékolikrat. Také uvedeni vice
riznych &astek nékterym zt&chto zptsobl neni prekazkou platnosti sménky, jelikoz plati
tastka nejmensi. Je-li tedy sméne¢na suma uvedena n€kolikrat slovy a n€kolikrat Cisly, plati
podle zminénych pravidel nejniz$i ¢astka slovy vyjadiena. Proto kryje-li jedind sménka vic
ndroktl, nelze kazdou ¢astku uvadét zvlast, ale je treba jednotlivé zavazky seCist do jediné
sménecné sumy.

Také v piipadé, Ze strany dohodnou urok ze sménené sumy, nelze uvést napi.
.zaplatte 10000 K& a na tdrocich 1000 K&, jelikoz by platila pouze suma mensi, Slo by tedy

0 sménku na 1000 K&.% Je tedy tfeba sménetnou sumu a trok seéist. Jde o jeden z projevil

% Kovatik, Z. — Sménka a sek v Ceské republice, str. 79. Jiny nazor mé viak Chalupa, ktery mini, ze
vptipadg, Ze se vtextu sménky prikazuje nebo slibuje zaplatit vice Castek, které nelze povazovat za 0daj
sménené sumy (napt. absolutni &astkou vyjadfeny trok), nelze podle pravidel uvedenych v § 6 ZSS postupovat.

Viz Chalupa, R. — Zaklady sméneéného préva, str. 29.
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sménecné piisnosti, ackoliv kazdy ucastnik sménky by jist¢ byl v piipadé rozdéleni castek
pﬁpadajicich na jistinu a urok schopen rozpoznat, kolik &ini celkova suma, kterd ma byt ze
sménky proplacena.

U smének splatnych na vidénou a ur€ity ¢as po vidéné by uréeni vyse troku a jeho
pfiétem’ do sméne¢né sumy nebylo moZné, nebot’ splatnost t&chto smének nastava az po jejich
pfedloieni, je tedy zavisla na vuli jejich majitele, na tom, kdy se majitel rozhodne sménku
prezentovat (viz kap. 6.3). Proto u nich 7SS umozituje stanoveni uroku procentni sazbou.
Jeho konkrétni vySe se pak vypocita ke dni splatnosti. Objevi-li se vsak tato tzv. urokova
dolozka na sménce jiné, hledi se na ni, jako by nebyla napsana (§ 5 odst. 1 788).%

Urdeni sménecné sumy ovSem neznamena pouze vyjadreni ,.kolik™, je tfeba totiz vedét
kolik ceho™, tedy ménu, v niZ ma byt zaplaceno. Bez urCeni mény nebude listina platnou
sménkou. Nestejna vySe penézitych Castek, kterd neni zplsobena nomindlni udajem ale
udajem mény, v§ak zpusobi neplatnost sménky, pravidla uvedena v § 6 7SS se totiz oznaceni
mény nedotykaji.*®

Neuréitost mény ZSS fesi v § 41 odst. 4 pouze pro pripad jejiho druhového oznaceni
(platebni piikaz by znél na zaplaceni napf. 1000 korun a neuvadél by, zda Ceskych,
slovenskych, norskych ¢i Svédskych). Podle tohoto ustanoveni ,je-li je sménecna suma uddana
druhem penéz, ktery md stejné oznaceni avsak riiznou hodnotu ve stdté vystaveni a staté
placeni, md se za to, Ze je tim minén druh penéz platebniho mista™ (§ 41 odst. 3 ZSS).

Postadi také, pokud ur¢ity druh mény obihd alespofi bud’ v misté vystaveni nebo
v misté splatnosti. Zde konflikt feSeny ve zmifiovaném ustanoveni nenastava a je tieba vyjit
z toho, Ze udaj o méné je dostatecné urtity.%’ Jestlize viak oznaceny druh mény neobiha ani
v misté vystaveni, ani v misté splatnosti, nelze tohoto pravidla vyuzit a sménka je tak neplatna
pro svou neurcitost.

Jinak je sménku mozné vystavit na jakoukoliv urditou ménu, bez ohledu na misto
vystaveni & misto splatnosti. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze .,plnéni

ze sménky se lze domdhat v cizi méné, na kterou byla sménka vystavena, i tehdy, Jestlize

67 Kontinentalni sménetné pravo nebylo v minulosti Groceni sménecné sumy prili§ naklonéno, a to
zobavy pied lichvou. Jesté podle sménecného zdkona zroku 1928 nebylo mozno sménku Grocit vitbec, slib
drokii byl povazovan za nenapsany na viech sménkach (§ 3 bod 2 z. 1/928 Sb. z. a n.). Rakousky sménecny fad
ztoku 1850 v ustanoveni &1. 7 dokonce s uvedenim slibu droki spojoval neplatnost sménky.

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 229/94, SR 3/1996, str. 56.

% Kovatik, Z. — Zakon sméne&ny a Sekovy: komentar, str. 132.
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nejsou naplnény podminky ustanoveni § 155 odst. 2 OSR“"°, zejména se proto neni nutné pfi
vystavovéni sménky ohliZet na devizové ptedpisy.

Ptipadné problémy s placenim v oznacené méng fesi § 41 odst. 1 ZSS, podle néhoz
_zni-li sménka na ménu, ktera neni v obéhu v platebnim misté, Ize sménecny peniz zaplatit v
tuzemské méné podle hodnoty, kterou mad v den splatnosti. Podle nasledujicich odstavei
mize sménka stanovit kurz, vnémZ se mény pfepocitaji, mize také stanovit placeni pouze
v uréené meéné (tzv. dolozka o efektivnim placeni), i pfi této dolozce viak lze sménku uhradit
se souhlasem stran v méné jiné.71

V otazce, zda musi jit 0 ménu platnou, dospéla teorie i praxe ke kladné odpovédi.
Mus jit o ménu, kterou Ize na sménku zaplatit bud’ pfimo nebo alesponi pii pouziti ustanoveni
§ 41 odst. 1 7SS.” Totiz pouze meéna, ktera je skute¢né uzivana, ma urcitou hodnotu.
Sméneéna suma udand v neplatné méné je neurcitd, nebot’ nelze stanovit jeji ekvivalent v jiné
platné meéng.

Podminkou platnosti mény se ¢eské soudy hojné zabyvaly v souvislosti s rozdélenim
Ceskoslovenské federativni republiky a stim spojenym odd€lenim mén a vysledkem byl
jednoznagny zévér, ze sménky vystavené na neplatnou ménu pozadavek na vyjadieni urcité
sméne¢né sumy nesplﬁuji.73

0d 8. 2. 1993 existovala na uzemi CR pouze jedna platnd ména — koruna Geska.”
Sménky byly viak i nadale vystavovany na starych sméne¢nych formulafich. které

obsahovaly ,,K&s* jako ozna¢eni mény. Ména na téchto sménkéch oznaCena ovsem nebyla jiz

0 viz rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Cdo 20/2000, SJ 8/2000, str. 305.

' Kovatik, Z. — Zakon sméneény a Sekovy: komentat, str. 132.

2 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 228/94, SR 2/1996, str. 33.

™ Viz napf. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 27/94 SR 3/1995 str. 67 nebo
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 527/94, PR 4/1996, str. 176. Naproti tomu prvorepublikova
teorie (a dnes napt. Chalupa) p¥ipoudtéla i ménu, ktera jiz neni platna. Viz Kralikovéa, O. — Formalni nalezitosti
sménky a sméne¢nych prohlaeni v aktualni sméne¢né judikature, str. 11. Spisiak dokonce uvadi, ze formalni
platosti nevadi ani ména imaginarni. Viz Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla zenevskych konvencii, str. 26. Je
viak otazkou, jak by se v pFipadg, Ze bychom moZznost pouZiti neplatné mény pripustili, stanovila hodnota takove
sménky v platnych ménach, coz je zékladnim predpokladem pro to, aby sméne¢na suma mohla byt vyplacena.

" K odd&leni mény doslo na zakladé zdkona &. 60/1993 Sb. o oddgleni mény a nafizeni vlady
¢.61/1993 Sb. vydaného k jeho provedeni. Aviak jiz s Geinnosti od 1. 1. 1993 prohlasil § 13 zakona ¢&. 6/1993
Sb. o Ceské narodni bance za penézni jednotku platnou v Ceské republice korunu geskou. Je tedy sporné, zda
koruna Eeskoslovenska byla v obdobi od 1. 1. 1993 do 7. 2. 1993 skute¢né platnou ménou. Judikatura k této

otazce zaujala pozitivni stanovisko.
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ménou existujici a tyto listiny proto byly neplatné. Sménky vystavené pred timto datem
ovéem ziistaly naddle v platnosti, pfi¢emz hodnota zavazki se prepocetla na koruny ceské
ve stanoveném pomeéru (1 :1).75

1. 5. 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropskeé unie. Dalsim meznikem
integrace bude v dohledné dobé prijeti spoleéné evropské mény — eura. Datum piistoupeni
k ménové unii je v soucasné dobé pracovné stanoveno na 1. 1. 2010. Je pravd&podobné, ze
po urcitou ptechodnou dobu budou jako zdkonna platidla vedle sebe existovat jak euro, tak
koruna &eské. Jakmile vSak koruna Ceskd jako zakonné platidlo zanikne, nebude lze vydavat
sménky znéjici na koruny Ceské, jelikoZ tyto budou neplatné pro neurcitost sménecné sumy,

nastane tedy situace obdobna t€ z pocatku roku 1993.
Udaj o sménecnikovi

Sméne¢nik (neboli trasat) je osobou ze smeénky nezavazanou. Je na sménce cizi
vystavcem oznacen jako osoba, ktera ma platit sméne¢nou sumu, je tedy adresatem platebniho
piikazu.

Subjekt se stava sménecnikem okamzikem vystaveni sménky, je-li na ni uveden. Muze
se tak stat bez ohledu na jeho vuli, eventudlné i proti ni. Sménecnik se dokonce o tom, Ze
sménka s jeho jménem byla vystavena, nemusi nikdy dozvedét.

Bylo judikovano, Ze platnost sménky neohrozi sméne¢nik vymysleny, ve skute¢nosti
neexistujici.”® Neni také nutné, aby byl oznaden svym spravnym a Uplnym jménem. Zcela
postadi, ze udaj sméne¢nika je na sménce piipojen. Musi byt ovsem zcela nepochybné, komu
je piikaz zaplatit smé&fovan. Nehrozi-li nebezpeci zamény s jinymi osobami, neni tieba uvadét
veskeré myslitelné udaje o této osobg.”” Jako sméneénik mize byt na sménce cizi udan sam

vystavee, je-li tomu tak, jedn4 se o tzv. zastfenou sménku vlastni (viz kap. 6.2.2).

7 Viz napt. rozsudek Krajského obchodniho soudu v Brné sp. zn. 5 Cm 51/94, SR 3/1995, str. 67.

7 Podle Chalupy viak nemiize byt za platnou sménku povazovina listina, ktera oznacuje sménecnika
takovym zplisobem, Ze je patrné, Ze tato osoba nemiize byt ucastnikem sménecného vztahu. Viz Chalupa, R. —
Ziklady sméne¢ného prava, str. 31. Domnivam se viak, ze listina s takovymto sméne¢nikem je pouze pripadem
smeénky sklepni (viz kap. 6.5.5), a pokud by spliiovala ostatni naleZitosti, by m&la byt uznéna platnou sménkou.
Je véci opatrnosti osob, které s ni prijdou do styku, jestli takovou sménku prevezmou €i nikoliv.

7" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 5 Cmo 387/94, SR /1996, str. 31.
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Z praktického hlediska je vyznamné, aby byl sménednik oznagen nejen jménem, ale i

adresou — neni-li zvlastniho udaje, plati tato adresa i jako bydlisté trasata a zéroven té3 jako
platebni misto ve smyslu § 2 odst. 3 ZSS (viz nize).

Sméne¢nik na sménce cizi uveden byt musi, zpravidla se informace o ném nachazi
y levé casti sménecné listiny. Musi byt oznacen jménem, je nepiipustné (s vyjimkou zasttené
sménky vlastni) ur¢it jej odkazem, naptiklad slovy starosta Horni Lhoty*. Udaj
o sméne¢nikovi také nemize byt nahrazen pouhym pfijetim sménky, to totiz miZe uinit jen
oznaceny sménecnik (§ 21 ZSS) a neni-li ho, je sménka neakceptovatelna. Disledné vzato.
osménku cizi by v tomto ptipadé ani neslo, nebot by neobsahovala vSechny podstatné
nalezitosti.

Osobou ze sménky zavazanou se sménecnik stdvd pouze a jen jejim pfijetim
(akceptaci).78 Az do tohoto okamziku mu z listiny neplynou Zddné povinnosti, ackoliv
povinnost dodrzet piikaz a zaplatit sménecnou sumu zpravidla vyplyva zjiné pravni
skute¢nosti.

O sméneéniku, ktery sménku cizi akceptuje (pfijme), se bézné hovoii jako akceptantu
& pifjemei. ProhlaSeni o akceptaci sméne¢ného zavazku (akceptace) je jednostranny pisemny
a bezpodmine¢ny (§ 26 odst. 1 7SS) projev ville sméne¢nika, ktery méni jeho pozici tim
zpiisobem, Ze z pivodné zcela nezavézané osoby se stava pfimym dluZnikem, hlavni
sméne¢né zavazanou osobou, osobou na niZ se majitel sménky nejdiive obrati s pozadavkem
jejiho zaplaceni.

Akceptace byva pravidelné umisténa na lici na levé strang, zde také byva
na sméneénych formulafich vyhrazen pro piijeti prostor. Zakon se vSak nebrani umisténi
podpisu akceptanta na rubu sménky. Zatimco v prvém piipadé staci pouhy podpis
sménecnika, je-li prijeti umisténo na rubu, musi podpis obsahovat téz akceptacni dolozku,
napt. slova ,,ptijal™ ¢i ,,akceptovano®.

Sméne¢nik mize pfijeti omezit jen na Cast sménecné sumy, miize samoziejmé prijeti
sménky odmitnout a to i bez udani divodu. V t&chto ptipadech je pro zachovani prav proti
nepiimym dluznikém, pokud jde o postih pfed splatnosti, potfeba ucinit protest pro (Castecné)
nepfijeti. Aviak i tehdy, jestlize sméne¢nik odmitne sménku pfijmout, je tfeba na n¢j stale

" . y ; .. e 79
hledét jako na osobu, ktera ma sménku proplatit, a ohledn€ placeni se na n¢j obratit.

B viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 204/00, ObP 4/2001, str. 21
” Bylo-li viak nepiijeti sménky protestovano, piedloZeni k placeni ani protest pro neplaceni se jiz

nevyzaduje (§ 44 odst. 4 ZSS).
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Akceptace sménky ovSem neni podminkou jeji platnosti. Toto potvrdil i Vrchni soud
v Praze, kdyz k tomuto konstatoval: ,.Je-li soucdsti sménecné listiny oznaceni sménecnika, jde
o platnou cizi sménku bez ohledu na to, zda bude nebo nebude pozdéji plamné akceptovina.<®
v souasné praxi viak prevlada okamzity akcept sménky, kdy vystavee véfiteli pfijeti obstara

jeste pred samotnym vydanim sménky a vefitel tak dostava sménku jiz akceptovanou.®!
Udaj platebniho mista

Platebni misto je dalSi podstatnou néleZitosti cizi sménky. Jedna se ptedevsim o misto,
kde se sménka ma piedlozit dluZniku a kde také bude v pfipadé neplaceni protestovana.
Atkoliv sménku lze v zasad€ uhradit kdekoliv, mimo platebni misto neni dluznik povinen
platit, ale ani majitel zde neni povinen sménecny peniz prijmout.

Miize byt na sménce udano dvojim zpiisobem. Neuvede-li jej vystavce vyslovné, plati
jako zdkonné platebni misto mistni Gdaj uvedeny u jména sméneénika (§ 2 odst. 3 ZSS).
Neni-li misto stanoveno ani jednim z t€chto zplsobi, je sménka neplatna pro nedostatek
podstatné nalezitosti, nelze tedy v piipadé absence platebniho mista pouzit k jeho urceni
ustanoveni § 567 ob&anského zékoniku.

V zéasadé plati, Ze ¢im presnéji je platebni misto urCeno, tim lépe. AvSak plné postaci
pouze nazev obce,*? nikoliv jiz napf. pouze okres, kraj ¢i Ceské republika nebo také pouhy
nazev ulice bez uvedeni obce. Také neobstoji jiny geograficky udaj (napf. na vrcholu urcité
hory) ¢i jiné misto splatnosti (napf. na palubé urc€ité lodi) bez uvedeni obce.® Platebni misto

té7 nelze uréit alternativné, napf. udajem ,,Brno nebo Praha* %

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 531/95, SR 2/1997, str. 36.

8! Kotasek, J. — Nad sméneénym pravem: Ugastnici sméneénych vztah, str. 30.

%2 Presnd adresa pro prezentaci sménky v piipadé pouhého udéni obce vyplyva z § 87 ZSS. Viz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 551/96, SR 2/1999, str. 56.

% Svamberg, G.— Nase jednotné sméne¢né pravo, str. 32,46, shodné Chalupa, R. — Zaklady sménecného
prava, str. 32.

Zékon viak vyslovné nepozaduje, aby platebni misto bylo ur¢eno v njake obcei. Proto je otazkou, zda
by sménka s platebnim mistem uréenym jinak neZz uvedenim nazvu obce, byla v piipadném sporu skutecné
shledana neplatnou. Navic naptiklad uréeni, Ze sménka je splatna na soutoku Vltavy a Labe, je daleko piesnéjsi
nez uréeni, ze je splatna v Praze. Podobny nazor zastava Kovarik ktery uvadi, ze platebnim mistem kterékoliv
sménky miize byt kterykoliv bod na této planeté bez omezeni. Viz Kovatik, Z. — Zakon sméne¢ny a Sekovy:
komentat, str. 13.

% Sménka je neplatna, udava-li vice platebnich mist vedle sebe. Platebni misto vsak lze postupné i vice

geografickymi wdaji uptesiiovat. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 40/96, SR 10/1998, str.
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V kazdém piipadé vSak musi byt udéna lokalita skute¢nd existujici.*’ Obsahuje-li
listina smy3leny tdaj o platebnim mist€, nebude platnou sménkou. Zatimco totiz naptiklad
smysleny udaj o nekterém sménecném dluzniku nebrani nastoupeni s pozadavkem vyplaceni
gménecné sumy proti jinému z nich (viz déle v subkapitole o podpisu vystavce), smysleny
adaj 0 platebnim mistu by znamenal, Ze sménku by nebylo lze pti splatnosti fadné predlozit
k placent, coz je podminkou pro to, aby sméne¢na suma mohla byt vyplacena. Platebni piikaz
(& v pripadé vlastni sménky slib) by tak byl jiz pfi vystaveni sménky nerealizovatelny
(podobné jako kdyby bylo udano neexistujici datum splatnosti). V neexistujicim platebnim
misté nelze ani protestovat,“ navic podminkou pro protest je pravé predlozeni sménky.

Platebni misto lze definovat zprostfedkované (napt. slovy ,,splatno v misté vystaveni*)
¢i dokonce jen oznacenim osoby. OvSem neni-li ze sménky jasné, kde se takova osoba ma
nachazet, neni uréeni platebniho mista dostate¢né urCité a jelikoz se jedna o vyslovné
oznadeni, nelze jiz podpirné uplatnit zékonné platebni misto a sménka je z tohoto divodu
neplatn::i.87

Zvlastni zpsob urceni platebniho mista ptedstavuje tzv. domicil (viz kap. 6.5.1).

Jméno remitenta

Jako dal$i nalezitost sménky cizi poZaduje ZSS jméno toho, komu nebo na jehoz fad
mé byt placeno. V praxi byva tato osoba béZn€ oznacovana jako remitent.

Remitent je osobou, v jejiZ prospéch je sménka vydédna. Mize jim byt i samotny
vystavce cizi sménky, v takovém piipad€ hovofime o sménce cizi na vlastni fad (viz kap.
6.2.1). Je prvnim véfitelem ze sménky a téZ jejim prvnim majitelem. Je nositelem opravnéni
ze sménky, neni sméneéné zavazan. Pokud vSak sménku dale pievede indosamentem, stane se

nepiimym dluznikem — indosantem.*®

261. Sménecny zékon z roku 1928 vice platebnich mist nezakazoval. Podle § 3 bodu 7 tohoto predpisu platilo za
platebni misto prvni z nich na sménce uvedené.

% Chalupa, R. — Zéklady sméne&ného prava, str. 32. Obdobné Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla
Zenevskych konvencii, str. 29.

% Zatimco pro pripad, ze dluznik se v platebnim misté nevyskytuje ¢i neni k nalezeni, umoziuje
sméne¢né pravo protest tzv. ,proti sténam* i ,,do vétru®, protest ,.do neznama* predpisy neznaji.

$7 Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 346/2003, SR 2/2004, str. 67.

% V ptipadé prevodu rektasménky postupitel odpovida nikoliv podle ZS$ jako postizni dluznik, ale
obecng podle ustanoveni § 524 an. Ob¢Z o postoupenti pohledavky.
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Remitent tedy mulze:
- smeénku si ponechat a realizovat prava z ni vyplyvajici
b

- sménku vystavenou na fad pfevést indosamentem, &im7 se stane prvnim

indosantem,

- jedna-li se o rektasménku, prevést ji cessi (pokud se s vystaveem nedohod]

jinak).

Stejné jako smeéne¢nika lze 1 remitenta oznatit pouhym jménem. Také zde neni
(s vyjimkou cizi sménky na vlastni fad) pfipustné oznadeni zprosttedkované napt. odkazem
na funkei ¢i vztah k urcité osobé.

Pojmenovani nemusi byt zcela pfesné, avSak jak konstatoval Vrchni soud v Praze, e
podstatné, aby udaj remitenta byl natolik urcity, aby bylo mozno dospét k zavéru, ze ten, kdo
prava ze sménky, kterou mda v rukou, vykondvd, je totozny s oznacenym remitentem.*’
Obdobné v jiném rozhodnuti tentyz soud uvéadi, Ze ,,musi byt z idaje sménky urcité ziejmé,
komu nebo na ¢i fad ma byt placeno, jen takto urcité oznacend osoba miize prdva ze sménky
vykonat“.90 Je-li sménka pied splatnosti indosovana, poskytuje dal$im sménecnym véfitelim
sménecnou legitimaci nepfetrzita fada indosamentl remitentem pocinajici.

Otazka jednoznacnosti urCeni remitenta je tedy vyznamnd pro prokazani legitimace
opravnéné osoby, je proto vhodné doplnit jméno remitenta také jinym blize identifikujicim
udajem. Oviem z hlediska pouhé formalni platnosti sménky postaci, ze daj remitenta je
na sménce vibec uveden a z tohoto pohledu vyhovi i oznaCeni nepfesné ¢i uvedeni osoby

v ;9
vymyslené.”

Datum a misto vystaveni sménky

Datum a misto vystaveni sménky byva tradi¢n& umistovano v levém hornim rohu

listiny.”

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 466/95, SR 2/1997, str. 37. Obdobné téz
usneseni téhoz soudu sp. zn. 5 Cmo 40/96, SR 10/1998, str. 261 ¢i

% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 631/95, SR 2/1997, str. 38.

! Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 466/95, SR 2/1997, str. 36.

” Anglosaské smé&ne&né pravo uréeni data vystaveni na sménce nepozaduje. Funkci data vystaveni,
neni-li na sménce uvedeno, plni den pfedani sménky prvnimu majiteli — den jeji emise. Viz Zapletal, P. —

Srovnani pravni upravy smének v zenevském a anglosaském pravu, str. 611.
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Neni nutné, aby datum vystaveni sménky bylo pravdivé, ante & post datovani sménky
neni divodem jeji neplatnosti. Datu vystaveni nesmi piedchazet datum splatnosti a zaroveri se
nusi jednat o den redlny.”

Udaj je vyznamny zejména pro béh lhit - od data vystaveni b&i Groceni smének
(uvista a lhttnich vistasmének), lhita pro prezentaci vistasmének & lhita do splatnosti
datosménky. Pro pogitani t&chto Ihit je rozhodny den na sménce forméalng uvedeny, nikoliv
den, kdy sménka byla skutecné vystavena.

V teorii pfetrvava spor o to, zda mize byt datum vystaveni uréeno s piesnosti vy
nez jeden den. Zatimco napf. Chalupa™ s odkazem na nemoznost piesnéjsiho urceni doby
splatnosti striktné odmita i presnéjsi uréeni doby vystaveni sménky, Kotasek® nevidi v urdeni
hodiny ¢i minuty vystaveni smény dtvod jeji neplatnosti. Pouze u datosmének podle ngj
mohou nastat ur¢ité pochybnosti.

Také ohledné zplisobu vyjadfeni neni jednoty. Uprava ve sméne¢ném zakoné z roku
1928 byla v tomto sméru jednoznacnd, kdyz pozadovala ,.udaj mista, dne, mésice a roku
vystaveni sménky™ (§ 3 bod 8 zakona €. 1/1928 Sb. z. a n.). Dnesni uprava tak jednoznacna
neni, jelikoz hovoii pouze o datu vystaveni. Kovatik pfipousti uvedeni pouze konkrétniho
data uréeného dnem, mésicem a rokem,” jini autofi, napt. Svamberg &i Spisiak a dnes
Chalupa pfipoust&ji ur¢eni dne vystaveni, i jinym zptisobem, napt. ,,na Novy rok 2006 nebo
.druhé pondéli v mésici bfeznu 2000“.°" Domnivam se, ze pokud je uréeni dne vystaveni
uréité, neni divod takovéto datum vystaveni odmitnout, kdyz navic v pripad¢ urCeni

splatnosti (viz kap. 6.3.4) vSichni zminéni autofi urceni datumu opisem piipoustéji.

% Nerealnym datem vystaveni sménky je takové datum, z n€hoz je zfejme, ze v tento den sménka byt
vystavena nemohla, jelikoZ napf. tento den neexistuje (napf. 30. tnor). Viz Chalupa, R. — Zaklady sménecéného
prava, str. 35. Chalupa za neredlny den vystaveni sménky povazuje také den, kdy vystavce neexistoval nebo
nezil (tamté?). Jini autofi vsak tvrdi, Ze sméne&nou zplisobilost vystavce je tieba posuzovat podle skutecného
data podpisu sm&nky, nikoliv podle data simulovaného. Vystaveni sménky tak miize byt datovano az po smrti
vystavee. Viz Svamberg, G. — Nase jednotné sménecné pravo, str. 33, obdobné Spisiak, J. — Zmenkové pravo
podla zenevskych konvencii, str. 32, Kotasek, J. — Sménka cizi a jej obsahové nalezitosti, str. 274. ZaleZi totiz
pouze na vystavci, jaké datum vystaveni sménky uvede, a ackoliv zjiSténi skute¢ného dne vystaveni bude
v pipadé ante- ¢i postdatované sménky ponékud obtizné, je posléze uvedeny nazor ponékud ,,CistSi*.

" Chalupa, R. — Zéklady sméne¢ného prava, str. 36.

% Kotasek, J. — Sménka cizi a jeji obsahové nalezitosti, str. 274.

% Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 83.

7 Svamberg, G. — Nage jednotné sménetné pravo, str. 32, Chalupa, R. — Zéklady sménetného prava, str.

36, Spisiak, J. — Zmenkové pravo podl'a zenevskych konvencii, str. 32.
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Dalsi podstatnou naleZitosti sménky cizi podle § 1 bodu 7 ZSS je misto vystaveni
gménky. Misto vystaveni je vyznamné piedeviim u smének s cizim prvkem, u smének
wuzemskych neni zvIast dulezité, avSak musi byt uvedeno i na nich, také s ohledem na to, 7e
cizi prvek se ve sménecném vztahu mize objevit kdykoliv pozdgji.

Neni-li misto vystaveni uvedeno, je sménka neplatna. Zakon vsak stanovi v § 2 odst. 4
pro piipady absence vyslovného tdaje fikei, podle niz se za misto vystaveni sménky povazuje
misto uvedené u jména vystavce, neplatnost sménky tak nastane az tehdy, jestlize chybi jak
{daj o mistu vystaveni, tak mistni idaj u jména vystavce.

Misto vystaveni sménky lze stejn€ jako datum vystaveni simulovat, nemusi se tedy
jednat 0 {idaj pravdivy. Postaci, je-li uveden nazev obce, podrobnéjsi uréeni neni nutné.

Jednotny nazor neni v literatufe ani na to, zda misto vystaveni sménky musi skute¢né
existovat. Svamberg()8 a po ném dnes napt. Chalupa99 mini, Ze platnd sménka nemuze byt
vystavena v neexistujicim miste, Spiéiakl00 uvadi, ze udané misto sice nemusi existovat,
ovéem nemize byt ziejmé vymyslené, musi byt tedy alespont mozné. Vzhledem k tomu, ze
misto vystaveni neni z hlediska realizace sméne¢ného zavazku vyznamné, klonim se k nazoru
posledné zminénému, totiz Ze by uvedeni mista nikoliv zjevné neexistujiciho, nemelo byt
platnosti sménky na piekazku.

[ vptipadé, Ze sménku vydava vice vystavcd, je udaj o mist€ i Casu vystaveni,

vzhledem k jednotnosti sménecného zavazku, pouze jeden.

Podpis vystavce

Posledni podstatnou naleZitosti sménky cizi je podpis vystavce (emitenta nebo téz
trasanta).

Vystavce je osobou, ktera vydanim sménky jinému, jeji emisi, uvadi sménku
do obshu. Ve sménce cizi piikazuje jiné osobé (sménecnikovi) zaplatit sménecnou sumu —
neni tedy osobou, kterd ma nejdiive na sménku plnit, je pouze nepiimym dluznikem, ktery za
pfijeti a placeni sménky odpovida (§ 9 odst. 1 7SS). Neni-li sménka sméne¢nikem piijata
nebo placena, lze se suplatnénim prav ze smeénky obratit téz proti vystavei. I kdyz
odpovédnost za piijeti mize vystavee vyloucit prislusnou dolozkou, odpovédnosti za

zaplaceni se zbavit nemize (§ 9 odst. 2 ZSS).

% Svamberg, G. — Nage jednotné sméne¢né pravo, str. 32.
* Chalupa, R. — Zaklady sméne&ného prava, str. 37.

19 Spigiak, J. — Zmenkové prévo podl'a zenevskych konvencii, str. 33.
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Podpis vystavce je pravidelné umistovan do pravého dolniho rohu listiny, sménku tak
prostorové uzavira. Je zpravidla prvni signaturou, kterd se na sménce objevuje, lze si viak
pfedstavit i situaci, kdy budouci sménka je napsana naptiklad sméne¢nikem, jim pfijata a az
poté zaslana vystavcei k podpisu.

Svym podpisem vystavce (a obecnd jakykoliv dluznik ze sménky) piedeviim
vyjadiuje souhlas s obsahem listiny. Jedin€ podpis na sménce je diivodem vzniku sménecné
povinnosti. Tato skutecnost je odrazem jedné z funkci podpisu — funkce zavazovaci. Vedle
této funkce plni podpis na sménce i dal3i ulohu — identifikaéni. Byva sice pravidlem, Ze
podpis vystavee (dluznika) je doprovazen i dal$imi informacemi o osobg, jejimz jménem je
¢inén, oviem sménené pravo to nevyZaduje. Sménka tak o vystavei (dluznicich) nemusi
obsahovat zadné jiné udaje, podpis pfedstavuje dostate¢né minimum udajii pro jejich
identifikaci. Paradoxné v3ak ptedpisy nevyzaduji Citelnost podpisu, ta je nutna jen do té miry.
aby bylo zjistitelne, zda jde opravdu o podpis nebo jen o né&jakou znacku.

Ze vsech podstatnych néleZitosti sménky musi byt pouze podpis vystavce uéinén
vlastnoru¢ne.'"! § 40 odst. 3 ObcZ, ktery v piipadech, kdy je to obvyklé, umoziuje nahrazeni
podpisu mechanickymi prosttedky, se pro sménky neuplatni.'®* Také elektronicky podpis neni
myslitelny, nebot’ sménka, jak bylo feceno vySe, musi mit vZdy listinnou podobu.

Pokud je vystavcem fyzickd osoba, postaci, podepiSe-li se obvyklym zptsobem.

Podpis pravnické osoby je ponékud slozit&jsi, sklada se ze dvou slozek — uplného
oznadeni zavazujici se pravnické osoby, tedy zejména jména zapsaného v prisluSném registru,
a podpisu (podpistl) osob, jez za pravnickou osobu projevuji jeji vili. Soucasti podpisu
prokuristy je navic dolozka o prokute podle § 14 odst. 5 ObchZ.

Ve sménedné praxi ob¢as dochézi k pfipadim, kdy subjekt opravnény jednat
za urtitou pravnickou osobu sménku podepise, nepfipoji viak dodatek, Ze jedna prave za ni.
Pak se oviem tucastnikem sméneéného vztahu stane pouze on sam, jak nékolikrat potvrdila

také judikatura. 103

"% 7SS o form& podpisu nic nestanovi. Jednotny zékon sménecny, z néhoz nase uprava vychazi, se
imysIné této otazce vyhnul a ponechal jeji upravu nrodnim pravim a obytejiim. Viz Svamberg, G. — Nase
Jednotné smeéneené pravo, str. 40.

2 Kotasek, J. — Sménka cizi a jeji obsahové nalezitosti, str. 275, shodné Chalupa, R. — Zaklady
sméne¢ného prava, str. 38, Kovarik, Z. — Zakon sméne¢ny a Sekovy: komentaf, str. 16.

' Viz napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 252/94, SR 2/1996, str. 32, nebo rozsudky
t€hoz soudu sp. zn. 5 Cmo 308/94, SR 4/1996, str. 89 a sp. zn. 5 Cmo 615/95, SR 3/1998, str. 61.
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Vystavee je pro vznik sménky osobou nepostradatelnou. K jeji platnosti viak neni
nutné, aby uvedeny vystavee skutené€ existoval, neni téZ tieba zkoumat, zda jej podpis
skutecné zavazuje, zcela vyhovi, je-li listina jakymkoliv podpisem opatiena. Postaéi tak,
jestlize je podpis platny jen ve smyslu formalnim, tedy jestlize jde o sled znaki, které maji
vjznam pisma. vlastnoru¢ni pisemny projev, ktery se na zakladé obecné zkusenosti jevi byti
podpisem. Jiné grafické vytvory, které nejsou pismem, formélni platnosti sménky samy
o sobé nevyhovi. Takovéto projevy je nutné, stejné jako projevy osob slepych, hluchonémych,
hluchych, které nedovedou ¢ist, a némych, které nedovedou psat, ve smyslu ¢l. III. § 2 ZSS
uéinit ve formé uredniho zéapisu.

Formalni platnost podpisu vystavce, ale i jinych sménecnych dluzniki, posuzujeme
pouze Z listiny samotne€.

Ovsem ktomu, abychom zjistili, zda podpis vystavce (a obecné jakéhokoliv
sméneéného dluznika) skutené zavazuje, je tfeba jej zkoumat podle kritérii stanovenych
pro veskeré projevy vile, je tedy nutné zjistit, zda jde o podpis pravy, zda je osoba zpusobila
se zavazovat, zda nejednala v omylu, zda projev ucinila svobodné a vazné, zda byla radné
zastoupena, atd. V tomto pfipadé hovofime o platnosti materidlni. Posouzeni platnosti podpisu
7 hlediska materialniho jiz ovSem vyzaduje vice informaci neZ jen ty, které muzeme vycCist
ze sménky samotné, je tieba znat ,.skutkovy stav véci®.

Je-li podpis vystavee formélné vadny, zplsobi totalni neplatnost sménky. Listina by
sménkou nemohla byt pravé z toho divodu, Ze by postradala jednu z podstatnych nalezitosti —
vistavelv podpis. Z takové sménky by nemohl nikdo byt sméneéné zavazan. Bude-li vSak
podpis vystavce formalné spravny, pljde o platnou sménku, i kdyby vsechny ostatni
na sménce uvedené podpisy formalné platné nebyly.

Naopak materialné vadné podpisy sménku jako takovou, listinu jako cenny papir,
ohrozit nemohou. mohou vsak piivodit jeji nulovou hodnotu v pfipadé, ze 7adna z osob
nasménce podepsanych nebude ze sménky zavézéna pravé proto, ze jejich podpisy budou
materialné neplatné. Ovsem v ptipadé, Ze podpis byt jen jediné osoby na sménce by byl
platy jak formalng, tak materidlng, bylo by lze prava ze sménky vyméhat pravé proti této
osobé. Tato tzv. zasada samostatnosti sménecnych podpist je vyjadfena v § 7 7SS, podle

né¢hoz materialni neplatnost podpisu n&kterych osob nema vliv na platnost zavazku ostatnich.
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5.2. Sménka vlastni

Sménka vlastni predstavuje slib (zdvazek) samotného vystavce

ze zaplati
ve stanoveny den na stanoveném misté urlitou ¢astku uréité osobe (remitentovi). Je tedy

jak)'fmSi dluznim Gpisem.

Alkoliv vznikla historicky dfive nez sménka cizi, v obchodni praxi nebyla zdaleka tak
oblibena a pravidelné byla nahrazovana sménkou cizi na vlastni fad (viz kap. 6.2.1).
Pouzivala se predevsim ke kryti drobnych Gvérti mezi soukromymi osobami, proto byvala,
ponékud hanlivé, nazyvana té¢z sménkou suchou nebo selskou.

Pravé vzhledem k nizsi mife jejitho vyuziti odsouvaly uz diivéjsi piedpisy sméneéného
préva jeji upravu az za ustanoveni platnd pro sménku cizi s tim, ze na ta z nich, ktera byla
pouiitelné i pro sménku vlastni, pouze odkazovaly. Tuto legislativni techniku prevzal i
Jednotny zakon sméne¢ny a drzi se ji 1 dnes platny sménecny zakon. Normy tykajici se
sménky vlastni jsou tak umistény v druhé casti prvniho ¢lanku ZSS, v §§ 75-178.

Hned z uvodniho ustanoveni, které upravuje jeji nalezitosti, lze vycist zakladni
odlisnosti od sménky cizi. Namisto bezpodminetného pitkazu zaplatit obsahuje sménka
vastni platebni slib. Jelikoz se tedy vlastni sménkou nepfikazuje tfeti osob¢, odpada tdaj
o sménecnikovi. Vlastni sménka tak ma pouze sedm zékladnich néleZitosti. Z nich je Sest
nilezitosti podstatnych, splatnost sménky uvedena byt nemust.'” Neptimo lze, stejné jako
u sménky cizi, uréit misto vystaveni a misto platebni.

Osobou, ktera ma vyplatit sméne¢nou sumu, je zde sam vystavce. Ptimy dluznik tak
existuje jiz v okamziku emise, vlastni sménka se nepredklada k akceptaci.

Za zékonné platebni misto, neni-li zvlastniho udaje, plati misto vystaveni sménky
(§ 76 odst. 3 ZSS).'”

Misto vystaveni vlastni sménky lze nepiimo ur¢it uvedenim mistniho udaje u jména
vistavee (§ 76 odst. 4 ZSS). Takto uréené misto vystaveni oviem obstoji i jako misto platebni
podle vy3$e zminéného § 76 odst. 3 788, Proto na sménce vlastni posta&i k ur¢eni zakonného
platebniho mista, je-li alespoii u podpisu vystavce uveden uréity mistni Gdaj, jak takeé

, ; , 106
konstatoval ve svém usneseni Vrchni soud v Praze.

1% Stejng jako v pripadé sménky cizi je vlastni sménka, kterd neobsahuje idaj splatnosti, splatnd na
vidénou (§ 77 odst. 2 ZSS).

"5V tomto pripadé vsak musi misto vystaveni skutedn® existovat, aby vném mohla byt sménka
predlozena k placeni. Viz vyklad o platebnim mist¢ v kap. 5.1.3.
10 viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 532/94, SR 4/1996, str. 9.
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Jinak o nlezitostech vlastni sménky plati pfimétené to, co bylo uvedeno v predchozi
subkapitole 0 nalezitostech smenky cizi.

Kromé téchto rozdila je tfeba jeSt¢ zminit fakt, Ze sménka vlastni miZe existovat
pouze v jediném exemplaii (byva tak oznadovana také jako solasménka). Zatimco cizi
sménku 1ze vystavit ve vice Cislovanych stejnopisech, piicemz vSechny tyto listiny tvoii

jedinou sménku, duplikaty sménky vlastni jsou neptipustné.

Zékladni sménecné druhy tedy navzijem odlisuje zejména formulace projevu ville a
pocet Gicastnikt zakladni sménky.

Nasledky smiseni nalezitosti obou smének na jedné listiné nejsou v literatute nefeseny
jednoznacné. Kdyby napiiklad vedle prikazu zaplatit obsahovala listina také slib zaplacent,
scela uréité prichazi v Givahu pouziti ustanoveni § 37 odst. 1 ObEZ o neuréitosti pravnich
ikontl. Pravé neurCitosti argumentuje &ést teorie proti platnosti takovych ,miSenct®.'"’
Ovéem na druhou stranu, ZSS jasn& stanovi naleZitosti obou smének. Proto pokud by listina
napiiklad spliiovala veskeré nalezitosti sménky vlastni avSak navic se na ni objevil udaj
smeénecnika, neboli adresata piikazu, méla by podle jiného ndzorového proudu byt platnou
viastni sménkou.'®® Piedvéle¢na judikatura, ktera se k této otazce nékolikrat vyjadtila, také

v o r . 1
nepfinesla jednotné stanovisko. e

Kritériem rozhodovani soudi zde pravdépodobné bude
mira neur¢itosti takového tkonu.

Z posledni doby se tohoto problému dotyka rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, ktery
ohledng vlastni sménky, ktera zaroven obsahuje akcept vystavee, dospél k zavéru, Ze takovato
listina platnou sménkou je.''” Akceptaéni dolozka neni pravné vyznamnd, svou nadbytecnosti
v8ak vlastni sménku nemati.

V piipadné Zalobé ztakovéto sménky je vsak tfeba dbat na pfesne oznaceni
zalovaného. Byl-li by totiz Zalovan jako akceptant a nikoliv jako vystavce, musela by byt

7aloba zamitnuta, nebot pijemce vlastni sménky neméd Zadny zavazek k zaplaceni

sménecného penize.

7 viz napt. Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla Zzenevskych konvencii, str. 208, téz Chalupa, R. -
Zdklady sméneéného préva, str. 22.

% viz napt. Kovatik, Z. — Sménka a ek v Ceské republice, str. 104.

' viz Svamberg, G. Nase jednotné sméne&né pravo, str. 48.

10 \/iz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 204/00, ObP 3/2004, str. 21.
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6. Dalsi déleni smének

Sménky a smeénecné zavazky lze déle tfdit podle nejriznéjsich hledisek. Néktera
specifickd oznaceni smének byla zminéna jiZz v pfedchozim textu, napf. sménka platebni a
zajistovaci v ¢asti tykajici se funkei smének nebo sménka pland ¢i solasménka. Nekteré dalsi
pivastky, které byvaji v praxi se sménkami v riiznych situacich spojovany, uvadi tato
kapitola.

Az na vyjimky nemaji takovéto ndzvy smének oporu v zgkong. Jedna se tedy pouze o
technicka oznaceni, ktera vychazeji z praktického nazvoslovi. A je hned v avodu tieba
sdtraznit, Ze jakkoliv oznaCend sménka (s vyjimkou blankosménky) je vzdy jednim ze

zékladnich druhti — sménkou vlastni nebo cizi.
6.1. Blankosménka

6.1.1. Pojem

V éasti tykajici se ndlezitosti smének bylo né&kolikrat zminéno, e listina, ktera
neobsahuje vSechny podstatné naleZitosti (at’ jiz umyslné nebo nedopatienim), neni platnou
sménkou (§1 odst. 2 ZSS). Diisledky tohoto ustanoveni nelze zhojit naslednym doplnénim
chybéjicich udajti, takovato listina je jako sménka neplatna jednou pro vzdy.

Jinak tomu ovSem bude v piipadg, Ze se strany na vydani listiny, ktera obsahuje pouze
nékteré sméneéné ndlezitosti, vyslovné dohodnou. Takovato listina také nebude platnou
sménkou''!, avsak, narozdil od prvého ptipadu, nikoliv navzdy, ale pouze docasné. Bude tedy
pouhym zarodkem sménky, a to do té doby, nez strana, ktera je k tomu opravnéna, chybéjici
nalezitosti doplni. Az do okamziku doplnéni listiny, ktera se platnou sménkou stane teprve
timto ukonem, hovofime o blankosménce (&i biancosménce, sménce nevyplnéné, nehotove,
nelplné).

Praxe blankosménku vyuZivd pomémé Casto, vydavany jsou za Gcelem placeni a

predevsim jako zajist'ovaci instrumenty.

""" Blankosménka platnou sménkou (s netplnym obsahem) v uréitych pfipadech byt mize, avsak pouze

Vi tfetim osobam nevédoucim o jeji neuplnosti, a to tehdy, jestlize obsahuje viechny essentialia cambii (at’ uz
wedené vyslovné nebo kryté domnénkami podle ZSS), piitemz doplnény maji byt pouze naleZitosti

nepodstatné. K tomuto problému viz nize.
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Zajisténi zavazku lze fesit i vyddnim sménky tplné, ovsem v okamziku jeji emise
jeastnici sménecného vztahu nemaji pfedstavu o tom, kdy a v jaké vysi bude sméne¢nd
pohledévka pfipadné uplatnéna. Tento problém lze obejit vydanim listiny s vynechanou
sménecnou sumou ¢i datem splatnosti — blankosménky.

Sménec¢né predpisy jsou pii Gpravé blankosménky velice strugné. Pfipusténi existence
takovéto listiny lze dovodit jen z ustanoveni § 10 ZSS, které fesi, jak postupovat v ptipadnych
sporech 0 to, zda vyplnéni blanka bylo fadné. To uz je oviem cely proces zivota
blankosménky zavrSen, a tak odpovédét na vétsinu otézek tykajicich se blankosmének je
predevsim tikolem sménec¢né teorie a judikatury.

Aby mohla byt listina povaZovana za blankosménku, musi byt opatfena alespon
jednim podpisem. Nepodepsana listina totiZ nemuiZe mit jakykoliv pravni vyznam. Neni
podstatn€, v jakém postaveni podpisatel takovéto listiny vystupuje (v tvahu ptichazi vystavce
nebo, logicky pouze u smeénky cizi, sménecnik, piipadné i jiny sméneeny dluznik, napf.
rukojmi). PodepiSe-li listinu sménecnik, vlastné timto akceptuje budouci sménku, proto zde
hovofime o tzv. blankoakceptu. Blankoakcept miZe byt vydan i na vlastni fad vystavce.''?
Blankosménka vydana sménecnym rukojmim byva také oznacovana jako blankoaval.

Listina dale musi byt podpisatelem urfena k tomu, aby se pozdéji stala platnou
sménkou. Zaroven vSak o sménku jesté jit nemize. Pouhy podepsany list papiru bude v tomto
ohledu vzbuzovat pochybnosti'"® a bude velmi slozité podat v piipadném sporu dikaz o tom,
7e 0 sménku, byla-li tato nad podpisem pozdgji vytvotena, viibec jit nemélo.

Vydéani blankosménky musi byt zdmérné. 1 kdyz formalné navenek neni mezi
sménkou nehotovou a sménkou neplatnou podle § 2 odst. 1 ZSS rozdilu, nejde o stav
objektivni, kdy by pii absenci nékteré podstatné néleZitosti Slo vzdy o blankosménku.
Rozhodujici je viile stran listinu jako blankosménku emitovat.

Pojmovym znakem blankosménky je, Ze na ni chybi alespon jedna pravné vyznamna
nalezitost. Nejdast&ji byva vynechana sméneéna suma &i za slovy .splatno dne™ je vynechano
datum. Sporné je, zda chyb&jicimi nélezitostmi mohou byt ty, na néz se v piipadé jejich

absence na sménce vztahuji nevyvratitelné pravni domnénky podle 7SS. Tak napriklad

"2 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 817/96, SR 4/1999, str. 125.

13 Svamberg takovou blankosménku v zésadé odmité (viz Svamberg, G. — NaSe jednotné sméneéné
pravo, str. 219), stejny nazor dnes zastava Kovaiik (viz Kovafik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 108),
naopak Chalupa, za predpokladu, Ze bylo ud&leno odpovidajici vyplfiovaci opravnéni, podepsany ¢isty list papiru

za blankosménku povazuje (viz Chalupa, R. — Zaklady sméne¢ného prava, str. 61).
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o sménce, v NiZ neni daj splatnosti uveden vibec, plati dle § 2 odst. 2 ZSS. 7e je splatna
na vidénou (Viz kap. 6.3.1). Co ovSem v piipadg, Ze strany splatnost neuvedou umyslné s tim,
s m4 byt doplnéna az pozdgji. Zde § 10 ZSS nepomize. Priklanim se k nazoru, ze bude
rozhodujici vile stran doplnit sménku dohodnutym zpiisobem a neptjde tedy mezi nimi bez
dalsiho o platnou sménku od samého pocatku. Déle je otazkou, aviak podle ustanoveni § 10
788 jiz tesitelnou, zda chranit dobrou viru tfeti osoby v ptipadé nabyti takovéto listiny bez
smalosti vypliovaciho prava. Analogicky spor by vznikl v piipadé zémémého neudani
platebniho mista ¢i mista vystaveni smeénky s tim, Ze ma byt teprve doplnéno, na listing, ktera
by obsahovala mistni udaje u jména sménecnika, resp. vystavce.

Velmi dilezitym atributem blankosménky je také udéleni vypliovaciho prava

sménecného jejim vydavatelem jin€ ur€ité osobé.

6.1.2. Vyplnovaci pravo sménecné

Majitel sménky preméni nehotovou sménku na sménku hotovou tim, Ze chybgjici
podstatné, obvyklé nebo smluvené dolozky doplni.

Zptsob a kritéria, podle nichz maji byt tyto dolozky doplnény, a osobu k tomuto
tkonu legitimovanou ur¢uje dohoda o vypliiovacim pravu sménecném.

Zakon pro tuto dohodu nevyzaduje pisemnou formu, dokonce se pfipousti i jeji

14 Ustni dohoda je vsak pro dluznika velmi riskantni

uzavieni konkludentnim zplsobem.
variantou, jelikoz v piipad& sporu o opravnénost ur¢itého zpiisobu vyplnéni je to on, kdo musi
prokdzat vyplnéni od dohody odchylné.

Vypliiovaci pravo sméneéné je zvlastnim se sménkou tizce spjatym pravem. Neni-li
nejpozdéji v okamziku emise blankosménky vyslovnd dohoda o vypliovacim pravu, je
udéleno soudasné s predanim listiny jejimu prvému majiteli konkludentn€. Pokud by totiz
oprdvnéni doplnit listinu nevzniklo nejpozd&ji pii emisi, nemohla by listina byt
blankosménkou. Vyplitovaci opravnéni ovSem nevznika z titulu vlastnictvi nevyplnéné
sménky, nen{ tedy pravem vécnym, je pravem majetkovym — utvatecim, které se opira prave o
dohodu mezi tim, kdo blankosménku vydal a tim, kdo ji pfijal. Jde o pravo neodvolatelné,
kter¢ nale?i vzdy aktudlnimu majiteli sménky (pokud ovsem predtim nezanikne napf.
uplynutim doby), je spojeno s listinou a s tou je také prevadéno.

Dopln&nim chybgjicich naleZitosti vznikd sménka ex tunc, jako by uz od pocatku méla

obsah, ktery byl vytvoren aZ nasledné. Listinu je tfeba vyplnit ped vykonem sménecnych

"' Kotasek, J. — K nékterym praktickym aspektim blankosménky, str. 37.
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prav, jelikoz sménecnou pohledavku Ize uplatnit teprve na zaklade platné sménky. Rozsah,
vjakém ma byt blankosménka doplnéna, vyplyva jednak z chybgjictho obsahu sménky a
jednak z dohody o vyplnovacim pravu. Neni-li tento rozsah blize specifikovan, vyplni majitel
sménku s ohledem na obvyklé zvyklosti mezi ugastniky a na obvyklé poméry konkrétniho
piipadu.

V piipad€, Ze majitel vypliiovaci pravo jednou vyuZije a chybgjici nalezitosti uréitym
zplisobem doplni, je vyplitovaci pravo konzumovéno a majitel jiz nemiiZe toto své rozhodnuti
jednostranné ménit, a to ani v pfipad€, Ze by ptivodné byl byval opravnén sménku vyplnit i
timto jinym Zpﬁsobem.l ' Postupné vypliovani sménky je pfipusténo a to i riznymi majiteli
sménky (tito se ovSem nemohou nepfiznivé dotknout osob jiz predtim na sménce
podepsam}'/ch)l .

Vyplfiovaci pravo zanikd zejména jeho uplnym vyuzitim (a to i v pfipadé excesivniho
vyplnéni listiny), vzdanim se tohoto prdva formou vraceni blankosménky jejimu emitentovi,
néslednou nemoznosti vykonu (napi. v disledku ztraty blankosménky) nebo téz uplynutim
doby stanovené k vyplnénim blankosmeénky, byla-li sjednana.

Vypliovaci pravo zanikd také splynutim. Blankosménka totiZ prozatim neni platnou
sménkou a proto nelze v pfipad€¢ konfuse aplikovat § 11 odst. 3 7SS, ale je tieba pouzit
obecnou upravu podle § 584 Obez.!"

Vypliiovaci pravo se nepromléuje, jelikoZ promiceci Ihity podle ZSS se tykaji pouze
hotovych smének. Jestlize je viak na blankosménce vyznaCena splatnost, zaniklo by
opravnéni sménku vyplnit po uplynuti promlceci lhiity podle § 70 odst. 1 ZSS.

Vypliiovaci pravo nezaniké ani umrtim dluZnika (vystavce, blankoakceptanta) nebo
majitele blankosménky. Nastava zde vSak problém se spravnym vyplnénim data vystaveni.
Pedvdletna judikatura sménky, ve kterych doslo po doplnéni dne vystaveni k predemfeni

podpisatele, zpravidla prohlasovala za nepla‘me'.118 Literatura s timto nesouhlasi,'"” avsak i

"> 8nyrch, R. — Teoretické aspekty blankosménky, str. 27.
o Kovarik, Z. — Sménka a 3ek v eské republice, str. 1 11.

"7 shodné Snyrch, R. — Teoretické aspekty blankosménky, str. 28, ¢i Kovaiik, Z. — Sménka a 3ek
v Ceské republice, str. 113.

e Svamberg uvadi cetna rozhodnuti Nejvy3siho soudu, v nichz bylo takto rozhodnuto, a argumentuje
proti nim. Viz Svamberg, G. — Nase jednotné sménetné pravo, str. 226.

" Viz argumentace tykajic se posouzeni zptisobilosti vystavce uvedena v pozn. 93.
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piesto doporucuje udat datum vystaveni takové, kdy emitent blankosménky byl nesporné
sménecné zpusobily a mohl sménku predat.

Je-li netiplna sménka vyplnéna odlisné od dohody o vyplhiovacim pravu sméne¢ném,
neni z tohoto ditvodu neplatna.® § 10 ZSS$ v tomto pfipad€ pouze umoziuje &init majiteli
sménky namitky, kter¢ vSak mohou byt Gspédné pouze tehdy, Jestlize se prokaze, Ze ji majitel
nabyl ve zI¢ vife anebo se pfi jejim nabyvani provinil hrubou nedbalosti. Pozice sménec¢ného
dluznika je tak v piipadé nikoliv fddného doplnéni nehotové sménky ponékud ztizena.'?'

Ustanoveni § 10 totiz chrani poctivého nabyvatele sménky, dluznik musi sam
namitnout a ve sporu také prokazat, Ze sménka nebyla vyplnéna fadné. Déle musi prokéazat
zlou viru nebo pfipadn€ hrubou nedbalost majitele. Pokud blankosménka zistala u prvého
majitele, staéi prokazat, Ze smeénka byla vyplnéna odligné od dohody. Jelikoz tato osoba byla
zcela jisté sezndmena s obsahem vyplfiovaciho opravnéni, vzdy bude u ni v piipadé chybného
doplnéni ddna alespon hruba nedbalost. Situace se oviem zkomplikuje v pripadé prevodu

blankosménky na dalsi osobu, '

zde bude tfeba unést bfemeno dikazu také ohledng z1¢ viry
¢ alespoii hrubé nedbalosti.

Sménecny dluznik si vSak dokazovani muze ¢aste¢né ulehéit. Jeden ze zptisob, jak
dluznikovu pozici ve sporu o vyplnéni blankosménky posilit, byl jiz v pfedchozim textu
zminén — pisemnd forma dohody o vypliiovacim pravu.

Podpisatel blankosménky také mulze pfimo na sménku pfipojit tzv. vyplnovaci
prohlaseni sménecné, napt. slovy ,,viz vyplilovaci opravnéni ze dne...". Ugastnici, ktefi
ptijdou s listinou do styku jsou timto textem informovani o tom, Ze listina je blankosménkou,
0 tom, Ze bylo zfizeno vyplfiovaci pravo a piipadné kde se lze poucit o jeho obsahu.
Nabyvatel sménky si tak miize ovéfit udaje, které mu zprostiedkoval minuly majitel a pokud
tak neu¢ini, je prokazani hrubé nedbalosti zpravidla jiz pouhou formalitou.

I peclivy nabyvatel viak miize byt oklaman, i kdyZz mu hrubou nedbalost nebude lze

namitat. Této situaci lze piedejit tim, Ze piimo na sménce bude obsazen vytazek dohody

o vypliiovacim pravu zahrnujici zptisob doplnéni chybé&jicich nalezitosti.

'0Viz té2 rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 125/98, SR 4/1999, str. 127.

! Sméne¢ny dluznik miize samoziejmé vyuzit také namitky podle § 17 ZSS a dalsi namitky
obecnopravni.
2 Nabude-li dali majitel sménku jiZz vypIn&nou, ustanoven § 10 se na néj nevztahuje, vici této osobe

tak Ize Cinit pouze obecné namitky podle § 17 ZSS.
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Branit se ztrat€ namitek lze také pfipojenim rektadolozky. Rektasménku (viz kap
6.42) lze prevést jen s ucinky obycejné cesse a dluzniku tak zlistanou zachovény vSechny
pamitky i vici dalSim majitelim sménky (§ 529 odst. 1 Obcz).

V uvahu pfichazi také zakotveni informadni povinnosti p¥imo v dohodé

o vypliiovacim pravu a sjednani napf. smluvni pokuty ¢&i slibu odikodnéni piipad jejiho

poruéem’ .

6.2. Sménky s redukovanym podtem ucastniki

Zakladni sménecnépravni vztah je v pfipadé sménky vlastni vztahem dvoustrannym,
zahrnuje vystavee a remitenta, v piipadé sménky cizi jde potom o vztah trojstranny, v némz
L témto osobam navic pfibyva osoba sméneénika.'*

Celkem pravideln¢ dochazi béhem Zivota sménky ke zvyseni podtu jejich ucastniki,

typicky naptiklad indosaci. OvSem také zdkladniho sméne¢ného vztahu se mize (vzdy

k otazce plurality sméneCnych uCastnikli nestavély jednotné a i dnes platny zékon
pii podepisovani se na sménku hovofi v nomindle, postupné pfevazil nazor, ze pluralita je
vzasadé moznd. Jiz naptiklad Svamberg hovoi o tom, Ze moznost vice vystaveu ¢i
sméne¢nikd (kumulativni, nikoliv alternativni) je obecn& pfijiméana.'** K obdobnému zavéru
dospéla také polistopadova judikatura, kdyz Vrchni soud v Praze zabyvajice se pluralitou
remitentti konstatoval: ,.Je vSak ziejmé, Ze u nékterych (Gcastnikii — pozn. aut.) vyplyva jiz
z povahy véci samé, Ze jich miiZe byt vidy vice (rukojmi, indosanti, Cestni prijemci). Stejné tak
u nékterych to ze stejmych ditvodic mozZné neni (zejména umisténci, nebot by se stalo neurcité
misto, kde md byt sménka placena). Tedy ze samotné skutecnosti, Ze zdkon hovori o
remitentovi v jednotném cisle, nelze nic vyvodit. Je tedy nutno dospét k zavéru, zZe tam, kde to

’ v v o v I, . ry r7. 0 125
neni povahou sménky vylouceno, miiZe byt i pluralita vicastnikii.*

Pongkud odlisny problém piedstavuje redukce poltu Gcastnikii sménky. Je mozna

pouze u sménky cizi, v p¥ipadé sménky vlastni ji ZSS nepfipousti (§ 77 7SS).

' Zakladni sménkou je listina obsahujici jen podstatné nalezitosti, zakladni sm&ne¢n&pravni vztah je

tedy vztahem zahrnujicim pouze pivodni Ggastniky sménky.
** Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sménecné, str. 43 an.

" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 466/95, SR 2/1997, str. 36.
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7Zmenseni poctu ucastnikl ovsem neznamena, Ze by daj o nékterém z nich na smeénce
chybé! (takovato listina by pak ani nebyla platnou smeénkou, protoze by neobsahovala vSechny
povinné naleZitosti), podstata spoliva v tom, Ze néktery z Gicastnik{ zaujme na sménce dvé

pozice, pticemz vSak jednou z nich je vzdy pozice vystavce. Poget stran sméneéného vztahu
tak zistava nezménén, pocet ucastnikd je viak fakticky snizen.

7SS piipousti dvé varianty téchto tzv. redukovanych smének — sménku cizi na vlastni
fad (§ 3 odst. 1) a zastfenou sménku vlastni (§ 3 odst. 2).

V praxi jsou tyto sménky pouzivany tam, kde Gicastnici necht¢ji vydat sménku vlastni,

prestoze se zakladniho sménecného vztahu ucastni pouze dvé osoby. '

6.2.1. Sménka cizi na vlastni Fad

§ 3 odst. 1 7SS stanovi, Ze sménka (cizi) mUzZe znit na vlastni fad V}'fstavce.127 Timto
ustanovenim zdkon umoziuje existenci sménky vniZ je vystavce totozny s remitentem.
Vystavee zde sam sebe urCuje za opravnéného, piikazuje sméneénikovi, aby mu, tj. vystavci,
zaplatil. Tedy osoba, ktera sménku vystavuje a tim se stavé dluznikem (nepfimym) z ni, méa
ve skutecnosti v kauzalnim vztahu postaveni véfitele, sménkou ma vlastné vybrat plnéni od
sméneénika, skuteCného dluznika z pfic¢inné pohledavky. V praxi lze tyto sménky na prvni
pohled poznat podle slov ,,zaplat’'te na maj (n43)'*® tad vlastni*.'?

JelikoZ pojmovym znakem téchto smének je, Ze jsou vystaveny na fad, nepfichazi
v uvahu jednota vystavce a remitenta u rektasmének.

V okamziku vystaveni takovéto sménky je vystavce-remitent véfitelem a zaroven

jedingm dluznikem z ni. Protoze vSak vystavce sdm sobé odpovidat nemuze, plati, ze dokud

o Zejména v minulosti, kdy se sménkam vlastnim nedostavalo prili§ divéry, byly sménky
sredukovanym poétem ucastnikii velmi oblibené. Z hospodaiského hlediska viak dnes mize sménka vlastni
redukované sménky bez jakychkoliv problémid nahradit, navic je pongkud prehledngjsi. Viz Kotasek, J. —
Sménka cizi a jeji obsahové naleZitosti, str. 269.

"*" Pfesn&jsim oznalenim tohoto druhu smének je sménka cizi vystavena (znjici) na fad vystavce.
Sménka cizi na vlastni fad je viak ndzvem tradi¢nim.

"2 Formulace ,.na nas fad vlastni plati pro pripad, Ze vystavce-remitent je pravnickou osobou, ¢i je-li
vice vystaveli-remitentd.

» Je samozfejmé také mozné oznatit ve sménce vystavce i remitenta stejnym jménem. Takovéto
sménky teorie oznatuje jako nepravé cizi sménky na vlastni fad. Shoda jmen totiz nemusi byt vzdy doprovazena
také materiaIni totoznosti. Proto je pravidelné ve sménkéch cizich na vlastni fad remitent oznacovan odkazem na

vystavee. Viz Chalupa, R. — SniZeni poétu t&astniké zékladniho sménecného vztahu, str. 5.
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neni sménka cizi na vlastni fad akceptovana, resp. indosovana, neni z ni nikdo zavazan, resp
postihOVé pravo vystavce-remitenta proti sob& samému je nerealizovatelng,

Z obou druhli smének s redukovanym poétem ucastniki je sménka na vlastni fad
v soucasné dob& pouzivana daleko Castéji. Nahrazuje Gasto sménku vlastni. Vé&fitel vystavi
sménku sam na svyj vlastni fad a dluznika v ni oznaéi za sméneénika. Tuto pak, misto aby si

dal od dluznika vystavit vlastni sménku, v niz by byl remitentem, d4 dluzniku podepsat, ¢imz

zroven dochazi k jeji akceptaci a sménka tak ziskava piimého dluznika.

6.2.2. Zastiend sménka viastni

Zakonny podklad pro tento druh redukované sménky poskytuje ustanoveni § 3 odst. 2
7SS, v némz je stanoveno, Ze ve sménce mize byt udan jako sméne¢nik sam vystavce.

Zastiend sménka vlastni je, pfes svilj ndzev, sménkou cizi, v niZ pozice trasanta a
trasata splyva v rukou jedné osoby. Tato listina tak nahrazuje sménku vlastni, jelikoz jedinym
dluznikem je od pocatku vystavce, jeho véfitelem remitent. AvSak narozdil od sménky vlastni,
vniz vystavce slibuje zaplaceni, v zastfené sménce vlastni zaplatit sdm sobé piikazuje.
Vystavce tedy neni pfimym dluznikem od pocatku, tim se stdva az akceptaci takovéto
sménky. VSechny zavazky zni maji az do okamziku pfijeti povahu zavazkl postihovych,
proto, aby zastfena sménka vlastni byla plnohodnotnou nahradou sménky vlastni, musi k ni
vystavce pfipojit dva podpisy, znichz prvni, ucinény v pozici vystavce, je nezbytnou
nélezitosti pro samotny vznik sménky a druhy pak zaklada jeji akceptaci.

Ve star$i literatufe byly tyto instrumenty nazyvéany jako vydané sménky vlastni 10 a
jesté podle prvorepublikového sméneéného zakona (ktery pojem zastfend sménka vlastni
poprvé oficidlné uvedl) bylo lze jako platebni misto oznaCit pouze misto odlisné od mista
vydani."!

Na rozdil od sménky cizi na vlastni fad, v pfipadé zastfené sménky vlastni je vystavce
dluznikem i z kauzélniho vztahu. Také remitent je skutednym véfitelem. Zastfena sménka

vlastni se tak pfiblizuje vlastni sménce daleko vice.

" Smenka vydana je star$i nazev pro sménku cizi. Proto se dnes pro zastrenou sménku vlastni nabizi
oznaceni cizi sménka vlastni, coz je oviem protimluv. Také bylo v minulosti mozno setkat se s nazvem sménka
komanditni, jelikoZ ji Casto vystavoval hlavni zavod na sviij zivod odstépny — komanditu. Viz Svamberg. G. -

Nae jednotné pravo sménecné, str. 64.

Bl viz § 5 odst. 2 zakona & 1/1928 Sb. z. a n. Jelikoz viak misto vystaveni sménky lze Gspesné

simulovat, by mozno toto ustanoveni pomémé lehce obejit.
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Lze se setkat s nazorem, Ze sménka, na niz se jména vystavce a sméneénika shoduji je
vzdy zastfenou sménkou vlastni, bez ohledu na to, zda také 7 materialniho hlediska je dana
totoznost téchto osob.'* Proti tomu se namitd, Ze identita trasanta a trasata by méla byt nejen
formalni, ale 1 materialni.">® Tyka-li se tento problém pouze vystavce a smenecnika, pfipadné
vystavee a remitenta (viz pozn. 129), nijak se platnosti sménky nemiZze dotknout, jinak tomu
oviem bude v pfipadé nepfipustnych zplisobti redukce poctu Gcastniki (viz déle). Piipadné
pochybnosti ohledné¢ materialni totoznosti Gc¢astniki sménky lze vSak pomémé jednoduse
vystavce.

Zastiena sménka vlastni miize byt vydana také v podobé rektasménky.

6.2.3. Dalsi mozZnosti redukce poctu vcastniki

Trojstrannost sménky cizi teoreticky nabizi &tyfi moznosti redukce poétu t¢astniki.
Vedle sménky na vlastni fad a zastfené sménky vlastni 1ze uvazovat o sménce, v niz by jedna
a taz osoba byla zaroven remitentem a sméne¢nikem. Stejné tak si lze eventudlné predstavit,
7e by jedina osoba vystupovala ve sménce cizi ve vech tiech pozicich. Také sménka vlastni
nabizi jednu mozZnost redukce poctu ucastniki, kdy by vystavee sménku vystavil sam na sebe
jako remitenta. Celkem je tedy mozno nalézt pét variant sniZeni poctu Gcastniki zakladniho
sméne¢ného vztahu.

Dv¢ varianty — sménka cizi na vlastni fad a zastfena sménka vlastni byly popsany
v ptedchozich kapitolach. Tim je vSak zdkonny vycet moznych druhi redukovanych smének
vyéerpan a jelikoz ZSS je normou kogentni povahy, plati, Ze jiné moZnosti snizeni poétu
U¢astnikil nejsou mozné.

Ptedevsim tak cizi sménku nelze vystavit na fad sménecnika. V tomto piipadé by
dluznik (pokud by sméneénik sménku piijal) a véfitel (remitent) splyvali v jedné osobé. Lze
vSak argumentovat tim, Ze tato situace miize b&Zné nastat za zivota sménky jeji indosaci

‘a proto

e , .. . G B ¢ 13
na sménecnika, akceptanta, vystavce ¢i na jinou osobu sménené€ zavazanou
ztohoto nelze dovodit neplatnost takové sménky, jelikoZ tento nedostatek by prvni indosaci

odpadnul. Proti takové obhajobé Kovaiik oviem namitd, Ze nejdiive musi existovat platna

"2 Chalupa, R. — SniZenf po&tu Gcastnikt zakladniho sméne¢ného vztahu, str. 6.

¥ Viz Svamberg, G. — Nage jednotné pravo sméneené, str. 64.
"V tomto piipadé nedojde k zaniku zavazku splynutim, jelikoz § 11 odst. 3 ZSS témto osobam

vyslovné umoziiuje sménku dale indosovat.
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sménka, aby se mohla vrdtit zp&t do rukou dluznika. Pipoust ¢z, ze stejna situace, kdy
dluznik je od pocatku zaroven véfitelem, nastdva i u sménky na vlastni fad vystavee, zde se
véak jedna o piipad zakonem vyslovné pfipustény, i kdyZ z teoretického hlediska piipad
nemoZnY-l35

Neplatnost sménky cizi na fad sméne¢nika viak tém& viichni autofi uznavaji a
vyvozuji ji minimalné z toho, Ze ZSS takovou sménku nezna. '

Vystavee tudiz nemiZe sménecnikovi prikazat, aby zaplatil sam sobg& a objevi-li se
v textu listiny slova ,zaplatte na fad svij vlastni, neptijde o platnou sménku. Problém
s posouzenim platnosti sménky by nastal v pfipad&, kdy by jména sménenika i remitenta
uvedena ve sménce byla shodnd, avsak totoZznost obou osob nebyla dana také po strance
materialni. Chalupa k tomuto uvadi, Ze sohledem na pfednost skuteénosti vyplyvajicich
zobsahu sménky tvoii jiz pouha shoda jmen sméne¢nika a remitenta prekazku platnosti
sménky.137 Naopak materidlni totoZnost téchto osob, kterd neni z textu smeénky patrna

neplatnost podle ng; nezptsobi.'**

Judikatura se, pokud je mi znamo, timto problémem jesté
nezabyvala.

Ze stejného divodu jako sménka cizi na fad sméne¢nika je neplatnd také vlastni
sménka na vlastni fad. ZSS v &l. 1. &asti druhé upravujici sménku vlastni o moznosti redukce
poétu ucastnik@ nikde nehovoif. Také § 77 ZSS ve vyétu ustanoveni platnych pro cizi
sménku, které 1ze, neodporuje-li to jeji povaze, pouzit pro sménku vlastni, § 3 neuvadi.

Jestlize si nékdo sménkou slibi, Ze sdm sob¢ zaplati, existuje pouze jedna osoba, ktera
je sobé sama zéaroven veétitelem i1 dluznikem. Z hlediska obecného prava je takovyto slib
piinejmensim nelogicky, nikdo pfeci nemtize byt zavazan sobé samému. Ve sménecném
ze sménky je zaroven véfitelem se v praxi vyskytuji — i pro sménku vlastni totiZ plati, ze ji 1ze
indosovat zpét na vystavce, pficemz k zaniku zdvazku splynutim v tomto pfipad€ nedochazi.

Po dalsi indosaci sménky se opét osoby dluznika a v&fitele rozdeli, proto i vlastni sménka

vydan na fad samotného vystavce by po prvni indosaci byla realizovatelnou. Dostavame se

¥ Kovatik, Z. — Vybrané problémy judikatury ve vécech sméne¢nych, str. 140.
B viz napt. Chalupa, R. — SniZeni po¢tu Gcastniki zékladniho sméneéného vztahu, str. 6, obdobné
Kovatik, Z. — Sménka a $ek v Ceské republice, str. 95.

"7 Chalupa, R. — Snizeni pottu icastnikt zdkladniho sméne¢ného vztahu, str. i

" Naptiklad by se mohlo jednat o p¥ipad, kdy osoba, kterd ma vice kiestnich jmen, je uvedena pokazde

$ jinym z nich.
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tedy zpét K problému, ktery jsem nastinil vySe u vykladu o sménce cizi na fad sménecénika.
Neplatnost sménky vlastni na vlastni fad oviem teorie i judikatura také bez pochybnosti
dovozuje z toho, Ze ji 7SS nezna.

Také v tomto ptipadé Chalupa uvadi, ze neplatnost sménky vlastni zptisobi jiz pouha
formalni totoznost vystavce a remitenta."”’ Ani zde jsem nenarazil na relevantni judikaturu a
Ize tak opét jen doporuit, aby ob& osoby byly vzdy dostatetns odliseny uvedenim dalsich
adajti o nich.

Sménku cizi na fad sménec¢nika a sménku vlastni na vlastni fad tedy soudasna i starsi
teorie 1 judikatura povaZzuje za neplatné. Jinak je tomu ovsem v piipadé posledniho druhu
redukované sménky — sménky cizi v niZ by pozici vsech t# Gcastnikil zdkladniho sménec¢ného
yztahu zastavala pouze jedina osoba — zastfené sménky vlastni na vlastni fad. Nazory na
platnost takové smeénky se rozchazeji.

Jestlize totiz § 3 ZSS stanovi v odst. 1, Ze sménka miZe znit na fad smeénecnika a
vodst. 2 Ze ve sménce muze byt jako sméneénik uddn sém vystavee, zdanlivé nic vystaveni
takovéto sménky nebrani — jde totiZ o pouhé spojeni t&chto dvou zakonem povolenych druhi
redukovanych smének. Starsi literatura, napt. K. Hermann-Otavsky ¢i F. Rougek, s pouzitim
pravé tohoto argumentu pokladala takovouto sménku za platnou.'*’ Stejné ji nevylucuje
Spisiak."*! Dnes se za platnost sménky cizi s jednim tcastnikem stavi napt. Chalupa.'*?

Naproti tomu zejména Svamberg zastaval v predvale¢né teorii nazor opacny. Svij
zavér opiral jednak o fakt, Ze sménecné piedpisy moznost vystavit zastfenou sménku vlastni
na vlastni fad neupravuji. Dale zdirazinoval, Ze ackoliv tato sménka sice je kombinaci sménky
cizi na vlastni fad a zastfené sménky vlastni, tedy dvou piipustnych smének, zaroven také
zahrnuje jeden druh nepfipustny — sménku cizi na fad sménecnika, o jejiZ neplatnosti neni ani
v fadéch zastancti sménky s jednim Gdastnikem sporu.'*’ Také pfipominal, ze takové sménka
je zhlediska hospodaiského nepotfebna. Stejny nézor zastidvd dnes napf. Kovaiik'** ¢

A L 3 v r VN 1L . ’ . 146
Kotések'*. Také judikatura v soudasné dobé priklani k tomuto negativnimu stanovisku.

% Viz dilo citované v pozn. 137.

o Svamberg, G. — Nase jednotné pravo sméne&né, str. 66.
- Spisiak, J. — Zmenkové pravo podl'a zenevskych konvencii, str. 37.

2 Chalupa, R. — Snizeni pottu Gcastnikt zakladniho sméne¢ného vztahu, str. 7.
' Svamberg, G. — Nage jednotné pravo sménecné, str. 66.

" Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 96.

"' Kotasek, J. — Sménka cizi a jeji obsahové nalezitosti, str. 269.
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6.3. Druhy smének podle splatnosti

ZSS v § 1 bod 4 pro sménku cizi a § 75 bod 3 pro sménku vlastni stanovi, ze sménka
obsahuje také udaj splatnosti (skadence). Bylo vyse vysvétleno, Ze ur€eni splatnosti neni
podstatnou nalezitosti platné sménky a Ze tedy na ni nemusi byt nutné uvedeno, pravidelng
viak dolozka splatnosti na sménkach umisténa byva. Jeji pozici na listiné zakon
nepiedepisuje.

Splatnost sménky urCuje, kdy pfimé zavazky zni dospivaji, tedy predevsim, kdy je
mozno pozadovat proplaceni sménky. Zaroven je den splatnosti rozhodujici pro pocatek béhu
nekterych lhit, napf. lhity protestacni nebo promléeci. Lhita od vystaveni sménky do jeji
splatnosti muZe byt (s vyjimkou vistasménky) libovolné dlouhd, agkoliv v praxi sménky
slouzi prevazné ke kryti kratkodobych a stfednédobych uvért. Jak jiz bylo zminéno, den
splatnosti nesmi predchazet datu vystaven.

Den splatnosti neni totozny s pojmem platebniho dne. Splatnost uréena na svéte¢ni
den totiz placeni sménky odklada az na nésledujici den pracovni (§ 72 ZSS). TéZ v piipadé,
kdy se strany dohodnou na pozdé€jSim splnéni zavazku, zistava splatnost sménky nedotéena,
takova dohoda se tyka pouze dne platebniho. I kdyby prolongace byla vyznacena na sménce,
je vetitel povinen vykonat vSechny tkony ke dni, ktery uveden na sménce jako den
spla‘mosti.147 Jinak, s vyjimkou vistasmének, pro vSechny ostatni sménky plati, ze musi byt
ptedlozeny k placeni v den platebni nebo v jeden ze dvou nasledujicich pracovnich dnt (§ 38
odst. 1 ZSS).

7SS v § 33 odst. 1 (ktery se podle § 77 ZSS pouzije i pro sménku vlastni) pFipousti
pouze ¢tyfi zpisoby urceni splatnosti. Rozeznavame tak sménky splatné:

- navidénou — tzv. vistasménky,
- urdity ¢as po vidéné — tzv. lhitni nebo téz casové vistasménky,
- urdity ¢as po vystaveni — tzv. datosménky a

- v urdity stanoveny den — tzv. fixni ¢i denni nebo téZ precizni smeénky.

6.3.1. Vistasménka

U sménky splatné na vidénou neni den splatnosti pfedem urcen, jsou splatné pii

piedloZeni (§ 34 odst. 1 ZSS).

40 Vig napk. rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 699/94, SR 4/1996, str. 89.

"7 Spisiak, J. — Zmenkové pravo podra zenevskych konvencii, str. 28.
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Splatnost na vidénou muze byt ve sménce udana vyslovng, typicky slovy “spl

atno na
vidénou” nebo obdobnym vyrazem. Jiz prvorepublikova literatura pfevazné odmitala nékteré

sporné VITazy, napf. ,,splatno podle libosti*, nebot neni jasné, zda ma jit o libost majitele
nebo dluznika."*® Neplatna je také dolozka »Splatno po vypovédi*, protoze zde by splatnost

zavisela nikoliv na predloZeni sménky, ale na jiné skutetnosti. Sménka je vsak splatna

na vidénou také tehdy, jestlize v ni idaj splatnosti neni viibec uveden (§ 2 odst. 2 ZS§).!¥°

okamziku po vydani sménky pfipraven na moznost, Ze by byl pozadén o plnéni. Proto v praxi
vistasménky nejsou pfili§ oblibené a jsou-li vydavany, zn&ji pravidelné na niz castky,
unichz se nepredpoklada, Ze by jejich placeni mohlo ¢init dluznikovi potize. Dluznik vsak
neptijemnosti spojené s neocekavanym predlozenim sménky miize omezit tim, Ze na ni uvede,
7e nesmi byt predlozena k placeni pfed urcitym dnem — tzv. negativni prezentaéni dolozka
(§ 34 odst. 2 ZSS).

Také v pfipadé, ze by vefitel s pfedlozenim sménky pfilis dlouho otalel, byl by dluznik
nucen setrvavat v nejistoté, kdy a zda viibec se véfitel ptihlasi. Zdkon tento problém fesi tak,
7e stanovi povinnost piedlozit sménku k placeni nejpozd&ji do jednoho roku od data
vystaveni, piipadné od toho dne, ktery vystavce ur¢il jako den, kdy nejdiive mize byt sménka
predlozena. Lhiitu vSak miZe vystavce libovolné ménit, prodlouzit ¢i zkratit. TéZ indosanti
maji moznost lhitu vyplyvajici ze zékona nebo stanovenou vystavcem ovlivnit, avsak pouze
zkratit.

Splatnost ur¢end na vidénou davé majiteli sménky moznost zadat sméne¢nou sumu

béhem lhity v zasadé kdykoliv.'

Musi vSak sménku dluzniku predlozit k placeni, tedy
simyslem ziskat plnéni. Prosté ukazani sménky dluzniku nebo jeji prezentace s cilem
akceptu splatnost sménky samy o sobé& nezpiisobi.””' Neptedlozeni vistasménky v uvedenych

lhitach ma za nasledek zénik postiZznich prav (§ 53 odst. 1 ZSS).

8 Svamberg, G. — NaSe jednotné smé&ne¢né pravo, str. 56, opaéné vsak Spisiak, J. — Zmenkové pravo

podla zenevskych konvencii, str. 107.
* Ty je divodem, pro¢ udaj splatnosti neni podstatnou naleZitosti sménky, jelikoz kazda sménka, v niz
dolozka splatnosti chybi, je ze zdkona splatna na vidénou.

"' Dple § 72 odst. 1 ZSS se tak oviem musi stat v pracovni den.

®! Na odlidny nazor, Ze totiz splatnost sménky piivodi jakékoliv ukazani sménky, lze narazit u
Kovatika, ktery uvadi: JTedy doslova ten, kdy mda sménku zaplatit, ji wvidi, a tim se stavd ihned splatnou*.

Kovatik — Zakon sménecny a Sekovy: komentaf, str. 111.
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6.3.2. Lhutni vistasménka

Lhitni vistasménky jsou splatné uplynutim urgité stanovené lhiity po predlozeni
K phijeti. Odstranuji tak hlavni nevyhodu vistasmének spoCivajici v tom, Ze dluznik, chee-li
dostat svému zavazku, musi mit v podstaté porad k dispozici hotovost postacujici k zaplaceni
sménky. Nevi totiz, kdy mu bude sménka k placeni predlozena. Ackoliv anj zde dluznik
nemize splatnost sménky nijak ovlivnit, ma po jejim predlozeni Cas, aby se na placeni
ndlezité pripravil.

Pro pocatek behu lhity uvedené ve sménce je rozhodné datum prijeti cizi sménky
(vidéné vlastni sménky), akcepty (vidénd) na téchto sménkach tedy musi byt datovany.
Piedlozeni se musi uskutecnit nejpozdéji do jednoho roku od vystaveni smeénky, pokud tuto
Ihitu vystavce nezkrati ¢i neprodlouZzi nebo indostanti nezkrati (§ 23 7SS).

Je-li akceptace (vidénd) odmitnuta nebo neni-li pfipojeno datum, je teba uginit protest
pro nepfijeti, resp. protest pro nedatované pfijeti. Nepfijata lhitni vistasménka by se totiz
nikdy nestala splatnou a nebylo by ji tedy mozno ptedlozit k placeni a prava z ni piipadné
vyméahat; nedatované pfijeti by pak zptisobilo zanik prav vi¢i neptimym dluznikam.'*?

Zmeskani lhity k ptedlozeni lhitni vistasménky ma také za nésledek, stejné jako

v ptipadé neptedlozeni vistasménky, zanik viech postiznich prav (§ 53 odst. 1 ZSS).

6.3.3. Datosménka

Datosménky jsou splatné uplynutim lhity ve sménce stanovené. Pro pocatek jejiho
béhu je rozhodujici datum vystaveni. Délka lhiity do splatnosti neni omezena, nelze ji vSak
urcit s presnosti vyssi nez na dny (viz nize).

Dolozky urcujici listinu za datosménku jsou obvykle vyjadieny slovy ,za tyden
od vystaveni zaplat'te nebo ,,0ode dneska za 14 dni zaplat'te®, v uvahu vSak pfichazeji i jiné
moznosti. Den splatnosti tak ze sménky neni pfimo patrny, avsak narozdil od pfedchozich
druhii smének je zavisly pouze a jen na vili vystavce. V dnedni dobé se datosmeénky pfilis
nepouzivaji, jsou zcela nahraditelné sménkami splatnymi v urcity den.

Néktera pravidla pro pocitani lhit stanovi ZSS v §§ 36 a 37. Obecné plati, Ze se
do Ihiit nepogita den, od n&hoz poénou Ihiity b&zet (§ 73 ZSS).

2 it prijemci by pak platilo, Ze sménka byla piijata posledni den lhiity pro predlozeni (§ 33 odst. 2
A
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6.3.4. Sménka fixni

Ur¢eni splatnosti sménky pfesnym datem u nas v souCasné praxi

pfevazuje.
Nad datosménkou vy¢nivaji denni sménky svou jednoduchosti, jelikoz den splatnosti neni

tfeba vypoCitavat, je ze sménky ziejmy pimo.

Den splatnosti muize byt predevsim uréen presnym kalendainim datem. Je ziejmé, ze
nemtiZe jit o den neexistujici (napf. 31. erven nebo 29. inor nepiestupného roku). Nelze také
uréit alternativné vice riznych dntl. Zpravidla bude datum ur€eno dnem, mésicem a rokem.
Mohou viak byt pouzity také obvyklé zkratky t. m. & t. r. Novodobs judikatura zatim nefesila
otazku, zda je také nutno uvadét rok splatnosti. Podle diive uznavanych pravidel byla sménka,
kterd jako datum splatnosti uvadéla pouze den a mésic splatna v roce vystaveni. Jestlize udany
den v roce vydani sménky jiz uplynul, bylo ptijimano, aviak nikoliv bezvyhradng, 7e takova
sménka je splatna v roce nejbliZe nésledujicim.'*®

Den splatnosti miZze byt také uréen vieobecné srozumitelnym opisem uréitého
kalendafniho dne. Zejména je tak moZno datum stanovit urditym jednodennim svatkem,
pohyblivym i nepohyblivym. V minulosti bylo toto vymezeni splatnosti, pfedev$im pomoci
cirkevnich svatkll, pomérn€ Cast€. Lze tak na sménce uvést napt. »Splatno na sv. Annu roku
2006“, ,.splatno v Den osvobozeni t. r.%, ¢ ,.na gtédry den 2000%, nikoliv vSak ,splatno
o Vanocich 2000%, nebot’ by nebylo jasné, ktery z vano¢nich dnfl je myslen. Lze té7 uvést
napt. ,,splatno dva dny po Novém roce 2006,

Splatnost lze také ur¢i pojmenovanim dne v tydnu ve vazb& na jiné datum, napf.
wprvni sobotu v kvétnu 2005,

Lze také uzit slova ,,poc¢atkem®, ,,v puli“ a ,.koncem* nékterého mésice. Sménka je pak
splatnd prvniho, resp. patnactého, resp. posledniho dne uréeného mésice sohledem
na ustanoveni § 36 odst. 3 ZSS.

Také urceni splatnosti slovy ,,zitra“, ,,pozitfi ¢i jinymi obdobnymi vyrazy je platné. Je
oviem otdzkou, zda jde v tomto pripadé o sménku fixni nebo o datosménku. Svamberg

i Kovaiik takovéto smeénky fadi k sménkam fixnim.">* Domnivam se viak, Ze sménky s takto

uréenou lhiitou splatnosti patii spise k datosménkam, nevidim totiz rozdilu napf. mezi udaji

5 Svamberg, G. — Nage jednotné smé&ne&né pravo, str. 52.

o Svamberg, G. — Nage jednotné sméne¢né pravo, str. 53, Kovarik, Z. — Smeénka a 3ek v Ceské

republice, str. 90.
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za dva dny zaplat'te a ,,pozitfi zaplatte*, v obou pripadech je den splatnosti tieba

odpotitat ode dne vystaveni sménky.

6.3.5. Nepripusiné zpiisoby urceni splatnosti sménky

Vycet zplsobu urCeni splatnosti uvedeny v § 33 odst. 1 7SS je taxativni. Zakon
vyslovné prohlasuje sménky s jinou dobou splatnosti za neplatné.

Zejména tak nejsou platné sménky, které jednotlivé varianty stanoveni doby skadence
kombinuji. Zakon totiZ v této véci nepfipousti extenzivni vyklad, ureni splatnosti kombinaci
vice moznosti zdkonem pfipusténych zplsobi neplatnost sménky pro jeji neuréitost. ,,quj
VISTA sménka* jako soucdst sménecného prohldseni znamend, e Jde o sménku splatnou
na vidénou. Obsahuje-li vSak sménecné prohldseni nad to Jjesté oznaceni urcitého dne
splatnosti, jde o dva navzdjem se vylucujici idaje o splatnosti sménky a takovd sménka Jje
proto neplatnd pro neurcité stanovenou splatnost*, konstatovala judikatura.'>

Splatnost sménky musi byt stanovena na urity den. Problém miry presnosti urceni
splatnosti se dotyka vSech smének s vyjimkou t&ch, které jsou splatné na vidénou. Nelze tak
napt. na datosménce uvest ,,zaplat'te v mésici dubnu 2006, stejné tak nelze splatnost stanovit
s pesnosti vy$si nez kalendarni den. TéZ Vrchni soud v Praze judikoval, e ,.splatnost sménky
musi pripadnout na jeden urcity den a tedy i z iidaje splatnosti sménky, jez ma byt splatnd
vurcité [huté po vystaveni, musi vyplyvat, Ze splatnost pripadd pravé az na posledni den

Ihity, jinak je sménka neplatnd.«"’

a ze ,,sménka, kde splatnost je urcena tak, ze je splatnd
urcitého dne v urcitou hodinu, je neplatnd podie ¢l. I § 33 odst. 2 ZSS. <

Neplatné jsou sménky, které splatnost ¢ini zavislou nikoliv na vili majitele (obé
vistasménky) ale na jinych skuteGnostech, napf. narozeni & umrti urité osoby, ndvratu
vétitele atd.

Diéle jsou neplatné sménky se splatnosti postupnou, neboli sménky splatkové, tedy
takové, u nichZ jsou pro riizné ¢astky stanoveny riizné terminy splatnosti. Mé-li byt pomoci

smének splacen zavazek, je tfeba vystavit na kazdou splatku samostatnou sménku.

* Toto urceni splatnosti je do jisté miry sporné, z logiky textu sméne¢ného prohldSeni viak Ize dovodit,
ze Ihiita b&zi ode dne vystaveni. Shodng Kovaiik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 89, Svamberg viak
takovéto uréeni povazuje za neplatné pro neuréitost. Viz Svamberg, G. — Nase jednotné sméne&né pravo, str. 57.

"% Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 584/96, PR 12/1998, str. 636.

"7 Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze 5 Cmo 80/96, SR 1/1998, str. 11.

18 vig rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 5 Cmo 13/97, SR 4/1997, str. 126, obdobné téz
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 504/98, ObchP 7/1999, str. 32.
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Také nelze pfipustit splatnost uréenou ¢asovym intervalem, napt. slovy ,.od 1. do 10.
ledna 2005 zaplat'te®. Zde totiZ neni splatnost uréena anj na urCity den ani uréitou lhitou
po vidéné € po vystaveni, ale platebnich dni je vice. Tedy s ohledem na § 33 odst. 2 7SS
nejsou takové sménky platné. Ze stejného divodu nejsou platné tzy. sménky lhitové,
Vyznaéujici se piikazem napf. ,zaplatte do konce roku 2005 & ,zaplatte do 10 dnd
od vystavem’“.

Vedle dnes platnych zpiisobl uréeni splatnosti pripoustély d¥{vejsi

dalgi moznosti.

Jesté sménecny zakon ¢&. 1/1928 Sb. z. a n. znal sménky vystaven€ na trh nebo veletrh,

e v r X 159
tzv. trzni &1 veletrzni sménky.

Obchodnici, G¢astnici sméneénych vztaht, se na téchto trzich
schézeli a bylo tedy mozZné sménku jim bez obtizi predlozit k placeni. K akceptaci mohly byt
tyto sménky vystaven¢ na tuzemské trhy predloZeny nejdiive po zapoceti trhu (veletrhu)
anebo, pokud tento trval déle nez jeden tyden, v jeho poslednich tfech dnech. Splatnymi se
stavaly v den trhu, trval-li pouze jeden den, posledni den trhu, trval-li nejdéle tyden, v piipadé
trhu delstho nez jeden tyden dospély sménky vystavené na tento trh tieti den pted jeho
skon¢enim. Praxe vSak znala i tzv. trzni vistasménky, které mohly byt piedlozeny k placeni
kdykoliv béhem trvani trhu.

Do Gcinnosti rak. sméne¢ného zakona zroku 1850, byvaly také pomémé obvyklé
sménky, jejichz splatnost se urcovala ,,dle zvyklosti“ (,,a uso*). Toto uréeni znamenalo rizné
lhity v riznych platebnich mistech, podle obchodnich zvyklosti platnych v té které oblasti.
Tak naptiklad ve Francii znamenala lhiita ,,dle zvyklosti“ 30 dnii ode dne vystaveni, v Srbsku
15 dni od vystaveni. Ve Span&lsku musel byt majitel sménky zvast ostrazity, aby spravné
odvodil splatnost sménky, kterou mél v rukou. Lhita dle zvyklosti zde totiZ znamenala dva
mesice od vystaveni sménky, Slo-li o sménku tuzemskou, 30 dni u smeének vydanych
ve Francii, u smének vydanych v Anglii, Holandsku ¢ Némecku dva mésice a u smének
zltélie a ptistavll Stiedozemniho a Jaderského mote 3 mésice. U ostatnich smének se lhiita
-2 uso™ pocitala podle lhiit platnych ,,dle zvyklosti“ v misté, kde byly vystaveny.'®

Na posledné zminéném piikladu Spanélska lze ukézat, Ze spravné urCeni splatnosti
téchto smének bylo ponékud slozité. Vyzadovalo nejen znalost mistnich zvykovych pravidel

ale v pipadech nékterych usosmének piichazejicich ze zahraniéi téZ povédomi o sménecnych

o V praxi viak trzni a veletrzni sménky v této dob& jiz moc pouzivany nebyly. Viz Spisiak, J. —
Zmenkové pravo podl'a zenevskych konvencit, str. 106.

o Skfivan, S. — Sménkaistvi ze stanoviska praktického, str. 12.
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pravidIECh cizich. Bylo v3ak také tfeba rozpoznat, kde ta kters sménka byla vystavena, coz
vzhledem k tomu, Ze neni povinnosti uvadét na sménkach stat ani oblast, vnichz byla

vystavena, a ani jazyk sménky nemusi byt jazykem mista jejtho vystaveni, vyzadovalo uréeni

skadence téZ nemalé znalosti zemépisné.

6.4. Druhy smének podle pfevoditelnosti

Pravni fad zna v zasad€ tfi varianty pievodu sménky — indosaci, blankotradici a

postoupeni sménec¢né pohledavky. Zatimco prvni dva zmingné jsou instituty sméne¢népravni

 ® . v , ’ 161
cesse je institutem obecnépravnim.

Podle toho, jakym zpisobem se prevod sménky na jinou osobu realizuje (tedy
7 hlediska jejich formy), rozliSujeme sménky pievoditelné rubopisem (indosamentem) —
sménky na fad a sménky prevoditelné cessi — sménky na jméno (rektasménky).

O tom, zda bude budouci sménka cennym papirem na fad nebo na jméno rozhoduje
vystavce. Pouze a jedin¢ on totiZ miZe pfipojit tzv. rektadolozku (zapornou ordredolozku).
neboli vylou¢it indosovatelnost sménky. Je-li jednou emitovana sménka na fad, nemuze byt
nisledng zménéna ve sménku na jméno a naopak.'®*

Nejvyznamngjsi rozdil mezi ptevodem sménky indosamentem a cessi je v pivodnosti

resp. odvozenosti nabyvanych prav pii ptevodu sménky na jinou osobu.

6.4.1. Sménka na rad

Jiz dtive bylo uvedeno, Ze sménka je zdkonnym cennym papirem na fad. To vyplyva

zustanoveni § 1 bod 6 (resp. § 75 bod 5)a § 11 odst. 1 ZSS.

"'V tvahu prichazeji i dalsi zpiisoby zmény subjekti sménky, at jiz zavislé na vili ucastnikii, jako
napt. podindosace, nebo na jejich viili nezévislé, jako napt. pfechod prav a povinnosti dédénim nebo zanikem
pravnické osoby bez likvidace, tyto viak nemaji pro déleni smének vyznam a proto je v dalSim textu pomijim.

' Je viak tieba pFipustit, Ze zakon nestanovi, Ze vystavce miize tuto dolozku pFipojit pouze pfi emisi.
Také § 69 ZSS hovofi o zméné textu sménky a nijak neomezuje rozsah takovych zmén. Oviem zména textu
sménky se podle stejného ustanoveni nijak nedotkne zavazkii osob, které se na sménku podepsaly pred takovou
zménou. Nasledné pripojeni rektadolozky by tak zpisobilo, ze vigi nekterym dluznikim by sménka byla
cennym papirem na tad (tedy indosovateln) a viii jinym cennym papirem na jméno (Cili neindosovatelna), coz
by oviem vyvolalo nefesitelnou situaci, kdy by pievod sménky byl uinny vzdy jen vigi casti sménecnych

dluzniki. Z tohoto déivodu neprichazi zména formy Gvahu.
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K prevodu ordre sménky je dle § 18 odst. 1 ZoCP nutny i rubopis, dohoda o
postoupem' pohledavky v tomto ohledu nevyhovi.'®?

Rubopis (téZ indosament &i ziro)'®* je jednostrannym pisemnym pravnim ukonem,
kterym dochézi ke zmén€ osoby ze sménky opravnéné, Typicky se sklada ze ti asti — tzv.
ransportni dolozky (napf. ,.za mne na fad*), jména nabyvatele a podpisu indosanta. Takovyto
indosament  se oznacuje jako vyplnény, oproti indosamenty nevyplnénému —
plankoindosamentu (viz dale).

Osobu, kterd sménku rubopisem prevadi, oznaduje ZSS v § 13 odst. 1 jako indosanta.
prvnim indosantem, ktery zahajuje fadu rubopist, muze byt pouze jeji prvni majitel —
remitent. Indosant (nebo také zirant, pfipadné rubopisec) se svym podpisem na sménce stava
typickym nepfimym (postihovym) dluznikem.'®® Dolozkou viak miize, narozdil od vystavce,
vylougit jak odpoveédnost za pfijeti, tak i odpov&dnost za placeni sménky (§ 15 odst. 1 ZSS).

Nabyvatel sménky na zaklad€ indosamentu se nazyvé indosatat (také Zirata¥ ¢i nékdy
rubopisnik). Je v dané chvili jejim poslednim majitelem, osobou ze sménky opravnénou.
Mize si tak sménku ponechat k vykonu prav, mizZe ji samoziejmé také dale pievést, ¢imz se
stane dal$im indosantem se vSemi s tim spojenymi disledky.

Kazda dalsi osoba, na kterou je listina indosovéana, nabyva prav ze sménky originarné
jen sama za sebe. Indosamentem na indosatafe pfechazeji pouze prava ze sménky, nikoliv
prava mimo sménku ¢i prava indosantova. Sménecny dluznik tak nemuZe proti indosatafi

(majiteli sménky) uplatiiovat ty mimosméneéné namitky, které mél proti jeho indosantovi ¢i

' Viz té7 usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 418/2002, ObP 4/2003, str. 18.
' Vyrazy rubopis a indosament odraZeji pravidelnou pozici téchto ikonii na sménce, umistuji se totiz
narub listiny (in dorso = z iz. na rubu), Ziro pochézi od toho, Ze se jim sménka uvadi od ob&hu (giro = z iz. obeh).

' Osoby odpovédné za piijeti a placeni sménky 7SS rozdéluje na dluzniky primé (vystavee vlastni
sménky, akceptant sménky cizi a jejich avalisté) a dluzniky nepfimé (vedle indosantii téZ vystavce sménky cizi a
Jejich rukojmi). Zatimco piimy (téZ direktni &i hlavni) dluznik je osobou, vii¢i které lze sménecné pravo uplatnit
bezprostfedné a uplatnéni sméneénych prav je vici nému vazano zasadn€ jen na fadné predlozeni sménky,
neptimy dluznik predstavuje pro v&fitele uréitou zélohu, vii které je v zasadé opravn&n nastoupit az v pripade,
Ze neuspéje u dluznika ptimého. Prava vuci nepfimym dluznikim lze vykonat v rdmci tzv. sméne¢ného postihu,
proto se Ize vedle oznageni dluznik nep¥imy setkat také s oznaCenim dluznik postihovy (pfip. regresni). K tomu,

aby bylo mozno postih uplatiiovat, je nutné ve stanovenych lhitdch ucinit tzv. zachovavaci tukony podle § 53

Z8S (sménku prezentovat ¢i protestovat).
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ostatnim pravnim predchidetim. Vyjimku z této obecné zasady stanovi § 17 ZS$ pro ptipad

kdy maj itel pfi nabyvani smeénky jednal védomeé na skodu dluznika, '66

6.4.2. Rektasménka

Sménka na jméno, neboli sménka pfima & rektasménka je sménkou, v niZ vystavce
vylouci jeji indosovatelnost slovy ,nikoli na tad“ nebo jinou dolozkou stejného vyznamu
(§11 odst. 2 7SS). Rektadolozka musi byt uvedena na sménce, a to vyslovné, Skrtnuti
dolozky .,na fad** na sméne¢ném formulafi nebo pouhé oznageni sménky jako ,,rektasménka*
& ,sménka na jméno™ by ze sménky rektasménku ne¢inilo.'®’

Takovato sménka si vSak i nadale zachovava svij ob&ny charakter, piestoze jeji
obchodovatelnost je ponékud snizena.'® Rektadolozka totiz zpusobi, Ze sménku nemtize
remitent ani jeho nastupci pfevadét indosamentem, ale pouze ponékud komplikovangjsi
obéanskopravni cessi podle § 524 a n. Ob¢Z, indosament vyznageny na takovéto sménce by
nemél Zadny ucinek.'® Nabyvatel rektasménky (postupnik) vstupuje do prav pievodce
(postupitele), sménku nabyva derivativné a obsah jeho prav tak zavisi nikoliv na obsahu
sménky, ale na pravech jeho pfedchiidce. Za dobytnost sméneéné pohledévky postupitel
odpovida jen v piipad¢ uplatného prevodu do vySe pfijaté uplaty a jen tehdy, jestlize se
k tomu pisemné zavazal.

Zapovéd indosace je vyhodnd ptedev§im pro dluznika. VU&i cessionafi lze totiz
uplatnovat vSechny namitky, které dluznik mél k dispozici proti cedentovi (§ 529 odst. 1
Ob¢Z), nabyvatel sménky tedy mulze byt ohledné obsahu nabytych prav nepiijemné
piekvapen.

Od rektadolozky je tfeba odliSovat tzv. rektaindosament (piimy rubopis), ktery
predstavuje zvlastni druh indosamentu upraveny v § 15 odst. 2 ZSS. Rektaindosamentem,
napt. slovy ,,za mne nikoliv na fad“, miiZe indosant zakézat dal3i indosaci sménky. Tim vSak

sménka na fad neméni svou formu, je stéle ordrepapirem a muze byt ddle prevadéna pouze

% Blize viz kap. 4.1.

T Svamberg, G. — Nase jednotné sméneené pravo, str. 69.

' Viz té¢z usnesenf Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 431/98, ObP 3/1999, str. 24.
109 Naopak sménec&ny zakon z roku 1928 pievod rektasménky pomoci indosamentu umozioval, kdyz v
§ 8 odst. 2 stanovil: ~Zapovédel-li viak vystavce prevod na sménce slovy "nikoli na Fad" nebo jinym réenim téhoz
vyznamu, nemd indosament iicinku sménecné-pravniho.* Piipadny indosament na rektasménce tak na zdkladé

tohoto ustanoveni konvertoval v postupni smlouvu.
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indosamentem. Jeding vystavee urCuje, zda sménka bude znit na fad nebo na jméno, indosant

nemé pravo do tohoto rozhodnuti zasahovat.

Dojde-li vsak pfevodu sménky poté, co byla dalsi indosace zakézana, odpovida
rektaindosant pouze svému rektaindosatafi, nikoliv ostatnim osobam, na které sménka byla

(1. 170
prevedena dale.

6.4.3. Blankoidosament — sménka ., na dorucitele *

Sméne¢né pravo vystaveni sménky na doruditele neptimo zapovidd. ZSS totiz mezi
podstatné naleZitosti sménky fadi jméno toho, komu nebo na jehoz fad mé byt placeno, tedy
individualni osoby prvniho véfitele.

Existuje tak obecnd shoda v tom, Ze sménka nemize obsahovat pfimou dolozku
na dorucitele. Takovato sménka je neplatnél.171 Také ohledné zafazeni dolozky na majitele
do indosamentu neni sporu, nebot” tuto moznost vyslovng pfipousti § 12 odst. 3 ZSS, kdyz
stanovi, Ze takovyto indosament plati za nevyplnény.

Shoda jiz ovSem neni v otdzce, zda mize byt ptitomna dolozka na dorucitele
alternativni. Star$i teorie a judikatura alternativni doloZku na dorugitele povazovala
7a pla‘mou.172 Chalupa, vychazeje ztéchto starSich nézort, také soudi, Ze pFitomnost
alternativni dolozky na dorucitele nelze povazovat za prekdzku platnosti sménky.'” To
vpfipadg, Ze je takovato dolozka obsaZena ve sménce na fad. Slova ,,zaplat'te panu XY nebo
doruciteli* (pfipadn€ ,nebo majiteli) totiz pouze vyjadfuji, Ze sménku je mozno
blankoindosovat. Ptitomnost takové dolozky na rektasménce by ovsem neplatnost zpisobila,

nebot’ rektasménku blankoindosovat nelze, takovy pravni ukon by tedy byl neurcity.

K plnosti je nutné dodat, Ze rektadolozka se miize objevit také v akceptu. Rektaakceptant je zavazan
podle obsahu svého prohléseni (§ 26 odst. 2 véta druha ZSS). Majitel sménky viak takovéto prohlaseni mize
povazovat za odmitnuti akceptu a sménku z diivodu nepfijeti protestovat. Viz Svamberg, G. — Nase jednotné
sménecné pravo, str. 108.

7! pii zenevskych jednanich se o pripusténi sménky na majitele uvazovalo. Nakonec v3ak rozhodly
hlasy cedulovych bank, které se obévaly, ze by takovéto sménky mohly pfedstavovat konkurenci papirovym
penéziim. Viz Spisiak, J. — Zmenkové préavo podla zenevskych konvencii, str. 31.

7 viz Svamberg, G. — Nage jednotné sménetné pravo, str. 35. Autor viak jednim dechem tamtéz
doddva, 7e urceni remitenta alternativni dolozkou na dorutitele vzbuzuje uréité pochybnosti a proto jej

nedoporuéuj €

7 Chalupa, R. — Sménka na jméno a sménka na dorucitele, str. 446.
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Opacny nazor vSak zastava nase soudasna judikatura, ktera konstatovala, Ze . dolozka

nebo doruciteli* uvedend za oznacenim remitenta ve smence zpusobuje absolutni neplatnost
sménky pro jeji neurcitost dle § 37, odst. 1 Ob¢z= '™ Stejné napt. Kovarik povazuje
alternativni dolozku ,,au porteur za nep¥ipustnou.'”

Zakon vSak pfesto znd instrument, pomoci ného? Ize JiZ emitovanou sménku nasledné
plizplsobit tak, Ze se chova jako cenny papir na dorugitele. Timto nastrojem je tzv.
plankoindosament.

Podle § 13 odst. 2 7SS neni v indosamentu tfeba uvadét indosatare, dokonce jako
indosament obstoji i pouhy podpis indosanta na rubu sménky nebo jejim privesku. Tento tzv.
nevyplnény indosament (blankoindosament) umoziiyje sménku prevadét bez toho, aby se
na nf jednotlivi pfevodei podepisovali, neboli blankotradovat.

Jestlize néktery z majiteli sménky ji pfevede na jinou osobu bez udani jejiho jména,
mize si tento nabyvatel listinu ponechat a uplatnit prava zni vyplyvajici, v souladu
s§ 13 odst. 2 ZSS je totiz jejim fadnym majitelem.

Majitel blankoindosované sménky oviem také miZe blankoindosament vyplnit svym
nebo cizim jménem (tzv. pfevodni vyplnéni indosamentu), je rovnéz opravnén sménku dale
indosovat ¢i blankoindosovat.

Mize vSak téZ sménku odevzdat tieti osob€, aniz by ji indosoval ¢ na ni cokoliv
vyplnil, neboli blankotradovat. Tato dal$i osoba muze prava ze sménky uplatnit také,
blankoindosament sménecnou legitimaci poskytuje i ji, stejné jako kazdému daldimu drziteli
sménky a dokonce i pouhému detentoru.'”® Novy majitel je samoziejmé t€2 opravnén listinu
predat dale.

Sménka tak muze, za predpokladu Ze predtim byla blankoindosovana, prostym
piedanim zruky do ruky vystfidat mnoho majitelG a pfesto na ni zadny znich nebude
podepsan. Tyto osoby nerozsifi okruh sméne¢nych dluzniki. Blankotradent se tak vyhyba
odpovédnosti za piijeti a placeni sménky, aniz by to ohrozilo divéryhodnost listiny.

Blankoindosovat a nasledné blankotradovat lze pouze sménku obecné indosovatelnou,

proto tyto zplisoby pfevodu nepfichazeji v ivahu u rektasmének.

" Viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 240/97, PPP 6/1998, str. 20.

"> Kovatik, Z. — Sménka a ek v Ceské republice, str. 82.

70V tom lze spattit uréitou nevyhodu blankoindosamentu, jelikoz k vykonu prav legitimuje i napr.

ndlezce sménky ¢i osobu, ktera ji ziské nepoctivym zplsobem.
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6.5. Nékteré dalsi druhy smének

6.5.1. Sménka domicilovand

0O sménce domicilované ¢i umisténé hovotime tehdy
. )

Jestlize je ucinéna splatnou

1 tieti osoby. Tuto moznost pfipousti § 4 ZSS.

Domicilovat lze jak sménku cizi, tak i smé&nku vlastni (§ 77 odst. 2 ZSS). Umisténi se
zpravidla d&je dolozkou ,.splatno u X.Y.“, narozdil od ,splatno v* znamenajici pouze uréeni
platebniho mista.'”” Misto pro tento udaj neni zikonem piedepsano, zpravidla je viak dolozka
umistovana na lici nalevo od stfedu pfi dolnim okraji sménky.

Osobu, ktera je na sménce urcena k tomu, aby vyplatila sméne¢nou sumu, nazyvame
domicilidtem ¢i umisténcem. MuZe jim byt jakakoliv tieti osoba'”®, ktera je préavné zptisobild,
nejéastéji jim byva bankovni ustav, ¢imz je de facto umoznéno bezhotovostni placeni sménky.

Domicilidt neni osobou sméne¢né zavazanou, neni ucastnikem sméneéného vztahu.
Zpravidla ptsobi jako dluznikiv mandataf, ktery jménem dluznika a k jeho tizi sménku
proplaci. Domicilovana sménka se pii splatnosti nepredklada k placeni ptimému dluznikovi
ani sméne¢nikovi, ale umisténci.

Pravo umistit sménku mé vystavce a dale podle § 27 ZSS t¢7 sméneénik; ten viak
pouze jestlize sménku pfijima.'” Sméneénik je opravnén oznacit treti osobu v ramci udaného
platebniho mista, nemtze platebni misto zménit a neni-li uvedeno, nemize tuto naleZitost
nahradit. Jsou-li na sménce tdaje o platebnim mistu i o domicilu, nesmi mezi nimi byt rozpor,

jinak je sménka neplatna s ohledem na ustanoveni § 37 odst. 1 Ob&Z.'™

7" Ne vzdy oviem dolozka ,,splatno u“ musi znagit domicil. Tak napt. ,,splatno u sv.Vaclava v Praze na

Viclavském namésti“ je zcela jisté pouhym uréenim platebniho mista.

" Osoba odlisna od vystavce vlastni sménky a sméne¢nika (ptijemce), ktefi nepfichdzeji v ivahu
zpodstaty véci, jelikoz jim by se sménka k placeni predkladala nikoliv jako umisténcim, ale jako dluznikim;
naopak vystavce sménky cizi i ostatni nepiimi dluznici vvahu pfichazeji. Stejn€ tak se domnivam, Ze
domicilatem mfize byt i rukojmi za p¥imého dluznika (z déivodu uvedeného v pozn. 197), opacné viak Kovarik,
Z.- Sménka a sek v Ceské republice, str. 117.

' Formulace § 27 je pon&kud matouci. Oba odstavce totiz vyjadiuji tutéz myslenku, poskytuji
akeeptantovi totéz opravnéni — blize upFesnit platebni misto a oznatit osobu, kterd ma sménku proplatit. Divod
takovéto Upravy je tfeba hledat v Zenevskych Umluvéach, které se timto snazily vypofadat s problémem
rozdilného chapani domicilované sménky v jednotlivych statech. Viz Spisiak, J. — Zmenkové pravo podla
Zenevskych konvencit, str. 93.

% 0 rozpor by se jednalo napt. u dolozky ,.splatno v Praze u KB, pobotka Mélnik®. Viz téz rozsudek
Vrchntho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 160/99 ObP 11/1999, str. 31.
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6.5.2. Sménka komisiondrskd

Komisionafskou sménkou je sménka, ktera byla podle § 3 odst. 3 vystavena na ueet
ffeti osoby. Jedna se zde o piipad neptimého zastoupeni pfi vystavovani sménky, kdy
vystavee sménku vystavuje sice jménem svym, ale na Gdet tieti osoby. Dochézi tak v podstaté
 zastieni vystavee — komitenta. Ugelem jejiho vydani je pravé znejasnit hospodafské vztahy
mezi osobami na smence zGCastnénymi (zpravidla totiz ve smeéne¢nych vztazich plati, ze
vystavee je dluznikem remitenta a véfitelem sménecnika), sleduje tedy podobny cil jako
sménky s redukovanym poctem ucastniki.

V zésadé je vSak komisionafska sménka béZnou sménkou cizi, skute¢nost, Ze sménka
byla vystavena na ucet tfeti osoby zni nemusi byt vibec patrna, mize vyplyvat pouze
ze smlouvy mezi vystavcem a komisiondfem. Pfesto by se pozndmka o tom na sménce objevit
mélaf‘)‘;TotiZ napiiklad sméne¢nik, ktery se rozmysli, zda sménku akceptovat, nemusi mit ke
komisionafi zadny vztah, proto jeji pfijmuti odepte. Oviem kdyby v&d&l, e ve skute¢nosti ma
sménkou zaplatit dluh za komitenta, ktery je jeho véfitelem, zachoval by se jinak.

Sménecné je z komisionafské sménky zavazan ten, kdo ji podepsal, tedy komisionat.
Pokud tento sménku uhradi, miZe od komitenta zddat na zakladé komisionaiské smlouvy
nahradu za jeji zaplaceni.

Pro sménku vlastni ZSS pouziti § 3 odst. 3 neptipoust.

6.5.3. Sménka avalovana

K zajisténi sménecnych zavazkl poskytuje pravni fad nekolik moznosti. V prvé radé
lze samoziejmé pouzit vSechny zpusoby, které jsou kdispozici podle piedpisii prava
obéanského a obchodniho. Z nich se v praxi lze nejcast&ji setkat se smluvni pokutou ¢i
s béZnym rucenim.

Vedle té&chto mimosméneénych zpisobi zajiténi sménecnych zavazkl nabizi zakon
sménecny a Sekovy ulastnikiim sménky k posileni zakladniho sméneéného vztahu prostredek

nednépravni Sne&né ; 1 181 Moz ak v nékterych pripadech
ryze sméne¢népravni — sméneéné rukojemstvi (aval) " . MuZeme tak v nekterych prip

hovofit 0 sménce avalované.

! Piivod toho oznageni neni jasny. Byvéa nejcastéji odvozovan od it. ,,a valle® = na okraji, jelikoz

rukojmi se piivodné podepisoval na dolnim okraji sménky. Odvozuje se vsak také z fr. . valoir = k zajisténi, ¢i

zarab. hawala“ = osobni rugeni. Viz Svamberg, G. — Nage jednotné sménené pravo, str. 123.
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Osobu, kterd se zaruCila za splnéni zavazku nékterym sméne¢nym  dluznikem.
nazjvame rukojmim nebo avalistou (pfipadng avalem), dluznika nazyvame avalatem. Jeden
dluznik miZe mit i vice rukojmi.

Avalista je zavézén stejné jako jeho avalat (§ 32 odst. 1 ZS8), sl jeho pofads.
Laviteli se rukojmi za primého dluZnika (pffjemce traty, vystavce sménky vlastni), stane se
pifmym dluznikem. Obdobné zavaze-li se za neptimého dluznika, stane se dluznikem

neptimymn.
Exkurz ke sménecnému rukojemstvi

Rukojemstvi vznikd jednostrannym pisemnym pravnim ukonem vyjadienym
na sménce dolozkou ,.jako rukojmi®, ,,per aval“, apod. a podpisem avalisty s uvedenim jména
osoby, za kterou se zarucuje. Lze jej umistit kdekoliv na sménce nebo na piivésku. 1 kdyz
zakon o tom vyslovné nehovoii, vyplyva ze zasady bezpodmine¢nosti sménecnych zavazku,
7e vznik rukojemstvi nelze vazat na splnéni podminky. Neobsahuje-li prohlaseni nékterou
zpovinnych Casti (tzv. nevyplnéné prohlaSeni), uplatni se nevyvratitelné pravni domnénky
uwedené v § 31 odst. 3 a 4 ZSS. Podle nich, neni-li uvedeno jméno osoby, za kterou je
rukojemstvi pfijiméano, plati, Ze aval je za vystavce. I pouhy podpis na lici sménky plati
zaaval za vystavce (s vyjimkou podpisu sménecnika, ktery se povazuje za prijeti traty a
zajisté i podpisu vystavce).' =

Rukojmi se muze zaruCit za cely smeneCny peniz nebo jen za jeho Cast (napf.
dolozkou ,,jako rukojmi za pana XY do vysSe ... K&), nemiize vsak byt sménec¢né zavazan
vice, nez kolik je zavazan avalat.'™ Rukojemské prohlaseni sméfuje vzdy k urcitému
sméne¢nému dluznikovi, nelze se proto zarudit za sméne¢nika, domiciliata ¢i za intervenienta,
jelikoz tito nejsou osobami sméneéné zavazanymi.

Avalistou muZze byt kdokoliv, kdo je zplisobily piijimat sméneéné zévazky, a to jak
osoba tieti, tak i osoba, ktera je na sménce jiZ podepsana (§ 30 odst. 2 ZSS). Miize tedy nastat

konkurence v postaveni jedné a téze osoby v ruznych sméne¢nych ulohach. Avalistou muze

" Prvorepublikovy sméneény zékon &. 1/1928 Sb. z. a n. pfi feSeni problematiky ureni avalta, nebyl-
liudén vyslovng, rozlisoval sménky ptijaté a nepfijaté, kdyz v § 62 odst. 3 stanovil, Ze: , Nebylo-li poznamenano
vyslovng, za koho bylo rukojemstvi pievzato, plati, Ze se tak stalo za piijemce a, nebyla-li sménka jesté prijata,
za vystavee®. Stejné pravidlo na Slovensku platilo jiz podle Uherského zakona sménec¢ného.

' Proto také za akceptanta, ktery pfijeti sménky omezil jen na Cast sménecné sumy, mize se avalista

Zarucit pouze nejvyse za tuto East.

68




byt 1 sdm sménecny dluznik, avSak pouze ve vztahy k jinym dluznikim. Aval sam za sebe
neni z podstaty véci predstavitelny.'®*

Zaplacenim nabyva rukojmi postihova prava vig avalatovi, jeho predchiideim a
jejich rukojmim a vici piimym dluznikim a jejich rukojmim (§ 32 odst. 3 ZSS).

Rukojemstvi pfedstavuje zvlastni rucitelsky zavazek, ktery je formalngjsi a prisnéjsi
nez ruceni obecné. Sménecny rukojmi neni garantem pouze za uritého jednotlivého dluznika,
aval zaklada odpoveédnost za vlastni zaplaceni sménky. Uvedeni dluznika, za n&z se rukojmi
zaruéuje, ma toliko vyznam pro uréeni postaveni rukojmiho.

V soucasn¢ dobé slouzi aval sménky (zejména bonitni 0sobou — nejéastéji penéznim
istavem) predevSim ke zvySeni hodnoty zavazku dluznika, je jisticim instrumentem
pro véfitele. Ne vzdy ovSem bylo na tento institut takto nahliZeno. Drivéjsi praxe se
k avalovani sménky stavéla spiSe rezervovang, potieba dodateéného zajisténi totiz vzbuzovala
upotencionalnich kupcti sménky nedavéru'® a tak bylo radgji rukojemstvi radéji skryvano
pod nékterym jinym sméneCnym prohlaSenim (tzv. zastfené sménecné rukojemstvi).'*®
Podobného vysledku, ktery sleduje sméne¢né rukojemstvi, tj. rozsifeni poétu ucastnikd
sménky o dalsi osobu, lze totiz dosdhnout i jinymi zpisoby, kuptikladu podpisem toho, kdo
ma rutit za prijemece smeénky, jako spoluakceptanta nebo piimo jako vystavee, zajistovaci
utinek ma pravidelné také podpis indosanta.

Predpisy Ceského prava dnes pouzivaji termin rukojemstvi pouze v souvislosti se
sménkami. AvSak jeSt€ v dob& prvni republiky byly jako rukojemstvi oznagovany vztahy,
ktery dnes zndme pod pojmem ruceni, nositel zdvazku ztakového vztahu pak nikoliv
rcitelem, ale rukojmim. Pfedvaleéné predpisy, literatura i judikatura tak pro ruceni

- ; o ; . . 187
vdneSnim smyslu bezvyhradné uZivala termin rukojemstvi.

™ Kovarik, Z. — Zakon sméneény a Sekovy, komenta, str. 104.

> Skiivan o tomto poznamenavé: V kupeckych sménkach neni rukojemstvi v obyéeji, ponévadz by si
kupec velice skodil na uvéru, kdyby potteboval za svym podpisem rukojmg; la by o ném povést, Ze se mu jiz
ivéru nedostava, ze musi hledati za sviij podpis rukojmé“. Viz Skfivan, S. — Sménkafstvi ze stanoviska
praktického, str. 125,

"1 dnes se praxe n&kterych zemi sméne¢nému rukojemstvi spiSe vyhyba. Ztidka se pouziva napriklad
vNémecku, v anglosaském pravu se sménetné rukojemstvi neobjevuje vibec. Viz Kotasek, J. — Sménecne
rukojemstvi, str. 139,

7 Proto napr. gvamberg hovoii 0 sméne&ném, ob&anskopravnim i obchodnépravnim rukojemstvi — viz

Svamberg, G. - Nage jednotné smé&ne¢né pravo, str. 121.
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Naopak ru¢eni bylo dfive institutem, ktery byl tzce spojen s osobou hlavniho
dluznika, oznacovalo zabezpeCeni splnéni dluhu vlastnj osobou dluznika nebo i Jjménim & véci
dluzniku nalezejici'®® ¢ili vztahy, které dnes nazyvame odpovédnosti.!#°

Az do roku 1928 nebylo sméne¢né rukojemstvi ve sménecnych predpisech platnych
v ceskych zemich zevrubné upraveno. Sménecny fad ¢. 51/ 1850 obsahoval o rukojmim pouze
jedinou zminku v ¢lanku 81, ktery fesil postaveni sménecnych dluzniki. Rukojemstvi se jinak
Hdilo obecnymi predpisy, tedy ustanovenim § 1346 Obecného zékoniku obcanského. V této
dobé nebylo pojmového rozdilu mezi obecnym rukojmim (dnesnim rucitelem) a avalistou na
sménce. Komplexni Uprava sméne¢ného rukojemstvi se objevila aZ ve sméneéném zakone
1/1928 Sb. z. a n., konkrétné v §§ 62 — 65.'%

Lze tak fici, Ze dnes v Ceské Gpravé pouzivany termin sméneéné rukojemstvi je
reziduem star$tho pojmoslovi a neni nezajimavé, e ve slovenské verzi zdkona sméne¢ného a
sekového se pojem rukojemstvi nepouziva, ale hovoii se v souvislosti s avalem o rugeni a
ruéiteli.””"

Zatimco obecné prostiedky zajisténi maji pouze relativni povahu a se zménou majitele
sménky indosamentem nepifechazeji prava z takového zajiSténi na majitele nového,
usménecného rukojemstvi je tato vlastnost potladena.

Smeénecny rukojmi zajiStuje nikoliv pouze povinnosti uréitého sméne¢ného dluznika,
nybrz, coz lze vycist z § 30 ZSS, zaplaceni sménky jako takové. Také ztéto skutetnosti
prameni, Ze sménec¢né rukojemstvi nema klasicky akcesoricky ani subsidiarni charakter.'*?

Akcesorita sménecného rukojemstvi je pouze Easte¢na. Vyse bylo zminéno, 7e
postaveni avala je odvozeno od postaveni avalata (§ 32 odst. 1 ZSS). Je tedy piedpokladem

vzniku rukojemského zavazku zdvazek avalata. Avsak druhy odstavec citovaného ustanoveni

* Pelikanova, 1. — Rucent, str. 401.
"1 dnes se viak v hovorovém jazyce lze setkat s pojmem ruceni ve smyslu odpovédnosti, napr.
S upozornénimi typu ,,za odloZené véci se neru¢i.

o Uhersky zédkon sméneény zr. 1876, ktery do pijeti zékona €. 1/1928 Sb. z. a n. platil na Slovensku,
viak sméneené rukojemstvi podrobngji upravoval.

¥ viz § 30 a n. zakona zmenkového a Sekového, v platném znéni. Text dostupny napr. na internetoveé
adrese http://www.uft.sk/zakony/sk/191 190 zmenkovy.php; stazeno dne 15. 2. 2006.

192

Kovatik o akcesorité a subsidiarité sménecného rukojemstvi hovori, aviak z jiného pohledu. Zavazek
avalisty je podle n&j akcesoricky ve vztahu rukojmiho ke sménce jako listing, nemize tedy existovat bez
sménky. Subsidiarita je pak dana tim, Ze uspokojeni na rukojmim lze Zadat (s vyjimkou § 43 odst. 2 Z8S) pouze

tehdy, nebyla-li sménka pii splatnosti zaplacena. Viz Kovaiik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 163 an.
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qanovi, Ze platnosti rukojemského zavazku neni na zavadu neplatnost zdvazku, za ktery se
nukojmi zaru€il, nejde-li o neplatnost formy. Zavazek avalisty je platny vzdy za predpokladu,
fe je 2de formélné platny podpis avaldta, rukojmiho tak jeho zavazku nezbavuje pouha
skutecnost, Z6 zévazek, za ktery se zaruéil, je neplatny napt. proto, Ze avalat se vibec
vazovat nemohl nebo je osobou smySlenou, & je jeho podpis na sménce fale3ny, zcela
postaci, Z¢ PO formélni strance se podpis avaldta podpisem jevi. Je-li splnéna tato podminka,
je nadéle zavazek rukojmiho na zavazku avalata nezavisly (§ 7 ng).

Zavazku avala také neni na Gjmu fakt, Ze osoba, za ni¥ se zarudil, se namitkami
povinnosti platit sménku ubrani. 193
Subsidiaritu ve vztahu avalisty a avalata nenalezneme. Pievezme-li totiy avalista
nkojemstvi, neni zavazan az sekundarn€ za osobu, za kterou se zaruéil, ale stoji vedle ni (§
32 Z8S). Avalista i avalat jsou ze sménky zavézani rukou spole¢nou a nerozdilnou, jak Ize
vycist z ustanoveni § 47 odst. 1 a 2 ZSS. Neni tedy avalista pouhym nahradnikem avalata,
opravnénd osoba mize plnéni pozadovat p¥imo po rukojmim bez piedchozi vyzvy dluzniku,

za kterého se avalista zarucil, a to i tehdy, jestliZe neni déna insolvence dluznika.'* To ovSem

také znamend, Ze rukojmi mizZe proti majiteli sménky uplatnit pouze namitky, které ma vici

nému on sam, ne v8ak namitky, které by proti majiteli mohl pouzit dluznik, za n&jZ se rukojmi
1 19

zarudil.'”

Sménecné rukojemstvi je vSak institutem zajistovacim. Z povahy véci tak vyplyva, ze

zavazek avalisty se uplatni pouze za piedpokladu, e sménka nebude zaplacena, povinnost
avala vzdy nasleduje az za tim, kdo je k zaplaceni sménky povolan na prvém misté.'*® Proto
Jetaké treba sménku pfi splatnosti predlozit vzdy sméne¢nikovi nebo vystavei sménky vlastni,
mikoliv jejich avalim. V tomto smyslu lze o subsidiarité rukojemstvi hovofit.

Ovsem jestlize nastoupit proti avalistovi je mozné az v okamziku, kdy sménka neni pfi

splatnosti honorovéna, je vykon prav z rukojemstvi vyplyvajicich vzdy nejdiive soucasti

" Kovatik, Z. — Sménka a Sek v Ceské republice, str. 166.
o Kovarik, Z. — Zakon sméneény a Sekovy, komentaf, str. 107, shodné Kotasek, J. — Sménecné

ukojemstvi, str. 142, opa¢né viak Svobodova, V. — Sménka: priivodce po slastech a strastech uzivatele smeénky,
Str.63 an,

" Viz té2 rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 9 Cmo 3/98, ObP 7/1999, str. 28.

- Kovatik, Z. — Uskali sméneéného rukojemstvi (1. ¢ast), str. 60.
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sménecného postihu. " Rukojmi mé tudiz povinnost poskytnout opravnénému nejen

qnénecny peniz, ale téZ vSe ostatni, co stanovi § 48 odst. | 7S§.1%

6.5.4. Sménka radnd a mimorddnd

§ délenim smének na fadné a mimotadné se Ize setkat zejména ve starsi literatufe,'®
Kritériem je zde vztah platebniho mista k mistu vystaveni. Radnou nebo téz prespolni
sménkou je sménka, ktera je splatnd v jiném misté nez v misté vydani, a mimoradnou neboli
mistni je sménka splatnd v misté vystaveni.

Toto rozdéleni mélo i prakticky vyznam a oporu v zékong, a to a7 do prijeti
Jednotného sméne¢ného fadu. Predtim se totiz tzv. distantia loci neboli rozdilnost mista

vystaveni a mista platebniho vyzadovala u smének zastfenych vlastnich (§ 5 odst. 2 zakona ¢&.

1/1928 Sb. z. an.).

6.5.5. Sménka sklepni

Podminkou platnosti (a i€innosti) zapisti na sménce neni jejich pravdivost. To vyplyva
z charakteru sménky jako piisné formalni listiny.

Jako smeénky sklepni, t¢Z fiktivni ¢i financni, jsou oznagovany listiny, na kterych jako
idastnici sménecnych vztahll vystupuji osoby smyslené, nebo osoby zcela insolventni.
podepsana osoba predstavuje potencidlniho dluZnika a Ize se na ni tedy piipadn& obratit
spozadavkem na zaplaceni sménky. Avsak k tomu, aby se dluznikem skute&né stala, musi byt
jeii podpis platny jak po strance formalni, tak po strénce materialni. Materialni platnost
podpisu vSak ze sménky samotné zjistit nelze (blize bylo o tomto problému pojednano
vkapitole 5.1.3).

Mize se tak stat, Ze na sménku jsou pfipojovdna jména neexistujicich nebo
nastrcenych osob s cilem zvysit v o¢ich potencialnich kupcii jeji bezpe¢nost. Splni-li takové

sménka ndleZitosti stanovené ZSS, pijde z hlediska sméne&ného prava o sménku platnou,

71 proti rukojmim, ktef{ jsou v postaveni ptimych dluzniki, lze z povahy véci nastoupit az poté, co
sménka nebyla zaplacena osobou k tomu ptivodng povolanou. Narozdil od rukojmi v postaveni dluzniki
nepfimych viak neni pro zachovani prav vici nim potieba uinit protest.

198 Kovatik, Z. — Uskali sm&neéného rukojemstvi (dokoncent), str. 61.

* viz napt. Skiivan, S. — Sménkarstvi ze stanoviska praktického, str. 8, Svamberg, G. — Nase jednotné

Pravo smeéneeng, str. 25.

72




pffpadrlé obgansko- ¢i obchodnépravni nebo dokonce trestnépravni odpovédnost za takové
jednan platnost sklepni sménky neovlivni.

Sménky sklepni je tfeba odlisit od smének faleSnych obsahujicich podpisy, které
sl podpisy 0sob v listiné oznacenych, a smének falSovanych, pad&lanych, na nichz jsou

pivo dni zZapisy neopravnén€ meneny.
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Zavér

Problematika druht smének, jejich naleZitosti a vlastniho pojmu smeénky je jen jednou
20 soucasti obecné Casti sménecného prava. Stejng jako ostatni pravni odvétvi i sménecné
prévo zahmuje mnoho dalSich okruht otazek, od zékladnich problémi tykajicich se napiiklad
Zpﬁsobilosti sméne¢nych subjektd, pfes otdzky prevodi smeének, které byly castecne
nstinény v ramei pojednani o déleni smének podle pievodu, problémy realizace prav ze
sménky, sménecného postihu €i proml€eni. Nebylo cilem prace se viemi témito otizkami
nbyvat, presto jsem v n€kterych pripadech mirné prekrocil zadani a napiiklad problému
sménecného rukojemstvi se vénoval ponékud zevrubngji.

Vopraci lze najit fadu prtivlastkl, které jsou nebo v minulosti byly sménkam
piitazovany, zdaleka vSak tento vycet neni vy&erpavajici, jelikoz sménecna praxe je velice
riznorodd. Nebyla tak naptiklad zminéna sménka névratni (ritrata), kterd je dokonce ptimo

miflovina v samotném zakoné sménecném a Sekovém a je tedy jednou z druhi smének,
jekgz—poj'menovéni nevychazi pouze z praxe, ale ma také zékonnou oporu.

Tak jako nektera oznaceni smének v minulosti b&Zn¢ pouzivana postupné vymizela a
jind naopak vznikala, 1ze pfedpokladat, Ze s dal$im rozvojem vyuziti smének se objevi néktera
ozmaceni novd, stejné¢ jako jina upadnou v zapomnéni. I proto nelze tuto diplomovou praci
povazovat za kompletni a vyCerpavajici prehled vpraxi se eventudln& objevivich

specifickych oznaceni smének.

Sménka je velmi specifickym institutem. Predeviim abstraktnost a nespornost
sméneCnych zévazkil vyvolava do jisté miry opravnény strach z jejiho pouzivani, obavy viak
prameni pfedev$im z neznalosti sméne¢ného prava a vSech moznosti, které sménka jako
cenny papir nabizi.

Nedostatek divéry ke sménkdm pravdépodobné Caste¢né prameni i z pondkud
nezvyklého rizu normy, ktera tento institut upravuje. Je viak tieba Fici, Ze strucnost a zdanliva
1a prvni pohled nesrozumitelnost zékona sméneéného a $ekového oproti jinym pfedpisiim je
nahrazena jeho mnohonédsobné vy$$i kvalitou, doloZenou mimo jiné stabilitou pravni upravy v
Gse. P praci jsem se jen utvrdil vtom, Ze zdkon sménetny a Sekovy je normou velmi
komplikovanou a pouhé &teni jeho textu nepfinese zadny pozitivni vysledek ale spiSe
nzarovani. Je tomu tak také proto, ze v dob&, kdy byl pfipravovan Jednotny zékon

‘menecny, predloha naseho smeéneéného zdkona, se predpoklddala ur¢ita obecna znalost
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sméne¢né problematiky u osob, které s ni pfichazely do styku a norma tak fadu otazek jakoby
opomiji.

Bude zajimavé sledovat dalsi vyvoj sméne¢nych instrumentd nejen u nas, ale i
v zahraniCi, a zejména také osud soucasné pravni Upravy, zda bude fungovat i nadale. ¢&i zda
se v budoucnosti, zejména v souvislosti s probihajici rekodifikaci naseho soukromého prava,
dockéa zmény, o které se v odbornych kruzich ¢as od ¢asu mluvi. 2%

Hovofi se t€Z o moznosti rozdé€leni upravy sménky a $eku do dvou samostatnych
predpisti, coZ by jisté ni¢emu neuskodilo. Domnivam se vSak, ze zasahy do vlastniho textu
zdkona, ktery je vysledkem dlouholetého vyvoje, by viak, také s ohledem na to, e jakékoliv
zména by musela projit celym legislativnim procesem a tedy i schvalovaci procedurou

v Parlamentu, nemusely dopadnout zcela podle pfedstav zastancti zmény.

Za dobu své existence si sménka vytvorfila pevnou pozici ve vétsing pravnich fadi
svéta. Ani u nas tomu nebylo jinak. Ctyficetileté nésilné preruseni vyvoje vsak pro ni
znamenalo ztratu, kterd doposud pietrvava. I kdyZ zajistovaci sménky jsou dnes jiz b&zné
vyuZivany, nad sménkami platebnimi v podnikové praxi stdle prevladaji faktury a dodaci
listy. A pfestoze sménku v minulosti hojné vyuzivali nejen obchodnici, je dnes spojovana
spiSe s bohatymi podnikateli a nevzbuzuje u ,,oby¢ejnych* lidi piili§ davéry. Navic byla
v posledni dobé opét mirn¢ zdiskreditovana, kdyz jako hlavni aktér ,zafila“ v politickych
kauzach v Cechach a na Slovensku.

Bude trvat mnoho let, nez se sménka vrati na pozici, kterou po druhé svétové valce
opustila. Patrné nikdy uz vSak nenastane situace, kdy by sméneéné formulafe byly k dostani
témef v kazdé trafice. V dobé platebnich karet, internetového a telefonniho bankovnictvi a
dalsich instrumentll pusobi totiZ svym zptsobem archaicky a bézny ¢lovek nevidi divod, pro¢
se s ni blize seznamovat a pouzivat ji, nijak mu totiz nechybi.

Sménka vsak stdle nabizi fadu mozZnosti vyuziti napiiklad v oblasti finan¢niho fizeni
podnikt ¢i jako alternativa kratkodobych dluhopist®™' a lze ocekavat, ze z hospodaiského

styku v dohledné dobé nezmizi, ale naopak se jeji vyuzivani jeste rozsiii.

% Viz napt. ¢lanek Z. Kovarika O moznych zménach ve sméne¢ném pravu.
2% yvyuziti sménky t&mito zplsoby se nemusi omezovat pouze na podnikatelskou sféru. Dikazem budiz
napfiklad program mésta Brna, které sménky vyuzivé jako levngjsi a flexibilngjsi alternativu k bankovnim
uvérim pro kratkodobé financovani nékterych aktivit. Blize viz zprava uvefejnéna v Casopise Moderni obec.

bfezen 2003, str. VL.
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