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RIZENI VE VECECH OBCHODNIHO REJSTRIKU KATEDRA OBCANSKEHO PRAVA

I.  Uvod

Institut obchodniho rejstifku byl do dne$ni podoby transformovan ke dni 1.1.1992
z ptivodniho podnikového rejstifku. Hned od po&atku své existence byl obchodnf rejstiik ter¢em
soustavné kritiky, a to zejména pro délku ¥zenf o zdpisech, zméndch a vymazech zapisovanych
skute¢nostf, komplikovanost nékterych zapist, nejednotnost rozhodovani a velmi siln€ bujici
korupéni prostiedi.

Problémy ve fungovéani obchodniho rejstifku se snaZily odstranit mnohé dil¢i novelizace a
soutasné stim probihala rozsahld diskuze o vétSich koncepénich zménich. Pies n&které
zdkonodarné iniciativy' zdstala zdkladni koncepce vedeni obchodniho rejstffku nezménéna a
novelizace tak viceméné navazovaly na platnou pravni Gpravu a odraZely harmonizaci naSeho
pravniho ¥4du s ,,acquis communautaire (tj. prameny prava Evropskych spoleCenstvi).

Stale se opakujici a silici kritika® namitajici, e stdvajici tprava obchodniho rejstifku je
nevyhovujici a je vyznamnou brzdou rozvoje podnikani v Ceské republice, piispéla k tomu, Ze
navrh poslance JUDr. Jiftho Posp1’§i1a3 na zménu zakont tykajicich se obchodniho rejstitku a
fizeni pred nim* byl schvalen poslanci viech politickych stran zastoupenych v Poslanecké
snémovné Ceské republiky, a to vétsinou 182 poslancti z ptftomnych 185 poslancfi.5

Zmény, které pfinesla piijatd novelizace, zdkon, ktery byl vyhldSen ve Sbirce zdkont pod
&islem 216/2005 Sb., lze v kontextu ostatnich pfijatych novelizaci v mnohém oznacit za
revolu¢ni, a to zejména v oblasti procesnépravni Upravy obchodniho rejstifku. Novela si dle
tviirct zdkona kladla za cil odstranit nejpal¢iveéjsi a nejkritizovanéj§i problémy obchodniho
rejstiftku - délku rejstitkového fizeni, komplikovanost ndvrhli na zépis, zménu ¢i vymaz
zapisovanych skute¢nosti a nedplné definovany vycet listin, jimiZ se doklddaji zapisované

skute¢nosti a usnadnit tak podnikatelim piistup k obchodnimu rejstifku.

! Viz napk.: Navrh vécného zdméru zdkona o Rejstifkovém tradu Ministerstva spravedlnosti (Ministerstvo néslednd
rozhodlo o ukonéeni praci na této koncepci)
Poslanecky navrh zdkona o registratorech a o zm&né zédkona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, ve
znéni pozdgjsich predpisi, zdkona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni Fdd, ve znénif pozdéjsich predpis,
zdkona ¢&. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech, ve znéni pozdé&jsich pfedpisi a zdkona C.
455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikéni, ve zn&ni pozdé&jsich piedpisi (registratorsky fad), Tisk
Poslanecké snémovny PCR ¢&. 1049

2 Viz napt.: Zprdva Svétové banky Doing business in 2004; http://www.worldbank.org/doingbusiness

3 Clen Ob&anské demokratické strany

4 Viz Dokumenty Poslanecké snémovny, Snémovni tisk .566; http://www.psp.cz/sqw/historie.sq w?0=4&t=566

S Viz Dokumenty Poslanecké snémovny, Protokol o hlasovani ¢.39; http://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=38056
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1.1.  Cile diplomové prace

Cilem této price je analyza stdvajici pravni Upravy fizeni ve vécech obchodniho rejstifku

s ohledem na posledni velkou novelizaci, tj. zhodnocen{ vlivu pfijatého zdkona na fizeni jako

celek a jeho mozné dopady na aplikacni praxi. I pfes kratkou dobu Gcinnosti nové Gpravy (zakon

¢. 216/2005 Sb. vstoupil v G€innost dne 1.7.2005) je dal§im cilem posouzeni, zda se podafilo

v praxi naplnit hlavni zdméry tvirct piijatého zdkona, a to s piihlédnutim k pocate¢nim

problémutim, které aplikaci nové tpravy v prvnich mésicich provazely.
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II. Obchodni rejstiik

2.1. Vznik a vyvoj obchodniho rejstiiku

Uprava obchodniho rejstifku je jiz tradi¢né souédsti pravnich norem upravujicich obchodni
pravo. Soucasné pojeti obchodniho rejstitku zavedl jako evidenci kupci a obchodnich
spole¢nosti vSeobecny rakousky obchodni zdkonik €.1/1863 f.z. ze dne 7.12.1862, ktery vstoupil
v ucinnost dne 1.7.1863. Provadécim ptedpisem bylo ministerské naiizeni ¢. 27/1863 t.z., které
upravovalo technické podrobnosti vedeni rejstifku. Malovsky—Wenig definoval obchodni rejstifk
jako vefejné knihy, do kterych se zapisuji dileZité skuteCnosti pravnické tykajici se kupcl a
obchodnich spole¢nosti, za tim uelem, aby byly uinény vefejné zndmymi a byly vedeny
v patmosti.6

Ceskoslovenské republika recipovala po svém vzniku rakousky pravni ¥ad, jehoZ soudasti
byla Gprava obchodniho rejstifku. Naiizenim vlady ¢. 397/1919 Sb. z. a n. provedla v této upravé
zmény tykajici se uvetejiiovani rejstitkovych zapisi. Nasledoval jesté zdkon ¢.22/1948 Sb. z. a
n., ktery reagoval na povalecné zmény v oblasti obchodnich spole¢nosti.

Novou éru ve vyvoji evidence obchodnikli (podnikatell) znamenal zakon ¢.100/1950 Sb.,
ktery zavedl dpravu tzv. ,,podnikového rejstifku“. Provddécim piedpisem bylo nafizeni ¢.
124/1950 Sb. Zékon &. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, doplnény zakonem ¢.72/1970 Sb.
spolu s provadéci vyhlaS8kou Ministerstva spravedlnosti ¢. 114/1964 Sb. pievzal a dale upravoval
podnikovy rejstifk.

Novou a zaroven opétovnou upravu obchodniho rejstifku zavedl zdkon €. 513/1991 Sb.,
obchodni zdkonik, ktery vstoupil G€innost 1.1.1992. Kontinuitu zapisti a pfeménu podnikového
rejstifku na zdkonem upraveny obchodni rejstiik zajistilo pfechodné ustanoveni § 768 zakona

¢.513/1991 Sb., obchodniho zdkoniku v platném znénf .

2.2. Soucasnd tiprava obchodniho rejstitku

2.2.1. Pravni Gprava obchodniho rejstfiku

Soucasnd hmotnépravni uprava obchodniho rejstiiku je obsaZena v zdkoné €. 513/1991

Sb., obchodnim zdkoniku v platném znéni.

6 Malovsky-Wenig, A.: P¥fru¢ka obchodniho prava.1 vydani, Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1947,s.65
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Procesnépravni uprava fizeni ve vécech obchodniho rejstitku je kromé nékterych
ustanoveni obchodniho zikoniku obsazena v zidkoné ¢. 99/1963 Sb., obCanském soudnim fadu
v platném znéni, zdkoné ¢. 189/1994 Sb., o vy$Sich soudnich ufednicich v platném znéni, |
vyhléasce €. 250/2005 Sb., o zdvaznych formulafich na podavani navrhi na zapis do obchodniho
rejstifku v platném znéni, vyhlaSce €. 37/1992 Sb. o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
v platném znén{ a natizeni ¢. 503/2000 Sb. o obchodnim véstniku v platném znéni. i

Zpoplatnéni rejstitkového fizeni je upraveno v zdkoné ¢. 549/1991 Sb., o soudnich |
poplatcich v platném znéni.

Trestné Ciny a piestupky souvisejici s obchodnim rejstifkem jsou definovéany v zakoné ¢.
140/1961 Sb., trestnim zdkoné v platném znéni a zdkoné ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich
v platném znéni.

Kromé vySe uvedené pravni upravy je specidlni Gprava tykajici se zapisovanych udajq,

osob a n&kterych dalsich skute¢nosti do obchodniho rejstifku obsaZena ve zvlastnich zdkonech.’

2.2.2. Pojem a povaha obchodniho rejstiiku

Zakon €.216/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve zn&ni
pozdé€jSich piedpist, zdkon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpis, 3
zékon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich dfednicich, ve znéni pozdé&jsich predpist, a zakon &. ‘
358/1992 Sb., o notéiich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozd&jsich piedpist ( déle jen |
»,Novela“) ponechal hmotnépravni Gpravu obchodniho rejstitku bez zdsadnich zmén. Hlavni
zménou je tak zejména tplna elektronizace obchodniho rejstiku.

Dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona ¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku v platném znéni (
dile jen ,,obchodni zakonik®) je obchodni rejstitk vefejny seznam, do kterého se zapisuji
zékonem stanovené udaje o podnikatelich. Toto ustanoveni obchodniho zédkoniku charakterizuje
veiejnou povahu obchodniho rejstitku, kterd je piedstavovdana formilnim a materidlnim

principem publicity.’

"Napt.: zédkon &. 77/1997 Sb., zdkon o stitnim podniku v platném znéni; zdkon ¢. 627/2004 Sb., o evropské

spolecnosti; zdkon €. 360/2004 Sb., o Evropském hospodéiském zdjmovém sdruZeni a o zméné zdkona &. 513/1991

Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpistl, a zdkona &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve zn&ni

pozdgjsich predpist; zdkon €. 21/1992 Sb., zdkon o bankdch v platném znéni; zdkon &. 229/1992 Sb., zdkon o

komoditnich burzach v platném znéni; zdkon &. 256/2004 Sb., o podnikédni na kapitdlovém trhu v platném zn&ni

8 Pozn.: V souvislosti s praxi lze za vyznamnou zmé&nu oznadit i pfe¢islovani v8ech paragrafii obchodniho zdkoniku,
které se tykaji obchodniho rejstifku a sbirky listin ( §27-381 obchodniho zdkoniku).

? BliZe viz napk. : Stenglové, I.: Obchodni rejstitk po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.20 an.
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Dle ustanoveni § 27 odst. 3 Obchodniho zéakoniku je sou¢asti obchodniho rejstifku sbirka
listin."”
Dle ustanoveni § 27 odst.1 Obchodniho zakoniku je déale obchodni rejstitk veden
v elektronické podobé. Toto ustanoveni reflektuje novelu'' Prvni smérnice'?, podle které jsou
Clenské staty Evropské unie povinny zavést Uplnou elektronizaci obchodniho rejstifku a
Obchodniho véstniku nejpozdéji k 1.1.2007. V piechodnych ustanovenich, ¢ast pata, ¢1.V, bod 3
Novely tak bylo uréeno, Ze obchodnf rejstifk 1ze aZ do 31.12.2006 vést pouze v listinné podobg."
Strukturu obchodniho rejstiiku Ize rozclenit na tii zdkladni ¢asti, a to:
1. vlastni rejstitk, ve kterém jsou zachyceny zakonem stanovené udaje o
podnikatelich;
2. sbirka listin;
3. rejstitkovy spis.
V soucasné dobé je jiZ vlastni rejstifk veden pIn& pouze v elektronické podob&. Castedn& byla
zahdjena i elektronizace sbirky listin, a to tim zplsobem, Ze se dokumenty, které jsou nové
zakladéany do sbirky listin pfevadéji do elektronické podoby. Pfevadéni jinych listin zatim nebylo
zahdjeno.

Vlastni rejstifk se sklada z rejstifkovych vloZek, jez jsou oznaceny &islem, které je
jednotné i pro rejstifkovy spis a sbirku listin. Tyto vlozky jsou uspofddany do péti oddild, a to
do:

1. oddilu A — oddil pro samostatné¢ podnikajici fyzické osoby, veiejné
obchodni  spoleCnosti, komanditni spolec¢nosti, statni podniky a jiné
pravnické osoby, véetné organizacnich slozek a odstépnych zavodu, o nichZ
zdkon stanovi, Ze se zapisuji do obchodniho rejstifku, pokud se nezapisuji
do jiného oddilu a od3tépné z4vody se sidlem odli¥nym od podniku. **

2. oddilu B — oddil pro akciové spole¢nosti;

3. oddilu C — oddil pro spole¢nosti s ru¢enim omezenym,;

' Blize viz Kapitola 2.2.4. této prace.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/58/ES ze dne 15.7.2003, kterou se m&ni smérnice Rady
68/151/EHS, pokud jde o poZadavky na zvefejtiovani tykajici se nékterych forem spole¢nosti

2 Prvni mérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochrannych opatieni, kterd jsou na ochranu z4jmi

spole¢nikil a tfetich osob vyZadovana v ¢lenskych stdtech od spoleénosti (ve smyslu ¢1.58 Smlouvy o Evropskyjch

spolecenstvich za t¢elem dosaZenf rovnocennosti té€chto opatient).

" Blize viz: Cech, P.: Novela prvni smérnice ES — prillom do vedeni obchodnich rejstiiki. Pravni zpravodaj 8/2003

“Dle §201 odst.4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti €.501/2001 o vnitinim a kanceldiském fadu pro

okresni, krajské a vrchni soudy se do tohoto oddilu maji zapisovat i spoleGenstvi vlastnikl jednotek.

Praxe se vSak vzhledem ke vzniku samostatného rejstitku pro spoleCenstvi vlastnikii jednotek

(k 31.12.2001) vyvinula tim smérem, Ze se spolefenstvi vlastnikd jednotek do obchodniho rejstitku

viibec nezapisujf.
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4. oddilu Dr — oddil pro druZstva;
5. oddilu Pr — oddil pro piispévkové organizace.
Rejstitkové spisy jsou roz¢lenény prakticky stejnym zplsobem. Pro kazdou osobu, kterd se
do obchodniho rejstitku zapisuje, je tak ziizena rejstitkova vlozka v pifsluSném rejstifkovém

oddilu a je pro ni veden samostatny rejstifkovy spis.

2.2.3. Povaha, G&inky a dasledky zapist do obchodniho rejstiiku

Podkladem pro zépisy do obchodniho rejstitku jsou relevantni pravn{ skute&nosti®, jejich
disledkem ve vztahu k obchodnimu rejstifku je povinnost podnikatele podat ndvrh na zépis do
obchodniho rejstifku.

Zapis do obchodniho rejstifku méd rGzné, zdkonem stanovené a piedvidané nasledky.
Z hlediska pravnich u¢inkt z4pisu do obchodniho rejstiiku se rozlisuji:

1. Kkonstitutivni zapisy;

2. deklaratorni zapisy.

Konstitutivnimi zapisy jsou zépisy, kterymi se zaklddaji, méni nebo zanikaji pravni

skute¢nosti. K pravnim G¢inkim zapisované skutecnosti tedy dochazi az zdpisem do obchodniho
rejstiiku, tj. teprve zdpisem do obchodniho rejstiiku dochazi ke vzniku, zméné ¢i zaniku prav a
povinnostl’w. Deklaratornimi zépisy jsou pak zapisy, jejichZ pravni U¢inky nejsou vazany na
zapis do obchodniho rejstifku, ale nastdvaji spolu s pravni skutecnosti, jeZ je pfedmétem zapisu
do obchodniho rejstifku. Tyto zdpisy tak pouze deklaruji vznik skute¢nosti, ktera nastala jiz
difve, nezavisle na zdpisu do obchodniho rejstitku’'’.

Dle ustanoveni § 29 odst.2 Obchodniho zdkoniku jsou skute¢nosti zapsané do
obchodniho rejstitku ucinné vici kazdému ode dne jejich zvefejnéni, ledaZe zapsand osoba
prokaze, 7e teti osobé bylo provedeni z4pisu znamo jiz diive.'® Zvefejnénim se dle ustanoveni

§769 Obchodniho zdkoniku rozumi publikace v Obchodnim véstniku.

' Napt.: rozhodnuti valné hromady o jmenovéni/odvoléni jednatele spolednosti s ruéenim omezenym

N apf.: Tzv prvozépis spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd je zaloZena jiZ sepsanim spoleéenské smlouvy ve
formé notatského zépisu, nicméné vzniké az zapisem do obchodniho rejstitku

17 Napf'.: Odvolani jednatele spole¢nosti s ru€enim omezenym

'8 Blize viz napi: Stenglov4, L.: Obchodni rejstiik po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.20 an.
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2.2.4. Sbirka listin

Dle ustanoveni § 27 odst. 3 Obchodniho zakoniku je soucésti obchodniho rejstifku sbirka
listin, do niZ se zakladaji zdkonem stanovené listiny tykajici se osob zapisovanych do
obchodniho rejstifku. Sbirka listin je tedy soubor zdkonem taxativné uréenych listin, které do ni
povinné osoby zakladajf u pifslusnych rejstifkovych soudd. Jiné neZ zikonem stanovené listiny
se do sbirky listin zakladat nesmi. O zaloZeni listin do sbirky listin neprobihd Zadné iizeni.
Listiny se prozatim zaklddaly do obalfi, které byly vedeny pod cislem rejstifkového spisu
s oznaCenim oddilu a lomené pismenem L. V souvislosti s elektronizaci sbirky listin je tento
postup zakladani listin nahrazovan pievadénim a uchovéavanim listin v elektronické podob¢ ( viz
ustanoveni § 33 odst. 3 a odst. 4 Obchodniho zédkoniku).

Vycet listin, které se do obchodniho rejstifku zakladaji, je uveden v ustanoveni § 38i
Obchodniho zékoniku.

Ustanoveni § 38k Obchodniho zdkoniku ukldd4d podnikateli povinnost predloZit
rejstifkovému soudu zakladdané listiny bez zbyte¢ného odkladu od vzniku rozhodné skutec¢nosti,
a to ve dvojim vyhotoveni (kromé listin, jimiZ se nedoklddaji zapisované skute€nosti; tyto se
predkladaji pouze v jednom vyhotoveni). Rejstiikovy soud pak sam zaklad4 soudni rozhodnuti,
které se do sbirky listin zakladaji.

Listiny se rejstifkovému soudu zpravidla predkladaji v Ceském jazyce. V piipadé, Ze jsou
listiny pfedloZeny v cizim jazyce, uloZ{ rejstitkovy soud podnikateli, aby ptedloZil taktéz pieklad
listiny. V piipad€, Ze se jedna o preklad z jazyka, ktery neni Gfednim jazykem nebo nékterym
z Ufednich jazykd clenského statu Evropské unie nebo jiného stitu tvofictho Evropsky
hospodaisky prostor, musi byt tento pieklad ufedné¢ ovéfen (ustanoveni § 38k odst. 3
Obchodniho zdkoniku). Ustanoveni § 38k odst.4 Obchodniho zdkoniku pak taktéZ noveé
umoZziuje Ceskym osobdm a zahraniénim osobdm se sidlem v nékterém z Clenskych stath
Evropské unie nebo v jiném stat€ tvotici Evropsky hospodaisky prostor piedkladat listiny do
sbirky listin pouze v nékterém z Gfednich jazykd Evropské unie. Rejstifkovy soud vSak miZe
povinnou osobu vyzvat k ptedloZeni piekladu takové listiny.

Rejstitkovy soud muize podnikatele vyzvat k zaloZeni pifsluSnych listin do Sbirky listin,
neudinil-li tak podnikatel sdm. Novela bohuzel nepfevzala ustanoveni § 200d odst.5 zakona €./
99/1963 Sb., obfansky soudni dd, ve znéni i¢inném ke dni 30.6.2005 a rejstifkovy soud tak ’L
nadile nemlZe podnikateli ulozit pofddkovou pokutu v pifipadé nesplnéni jeho povinnosti

predloZit zdkonem stanovené listiny piislu§nému rejst¥ikovému soudu.'’

' Blize viz Kapitola 4.5.2.3. této préce.
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2.2.5. Trestné &iny a piestupky souvisejici s obchodnim rejstiikem

Ustanoveni § 24 zédkona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich formuluje jedinou skutkovou
podstatu souvisejici s obchodnim rejstitkem. Formuluje povinnost podnikatelti uvadét na vSech
objednavkéch, obchodnich dopisech a fakturdch mimo jin€ i daj o zdpisu do obchodniho nebo
zivnostenského rejstifku nebo jiné zdkonem stanovené evidence, vcéetné spisové znacky.
V piipadé nesplnéni této povinnosti, 1ze za tento piestupek uloZit pokutu do 50.000,-K& nebo
zakaz ¢innosti do 1 roku.

Zakon ¢.140/1961 Sb., trestni zdkon v platném znéni obsahuje v ustanoveni §125
skutkovou podstatu ,,Zkreslovani idajli o stavu hospodafeni a jméni“. Ustanoveni §125 odst.2
trestniho zékoniku konstruuje skutkovou podstatu takto: ,,Kdo uvede nepravdivé nebo hrubé
zkreslené udaje v podkladech slouZicich pro zapis do obchodniho rejstifku anebo v takovych
podkladech zamléi podstatné skute€nosti, nebo kdo v podkladech slouZicich pro vypracovéini
znaleckého posudku, ktery se piiklddd k ndvrhu na zdpis do obchodniho rejstifku, uvede
nepravdivé nebo hrub& zkreslené udaje nebo v takovych podkladech zamléi podstatné ddaje,
anebo kdo jiného ohrozi nebo omezi na pravech tim, Ze bez zbyte€ného odkladu nepoda navrh na
zapis zakonem stanoveného udaje do obchodniho rejstifku nebo neuloZi listinu do sbirky listin,
a¢ je k tomu podle zdkona nebo smlouvy povinen®, bude potrestdn odnétim svobody na Sest
meésicll aZ tii 1éta nebo zdkazem cinnosti nebo penéZitym trestem. Ustanoveni § 125 odst.3
zakona ¢.140/1961 Sb. trestniho zdkona v platném znéni pak obsahuje kvalifikovanou skutkovou
podstatu®.

V souvislosti s vySe uvedenym nutno podotknout, Ze naplnéni skutkové podstaty
»Zkreslovani udajii o stavu hospodaieni a jméni“ je v praxi velmi obtiZn€ prokazatelné, a to
zejména ve vztahu k dokazovani, Ze tieti osoba byla ohroZena nebo omezena na pravech tim, Ze
podnikatel nepodal bez zbyte¢ného odkladu ndvrh na zdpis zdkonem stanoveného tddaje do
obchodniho rejstifku nebo neulozil listinu do sbirky listin. Pravomocné odsouzeni za tento ¢in
jsou tak stale spiSe vyjimkou. Bylo by tedy vhodné upravit legislativné trestni nebo spiSe spravni
odpové&dnost za prosté poruSeni povinnosti podat ndvrh na zapis zdkonem stanovenych tdaju ¢i

poruseni povinnosti zaloZit zdkonem stanovené listiny do sbirky listin.

20 Odnétim svobody na jeden rok aZ pét let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 nebo
2 znaénou $kodu na cizim majetku nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
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III. Rejstiikové soudy

3.1. Soustava soudii

V Ceské republice je ustanovena zakladni &tyfstupiiovd soustava soudii, kterou tvoif
okresni soudy, krajské soudy, vrchni soudy a nejvyssi soud.

Rizeni ve vécech obchodniho rejstifku probiha v prvnim stupni pied tzv. rejstifkovymi
soudy, tj soudy které vedou obchodni rejstifk. Témito soudy jsou soudy krajské a Méstsky soud
v Praze. Rizeni ve druhém stupni ( po odvoldni ) probihd pfed vrchnim soudem v Praze a

Olomouci. V fizeni dovolacim, ve tietim stupni, rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
3.2.  PrisluSnost soudii

PiisluSnosti soudu se rozumi urceni, ktery soud je pifslusny k rozhodovani v jednotlivych
vécech. Rozlisuje se pifslusnost mistni a vécna.

Pro urceni piislusnosti rejstifkového soudu jsou rozhodné okolnosti, které jsou dany

v dobé zahdjeni fizeni.

3.2.1. Vécna piislu$nost

Vécnou piisluSnosti se rozumi uréeni soudd urcitého stupné, které jsou piislusné
k rozhodovéni{ ve vécech urcitého druhu.

Vécné piisluSnymi soudy k fizeni ve vécech obchodniho rejstifku v prvnim stupni jsou
dle ustanoveni § 9 odst.3 pim. a) zdkona ¢. 99/1963 Sb., obanského soudniho fadu v platném
znéni krajské soudy (v Praze Méstsky soud). Dle ustanoveni § 104a odst.1 zdkona ¢. 99/1963
Sb., obfanského soudniho fddu v platném znéni zkoumad soud vécnou piislusnost kdykoliv za

fizeni avSak pouze s ohledem na okolnosti, které byly dany v dob¢ zahajen{ fizeni.

3.2.2. Mistni pfislusnost

Mistné piislusnym rejstiikovym soudem je dle ustanoveni § 85 odst.2 a odst.3 zdkona ¢&.

99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu v platném znéni sou&jv jehoZ obvodu mé podnikatel

sidlo, pifpadné misto podnikéni. Pro zahrani¢ni osoby, které se do obchodniho rejstiiku zapisuji
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dle ustanoveni § 21 odst.4 Obchodniho zakoniku, je mistné pifslusnym soudem soud, v jehoZ
obvodu je umistén podnik zahrani¢ni osoby na tzemi Ceské republiky anebo jeho organizaéni
slozka.

Mistni piislusnost zkoumd rejstifkovy soud pied tim neZ zacne jednat o véci samé,
pifpadné pied vydanim rozhodnuti a taktéZ na zdklad€ okolnosti, kter€ jsou dany v dob€ zahdjeni
fizeni. V pribéhu fizeni zkouma soud mistni piisluSnost jen k ndmitce Gastnika.”!

Ustanoveni § 200a odst.3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho taddu v platném
znéni upravuje pieneseni pifsluSnosti pro piipad, Ze se zméni okolnosti, podle kterych se
posuzuje mistni piislusnost. Rejstifkovy soud usnesenim rozhodne o pieneseni piisluSnosti na
novy rejstifkovy soud®, a to zpravidla na zdklad& navrhu podnikatele, pifpadné miZe sam zahajit
fizeni bez ndvrhu®. JestliZe rejstifkovy soud, na n&jZ byla pifslugnost pienesena s pfenesenim
piislusnosti nesouhlasi, rozhodne o piislusnosti nejbliZe nadiizeny soud soudu, na ktery méla byt

piislusnost pfenesena, tj. Vrchni soud Praze nebo Vrchni soud v Olomouci.

3.3.  Rozvrh prdce soudii

Dle ustanoveni § 40 odst.1 zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni
jsou zakladem vnitini organizace soudu soudni oddéleni vytvoiend podle senédtd nebo
samosoudc.

Dle ustanoveni § 41 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni se
rozdéleni jednotlivych véci, které maji byt u soudu projednidny a rozhodnuty, do soudnich
oddélen{ fidi rozvrhem prace. Rozvrh prace vydava predseda soudu po projednani s piislusnou
soudcovskou radou na obdobi jednoho kalenddiniho roku. Rozvrh price musi byt vydan
nejpozdéji do konce predchoziho kalendafniho roku. JestliZze to vyzaduje potfeba nového
rozdéleni praci u soudu, miZe piedseda soudu v pribéhu kalendainiho roku po projednani s
pisluSnou soudcovskou radou rozvrh prace zménit. Vydany rozvrh price je vefejné piistupny;
kazdy ma pravo do ného nahliZet a &init si z n&j vypisy nebo opisy.**

Dle ustanoveni § 42 zédkona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni se

v rozvrhu préace soudu zejména

*! Ustanoveni § 105 odst.1 zakona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu v platném znéni
** Ustanoveni § 200a odst.3 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu v platném znéni
» Ustanoveni § 200b odst.1 zékona & 99/1963 Sb., ob&anského soudniho Fadu v platném znéni

2 Viz WWww.justice.cz.
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a) jmenovité uruji soudci tvoiici senat, samosoudci, piisedici, asistenti
soudctl, vyssi soudni ufednici, soudni tajemnici a soudni vykonavatel€,
ktef{ budou ptisobit v jednotlivych soudnich oddélenich;

b)  stanovi okruh véci, které se projednévaji a rozhoduji na pobocce soudu;

c)  stanovi zpusob rozdéleni véci mezi jednotlivd soudni oddélent;

d)  urCuji soudci, kteti budou zastupovat v jednotlivych oddélenich soudce,
ktefi nemohou véc z diivodu nepifitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych
divodu stanovenych zdkonem projednat a rozhodnout;

e) urcuje zastupovani asistentd soudct, vy$sich soudnich ufedniki, soudnich
tajemnikd a soudnich vykonavatelil piisobicich v jednotlivych soudnich
oddélenich pro piipad, Ze nemohou provést tkony ve véci z divodu
nepiitomnosti nebo vylouceni anebo z jinych vaZnych divodi.

Véci se mezi jednotlivd soudni oddéleni rozd€luji podle jejich druhu, uréeného
pfedmétem fizeni v jednotlivych vécech. Zptisob rozdéleni véci musi byt stanoven tak, aby byla
zajisténa specializace soudct podle zvlastnich pravnich pfedpist. Véci, které se projednévaji a
rozhoduji na pobocce soudu, musi pfipadnout soudnimu oddéleni ptsobicimu na této pobocce.
Pracovni vytiZeni jednotlivych soudnich oddé€leni musi byt, pokud je to moZné, stejné a
nejpozdeji v den, kdy véc soudu dojde, musi byt bez vyuZiti rejstifki nebo jinych evidenénich
pomucek soudu nepochybné, do kterého soudniho oddéleni véc nalezi. Rozvrh prace pro pfisti
kalendéini rok nebo piipadnd zména rozvrhu prace se nesmi dotknout rozdéleni véci a v rdmci
moznosti ani zatfazeni soudci do jednotlivych soudnich oddéleni, provedené pied jejich
ucinnosti. To neplati, nebyl-li ve véci u€inén Zadny uUkon nebo doslo-li ke ziizeni nového

soudniho oddéleni nebo jeho zruseni.

3.4.  Rozhodujici osoby

V pojeti osob rozhodujicich ve vécech obchodniho rejstitku dojde nabytim ucinnosti
ustanoveni ¢asti tieti, C1.III bodu 5 Novely, tj. dnem 1.12.2006 k vyrazné zméné.

Dle ustanoveni § 3 odst.2, § 30 odst.3, § 34 odst.3 a § 113 odst.1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech a soudcich v platném znéni rozhoduje ve vécech obchodniho rejstifku prvnim stupni
samosoudce nebo v piipadech, kdy to zdkon piipousti, justini Cekatel, vySsi soudni udrednik
nebo soudni tajemnik. Soudy rozhodujici ve druhém stupni, tj.vrchni soudy jednaji a rozhoduji

v senéatech.
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Samosoudcem je piedseda sendtu jmenovany piedsedou soudu nebo soudce piislusného
soudu.

Justi¢nimi cekateli jsou fyzické osoby, které se pfipravuji na vykon funkce soudce, a to
v pracovnim poméru zaloZeném pracovni smlouvou. Justiéni Cekatelé musi s vyjimkou véku,
zkuSenosti a odborné justi¢ni zkouSky spliiovat podminky stanovené v ustanoveni § 60 odst.1,2,3
a 4 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich v platném znéni.

Soudnimi tajemniky jsou zaméstnanci piislu§sného soudu, které ptfedseda soudu muzZe
povéfit provadénim n€kterych jednoduchych tkoni.

Dle ustanoveni § 6 odst. 2 vyhlasky ¢.37/1992 Sb. Ministerstva spravedlnosti, o
jednacim fddu pro okresni a krajské soudy muZe piedseda soudu povéfit justiéni cekatele a
soudni tajemniky, aby ve vécech projedndvanych v obcanském soudnim fizeni samostatné
vykonavali jednoduché ukony piislusejici podle zdkond o soudnim fizeni predsedovi senatu,
piipadné samosoudci. V fizeni ve vécech obchodniho rejstifku se jednd zejména o tyto tkony:

a)  sepisovani jednoduchych podani, véetné€ navrhi;

b)  vyfizovini doZddani v jednoduchych vécech s vyjimkou dozadéni ve styku

s cizinou;

d) dkony pifi piipravé jedndni podle § 114a zakona &. 99/1963 Sb.,

obcanského soudniho fadu v platném znénf;

e) rozhodovéini o osvobozeni od soudnich poplatki podle ustanoveni § 138

zdkona €. 99/1963 Sb., obCanského soudniho faddu v platném znénf, nejde-
li o rozhodovéni pii jednani;

f)  rozhodovani ve vécech soudnich poplatkd, nejde-li o rozhodovéani pti

jednéanf;

g)  vyfizovéni jednoduchych véci obchodniho rejstiiku;

h)  vydéavani afednich opist, vypisli nebo potvrzeni.

Ustanoveni § 9 odst.2 zdkona ¢. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich tfednicich ve znéni
u¢inném od 1.12.2006 svéiuje ¢inéni vSech tkont, véetné provadéni zépisu do rejstiiku, vy$§im
soudnim ufednikiim.

Dle ustanoveni § 9 odst.3 zdkona ¢&. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich diednicich v
platném znéni miiZe vyss§i soudni dfednik Cinit tyto dkony:

a)  sepisovani podani soudu vcetné ndvrhi,;

b)  vyfizovéini dozadéni s vyjimkou doZadani ve styku s cizinou;

c)  odstrafiovani vad podani (je-li pfipusténo);
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d) rozhodovéni o vriceni sloZenych zéloh;

e) rozhodovéni ve vécech soudnich poplatki, véetné rozhodovani o zastaveni
fizeni z divodu nezaplaceni poplatku a zruSeni uvedeného rozhodnuti, s
vyjimkou piipadl, kdy uloZeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s
rozhodnutim ve véci samé.

Kromé téchto ukond muZe piedseda sendtu podle povahy véci viizeni ve vécech
obchodniho rejstifku povéfit vyssi soudni diedniky provedenim téchto tikoni:

a)  zajisténim dikazu pfed zahdjenim fizenf;

b)  piipravou jednédni podle § 114 odst. 2 pism. a) a c) zdkona ¢. 99/1963 Sb.,

obcanského soudniho f4du v platném znénf;

c)  ukony soudu prvniho stupné pied pfedloZenim odvolani;

d)  dkony soudu prvniho stupné pfed piedloZenim dovolani;

e) rozhodovanim o potddkové pokuté;

f) rozhodovanim o svédecném, znaleCném a tlumo¢ném;

g) rozhodovdnim ve vécech soudnich poplatkii véetné rozhodovani o

zastaveni fizeni z divodu nezaplaceni poplatku a zruSeni uvedeného
rozhodnuti v pfipadech, kdy uloZeni povinnosti zaplatit poplatek souvisi s
rozhodnutim ve véci samé.

Dle ustanoveni § 6 odst.1 zdkona €. 189/1994 Sb., o vys$Sich soudnich urednicich v
platném znéni muZe ovSem predseda sendtu odejmout véc vySSimu soudnimu ufednikovi a
vyiidit ji ve vlastni plisobnosti, jedné-li se o véc skutkové nebo pravné mimotadné slozitou. V
fizeni ve vécech obchodniho rejstifku piedseda senitu odejme takto véc jen tehdy, ma-li byt o
zapisu rozhodnuto, k ¢emuZ dochdzi v piipadech stanovenych v ustanoveni § 200da 4 zdkona ¢.
99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu v platném znéni.

Vys§i soudni ufednik je naopak povinen piedloZit véc piedsedovi sendtu v piipade, Ze:

a) sejednd o véc pravné a skutkové mimotadné sloZitou;

b) ve véci je tfeba provést Ukony, k jejichZ provedeni neni vyssi soudni

urednik opravnén.

Piedseda sendtu pak rozhodne, zda ve véci rozhodne sdm ¢i zda véc bude ponechina
k rozhodnut{ vy$§imu soudnimu ttednikovi.

Dle ustanoveni § 2 odst.1 zdkona €. 189/1994 Sb., o vysSich soudnich ufednicich v
platném znéni miiZe byt vy$§im soudnim diednikem ob&an Ceské republiky, ktery je bezdhonny
a uspéSné€ ukoncil studium vysSich soudnich dfedniki. Za bezihonného se vtomto smyslu

nepovazuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in spachany z nedbalosti za jednan{
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souvisejici s provadénim tkontd soudu vys§im soudnim trednikem nebo pro trestny ¢in spachany
tmyslné. Studium vys§ich soudnich dfedniki miZe byt nahrazeno ukon¢enym vysokoSkolskym
magisterskym vzdé€lanim v oboru prdvo, ale jeho absolventi jsou povinni vykonat u soudu
praktickou pifpravu v délce tif mésicti, ledaZe pfedseda soudu tuto podminku prominul.
Presunuti téméf celé agendy obchodniho rejstifku bylo pfi zavedeni kratSich 1hit v rdmci
rozhodovani v rejstifkovém fizeni zcela nepochybné nutnym krokem. Nicméné kritici Novely, i
ktera tuto dpravu do pravniho fadu zavedla, celkem oprdvnén€ poukazuji na to, Ze doposud
neexistuje dostatecny pocet vyssich soudnich afednikd, kteif budou muset celou agendu pievzit.
Zakonodérci povazovali za dostatecné feSeni odloZeni ucinnosti ¢LIII bodu 5 Novely aZ na
1.12.2006, je vSak otdzkou, zda se Ministerstvu spravedlnosti podaii zajistit dostate¢ny pocet
vys$§ich soudnich dfedniki, kdyZ zakon jejich existenci pfepoklada jiz ptes 10 let a prozatim se

tak nestalo.
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IV. Rizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

Jednim ze zakladnich nedostatkii pravni Gpravy tykajici se iizeni ve vécech obchodniho
rejstifku je roztiiSténost procesné pravni tGpravy.” Tato nesystematiénost bohuZel pietrvala i po
piijeti posledni velké novelizace tykajici se spiSe procesné pravni upravy obchodniho rejstifku —
zéakona €. 216/2005 Sb.

Soucasna pravni Uprava vychdzi z Gpravy rakousko-uherské a ma podobné rysy jako
dprava v Némecku a Rakousku.”®

Rizeni ve vécech obchodniho rejstifku je zvl4$tni druh nesporného fizeni, jimZ se
zajist'uje preventivni ochrana prav a povinnosti zapisovanych osob. V ndvaznosti na rozhodnuti
vydand v tomto ¥zeni oviem miiZe dochazet i ke spornym ¥zenim.*’

Vedle podnikatel se tato Uprava, neni-li ve zvlastnich zdkonech stanoveno jinak, pouZije
i pro vedeni rejstifku spoledenstvi vlastnikil jednotek®®, nadagniho rejstifku®® a rejstifku obecné

4 » 4 ’30
prospesnych spolecnosti™.

4.1.  Zdkon ¢ 216/2005 Sb.

Zakon €.216/2005 Sb., kterym se méni zdkon ¢.513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdgjsich predpistl, zdkon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakon €. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich tiednicich, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon &.
358/1992 Sb., o notéiich a jejich €innosti (notaisky 1ad), ve znéni pozdéjsich predpist ( dile jen
~Novela“) nabyl s vyjimkou nékterych ustanoveni>' G&innosti dnem 1. &ervence 2005.

Jak jiZ bylo feceno vySe, bylo zdmérem tviirct této Novely zjednodusit rejstitkové fizend,

odstranit nejkritizovanéjsi problémy a usnadnit tak podnikatelim pifstup k obchodnimu rejstiiku.

¥ Blize viz Kapitola 2.2.1. této préce.

* Winterovd, A. a kolektiv: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou. 2.vydéni, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, str. 531

%’ Naptiklad Zaloby o neplatnost usneseni valné hromady.

* Viz zdkon &. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovdm a n&které vlastnické
vztahy k bytiim a nebytovym prostorim a dopliiuji n€které zdkony (zékon o vlastnictvi bytli) v platném zné&ni

* Viz zakon &. 227/1997 Sb., 0 nadacich a nadagnich fondech v platném znéni

% Viz zdkon &. 248/1995 Sb., 0 obecnd prosp&snych spole¢nostech v platném znéni

3! Kromé ustanovenf tykajicich se ,,Prdva vykupu d¢astnickych cennych papirii“ se jednd o Edst tieti, &l. III, bod 4 a

-----
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4.1.1. Zakladni cile a principy zdkona

Zékladni cile a principy Novely, které se tykaji iizeni ve vécech obchodniho rejstifku 1ze
shrnout do téchto bod:
posileni registra¢niho principu;
omezeni hmotné pravniho prezkumu a posileni forméalniho pfezkumu;
zUZeni okruhu tcastniki rejstifkového fizent,

zjednodus$eni ndvrhll a dokladanych listin;

o W B

opatfeni proti ne¢innosti soudu, zavedeni 1hit pod sankci tzv. fikce zapisu.

4.1.2. Registrani princip, vécny prezkum, vyhledavaci zdsada

Tvirci Novely vychazeli z nazoru, Ze je nutné opustit ,Existenci rejstifku, ktery bude
konstitutivné urovat pravni relevanci soukromych prdv a zacit budovat nové pojeti tkvici
v pouhé evidenci. Obchodni rejstifk by tak mél byt jen evidenci, ve které budou zaznamenany
rizné tdaje. Hmotné pravni pifezkum by mél byt Siroce opustén a role rozhodujici by se méla
ptrenést na podnikatele. Ten majici piistup ke v§em relevantnim zdrojim a informacim, by mél
byt s to formulovat takovy navrh, ktery plné splni poZadavky zdkona.*>*

Ptijetim Novely tak byl posilen tzv. registraéni princip a vyrazné omezen vécny piezkum
provadény do 1.7.2005 soudem.

Mira hmotné pravniho pfezkumu byla podstatné oslabena zejména vypusténim tzv.
,vyhleddvaci zasady“. Rejstifkovy soud tak jiz ke zjiSténi skutkového stavu nadile neméd
povinnost provadeét i jiné neZ ucastniky navrZzené dikazy. Hmotné pravni pfezkum se tedy kromé
zakladnich hmotné pravnich podminek pro provedeni zapisu prakticky omezil na piipady, kdy o
zapisovanych skuteCnostech neni pofizen notafsky zapis. Notaisky zdpis muZe byt ovSem
pofizen i v piipadech, kdy zdkon tuto formu obligatorné nevyZzaduje. Cinnost soudu se ma
v dasledku posileni registraéniho principu naddle zamétfovat kromé vySe uvedeného hmotné
pravniho pifezkumu zejména na tzv. formalni pfezkum. Rejstitkovy soud mé posoudit, nejsou-li
splnény podminky pro odmitnut{ nidvrhu dle ustanoveni § 200d odst.1 Obcanského soudniho
fadu a v piipad€, Ze ndvrh neodmitne, postupuje dile podle ustanoveni § 200da Obcanského

soudniho fadu.

32 Divodova zpréva k zdkonu &. 216/2005 Sb., kterym se mé&ni zakon & 513/1991 Sb., obchodni zikonik, ve znéni
pozdg&jsich predpisti, zdkon &.99/1963 Sb., obd&ansky soudni fad, ve zn&ni pozd&jSich predpisl, zikon

¢. 189/1994 Sb., o vyssich soudnich ufednicich, ve zn&ni pozd&jsich piedpist, a zdkon ¢&. 358/1992 Sb., o notédfich
a jejich Einnosti (notéai'sky ¥ad), ve znéni pozdéjsich predpist
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Vyse uvedené principy Novely jsou odrazem snahy zdkonodarce /O,,mmlmﬂlzau—»

_ingerence soudt coby veiejnopravnich organii do soukromopravnich vztahil a snahy o urychleni
fizeni o zapisu do obchodniho rejstitku odstranénim dvojiho piezkumu, a to notaiského a
soudniho.

Shora popsand snaha zdkonodarce co se tye omezeni hmotné prdvniho piezkumu
bohuZel prozatim nebylw soudy piili§ akceptovana. Nekteré rejstifkové
soudy se odvolévajf na ustanoveni w zékona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu
v platném znéni a i naddle navrhy na zapis do obchodniho rejstifku, v nichZ jsou zapisované
skute¢nosti doloZeny notaiskymi zapisy, vécné piezkoumdvaji po formélni i hmotné pravni
strance. Nékteré soudy i nadéle trvajici pfezkum zdivodiiuji tim, Ze Novelou nebyly odliSeny
jednotlivé typy notéiskych zapisi. Napifklad notaisky zépis vyhotoveny dle ustanoveni § 77 a
nasl. zdkona ¢.358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notdiského fadu) v platném znéni
nemuzZe, dle nékterych nézort>, byt podkladem pro povoleni zépisu dle ustanoveni § 200da
odst.3 Obcanského soudniho tadu, nebot’ notafsky 74d neukldd4 notafi kontrolovat zdkonnost
postupu pfi piijiméni rozhodnuti. Nékteré soudy se odvoldvaji i na nékterd specialni ustanovent,
které zdkonodarce zapomnél s provédzat s novou pravni Upravou fizeni ve vécech obchodniho

rej stifku.>*

4.2.  Rizeni pied soudem prvniho stupné

4.2.1. Ucastnici fizeni

Novela se ¢aste¢né vratila k procesnimu pojeti G€astniki fizeni G€innému pied ucinnosti
zédkona ¢.30/2000 Sb. Timto zédkonem byl s G¢innosti od 1.1.2001 okruh tGéastniki rejstitkového
fizeni rozSifen o vSechny osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstitku. Divodovéd zprava
k tomuto zdkonu uvédéla, Ze vzhledem k dopadiim zédpisu do obchodniho rejstifku pro vSechny
zapisované osoby je nutné okruh ucastniki fizeni takto roz§itit. Vzhledem ke stale se opakujicim
problémim s doruovanim se vSak tato zména velmi negativné odrazila v rychlosti a plynulosti
rejstifkového fizeni. Novelou byla tedy tato koncepce opusténa, okruh tcastniki fizeni byl ziZen

a osobam zapisovanym do obchodniho rejstifku v rdmci zdpisu podnikatele byla v rejstitkovém

33 §teng]ové, I.: Obchodni rejstiik po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.177 an.
3 Napt. ustanoveni § 175 odst.1 Obchodniho zdkoniku, které ikd, Ze rejstitkovy soud povoli zdpis spole€nosti do
obchodniho rejstiiku, jsou-li prokdzdny vyjmenované skute€nosti.
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fizeni poskytnuta moZnost bréanit sva prava pouze postupem dle ustanoveni § 31 odst.2 a odst.3

Obchodniho zdkoniku a postupem dle ustanoveni § 200db odst.4 zdkona ¢&. 99/1963 Sb.,

V(

ob&anského soudniho ¥adu v platném znéni ( dile jen ,,Obéansky soudni Fad“). Tyto osoby

mohou taktéZ uplatnit sva prava Zalobou ve sporném iizeni. Rozhodnuti z tohoto f{zeni se miize
stat podkladem pro zépis do obchodniho rejstifku dle ustanoveni § 200da odst.2 Obcanského :

soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 200c odst.1 Obcanského soudniho fddu je ucastnikem fizeni:
1. osoba, ktera podala navrh, k némuz je opravnéna podle zvlaStniho pravniho i
piedpisu a

2. podnikatel.

Ustanoveni § 200c odst.1 Obc¢anského soudniho faddu dale uvadi, Ze ustanoveni § 94 odst.1 a
odst. 2 Obc¢anského soudniho fadu se nepouziji. Toto specidlni ustanoveni tedy vyluCuje uZiti
obecné Upravy a ucastniky fizeni tak nemohou byt osoby, o jejichZ pravech nebo povinnostech
ma byt v fizeni jednano a déle osoby, které za ucastniky oznacuje zakon.

Ustanoveni § 35 odst.1 pism.i) zlstalo nezménéno a do fizeni ve vécech obchodniho
rejstifku tak i naddle miZe vstoupit stitni zastupitelstvi, které muiize Cinit veSkeré ukony, ke
kterym je opravnén ucastnik fizeni. Vzhledem k velmi kratké 1hit€ pro rozhodnuti zavedené
Novelou se ale tato moZnost stdva spise teoretickou. Namisté by proto bylo spiSe zakotvit pro
statni zastupitelstvi moZnost podat ndvrh na zahdjeni rejstiikového fizeni namisto dosavadni
moZnosti do jiZ zahdjeného fizeni vstoupit.

Ukastnikem rejstifkového fizenf je tedy vzdy podnikatel, a to at’ jiZ podd navrh na z4pis
do obchodniho rejstifku sdm nebo at’ tak ucini nékdo jiny ¢i je fizeni zahdjeno bez navrhu.
Utastnikem fizeni miZe byt dile osoba, kterd pod4 nivrh na zépis do obchodniho rejstifku,
jelikoz povinné osoba dle § 31 odst.1, resp. 34 Obchodniho zdkoniku nepodala navrh na zz’lpis35
do 15 dnti ode dne, kdy ji tato povinnost vznikla. Tato osoba musf/@Wzée\m a
ptilozit zdkonem ptedepsané listiny, jimiZ se doklddaji zapisované skutec¢nosti. Tato Uprava Z

muzZe byt v praxi pon€kud problematicka. Jednak bude vZdy zéileZet na posouzeni soudu, zda

osoba dolozila pravni zdjem, pfi¢emZ nikde neni stanoveno, jak se ma pravni zdjem doklddat.

—_— e~

Nevyhodu pro tyto Gcastniky vSak spatiuji hlavn€ v tom, Ze ndvrh musi doloZit pfedepsanymi
listinami. Je totiZ vysoce pravdépodobné, Ze takové osoby nebudou mit tyto listiny k dispozici a
v pitipadé€, Ze navrh nedoloZi, bude navrh dle ustanoveni § 200d odst. 1 pism. e) odmitnut.*

Piikladem muzZe byt rezignace jednatele spole¢nosti s ruéenim omezenym. Jednatel ozndmi svou

35 Pozn.: Ndvrhem na zépis se dle § 31 odst. 1 Obchodniho zakoniku rozumi i nivrh na zapis zm&ny & névrh na
vymaz zapisovanych skute¢nosti
3¢ Blize k dokladani listin viz Kapitola 4.2.3.2. této prace
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rezignaci na valné hromadg, ktera jeho rezignaci projednd, ale spole¢nost ndsledné nepoda navrh
na vymaz jednatele z obchodniho rejstifku. Jednatel se tedy miiZe tohoto vymazu domahat sam,
ale musi takovy navrh doloZit zdpisem z valné hromady, ktery, pokud by ho nezcizil, nemiiZe mit
k dispozici. Témto osobam tak v pifpadé, Ze takové listiny nemaji k dispozici, zbyvé pouze podat
rejstifkovému soudu podnét k zapisu. Rejstifkovy soud pak muZe zahdjit fizeni bez ndvrhu za
ticelem dosazeni shody mezi zapsanym a skute¢nym stavem.

Stavajici definice Gcastnikl fizeni miize vzhledem k vyloucen{ uZiti ustanoveni § 94 odst.
1 a odst. 2 Obcéanského soudniho fadu v praxi piinést i mnohé dalsi aplikaéni a vykladové
problémy. Pfikladem muiZe byt konstitutivni prvozépis obchodnich spole¢nosti.

Spole¢nost s ruéenim omezenym se zaklad4 uzavienim spolecenské smlouvy, ale vznika
a tedy pravni subjektivitu ziskdvd az zdpisem do obchodniho rejstifku. Spole¢nost coby
podnikatel nemiZe tedy byt v rdmci fizeni o zapisu do obchodniho rejstifku ucastnikem iizent,
ale v vahu nepfichazi ani druhy okruh Gc€astnikil fizeni, protoZe v zédkon€ neni nikde stanovena
povinnost podat ndvrh na zapis do obchodniho rejstifku, kterd by né&které osoby zavazovala.
Pokud by se tedy doslovné aplikovalo ustanoveni § 200c odst.1 Obcanského soudniho fddu a §
31 odst. 1 a odst.2, resp. § 34 Obchodniho zdkoniku, pfi fizeni o prvozépisu spole¢nosti by aZ do
pravomocného zéapisu spole¢nosti do obchodniho rejstifku neexistoval Zadny Gcastnik fizeni.

V tvahu vsak pfichdzi i jiny vyklad. Dle ustanoveni § 112 odst. 1 Obchodniho zdkoniku
podepisuji navrh na zépis spolecnosti do obchodniho rejstifku vSichni jednatelé. Dle vyhlasky ¢.
250/2005 Sb., o zavaznych formulafich na podavani ndvrhi na zdpis do obchodniho rejstitku
v platném znénf a z formulafe na zapis spole€nosti s ruéenim omezenym do obchodniho rejstitku
vyplyvé, Ze navrh na zdpis podepisuje navrhovatel — u spole¢nosti s ruéenim omezenym tedy
jednatelé. Z téchto ustanoveni je tedy mozné dovodit, Ze se jednd o ,lex specialis“ k obecné
Upravé a Ucastniky fizeni o prvozépisu spolec¢nosti do obchodniho rejstiiku jsou vSichni jednatelé
spolecnosti.

Dle mého nazoru neni soucasna legislativni dprava zcela jednozna¢nd a mohla by v praxi
zpusobit nemalé potiZe, proto by bylo vhodné né&které piipady zépisu®’ a specidlni ustanoveni
s nimi souvisejici legislativné upravit a ¢astecné tak u téchto pifpadi rozsifit okruh ucastnikll

I{zeni.

37 Napf.: Prvozépisy spoletnosti , ndvrh na zdpis zastaveni obchodniho podilu atd.
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4.2.1.1. Souhlas se zdpisem, zménou a vymazem

Vzhledem k zdZeni poctu Gcastnikti rejstifkového fizeni, doSlo Novelou k zavedeni tzv.
,,Souhlasu se zapisem* jakoZto jednoho z projevli ochrany osob zapisovanych do obchodniho
rejstifku. Dle ustanoveni § 31 odst. 3 Obchodniho zadkoniku musi navrhovatel soucasné
s ndvrhem dolozZit pisemny souhlas osob, které se do obchodniho rejstifku zapisuji, ledaze takovy
souhlas plyne z jinych k ndvrhu doklddanych listin®®. Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 31
odst. 1 Obchodniho zakoniku se navrhem na zapis rozumi i ndvrh na zménu nebo vymaz zapisu
v obchodnim rejstiiku, musi navrhovatelé dokladat i souhlas s vimazem zapisovanych osob, coZ
miize pfindSet zna¢né tézkosti. Lze si totiZ jen t€Zko piedstavit, jak napiiklad nespokojeny
odvolany ¢len piedstavenstva akciové spolecnosti podepiSe souhlas se svym vymazem, navic
s Gfedné ovéfenym podpisem. Toto ustanoveni vyvolalo téméf okamZit¢ znacnou kritiku laické i
odborné vetejnosti. Nazory na vyklad jsou vSak rtzné”.

Dle mého nézoru by bylo vhodné toto ustanoveni legislativné upravit tak, aby bylo zcela
nepochybné, Ze k vymazu zapsanych osob z obchodniho rejstitku neni tfeba dokl4ddat souhlas
osob zapisovanych do obchodniho rejstitku s jejich vymazem, a to zejména s ohledem na
ustanoveni § 200d odst. 1, pism.e), dle kterého soud usnesenim odmitne navrh, ke kterému
nebudou pfipojeny listiny, jimiZ maji byt doloZeny tdaje o zapisovanych skute¢nostech a
s ohledem na skutecnost, Ze dosavadni praxe rejstifkovych soudii v tomto sméru dosud neni

jednotna.

4.2.2. Vécna legitimace

,»Vécna legitimace je piedstavovdna vztahem ucastnika fizeni k projedndvané véci.
Z hlediska rozhodné osoby se li§i na aktivni, ta je nutnd u navrhovatele, a pasivni, jeZ je nutnd u
Zalovaného (takové rozliSeni plati ve spornych fizenich). V rejstitkovém fizeni je podstatné, aby
byl vécnou legitimaci nad4dn navrhovatel a proto 1ze u néj hovofit o aktivni vécné legitimaci.“40
,»Aktivni vécnd legitimace v rejstifkovém fizeni znamend opravnéni osoby, kterd podala navrh na

zapis do obchodniho rejstifku, takovyto nadvrh podat dané hmotnym pridvem, znamen4, Ze osoba

¥ Pozn.: Souhlas miiZe byt udélen napiiklad v &estném prohlaseni statutarniho organu, ktery se k navrhu na zapis
priklada
¥ Viz Stenglova, I.: Obchodni rejstitk po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.166
“ Holejovsky, J.: Obchodni rejstifk Rizeni pred rejstitkovym soudem. 4.svazek, Praha: Justiéni akademie CR,
2004, str.63
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podédvajici ndvrh je v takovém postaveni, s nimZz zdkon bud'to pifimo nebo nepiimo spojuje
v S F 5 41

opravnéni ndvrh podat.*

Jak jiz bylo vySe naznafeno a pomineme — li moZnost zahdjit ifzeni ve vécech

obchodniho rejstfku bez ndvrhu, lze osoby jimZ sveédei aktivni vécna legitimace k podani navrhu

na zapis do obchodniho rejstifku rozdélit do €ty zdkladnich skupin:
1. osoby, uvedené v § 34 Obchodniho zékoniku, tj.:
a) obchodni spolec¢nosti a druZstva;
b) zahraniéni osoby podle § 21 odst.4 Obchodniho zékoniku;
c) fyzické osoby, které jsou podnikateli a maji trvaly pobyt nebo
bydli§t¢ v Ceské republice nebo v nékterém z &lenskych statd
Evropské unie nebo v jiném staté tvoficim Evropsky hospodaisky
prostor, pokud o zapis pozadaji
d) fyzické osoby, které jsou podnikateli a
= vyse jejich vynost nebo pifjml sniZenych o dan z piidané
hodnoty, je-li sou€dsti vynosti nebo pifjmu, dosihla nebo
piesdhla za dv€ po sobé bezprostiedné nésledujici ucetni
obdobf{ v priiméru ¢astku sto dvacet miliontt K¢, nebo
= provozuje Zivnost primyslovym zplisobem
e) dalSi osoby, stanovi — 1li povinnost jejich zdpisu zvlastni pravni
ptedpis ( napi.: statni podniky, piispévkové organizace, atd.);
2. osoby uvedené v ustanoveni § 31 odst. 2 Obchodniho zdkoniku, tj. osoby,
které doloZi sviij pravni zdjem, k ndvrhu pfiloZi pfedepsané listiny a navrh

podaji poté, co osoby legitimované dle ustanoveni § 31 odst.1 Obchodniho

zékoniku nepodaly ndvrh na zdpis do obchodniho rejstitku do 15 dnii ode
dne, kdy jim tato povinnost vznikla; dle ustanoveni § 32 odst. 3
Obchodniho zdkoniku musi osoby legitimované dle § 31 odst.1 Obchodniho
zékoniku podat ndvrh na zépis bez zbyte€ného odkladu po vzniku rozhodné
skute¢nosti; osoby uvedené v ustanoveni § 31 odst.2 Obchodniho zédkoniku
tedy nabyvaji aktivni v€cnou legitimaci k podani ndvrhu az po uplynuti
lhity ,,bez zbyte¢ného odkladu* a lhity 15 dni

3. osoby uréené specidlnimi ustanovenimi Obchodniho zdkoniku;

4 Holejsovsky, J.: Obchodni rejstiik a dalsi rejstiiky vedené soudy. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2003, str. 520
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= jak jiZ bylo feeno vySe, piestoZze Novela vyslovn€ vyloucila pouZiti
ustanoveni § 94 odst.1 a 2 Obcanského soudniho fddu a nepievzala
difv&jsi znéni ustanoveni § 31 odst.1 Obchodniho zakoniku, které€ iikalo,
Ze ,,ndvrh na zépis do obchodniho rejstitku poddva i osoba oprdvnéna
k tomu podle zakona“, Ize logickym a systematickym vykladem dovodit
aktivni legitimaci i jinych osob neZ uvedenych vyse v bodé 1 a A
4. osoby uréené v ustanoveni § 200db odst. 4 Obcanského soudniho Fadu, tj.
podnikatel a osoby, které se zapisuji do obchodniho rejstitku podle
zvlastniho pravniho pfedpisu v ramci zapisu podnikatele
= vzhledem k zavedeni tzv. ,fikce zapisu*“ se zdkonodédrce snaZil timto
ustanovenim zmirnit mozné negativni diisledky tohoto zapisu a osobdm
uvedenym v ustanoveni § 200db odst.4 Obcanského soudniho fadu
poskytl v moZnost zvlastniho opravného prostfedku43
Zatimco pred ucinnosti Novely bylo nasledkem nedostatku vécné legitimace zamitnuti
navrhu, po 1.7.2005 je nésledkem odmitnuti dle ustanoveni § 200d odst.1, pism. a) Obanského

soudniho fadu.

4.2.2.1. Povinnost podat ndvrh

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 Obchodniho zékoniku je tfeba ndvrh na zapis zapisovanych
udaju podat bez zbyte¢ného odkladu po vzniku rozhodné skutecnosti. Déle je dle ustanoveni §

38k Obchodniho zékoniku podnikatel zapsany v obchodnim rejstifku povinen piedloZit bez

zbyteéného odkladu po vzniku rozhodné skuteCnosti rejstifkovému soudu do sbirky listin
zakladané listiny, a to ve dvojim vyhotoveni*. Listiny, jimi% se nedokladaji zapisované
skute¢nosti se predkladaji pouze v jednom Vyhotovenf.45

Kromé obecné lhiity bez zbyte¢ného odkladu jsou v Obchodnim zikoniku stanoveny i
jiné lhtty pro podani ndvrhu na zapis*. Jde o Ihity potadkové, jejich? zmeskani neni v zdkong

pifmo nijak sankciovéno.

“2 Viz napf. ustanoveni § 117a odst. 3 Obchodniho zdkoniku atd.
# Blize viz Kapitola 4.3.3. této price
* Napt.: Usnesenf valné hromady o odvolani jednatele spole¢nosti s ru¢enim omezenym
* Napk. Zpréva o vztazich mezi propojenymi osobami dle § 66a odst.9, zaklddan do sbirky listin dle ustanovenf §
38i odst.1, pism.c)
46 Napt. lhiita 30 dni pro podani ndvrhu na vymaz obchodni spole&nosti z obchodniho rejstitku po skon&ent
likvidace dle ustanoveni § 75a odst.2 Obchodniho zdkoniku
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4.2.2.2. Povinné osoby

Povinnost podavat navrhy na zépis skutecnosti, které se do obchodniho rejstifku zapisuji
maji obecné zapsani podnikatelé. Tuto povinnost maji taktéZ zahrani¢ni osoby dle § 21 odst.4
Obchodniho zdkoniku a fyzické osoby, jimZ tato povinnost vznikne na zdklad€ ustanoveni § 34
odst. 2 Obchodniho zdkoniku.

Povinnost podat navrh je tfeba odliSovat od vécné legitimace k podani ndvrhu, kterd
svéd¢i vice osobam, ale tyto osoby nemusi navrh na zépis do obchodniho rejstifku podat. Jedna

se o jejich opravnéni nikoliv povinnost.

4.2.2.3. Nesplnéni povinnosti a jeho disledky

,W difvéj8i znéni ustanoveni § 200d odst. 5 Obcanského
soudniho fadu, které soudu umoZziiovalo uloZit podnikateli pofddkovou pokutu, jestlize
,heuposlechne vyzvy soudu, aby mu sdélil skute¢nosti nebo piedloZil listiny potiebné k
rozhodnuti o obsahu zdpisu podle § 200b odst. 2 nebo aby mu piedlozil listiny, které podle
zvlastnich predpist nalezi do sbirky listin anebo jestlize nepodal ndvrh na povoleni zapisu do
obchodniho rejstiiku, a¢ byl k jeho podani podle zvlaStniho pravniho pfedpisu povinen.*

Po ucinnosti Novely tak soud muiZe pifi ukldddni pofddkovych pokut postupovat pouze
podle ustanoveni § 53 odst.1 Obcanského soudniho f4du, které ovSem dovoluje ukladat
pofadkové pokuty az do vySe 50.000,-K& pouze v fizeni. Dle soucasné Gpravy tedy musi soud
nejprve zahdjit s podnikatelem fizeni, v ném‘mu uloZi povinnost a teprve pokud takto uloZenou
povinnost podnikatel nesplni, miiZe mu soud uloZit pofadkovou pokutu.

Touto zménou jsou moznosti soudu k potrestdni podnikateld, ktef{ neplni povinnosti
souvisejici s obchodnim rejstifkem a sbirkou listin, znacné€ ztiZeny, ¢ehoZ budou né&kteif
podnikatelé jisté zneuzivat.

Ustanoveni § 29 odst.6 Obchodniho zdkoniku taktéZ upravuje moZnost zruSeni pravnické
osoby s likvidaci jakoZto sankci za to, Ze podnikatel neuposlechne vyzvy rejstifkového soudu ke
zjednani napravy stavu zapisu v obchodnim rejstiiku, ktery neodpovidd donucujicimu ustanoveni
zdakona a ndpravy zdvadného stavu neslo dosahnout jinak (napf. fizenim zah4jenym rejstitkovym
soudem bez navrhu). V takovém piipadé, je- li to v zdjmu ochrany tietich osob, miiZe soud i bez
ndvrhu rozhodnout o zruSeni prdvnické osoby s likvidaci. Vzhledem k tvrdosti sankce se lze

domnivat, Ze tento postup je na misté pouZit pouze ve vyjimecnych piipadech.
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Nesplnéni povinnosti v souvislosti s obchodnim rejstitkem miize vést i k naplnéni
skutkové podstaty ,,Zkreslovani Gdaji o stavu hospodaien{ a jméni** dle ustanoveni § 125 odst.2

zékona €.140/1961 Sb., trestnho zakona v platném znéni.*’

4.2.3. Zahéjeni fizeni

Soudasna pravn{ Gprava zachovava moznost zahdjit fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku
dvéma zplsoby, a to na ndvrh nebo bez ndvrhu. Rizeni se zahajuje na ndvrh vécné
legitimovanych osob anebo na zdklad¢ usnesenf rejstitkového soudu, jimz se zahajuje fizeni bez

navrhu.

4.2.3.1. Rizeni zahdjené na ndvrh

Pravni Uprava fizeni zahdjeného na navrh doznala piijetim Novely doslova revoluni
promény. Rizenf se zahajuje na navrh, ktery lze dle ustanoveni § 32 odst.1 Obchodniho zakoniku
podat pouze na formulati. Zavazné formulafe pro zépis do obchodniho rejstifku a seznam listin,
které se k ndvrhu pfikladaji, stanovilo na zakladé ustanoveni § 32 odst. 4 Obchodniho zékoniku
Ministerstvo spravedlnosti vyhlaskou €. 250/2005 Sb. Tyto formuléfe i seznam pifloh zvefejnilo

Ministerstvo spravedInosti na svych internetovych strankéch ( www.justice.cz ). Dle ustanoveni

§ 32 odst.5 Obchodniho zdkoniku neplati povinnost podat ndvrh na zépis na formuléfi pro fizeni
tykajici se statnich podnikii, pravnickych osob zfizenych zvlaStnim pravnim piedpisem a
v ptipadech, kdy se zapis provadi nebo méni z Gfedni povinnosti.

Dal${ vyraznou zménou je, resp.od 1.1.2007 bude pii splnéni podminek stanovenych v §
33 odst.2 Obchodniho zédkoniku moZnost podat navrh na zapis v elektronické podobé.
V souvislosti s novou dpravou ustanoveni § 33 Obchodntho zékoniku je ponékud nejasné do jaké
miry toto ustanoveni nahrazuje, resp. bude nahrazovat obecnou tUpravu obsaZenou v ustanoveni
§ 42 Obcanského soudniho fadu. Je tedy otdzkou jak budou rejstifkové soudy od 1.1.2007
nakladat s podénim v elektronické podobg, které oviem navrhovatel poda bez splnéni néleZitosti
uvedenych v § 33 odst.2 Obchodniho zdkoniku, tj. bez zaruceného elektronického podpisu.
JestliZe soudy pfipusti pouziti obecného ustanoveni § 42 Obcanského soudniho fadu a
navrhovatel své podani nejpozdg€ji do tif dnti doplni, tj. pfedloZi origindl nebo pisemné podani

shodného znéni, budou mit soudy vzhledem k pétidenni 1htité velice malo ¢asu na rozhodnuti,

47 Blize viz Kapitola 2.2.5. této price
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pifpadné proveden{ zédpisu a mohlo by tak pomémné Casto dochézet k zépisu tzv. ,fikei” dle

ustanoveni § 200db odst. 3.
4.2.3.1.1. Forma a dokldddni navrhu

Navrh na zapis do obchodniho rejstifku musi byt poddn na Ministerstvem spravedlnosti
schvaleném formulafi. Formulaie jsou stanoveny jednotlivé pro rtizné pravni formy subjekti, pro
vymaz z obchodniho rejstifku existuje spoleny formulaf.

V souvislosti s podavanim navrhil na formulatich po 1.7.2005 vyvstaly mnohé problémy
a objevily se znaéné nedostatky v navrZené podobé formulditi. Formuléte jsou rozd€leny do VII
¢asti, piiGemz v &asti IV., kterd se tykd zapisovanych uddajd, je moZné jednotlivé sekce
odstrafiovat a pfiddvat, podle toho, jaké udaje se do rejstifku zapisujl’.48 Nekteré rejstitkové
soudy vSak piesto, Ze vndvodu na vyplnéni formuldfe je tento postup navrZen, zpocatku
G¢innosti Novely dle ustanoveni § 200d odst.1, pism. c) odmitaly ndvrh, ktery neobsahoval
viechny sekce &asti IV, a to i piesto, Ze se idaje v odebranych sekcich do obchodniho rejstitku
v rdmci ndvrhu nezapisovaly, nem&nily ani nevymazéavaly. V n€kterych ~ formuldiich ~ chyb{
specidlni sekce pro ddaje, které se do obchodniho rejstifku povinné zapisuji, ale jsou pouze
vymezeny obecné sekce, tzv. ,ostatni skute¢nosti“ nebo ,,spolecny text“.*  PFormulaie jsou
nastaveny obecné& bez moZnosti modifikace, coZ pfinsi problémy napi'. pii zépisu osob s adresou
mimo CR. Vyge naznadené technické problémy s formulafi jsou jen &asti z t&ch, které se po

2V 0

zavedeni formuldit vyskytly. Problémy navic umocitiuje to, Ze kazdy rejstitkovy soud fesi tyto
situace odli$né, coZ sniZuje pravni jistotu ucastniki fizeni.

Ustanoveni § 200c odst.2 Obc&anského soudniho fadu uvadi, Ze zvlastni pravni ptedpis
stanovi, které skute¢nosti se do obchodniho rejstiiku zapisujl’so, jakym zplisobem se navrh na
jejich zépis, zménu nebo vymaz podavd a jakymi listinami (pfflohami) se musi doloZit. Dle
ustanoveni § 32 odst. 2 Obchodniho zdkoniku musi byt ndvrh na zdpis doloZen listinami o
skute¢nostech, které maji byt do obchodniho rejstifku zapsany, a listinami, které se zakladaji do

sbirky listin. Ministerstvo spravedlnosti stanovilo seznam listin (pifloh), které se k navrhim

piikladaji, vyhlaskou &. 250/2005 Sb. Tento seznam je bohuZel velmi nepiehledny a nékteré

*8 Nap.: Pokud se pod4va névrh na zdpis dvou spole¢niki — fyzickych osob a nezapisuje se Zadny spolednik —
préavnicka osoba, pridd se do ndvrhu sekce pro spoleénika — fyzickou osobu a naopak se odstrani sekce pro
sg)olec“;nfka — pravnickou osobu
4 Naof.- p P " . p P a1 s 4o goa

apt.: V ndvrhu na zapis spole¢nosti s ruéenim omezenym chybf specidlni sekce pro zplisob jednani za
spole&nost, existuje pouze obecnd sekce— spoleény text ke viem jednateliim
% Blize viz: Pelikdnova, L: Obchodni pravo. I. dil, Praha: ASPI, a.s., 2005, str. 124 a ndsl.
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listiny, kterymi se dokladaji zapisované skute¢nosti v piehledu zcela chybi, nékteré jsou naopak
stanoveny nadbyte¢n€ a n€které jsou nepfesné oznadeny. Seznam dokladanych listin nenf takté
provazan s ostatnimi predpisy. Vyhlaska &. 250/2005 Sb. uvadi jako listiny, jimiZ podnikatel
doklada své sidlo, pisemné prohlaseni vlastnika nemovitosti, bytu nebo nebytového prostoru,
vnémz je umisténo sidlo a vypis z katastru nemovitosti. Oproti tomu Obchodni z4konik uvAdi
v ustanoveni § 37 odst.2 jako pravni diivod uZivéni sidla pouze prohlaseni vlastnika nemovitosti,
bytu nebo nebytového prostoru, vnémZ je umisténo sidlo. Zikon &455/1991 Sb., o
Zivnostenském zakong& v platném znéni pak v ustanoveni § 46 odst.1, pism. e) uvadi jako piilohu
k ohlaSeni Zivnosti k prokézani sidla doklad o vlastnickém nebo uZfvacim & jiném obdobném
pravu k objektim nebo prostordm na tzemi Ceské republiky, pfi¢emZ Zivnostenské urady
zpravidla poZaduji vypis z katastru nemovitosti & najemni smlouvu.

Problémem je i skutecnost, Ze ndvrh musi byt listinami doloZen, nesta&f na né& pouze
odkézat, coz miiZe byt obtiZné napf. za situace, kdy podnikatel podal ndvrh na zépis, ale tento
navrh byl dle ustanoveni §200d Ob&anského soudniho fadu odmitnut. Soud v takovém piipadé
totiZ listiny, jimiZ byl névrh doloZen nevraci, podnikatel u? nemusi mit dal{ stejnopisy listin
k dispozici a tudiZ je knovému ndvrhu nemiZe doloZit. Rejstitkové soudy by v pifpadé
odmitnut{ ndvrhu mély vrétit viechny doloZené piflohy.

Vzhledem k tomu, Ze nisledkem nespravné vyplnéného formulate nebo nedoloZeni listin
k ndvrhu je odmitnuti n4dvrhu na zapis dle ustanoveni § 200d odst.1 Ob&anského soudniho fadu,

je nutné vyse uvedené legislativni nedostatky rychle odstranit.

4.2.3.1.2. Vady navrhu

Jak jiZ bylo vySe feceno, provazeji od poitku vypliiovani formul4it — navrhi na zapis
znaéné problémy, takZe podané ndvrhy obsahuji pom&mé& &asto vady. Pied dc¢innosti Novely
soud dle ustanoveni § 43 Obcanského soudniho ¥adu v piipads, Ze navrh neobsahoval vSechny
stanovené naleZitosti nebo bylo podéni nesrozumitelné nebo neurité, vyzval Gcastnika, aby
navrh opravil nebo doplnil a pougil ho jak m4 opravu nebo doplnén{ provést.

Dle nového znéni ustanoveni § 200d odst.1 soud mimojiné usnesenim n4vrh odmitne,
jestliZe:

1) navrh neobsahuje vSechny naleZitosti stanovené zvl4stnim pravnim

predpisem; zvlaStnim pfedpisem se rozumi zejména Obchodni zakonik a

vyhldSka Ministerstva spravedlnosti .250/2005 Sb;
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2) ndvrh je nesrozumitelny nebo neur¢ity; z ndvrhu v takovém piipadé
zejména nelze zjistit kdo je navrhovatel a ¢eho se svym navrhem
domaha;
pficemZ toto ustanoveni vyslovné uvadi, Ze ustanoveni § 43 Obcanského soudniho fddu
se nepouzije. Ustanoveni § 200d odst.1 Ob&anského soudniho fadu je tedy viici ustanoveni § 43
Obcanského soudniho fadu ustanovenim specidlnim a vylucuje jeho pouZiti.
\ Rejstifkové soudy tedy po 1.7.2005 navrhy na zépis do obchodniho rejstiiku, které
obsahuji vady, odmitaji. Domnivdm se, Ze toto nové ustanoveni je v souvislosti se vSemi cily
Novely ponékud kontraproduktivni. Je sice pravda, Ze se odmitdnim navrhi, které obsahuji vady,
rejstifkové fizeni velmi urychlilo, bohuZel ov§em na tukor navrhovatelit odmitanych ndvrhi. Ti
musi v piipad€¢ odmitnuti ndvrhu na zépis, podat novy ndvrh, zaplatit dalsi soudni poplatek a
piipadné i pofizovat Giedné ovéiené kopie i stejnopisy listin, které byly piilohami odmitnutého

navrhu.
4.2.3.1.3. Zména ndavrhu

I po pfijeti novely je moZné zméenit jiZz podany ndvrh na zapis do obchodniho rejstiiku.
Ustanovenim § 200db odst. 1 Obcanského soudniho f4du stanovena lhita péti, resp. do
30.6.2006 lhuta deseti dnt pro provedeni zapisu nebo rozhodnuti o navrhu, bézi ode dne podani
navrhu. V piipadé nasledné zmény ndvrhu vSak tato lhiita béZzi az ode dne, kdy soudu dosel
zménény ndvrh. Novela se nijak nedotkla otdzky rozhodnuti soudu o piipusténi zmény névrhu.
Vzhledem ke kratké lhité pro zapis soud o pfipusténi Zaloby zpravidla, pokud bude s ndvrhem
souhlasit, rozhodovat nebude, nebot’ by musel vydat usneseni a v priibé¢hu lhuty pro odvolani by
nastala ,,fikce* z4pisu. Problém ovSem vystane v piipad€, kdy soud s navrhovanou zménou
nebude souhlasit. V tomto piipad€ bude muset o ptipusténi zmeény navrhu rozhodnout usnesenim

a v prubehu lhiity pro odvolani nastane ,,fikce* zdpisu. Vzhledem ke kratké 1hut€ pro zépis se ale

domnivdm, Ze zmény ndvrhl ze strany navrhovateld budou spiSe ojedinélé.
4.2.3.1.4. Zpétvzeti navrhu

Novela vyrazné zasdhla do dispozice navrhovatele s podanym ndvrhem na zdpis do
obchodniho rejstitku. Dle ustanoveni § 200b odst. 2 Obcanského soudniho fadu je zpétvzeti

v Ve

ndvrhu na zahdjeni fizeni nedcinné, ledaZe se jednd o zédpis skuteCnosti, jejiz G€innost nebo

platnost nastdva aZ zapisem do obchodniho rejstiiku.
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Od 1.7.2005 je tak G¢inné zpétvzeti mozné pouze u ndvrhu, jimZ se zahajuje fizeni o
zépisu, ktery bude mit konstitutivni G&inky”'.

Novela se timto ustanovenim snazi ptedchdzet situacim, kdyby rejstitkové soudy,
v pfipadé zpétvzeti ndvrhu na deklaratorni zépis, musely samy zahajovat fizeni bez navrhu,
protoZe by existovala neshoda mezi zapsanym a skutenym stavem zdpisu v obchodnim
rejstifku.

Pro zménu navrhu ani pro zpétvzeti ndvrhu neexistuje specidlni formulaf, resp. ve
stavajicich formulafich neni technicky mozné Zadat zménu jiZz podaného ndvrhu. Proto se
domnivam, Ze tato podani, zména i zpétvzeti ndvrhu, se vyhotovuji a podavaji v souladu

s obecnym ustanovenim § 42 Obc¢anského soudniho fédu.

4.2.3.2. Rizeni zahdjené bez ndvrhu

,Projevem vefejnopravni povahy obchodniho rejstifku je moZnost zahdjit fizeni ve
vécech obchodniho rejstiiku 1 bez navrhu,<*?

Rizen{ se zahajuje, ma-li byt dosaZena shoda mezi skute¢nym stavem a stavem zapsanym
v obchodnim rejstitku, a to dle ustanoveni § 81 odst.3 Obcanského soudniho fddu usnesenim
rejstifkového soudu, které se doruc¢i Gcastniklim fizeni. Jedna se o usneseni procesni povahy a
neni proti nému pifpustné odvolani. V usneseni soud vymezi, které zapisované skutecnosti
budou ¥zenfm dot&eny. Rizenf je zah4jeno dnem, kdy bylo vydano usnesent.

Zahajeni tizen{ pfichdz{ v Gvahu piedev§im u skutecnosti, jejichZ zdpis méa deklaratorni
povahu, tedy u skute€nosti, které nastaly a jsou uG€inné bez ohledu na zapis do obchodniho
rejstifku.

V fizeni zahdjeném bez navrhu neni soud vazén lhitou uvedenou v ustanoveni § 200db
odst.1 Obcanského soudniho fadu.

V fizeni zahdjeném bez ndvrhu soud vydavd rozhodnuti o zépisu, nepfichdzi zde v tvahu
tzv. ,,provedeni zépisu“53.

Rejstifkové soudy zpravidla zahajuji fizeni na zakladé¢ podnéth jim podanych, které
upozoriuji na nesoulad mezi zapsanym a skuteCnym stavem. Zatimco fyzické a pravnické osoby
bez vefejnopravni povahy tak €init mohou, soudy a jiné sprdvni orgdny tak dle ustanoveni §

200b odst.3 Obcanského soudniho f4du €init musi, a to jakmile tato skute¢nost pii jejich ¢innosti

3! Nap.: Zvyseni zdkladniho kapitalu u spole¢nosti s ruéenim omezenym
52 Winterové, A. a kolektiv: Ob&ansky soudnf ¥4d s vysvétlivkami a judikaturou. 2.vydani, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, str. 537
53 Blize viz Kapitola 4.2.5. a 4.2.5.1. této price
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vyjde najevo. Podnétem v takovych piipadech zpravidla byvd sdéleni ¢i rozhodnuti téchto
orgéani (napt. Rozhodnuti Zivnostenského tfadu o zruSeni Zivnostenského opravnéni ¢i ozndmeni

soudu o pravomocném rozhodnuti o neplatnosti usneseni valné hromady zapsaného podnikatele).

4.2.4. Rozhodnuti a provedeni zipisu

Novela svym znénim velmi vyrazné zasahla do rozhodovaci ¢innosti soudu. A nutno fici,
Ze ani tady nejsou jednotlivd ustanoveni dostatecné piehlednd, jasnd a vzdjemné provazana.
V nékterych pifpadech jsou tedy rejstifkové soudy nuceny pouZivat velmi extenzivni vyklad
zéakona, aby mohli ve véci rozhodnout. Tyto vyklady jsou bohuZel prozatim velmi odlisné a

Y v

vzhledem ke kratké dobé ucinnosti Novely neexistuje Zadna sjednocujici judikatura.

4.2.4.1. Zpusob a forma rozhodnuti a provedeni zdpisu

Dle soucasné pravni upravy je mozné rozliSit tato jednotlivd rozhodnuti, resp. proveden{
zapisu rejstifkovymi soudy ve véci ndvrhu na zépis do obchodniho rejstiiku:
1. odmitnuti navrhu dle ustanoveni § 200d Obcanského soudniho fadu;
2. provedeni zdpisu dle ustanoveni § 200da odst.1, 2 a 3 Obcanského soudniho
fadu;
zamitnuti navrhu dle ustanoveni § 200da odst.1 Ob¢anského soudniho fadu;
4. rozhodnuti o zdpisu usnesenim dle § 200da odst. 4 Obcanského soudniho
fadu;
5. tzv. ,fikce zapisu® dle ustanoveni § 200db odst.3 Obcanského soudniho
fadu;

6. rozhodnuti o zastaveni fizeni (napf. na zdklad¢ zpétvzeti ndvrhu)

Ad 1) ODMITNUTI NAVRHU
Dle ustanoveni § 200d odst.1 Obc¢anského soudniho Ffddu soud usnesenim névrh
odmitne, jestliZe:

a) byl podédn osobou, kterd k ndvrhu neni podle zvl4s§tniho pradvniho pfedpisu oprdvnéna;

- osoba, kterd neni oprdvné€na k podani ndvrhu je ta, které nesvéd¢i vécna
legitimace k podani ndvrhu.

b) ndvrh nebyl podédn zplisobem piedepsanym podle zvlastniho pravniho pfedpisu;
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- pfedepsanym zpusobem se dle ustanoveni § 32 Obchodniho zékoniku rozumi
podiani na zdvazném formulafi stanoveném  vyhldskou  €.250/2005
Sb.Ministerstva spravedlnosti a dle ustanoveni § 33 Obchodniho zdkoniku
v listinné nebo elektronické podobé; podpis na ndvrhu musi byt diedné ovéien;
v této souvislosti je nutné podotknout, Ze rejstitkové soudy odmitaji navrhy, na

nichZ jsou podpisy ovéfeny advokaty, a to z diivodu, Ze se nejedna o listiny jimi

sepsané.
c) névrh neobsahuje viechny naleZitosti stanovené zvlastnim pravnim predpisem’;
d) névrh je nesrozumitelny nebo neurdity>;
e) k navrhu nebyly pfipojeny listiny, jimiZ maji byt podle zvlastniho pradvniho piedpisu

doloZeny Udaje o zapisovanych skutecnostech.

- v této fazi soud neposuzuje obsah dokumentd, tedy jestli skutecné doklddaji zapisované

skute¢nosti, ale pouze to, jestli jsou piiloZeny listiny stanovené dle ustanoveni § 32,

odst.2 a 4 Obchodniho zédkoniku a seznamu publikovaném ve vyhléasce ¢.250/2005 Sb.

Vzhledem k nedplnosti seznamu je ovSem nutné v nékterych piipadech dokladat i jiné

neZ pozadované listiny. Navrhovatelé také Casto zapominaji na doloZenf listin do sbirky

listin, coZ je pro nékteré rejstifkové soudy taktéZ diivodem pro odmitnuti ndvrhu.

Vyse uvedené diivody pro odmitnuti neplati a navrh se tudiZ neodmita, jestlize k navrhu
nebyla pfipojena listina proto, Ze takova listina se podle prdva, kterym se iidi zapisovana
zahrani¢ni osoba, nevyddvd. Takovym piikladem mohou byt vypisy z vefejnych registra
dokladajicich existenci obchodnich spole€nosti, které maji v kaZdém state jiné néleZitosti a jinou
formu. Névrh se neodmitd ani v pifpadg, Ze listina byla nesprdvné oznacena nebo nespliiuje
vSechny formélni poZadavky stanovené zvl4Stnim pravnim piedpisem, a to za predpokladu, Ze
rozhodné skutecnosti jsou doloZeny jinymi listinami, které byly k navrhu pfipojeny. O takovou
situaci muze jit napiiklad v piipad€, Ze podnikatel dolozi jako pravni divod uZivani sidla
ndjemni smlouvu a nikoliv souhlas vlastnika s umisténim sidla.

Neodmitne-li soud ndvrh podle ustanoveni § 200d Obcanského soudniho tadu, zapis

provede, povoli anebo ndvrh zamitne.

Ad 2 a 3) PROVEDENI ZAPISU A ZAMITNUTI NAVRHU
Novela zavedla do rozhodovaci ¢innosti soudt novy prvek, a to ,,provedeni zapisu®, které

je odrazem zavedeni, resp. posileni registracniho principu. Rejstitkové soudy v piipadé, Ze jsou

> Blize viz Kapitola 4.2.3.1.2 této préce
% Blize viz Kapitola 4.2.3.1.2 této prace
strana 32 / celkem 48



RIZENI VE VECECH OBCHODNIHO REJSTRIKU KATEDRA OBCANSKEHO PRAVA

splnény zdkonem stanovené podminky pro zépis do obchodniho rejstifku, o ndvrhu nerozhoduji,
ale pouze zépis provad&ji. Provedeni zdpisu se nepovazuje za rozhodnuti soudu, jedné se o Gkon
soudu, proti némuz neni opravny prostiedek pifpustny. Provedenim zépisu se rozumi fakticky
,,piimy zapis* do elektronické podoby obchodniho rejstiiku.

Dle ustanoveni § 200da odst.1 Ob&anského soudniho ¥adu neodmitne-li soud navrh dle
ustanoveni § 200d Obcanského soudniho fadu, provede zapis do rejstitku, jestlize udaje o
skutecnostech, které se zapisuji do rejstifku, byly doloZeny listinami, které vyZaduje zvlastni
pravni piedpis, firma neni zaménitelnd, popiipadé nevyvoldvd nebezpeci zdmény s firmou jiZ
diive zapsanou, a bylo doloZeno opravnéni k vykonu zapisovaného predmétu podnikéani
(Cinnosti). Soud tedy navrh pfezkoum4 z hlediska:

* néavrh byl doloZen piedepsanymi listinami a tyto listiny dokladaji zapisované
skute¢nosti, napt. zda souhlas s umisténim sidla ud€lila opravnéna osoba,

apod.

= posoudi zakonoddrcem zvlasté¢ zminéné skutecnosti, tj.:

- firma neni zaménitelnd, popiipadé nevyvolavd nebezpeli zdmény
s firmou jiZ difve zapsanou;

- bylo doloZeno opravnéni k vykonu zapisovaného pifedmétu podnikani
(Ginnosti); nen{ zcela jasné pro¢ zde zakonodarce zvlasté zminil doloZeni
pfedmétu podnikdni, nebot' soud ndvrh odmitd v pifpadé, Ze neni
doloZen piedepsanymi listinami, mezi néZ opravnéni Kk vykonu
zapisovaného pfedmétu podnikédni patii. V pifpadé nedoloZeni oprdvnéni
k vykonu zapisovaného prfedmétu podnikéni tak neni zcela jasné, jestli
soud ma navrh odmitnout ¢i zamitnout.

Vzhledem k tomu, Ze zdkonodérce zdiraznil pravé dvé vyse uvedené podminky zapisu,
Ize se domnivat, Ze dle tohoto ustanoveni maji byt zapisovany nové zaloZené pravnické osoby,
které vznikaji zdpisem do obchodniho rej stifku.>®

V piipad€, Ze navrh nespliiuje vySe uvedené néleZitosti a jiné zakladni hmotn€ pravni
podminky, soud ndvrh dle ustanoveni § 200da odst.1 a 4 zamitne, a to formou usneseni, proti
némuz je piipustné odvolani.

Soud provede zdpis bez vydini rozhodnuti také jde-li o skute¢nosti, které se do

obchodniho rejstifku zapisuji podle zvlastniho pradvniho pfedpisu a na zdkladé rozhodnuti soudu

%6 Odligny vyklad podavé napt.: Stenglov4, I.: Obchodni rejstifk po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.174 an
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nebo spravniho tGfadu (Ustanoveni § 200da odst. 2 Obcanského soudniho fadu). MiZe jit napf. o
rozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady.

Dle ustanoveni § 200da odst. 3 Obcanského soudniho faddu soud také bez vydani
rozhodnuti provede zdpis o skuteCnostech, jejichZz Gcinnost nebo platnost nenastdva podle
zvl4stniho pravniho piedpisu aZ zapisem do rejstifku (tj. deklaratorni zapisy), nebo zapis o jinych
skute&nostech, které maji podklad v pfipojeném notdiském zapisu, a to za piedpokladu, Ze
tcastnikem fizeni je pouze podnikatel a Ze provedeni takového zapisu navrhl. Notéisky zépis lze
pro dcely zépisu do obchodniho rejstifku vyhotovit, i kdyZ tuto formu zvlaStni pravni predpisy
nevyZaduji. ,,Notéfsky zapis se v rejstifkovém zapisu jako vefejna listina nepfezkoumava (§134),
pokud z jeho obsahu plyne, Ze zjisténi hmotnépravnich podminek pro vznik, zménu nebo zénik
zapisovanych skute¢nosti u€inil notaf. Odstratiuje se tak dvoji piezkum stejnych skutegnosti.”’
Podnikatelé si tedy pro svou pravni jistotu provedeni zdpisu mohou poiidit notaisky zéapis o
jakékoliv skute¢nosti’®, ktera se do obchodniho rejstifku zapisuje.

Vyse uvedena uprava § 200da odst. 3 Obcanského soudniho fadu tykajici se
deklaratornich zépisi se bohuZel dostala do rozporu s&l. 10 Prvni smérnice” o kontrole
zakonnosti zakladatelskych dokumenti a u nékterych forem spolecnosti zapisovanych do
obchodniho rejstifku bude nutné tyto nedostatky legislativné upravit.60

V souvislosti s ,,provedenim zapisu“ se nabiz{ otdzka, jaky postup mé podnikatel zvolit,
jestliZe rejstifkovy soud sice vyhovi jeho ndvrhu na zépis skute¢nosti do obchodniho rejstiiku,
ale v zapisovanych skutecnostech udéld pisaiskou chybu, v jejimz disledku tak zapsany stav
neodpovida stavu skuteénému. JelikoZ opravny prostiedek neni proti ,,provedeni zapisu®
piipustny, navrhovatel by se mél napraveni chyby patrn€ domdahat Zadosti o opravny zapis a

postupovat analogicky jako pii Zadosti o opravné usneseni.

Ad 4) ROZHODNUTI O ZAPISU

Neprovede-li soud zapis podle ustanoveni § 200da odst. 1, 2 nebo 3 Obcanského
soudniho ¥4du nebo nezamitne-li ndvrh dle § 200da odst. 1 a 4 Obcanského soudniho radu,
rozhodne o zépisu usnesenim. Jedna se zejména o piipady, kdy se fizen{ tyka skutecnosti, jejichZ

zapis je deklaratorni povahy a podnikatel neni jedinym ucastnikem fizeni nebo se zdpis tyka

7 Nz

5T Winterova, A. a kolektiv: Ob&ansky soudni ¥4d s vysvé&tlivkami a judikaturou. 2.vydani, Praha: Linde Praha, a.s.,
2005, str.547 a 548

38 Viz novelizované ustanoveni § 80a zdkona €.352/1998 Sb. o notifich a jejich €innosti (notdi'sky zépis)

%9 Prvni mérnice Rady 68/151/EHS ze dne 9.3.1968 o koordinaci ochrannych opattent, kterd jsou na ochranu zdjmd
spole&niki a tfetich osob vyZadovana v Elenskych stdtech od spole¢nosti (ve smyslu ¢1.58 Smlouvy o Evropskych
spoledenstvich za iéelem dosaZeni rovnocennosti t€chto opatient).

9 Blize viz Stenglova, L.: Obchodnf rejstiik po novele. Praha : ASPI, a.s., 2005, str.177
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skuteénosti, jejichZ zépis ma konstitutivni povahu a v fizeni o nich nebyl predloZen vyhotoveny
notéisky zapis.

Soud zpravidla rozhoduje usnesenim i v pifpadech kdy ¢ast ndvrhu zamita a Cast spliluje
podminky pro ,,proveden{ zépisu®, stejné tak jako v piipadg, kdy je zépis do obchodniho rejstiiku
navrhovany k ur¢itému pozdéj$imu datu.

Dle ustanoveni § 200da odst.5 Obcanského soudniho fadu musi soud také vzdy
rozhodnout o zépisu, ktery se tykd statniho podniku nebo pravnické osoby veiejného prava

zi{zené zvlastnim pravnim piedpisem.

Ad 5) FIKCE ZAPISU

Ve snaze urychlit rejstifkové fizeni prikrocila Novela k zavedeni péti-denni lhity
(nestanovi-li zvlastni pravni pifedpis jinak), ve které musi soud dle ustanoveni § 200db odst.1
Obcanského soudniho fadu provést zdpis do obchodniho rejstifku nebo rozhodnout o névrhu
usnesenim. V piipadé, Ze soud v této 1hlt€ neprovede zdpis do rejstitku podle ustanoveni §
200da odst. 3 Obc¢anského soudniho fadu, piipadné nerozhodne podle ustanoveni § 200da odst.
4 Obcanského soudniho fadu, povaZuje se zapis za provedeny, tj. nastane ,,fikce zapisu“ dnem
nasledujicim po uplynuti této lhiity. Lhita bézi ode dne podéani ndvrhu, s vyjimkou piipadu, kdy
dojde ke zméné€ navrhu ¢i pifpadu kdy je soudni poplatek zaplacen az v pribéhu fizeni.V téchto
piipadech béZi lhlita aZz od zmény ndvrhu a zaplaceni soudniho poplatku. Ustanovenim ¢l.V,
odst.2 Novely byla lhita, stanovena v ustanoveni § 200db odst.1 Ob&anského soudniho fadu, na
obdobf jednoho roku od G¢innosti Novely, tj. do 30.6.2006 prodlouZena na deset dni.

Zakonodarce nestanovil moZnost ,.fikce zapisu“ pro piipad, Ze soud ve lhiité neprovede
zépis dle ustanoveni 200da odst. 1 Obcanského soudniho fadu.

Problémem se jevi skuteCnost, Ze zatimco pro provedeni zdpisu i rozhodnuti o zapisu
usnesenim je stanovena velmi kratkd lhita, Zddnad lhita nebyla stanovena pro vyhotoven{
usneseni a jeho doruceni, plati tedy obecnd lhiita 30dni. V piipadé, Ze soud rozhodne o véci
usnesenim, mohou byt ucastnici fizeni po znacnou dobu v pravni nejistoté¢ zda bylo o jejich

navrhu rozhodnuto kladné ¢i zaporné ¢i zda se mohou dovolévat fikce zapisu.

4.2.4.2. Prekroceni navrhu

MozZnost ptekroCeni ndvrhu je vzhledem k pomérné piisnym ustanovenim o odmitnuti
navrhu ponékud problematickd, nicméné se domnivdm a napiiklad Méstsky soud v Praze tak

nekterych piipadech €ini, Ze pfekroCeni podaného navrhu je moZné na zikladé€ ustanoveni § 153
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odst.2 Obg&anského soudniho f4du, dle kterého soud muze piekrocit ndvrhy G€astnikil a pfisoudit
néco jiného nebo vice, neZ eho se domahaji, ale pouze tehdy, jestlize bylo moZné zahéjit fizeni i
bez navrhu, nebo jestliZe z pravniho piedpisu vyplyva urcity zplisob vypoiddani vztahu mezi

Ucastniky.

4.2.5. Dorucovini a vyrozumivani v rejstiikovém fizeni

Dle ustanoveni § 200dc Obéanského soudniho fadu soud v piipadé, Ze provede zapis dle
ustanoveni § 200da odst. 3 a § 200db odst. 3 Obcéanského soudniho fadu, vyrozumi Gcastniky
zaslanim vypisu z obchodniho rejstifku. Vypis musi byt odesldn nejpozdéji do 3 dnii od zapisu.
Zaslani vypisi ani jejich vyhotoveni neni zpoplatné€no, protoZe vypisy v podstat€ nahrazuji
,,;ozhodnuti soudu®.

Doruéoviéni rozhodnut{ rejstitkovych soudt se fidi obecnymi ustanovenimi Obcanského

soudniho fadu.

4.3.  Opravné prostiedky

Piijetim Novely byly stavajici opravné prostfedky rozSifeny o novy druh, a to opravny
prostiedek dle ustanoveni § 200db odst.4 Obcanského soudniho faddu. Zarovenl doslo k tomu, Ze
v disledku zmény upravy rozhodovaci ¢innosti soudu, nejsou opravné prostredky proti nékterym
rozhodnutim soudu, resp. zdpistim ucinénym ,,ipso facto podle § 200da odst. 1, odst. 2 a odst. 3
Obcanského soudniho fadu piipustné, nebot’ v téchto pifpadech neexistuje Zadné rozhodnuti,

které by mohl odvolatel napadnout.
4.3.1. Autoremedura

Autoremedura je procesni postup, pifi némz soud, jenZ ve véci rozhodoval v prvnim
stupni rozhodne kladné€ i o podaném opravném prostredku.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 vyhlasky ¢. 37/1992 Sb. o jednacim f4du pro okresni a krajské
soudy v platném znéni lze v rejstitkovém ﬁ’zefu’ podat proti rozhodnuti vydanému justi¢nim
¢ekatelem nebo soudnim tajemnikem opravny prostiedek za stejnych podminek jako proti
rozhodnuti predsedy senétu. Takto podany opravny prostiedek se nejprve piedloZi piedsedovi

senatu, ktery mu dle ustanoveni § 374 odst. 3 Obcanského soudniho fddu muZe zcela vyhovét.
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Toto jeho rozhodnuti se povaZuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a lze jej op€t napadnout
odvolanim.

V piipadé rozhodnuti uéinéného vys§im soudnim udfednikem je postup identicky.
Odvoléni proti tomuto rozhodnuti se dle ustanoveni § 8 odst.1 zdkona ¢. 189/1994 Sb., o vyssich
soudnich ufednicich v platném znéni taktéZz predloZi piedsedovi sendtu, jenZ mu muZe zcela
vyhovét. Jeho rozhodnuti se opét povazuje za rozhodnuti soudu prvniho stupné a je proti nému
piipustné odvolani.

V rejstifkovém ¥{zeni miZe byt a zpravidla byva autoremedury vyuZito napf. pii podani
opravného prostiedku proti rozhodnuti o povinnosti k zaplaceni soudniho poplatku nebo

rozhodnuti o uloZeni pofddkové pokuty dle ustanoveni § 53 odst.1 Obcanského soudniho fadu.

4.3.2. Odvolani a jeho pifipustnost

Odvolani je fadny opravny prostiedek. Navrhovatel, ptipadné Gcastnik fizeni, mize dle
ustanoveni § 201 Obcanského soudniho fadu napadnout rozhodnuti soudu prvniho stupné
odvolanim.

V rejstiikovém fizen{ 1ze napadnout v§echna meritorni rozhodnuti, tj v§echna rozhodnut{
ve véci samé, coz jsou dle soucasné pravni Gpravy rozhodnuti o povoleni z4pisu do obchodniho
rejstiiku, rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu a rozhodnuti o zamitnuti névrhu. Jak jiZ bylo feCeno
vyse, neni mozné podat odvolani proti zdpisim ucinénym ,,ipso facto® podle § 200da odst. 1,
odst. 2 a odst. 3 Obcanského soudniho fadu, nebot’ v téchto pifpadech neexistuje Zadné
rozhodnuti, které by mohl odvolatel napadnout a provedeny zépis je povaZovéin pouze za tkon
soudu, nikoliv jeho rozhodnuti.

Ustanoveni § 202 odst.1 Obcanského soudniho fddu udavd vycet rozhodnuti procesni
povahy, proti nimZ nenf piipustné podani odvoléani.

Osoba, kterd je opravnéna podat odvoldni, se miZe tohoto prava vzdat a urychlit tak
nabyti pravni moci rozhodnuti. AZ do rozhodnut{ o odvoldni miZe vzit odvolatel podané
odvolani zpét.

Odvolani se podava ve lhit€¢ 15 dnG od dorueni rozhodnuti, proti némuZ odvolani

sméfuje, pricemZ zmeskan{ této lhity miize soud prvniho stupn€ prominout.
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4.3.2.1. NaleZitosti odvolani

Odvolani musi obsahovat obecné nélezitosti, které stanovuje ustanoveni § 42 odst. 4
Obcanského soudniho faddu. Vedle téchto obecnych naleZitosti musi byt dle ustanoveni § 205
odst. 1 Obcanského soudniho fddu v odolani uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jaké
rozsahu se toto rozhodnuti napad4, v ¢em je spatfovana nespravnost rozhodnuti nebo nespravnost
postup soudu, tedy tzv. ,,odvolaci divod* a dale tzv. ,,odvolaci ndvrh®, tj. ¢eho se odvolatel

domaha.

4.3.2.2. Ukony soudu prvniho stupné

Odvoléni proti rozhodnuti vydaném v rejstifkovém fizeni se podava prostiednictvim
soudu prvniho stupné. Soud prvniho stupné pied tim neZ piedloZi véc k rozhodnuti soudu
vys§iho stupné, ucini zejména tyto dkony:

1 kontrola zaplaceni soudniho poplatku za odvolanf;

2 zhodnoceni zda bylo odvolani podéno v zdkonem stanovené 1hute;

3 vyzva k odstranén{ piipadnych vad odvolani;

4 doruceni odvolani ostatnim G¢astniktim fizeni;

Poté co soud prvniho stupné ucini vySe uvedené tkony a uplyne lhtta k podani odvolani,
pfedlozi pfedseda sendtu dle ustanoveni § 210 odst. 3 Obcanského soudniho fadu véc

odvolacimu soudu a v privodni zpravé uvede, zda povazuje odvolani za v€as podané.

4.3.3. Paragraf 200db odst.4 Obcanského soudniho fddu — zv1a$tni opravny prostiedek

Novela zaclenila do Ob¢anského soudniho fddu zvlaStni opravny prostiedek pro piipad,
Ze k zépisu do obchodniho rejstifku dojde na zdkladé fikce dle ustanoveni § 200db odst.3
Obcanského soudniho fadu.

Dle ustanoveni § 200db odst. 4 Ob&anského soudniho fadu se mohou podnikatel a osoby,
které se do obchodniho rejstifku zapisuji v rdmci zapisu podnikatele do 1 mésice od zapisu
ndvrhem domdéhat u rejstitkového soudu vymazu nebo zmény zéapisu provedeného podle § 200db
odst. 3 Ob¢anského soudniho fadu.

Zamérem zakonodarce bylo poskytnout vySe uvedenym osobdm oprivnéni, kterym by

mohly byt odstranény piipadné negativni dusledky fikce zapisu.
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Novela nerozli§ila piipady, kdy podnikatel podal ndvrh na zdpis sim a ostatni piipady, a
tak v piipadé, Ze podnikatel podal ndvrh sam a fikei zdpisu mu bylo vyhovéno mé ponékud
nelogicky moznost podat opravny prostiedek oproti situaci kdy k zapisu dojde taktéZ na zakladé
jeho ndvrhu, ale postupem dle ustanoveni § 200da odst.1 a odst.3 Obcanského soudniho radu,
proti kterému neni opravny prostiedek piipustny.

Novela taktéZ klade pon€kud vy$§i naroky na osoby zapisované vridmci zapisu
podnikatele v tom sméru, Ze pokud nebyly ucastniky fizeni, tak je o zdpisu fikei je nijak
neinformuje. Tyto osoby tedy musi samy sledovat a kontrolovat stav zapsanych skutec¢nosti a
zajistit tak, aby nezmeSkaly vySe uvedenou lhitu 1 mésice. Zmeskanf této lhlty nelze prominout.

Dotc¢ené osoby ovSem nemusi vySe uvedeny postup vyuZit a ndpravy miZe byt dosazeno i

zah4jenim nového fizeni dle ustanoveni § 200b odst. 1 Obcanského soudniho tadu.

4.3.4. Mimoiadné opravné prostiedky

Proti rozhodnuti soudu vydaného v fizeni ve vécech obchodniho rejstifku je mozné podat
dovoléani, a to za podminek stanovenych v ustanoveni § 236 a nasl. Obcanského soudniho fadu.
Pii splnéni podminek stanovenych v ustanoveni § 228 a nasl. Obcanského soudniho fadu je

taktéZ mozné podat Zalobu pro zmatecnost a Zalobu na obnovu fizeni.

4.4.  Soudni poplatky za fizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

Soudni poplatky v fizeni ve vé€cech obchodniho rejstiiku jsou upraveny zakonem &.

549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném znéni ( dale jen ,,Poplatkovy zakon*).

4.4.1. Poplatnik a jeho osvobozeni

Dle ustanoveni § 2 odst. 1, pism. a), e), odst. 5 a odst.9 Poplatkového zakona vznika
povinnost zaplatit soudni poplatek t€mto osobam:
1. v fiizeni pfed soudem prvniho stupné navrhovateli;
2. viizeni pied soudem prvniho stupné zahdjeném bez navrhu fyzické nebo
pravnické osobgé, jiz se tyka provedeni zdpisu do obchodniho rejstifku;
v fizen{ pfed odvolacim soudem odvolateli;

4. v fizeni pfed dovolacim soudem dovolateli;
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V pifpadé fizeni zahdjeném bez ndvrhu z divodu, Ze statutdrni orgdn poplatnika (vySe
uvedenych osob), piipadné osoba, na kterou v odpovidajicim rozsahu pieSla pusobnost
statutdrniho organu, bez zbyte¢ného odkladu nepodal ndvrh na zahdjeni ¥izeni, mize vzniknout
povinnost zaplatit poplatek tomuto statutdrnimu organu nebo této osobé jakozto tzv. ruitelim ze
zdkona. Je-li statutdrnich organti vice nebo tvofi-li statutarni organ vice osob, ru¢i za zaplaceni
poplatku spole¢né a nerozdilné. To plati obdobné i pro osobu, na kterou v odpovidajicim
rozsahu piesla piisobnost statutarniho organu.’’
V zédsadg jsou rozliSovany tii druhy osvobozeni od soudniho poplatku:
1. vécné — dle ustanoveni § 11 odst.1, pism.i) Poplatkového zdkona je
osvobozeno fizeni o zépisu, které se tyka fyzické nebo pravnické osoby,
kter4 je v konkursu;
2. osobni — dle ustanoveni § 12 odst. 2 Poplatkového zdkona jsou od placeni
poplatku osvobozeny napt.:
a) Ceska republika a statni fondy;
b) tzemni samospravné celky v piipadech, kdy se spor tykéd vykonu statni
spravy, ktery je na né pfenesen;
¢) nadace nebo nadaéni fond ve v&cech nadaéniho rejstiiku;
d) obecné prospésné spole€nosti ve vécech rejstifku obecné prospé$nych
spole¢nosti;
e) spolecenstvi vlastnikl jednotek ve vécech rejstifku spolecenstvi
vlastniki jednotek.
Vécné 1 osobni osvobozeni se vztahuje i na fizni pfed odvolacim a dovolacim
soudem.
3. zrozhodnuti soudu — pfedseda sendtu miZe na ndvrh rozhodnutim z&asti
nebo zcela zprostit povinnou osobu platit soudn{ poplatek, a to odivodniuji-li
to poméry poplatnika a nejedna-li se o svévolné nebo ziejmé bezispésné
uplatriovani nebo branéni priva.
Dle mého nazoru by bylo vhodné rozsifit vécné osvobozeni v fizeni ve vécech obchodniho
rejstifku o fizeni o zapisu, resp. vymazu, které se tyka obchodnich spole€nosti, které byly
zruSeny dle ustanoveni § 68 odst. 3, pism. g) Obchodniho zdkoniku. Spolecnosti, které byly
zruSeny zamitnutim névrhu na prohlaSeni konkursu pro nedostatek majetku jsou zpravidla v jesté
horsi finanéni situaci nezZ osoby, které jsou konkursu, na které se vécné osvobozeni vztahuje.

Spoleénosti, u kterych se neprovadi likvidace, jelikoZ nemaji Zddny majetek, musi o osvobozeni{

8! Viz ustanovenf § 2 odst.9 zdkona &. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich v platném zn&ni
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74dat a zbyte¢né tak zatéZovat soudy. U spole¢nosti, u kterych probihd likvidace, pak dochézi
zpravidla ke dvéma situacim:
1. majetek spole¢nosti nepostacuje ani na thradu nakladi likvidace, do kterych
patii i soudni poplatek na vymaz spolecnosti z obchodniho rejstifku a
spole¢nost musf{ taktéZ o osvobozeni Zddat nebo
2. majetek spolednosti postatuje na Ghradu ndkladd likvidace, které ovSem
musi byt uhrazeny v prvni fadé a vzhledem k malému majetku tak zpravidla
piichdzeji o dhradu svych pohleddvek dalsi skupiny, jako jsou napiiklad

zaméstnanci spole¢nosti.

4.4.2. Splatnost poplatku

Dle ustanoveni § 4 Poplatkového zakona vznika poplatkové povinnost:

1. podanim navrhu na zapis;

2. podanim odvolanf;

3. podanim dovoléni;

4. uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s rozhodnutim soudu o

véci samé.

Dle ustanoveni § 7 Poplatkového zdkona je poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti. Vznika-li poplatkovd povinnost uloZenim povinnosti zaplatit poplatek v souvislosti s
rozhodnutim soudu o véci samé, je poplatek splatny do 3 dnti od pravni moci rozhodnuti, kterym

byla povinnost poplatek zaplatit stanovena.

4.4.3. Sazby poplatkt

Dle ustanoveni § 5 a piilohy Poplatkového zdkona (Sazebnik, piiloha €.8) ¢ini poplatky
za fizeni ve vécech obchodniho rejstifku zahdjeném na ndvrh i bez navrhu:

1. za prvni zépis podnikatele do obchodniho rejstitku: 5 000,-K¢&

2. zavymaz podnikatele: 3 000,-K¢

3. zazmény nebo doplnéni zépisu u podnikatele: 1 000,-K¢

Poplatek za zménu nebo doplnéni zapisu se vybere za ndvrh pouze jednou bez ohledu

na pocet ménénych nebo dopliiovanych skutenosti uvedenych v ndvrhu, tj. napi.: zapisuji-li
zménu statutdrniho orgdnu i zménu vyse zakladniho kapitdlu, zaplatim pouze poplatek ve vysi

1.000,-K¢ . Zménou se rozumi i ndvrh na vymaz skute€nosti a zapis nové skutec¢nosti, tj. napf.
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zména statutdrniho organu tykajici se podnikatele nebo pouze ndvrh na vymaz skutenosti,
neni-li nahrazovédna jinou skute¢nosti, tj. napf. vymaz statutarniho orgdnu nebo pouze névrh
na zdpis dopliiované skuteCnosti, nenahrazuje-li jinou skutecnost, tj.napi. doplnéni chybé&jici
vySe obchodniho podilu.

Poplatky, nepfesahujici 5.000,-K¢ 1ze zaplatit kolkovymi zndmkami vydanymi
Ministerstvem financi. Poplatky vys$si nez 5.000,-K¢ se plati na Géet statniho rozpoctu ziizeny u

Ceské nérodni banky pro jednotlivé soudy.

4.4.4. Nezaplaceni poplatku a jeho nasledky

V piipad¢, Ze poplatnik poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim ndvrhu na zépis do
obchodniho rejstiiku, podanim odvolani, nebo podanim dovoldni nezaplati, vyzve ho soud dle §
9 odst.1 Poplatkového zakona k jeho zaplaceni ve 1hiit€, kterou mu ur¢i. Ve vyzvé poplatnika
zaroven poudi, Ze fizeni bude zastaveno, nebude-li poplatek v uréené lhiité zaplacen; po marném
uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.

Soud rozhoduje o zastaveni iizeni usnesenim. JestliZe povinnd osoba poplatek zaplati
nejpozdéji do uplynuti lhtty pro podani odvolani proti tomuto usnesent, soud toto uneseni zrusi a

pokracuje dale v fizeni.

4.4.5. Zanik povinnosti a vraceni poplatku

V zéasad€é mohou nastat ¢tyfi druhy zaniku poplatkové povinnosti, a to:

1. splnéni povinnosti poplatnikem;

2. splnéni povinnosti rucitelem;

3. nabyti prdvni moci usneseni o zastaveni fizeni vydaného v disledku
nezaplaceni soudniho poplatku povinnou osobou;

4. nabytim pravni moci usneseni o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Dle ustanoveni § 10 Poplatkového zakona vrati soud zaplaceny soudni poplatek

v piipadg, Ze:

1. poplatek zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen; to plati i pro situaci, kdy
k zaplacen{ soud tuto osobu neoprdvnéné vyzval;

2. poplatnik zaplatil vice neZ €inila poplatkova povinnost (pfeplatek se nevraci,

¢ini-1i méné nez 50,-K¢);
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3. fizeni, za které je poplatek splatny poddnim ndvrhu na zapis, podanim
| odvolani ¢i podanim dovolani, bylo zastaveno pied prvnim jednanim;

4. fizeni, ve kterém nebylo prozatim rozhodnuto ve véci samé, bylo zastaveno

pro zpétvzeti navrhu.
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V. Zavér

Zakon &. 216/2005 Sb. (Novela) , jimz doslo k posledni velké novelizaci pravni upravy
obchodniho rejstiiku vstoupil, s vyjimkou nékterych ustanoveni v tc¢innost dne 1.7.2005.

Jak jiz bylo feceno vySe, je vzhledem ke kritké dobé tucinnosti Novely na tplné
zhodnoceni dopadu tohoto zdkona na pravni pravu fizeni ve vécech obchodniho rejstifku jesté

pomérné brzy. Nicméné jiZ nyni ze konstatovat, Ze Novela se bohuZel viibec nedotkla problému

p R —
provazejicimu obchodni rejstifk a zejména rejstifkové iizeni od samého pocatku, a to
T

rozti{§ténosti a nesystémovosti pravni Gpravy. Procesni uUprava fizeni ve vécech obchodniho

rejstifku tak bohuZel i nadédle zGstava nepiehlednd a nekonzistentni.

Zavedeni formuldiG pro ndvrhy na zdpis do obchodniho rejstitku, uvetejnéni seznamu
piiloh, jimiZ se zapisované skuteCnosti doklddaji, posileni registraniho principu, omezeni
vécného prezkumu, ziZeni okruhu Gcastnikii a zavedeni lhiit pro ukony soudu jsou principy,
které mély rejstifkové fizeni vyrazn€ zjednodusit a urychlit a zlepSit tak podnikatelské prostiedi

v Ceské republice.

Vyse uvedend snaha o formalizaci rejstifkového fizeni odpovidd evropskym trendiim,

bohuZel se ale odraZi ve sniZeni vérohodnosti z4pisti v obchodnim rejstifku.

Domnivam se, Ze vSechny vySe uvedené instituty mohou rejstitkové fizeni skutecné
urychlit a pro podnikatele 1 zjednodusit, nicméné jejich soucasnd neprovéazand Uprava je spiSe
kontraproduktivni.

Formuléi'e jsou prozatim nastaveny piili§ obecné bez moZnosti jakychkoliv dprav a
seznam listin, jimiZ se ndvrhy na zapis dokladaji je neuceleny a nepifehledny. Tyto nedostatky
mély v prvnich dvou mésicich G€innosti Novely za nasledek skute¢nost, Ze azZ 60% vsech navrhi

na zapis do obchodniho rejstifku bylo rejstifkovymi soudy odmitdno z divodu vadné vyplnéného

formuléie nebo nedoloZeni poZadovanych listin.
Dal§im problémem je skuteCnost, Ze rejstifkové soudy novou pravni dGpravu piili$
y_Novou pravii uptaviu prit

neakceptuji, piipadn€ ji vykladaji zcela odli$n€, coz sniZuje pravni jistotu ucastnikil fizeni.

Problémy ¢ini zejména omezeni v€cného pfezkumu, které soudy témér bez vyjimky piilis
neakceptuji.

Rejstifkové soudy jsou vzhledem k nedostatkim a nejasnostem spojenym s pravni
Upravou a formulafi zavaleny dotazy, Zadostmi a stiZnostmi, na které bohuZel nemaji kapacitu
odpovidat. Laické vefejnost je tak nakonec vétSinou donucena vyhledat pravni pomoc, od ¢ehoz

ji méla Novela uchranit.
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Dle mého nézoru je zejména s ohledem na pienos téméf celé agendy obchodniho rejstitku

7 2N

na vyss§i soudni Gfedniky, ke kterému dojde po uplynuti pfechodného obdobi, tj. 1.12.2006, nutné

pravni Gpravu upfesnit a vzdjemné provazat tak, aby jeji aplikace v praxi necinila potiZe

podnikatelim ani rozhodujicim osobam.
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