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Abstrakt

Piedkladana bakalafska prace se zabyva fungovanim ceskych narodnich obrannych organizaci
na Jindfichohradecku na prelomu 19. a 20. stoleti. V prvnich kapitolach popisuje politickou a
spoleCenskou situaci v obdobi vzniku obrannych organizaci (80. léta 19. stoleti), Skolské
zakony druhé poloviny 19. stoleti a obecné vznik obrannych organizaci a jejich nastroje na
Skolské a Narodni jednoty poSumavské v Jindfichové Hradci a jejich nasledna ¢innost do
prvni svétové valky. Prace mapuje ziskdvani financi hradeckych odborti obou organizaci
(sbirky a dary) a jejich dalsi pouziti na podporu ¢eskych mensin a ziskévani ceskych déti do

ceskych skol. Popisuje také snahu o zfizovani mati¢nich Skol na Jindfichohradecku.

Klicova slova:
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Abstract

The submitted theses deals with the function of the Czech nation defense organizations in
Jindfichtv Hradec and surroundings at the turn of 19™ and 20" century. In the first chapters it
describes political and social situation during the period of rise of defense organizations (80s
of the 19" century), the school laws of the second half of the 19" century and establishment of
national defense organizations and their tools of persuasion. Decision point of this work is the
establishment of local departments Central School Foundation and National Association
Posumavska in Jindfichtiv Hradec and their follow-up action until Word War I. The study
deals with raising money for departments of both organizations in Hradec (collections and
donations) and their following use for support of Czech minority and acquisition of Czech
children to Czech schools. It also describes the effort of establishment of Czech minority

schools in Jindfichiiv Hradec and surroundings.
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National defense organizations, Central School Foundation, National Association

Posumavska, Jindfichiv Hradec and surroundings, the turn of 19" and 20" century



Seznam zkratek:

UMS Ustiedni matice 8kolska

NJP  Narodni jednota poSumavska
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SokA Statni okresni archiv

NA  Nérodni archiv

CCH Cesky &asopis historicky
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1. Uvod

Téma své prace jsem si zvolila diky tomu, Ze m¢ zajimaly narodnostni konflikty, které
se odehravaly v pohranici. Jelikoz jsem se narodila v Jindfichové Hradci, coz je dnes okresni
mesto lezici asi 20 kilometri od rakouskych hranic, chtéla bych se ve své praci zabyvat
okolim svého rodného meésta. Na konci 19. stoleti byl Jindfichtiv Hradec meéstem, kde
pievazovala Ceskd narodnost, v roce 1880 zde zilo 976 Némcu, coz predstavovalo 11,2%
obyvatel.! Diive oviem mélo spiSe némecky raz, teprve v 60. letech 19. stoleti se méni na
mésto dvojjazyéné a to mu vydrzi az do roku 1918.% V jeho okoli se nachazely vesnice, které
byly vesm&s narodnostné smiSené. Nékde méli pfevahu Cesi, nékde Némci. V kazdém
pfipadé na pfelomu stoleti v této jazykové smiSené oblasti museli obéané obou narodnosti
hledat cesty ksouziti. Cesta k nému byla n€kdy slozita. Bylo tézké vysvétlit narodné
aktivnimu Cechu ve vétsinové némecké obci, Ze ho némecka obecni rada nevykofistuje. V té
dobé mu to nejspi§ nikdo ani vysvétlovat nechtél. Narodni organizace se snazily ziskat co
nejvice narodné uvédomélych, takze tohoto narodné aktivniho Cecha by nejspise k zasti proti
Némctim jesté¢ podnécovaly. A to hlavné z toho divodu, ze v té dobé musely bojovat proti
narodni lhostejnosti nizSich vrstev spolecnosti. Snazily se k ¢eské narodni spolecnosti
pfitahovat nerozhodnuté ob¢any riznymi metodami, jejich definice CeSstvi se postupem let
velice proménovala, podle toho, jak se vyvijela spolecenskd situace. Ve své praci se chci

praveé témito narodnimi organizacemi zabyvat.
1.1. Cile a struktura prace

Ve své praci bych chtéla zachytit ¢innost Ustfedni matice §kolské a Narodni jednoty
posumavské na Jinfichohradecku na sklonku 19. a pocatku 20. stoleti. Mym cilem je vykreslit
jejich pusobeni ve Skolstvi, jejich angazovanost pii zakladani novych narodnich Skol, a
podivam se na prekazky, které musely ve spolecnosti piekondvat. Plisobeni v oblasti Skolstvi
bych rada dokreslila popsanim snahy o vznik dvou $kol. Prvni z nich byla ztizena po velkych
té7kostech v Ceském Bernslaku. Druh4 $kola se pak méla nachazet ve vét§inové némecké
vesnici Rodvinov. Zapas o ni do valky nebyl uspéSny a Skola byla nakonec ztizena az v roce
1919. Soucasti mé prace bude také zachyceni vnitini organizace obou instituci, tzn. jak ¢asto

se konala zasedani vyboru mistniho odborit UMS a NJP a co se na nich probiralo. Chci

! VONDRACEK, Karel. 1884-1934 - 50 let Ndrodni jednoty posumavské. Praha, 1934. s. 129 a 132.
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porovnat piijmy obou mistnich organizaci mezi sebou i s piijmy Ustiedni matice $kolské i
Narodni jednoty posumavské celkoveé. Hlavnim plsobistém Narodni jednoty poSumavské
nebylo prvotné obecné skolstvi, takze bych rada ukazala jeji Cinnost 1 Vjinych oblastech
narodniho déni. Bohuzel prameny mapujici pocatky obou organizaci na Jindfichohradecku se
viceméné nedochovaly (kromé zminek o datu zalozeni a jejich zakladajicich clenech),
zZ tohoto diivodu se budu zabyvat v podstaté jejich ¢innosti az od ptrelomu stoleti do 1. svétové
valky. Ve své praci bych se chtéla také zabyvat spolupraci obou organizaci s mistnim tiskem.
Hlavné bych chtéla zjistit, jak ¢asto se o nich psalo a v jaké to bylo souvislosti (napf. vypsani
sbirky, valnd hromada, Gspéchy a netispéchy organizaci). Jelikoz se ¢innost mistnich odborii
UMS a NJP v okrese dost &asto prolina, chtéla bych se pokusit je zkoumat spise dohromady
nez oddélené. Budu se je pokousSet srovnavat a ukazovat nékteré jejich rozdilnosti.

Nérodni organizace jist¢ nelze studovat samostatné, takze na samém zacatku své prace
chcei zachytit spolecenskou situaci 80. let 19. stoleti, tedy v dobé&, kdy hrani¢aiské organizace
vznikaly. V prvnich kapitolach se budu snaZit vykreslit narodnostni situaci v Cechach, vztahy
mezi ¢eskym a némeckym obyvatelstvem a také mezi Ceskymi a némeckymi narodnimi
bude tykat Skolstvi, zminim také dualezité Skolni zakony habsburské monarchie, i kdyz se
budu zabyvat okresem na ¢eském tizemi, rada bych piipomenula moravské feSeni pro narodni
Skolstvi, protoZe v nadnarodni monarchii to byl velky krok k feSeni narodnich vztahl obecné.
Tésné pied mistnimi odbory pak pfijde obecna charakteristika narodnich obrannych
organizaci, okolnosti jejich vzniku a jejich praktik pouZivanych v rdmci narodniho boje. V
této kapitole se pokusim zachytit narodni pohled na postaveni ditéte ve spole¢nosti. Cilem mé
prace je popsat dilezitost obrannych organizaci pro pozndvani ndrodni spolecnosti. Do
jazykové smiSenych oblasti pfinaSely probuzeni narodniho Zivota, snaZily se ndrodné
lhostejné rodice piimét k narodni pitisluSnosti. At uz k ¢eské nebo némecké. Nekdy v této
¢innosti byly az pfili§ horlivé a svym pasobenim tak vyvoldvaly dalsi konflikty mezi obéma

narodnostmi.
1.2. Literatura a prameny
Pro popsani spole¢enské situace 80. let 19. stoleti, zv1a§té vztahtt mezi Cechy a Némci,

jsem pouzila publikaci Jana Krena: Konfliktni spolecenstvi, Cesi a Némci 1780-1918,°

nalezla jsem vni velmi dobfe popsanou politickou situaci té doby, ze které vznikaly

$ KREN, Jan. Konflikini spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, 1990. 508s.
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narodnostni problémy, které autor celkem dobie shrnul. Dopliyjici informace jsem k tomuto
tématu nalezla hlavné v knize Otty Urbana: Ceskd spolecnost 1848-1918* a v publikaci
Jirtho Koralky: Cesi v habsburské 7isi 181 4-1918° Poznatky o  Skolnich zakonech
habsburské monarchie vydané v druhé poloviné 19. stoleti jsem Cerpala hlavné z knihy Jana
Safranka: Skoly ceské — obraz jejich vyvoje a osudi.’ Zékony jsou zde velmi detailnd
popsany, v knize nalezneme zachyceny i problémy s jejich projednavanim a schvalovanim.
Podle mé¢ tato studie skvéle mapuje skolstvi pfed 1. svétovou valkou a to nejen to obecné.
Kniha Otakara Kadnera: Déjiny pedagogiky od 18. stoleti do soucastnosti’ pro m¢ byla
pfinosna z hlediska nahledu na ucebné metody, které se v 19. stoleti pouzivaly, o Skolnich
zakonech se zde pfili§ nemluvi, nicméné jsem zde objevila popis publikaci, které vydavali
ucenci zabyvajici se Skolstvim. Zékladni informace o obecném Skolstvi jsem nalezla v X. dilu
Ceskoslovenské vlastivédy,8 tato encyklopedie mi velice pomohla pii utvareni zékladni
predstavy o obecnych Skolach a organizaci Skolstvi v 19. stoleti. VSechny dilezité skolni
zakony zde byly struéné shrnuty, coz mi velice pomohlo k tomu, abych se v nich zorientovala.
Nejvice jsem se o mensinovém skolstvi ale dozvédéla v Ceské politice,® ktera vysla v roce
1913. Zaujalo m¢ hodné podrobné popséani procest, kterymi museli ¢esti rodi¢e prochazet,
kdyz chtéli, aby v obci byla pro jejich déti zfizena ceska Skola.

Nejhtie se mi pro tuto praci hledaly zakladni informace pro narodni obranné organizace.
BohuZel k tomuto tématu nevy$la zddna souhrnna publikace, takze jsem musela vychéazet
z dil¢ich studii. Pro Narodni jednotu posumavskou mé kroky vedl ¢lanek Karla Rehdcka:
Ndrodni jednota posumavskd (1884-1951).° Nalezla jsem v ném souhrnné informace o
fungovani této organizace od zalozeni az do jejiho zaniku. RovnéZz ¢lanek Alexandry
Spiritové: Ustiedni matice skolskd v letech 1880-1919™ pojednava o obdobi, které mé
primarné zajima. Je zde dobfe popsana situace, za které narodni obranné organizace vznikaly
a jejich chod aZz do schvaleni Skolniho zdkona 3. dubna 1919. Informace o praktikach

obrannych organizaci jsou vystizné vykresleny ve studiich americké historicky Tary Zahry.

* URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848-1918. Praha, 1982. 690 s.
° KORALKA, Jii. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914, Praha 1996. 354 s.
® SAFRANEK, Jan. Skoly ceské- obraz jejich vivoje a osudi. |1. svazek 1848—1913. Praha, 1918. 447s.

" KADNER, Otakar. Déjiny pedagogiky. Dil 3. Vyvoj teorii pedagogickych od konce stoleti osmndctého. Sv. 3,
Praha, 1923. 268s.

8 Ceskoslovenskd viastivéda. dil X. Osvéta. red.Otakar Kadner. Praha, 1931. 649s.

® BELOHRADEK, Frantidek. Skolstvi mensinové a stiedni matice Skolska. In: Ceskd politika. Dil V. Kulturni,
zvldasté Skolské vikoly ceské politiky. Red: Zd.V. Tobolka. Praha, 1913. s. 335—433.

1 REHACEK, Igarel. Nérodni jednota poSumavska (1884-1951). In: Ceské ndrodni aktivity v pohranicnich
oblastech prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc, 2003. s. 221-244.

11 SPIRITOVA, Alexandra. Ustiedni matice $kolska v letech 1880-1919. In: Paginae historiae: sbornik
Narodniho archivu. Ro€. 1, 1993.s. 178 - 195.
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Ve svych pracich se zabyva hlavné praktikami, které pouzivali ndrodni organizace k ziskavani
déti do obou narodnich spolecenstev. Vychazi jak z archivnich prament, tak z dobovych
novinovych ¢lankt. Kompilace obou téchto véci zachycuje atmosféru doby a narodniho boje
na tzemi ¢eskych zemich. Z jejich dél jsem méla v ruce, knihu - Kidnapped souls: National
indiference and the battle for children in the bohemian lands, 1900-1948" a ¢lének —
Reclaiming children for the nation: Getmanization, national ascription, and democracy in the
bohemian lands, 1900-1945.2 V podstaté by se dalo Fict, Ze &lanek shrnuje to, co obsahuje
kniha, obé dila se dobfe doplnuji, v ¢lanku jsem objevila obecné poznatky tykajici se
problému a v knize jsem k nim nasla konkrétni ptiklady. Musim konstatovat, ze obé dila pro
mne byla velmi pfinosnd a dala mi trochu jiny pohled na nédrodni organizace (at’ uz ceské
nebo némecké), neZ jsem méla pred jejich prfetenim. O narodnostnich problémech, které jsou
spojeny se $kolstvim pide Tara Zahra i ve svych dalsich &lancich.* Boj narodnich obrannych
organizaci o ,,détské duse” je také vyborné popsan ve studii, kterou napsal Toshiaki Kyogoku;
Narodni agitace a obecni Skolstvi na Moravé na prelomu 19. a 20. stoleti. By prvni Casti se
zabyva narodnim bojem v obecném Skolstvi do vydani Perkova zakona a dal$i ¢ast mapuje
soupefeni obou narodnich taborti v jeho stinu. Od tohoto autora jsem méla v ruce jesté jeden
clanek o moravském Skolstvi v 19. stoleti. Pojednaval o tématice zfizovani némeckych
obecnych kol ve v&tsinové Seskych obcich.'®

StéZejni prameny pro mou praci jsem nalezla ve Statnim okresnim archivu
v Jindiichové Hradci (dale SOKA v J.Hradci), a to ve fondech: Ustfedni matice §kolské (déle
UMS) - mistni odbor Jindfichtiv Hradec a Narodni jednota posumavska (dale NJP) - mistni
odbor Jindfichiv Hradec a skupina Jindfichohradeckych odborl. Zajimavé pro mé byly
zapisy ze schlizi obou organizaci, jsou v nich zaznamenany projednavané naméty a také kdo
si co 0 nich myslel. Jde v nich vysledovat, jak se jednotlivi ¢lenové stavéli k té ¢i oné vesnici
a problémiim Cechii v ni a hlavné jsou zde utrzkovité zpravy k problémiim zfizeni dvou $kol,

o kterych budu psat. Dale mé kazdy fond vétsi €1 mensi karton spist, sklada se vétSinou

12 ZAHRA, Tara. Kidnapped souls: National indiference and the battle for children in the Bohemian Lands,
1900-1948. 1st printing. New York: Cornell University Press, 2008. 279s.

B3 T4z, Reclaiming Children for the Nation: Germanization, Nation Ascription, and Democracy in the Bohemian
Lands, 1900-1945. In: Central European History, 2004, ro¢. 37, ¢.4, s. 501—-543.

% T4z. The Battle for Children: Lex Perek, National Classification, and Democracy in Bohemian Lands 1900—
1938. In: Moravské vyrovnani z roku 1905. Ed. Fasora Lukas — Hanu§ Jifi — Malit Jifi, 2005. s. 129-143; Taz.
From Christmas Gifts to Orphans” Pensions: How Nationalist Associations Created the Welfare State in the
Bohemian Lands, 1900-1918. In: Schutzverein in Ostlmitteleuropa. Ed. Haslinger Peter, 2009. s. 192—-207.

> KYOGOKU, Toshiaki. Narodni agitace a obecné Skolstvi na Moravé na pielomu 19. a 20. stoleti. Boj o Seské
dité. In: Misto ndrodnich jazykii ve vychove, skolstvi a védé v Habsburské monarchii 1867-1918. Ed. Binder
Harald — K¥ivohlava Barbora — Velek Lubos. Praha, 2003. s 563-578.

16 Tyz. Vyvoj obecného 3kolstvi na Moravé v 70. letech 19. stoleti: k problematice tzv. ,,germanizace za
némecko — liberdlni vlady. In: CMM, 2001, ¢.2, s. 433-451.
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z korespondence s tstfedim a s blizkymi odbory, sbirkovych archii a zadosti rodicd o
prispévky.

Dalsi prameny ke své praci jsem objevila v Narodnim archivu v Praze (dale NA) ve
fondu UMS, napf. ulozena zakladaci zprava mistniho odboru v Jindfichové Hradci a také
presné zaznamy o $kolach, které byly ve spolupraci mistnich odbortt UMS a NJP zfizeny, ale
1 0 Skolach, které do prvni svétové valky z finan¢nich divodii zaloZzeny byt nemohly, i kdyZ si
to obyvatelé danych obci velice prali. O $kole v Ceském Bernslku, ktera byla nakonec po
pratazich ziizena, zde lezi téméi cely karton s dulezitymi informacemi, které jsem ve SOKA
v J.Hradci nenasla.

Pro popsani spoluprace s tiskem budu vychdzet z tydeniku Ohlas od Nezarky, ktery
vychazel od roku 1871 do roku 1941 v Jindfichové Hradci, a zachycoval vSechny vyznamné

udalosti, které se v méesté udaly.
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2. Vztah mezi Cechy a Némci, spole¢ensko- politicka situace 80. let 19.stoleti

V této kapitole bych chtéla nastinit spoleCenskou a politickou situaci v ¢eskych zemich
v obdobi, kdy vznikaly narodni obranné organizace. Ceska politika 80. let 19. stoleti byla
velice ovlivnéna dénim v predchozich letech. Proto bych se pfi popisovani politické situace

tohoto obdobi chtéla podivat i na nékteré dulezité udalosti, kterym cesti politici Celili.
2.1. Ceska politika

80. 1éta 19. stoleti jsou v rakouské monarchii spjata s taaffovskou érou.’” Obdobi 80.
let se také vyznaduje definitivnim koncem Ceské pasivni rezistence.'® Tento styl politiky se
na ¢eské scéné rozvijel v 60. Ie'[ech,19 v 70. letech rozdélil Narodni stranu na dvé ¢asti. Kolem
Grégrovych Narodnich listi se utvofila skupina, ktera s pasivni rezistenci nesouhlasila. Tato
skupina poslancti Narodni strany se o vanocich roku 1874 osamostatnila jako Narodni strana
svobodomyslné,20 vSeobecné znama byla pod ndzvem mladocesi.”* Mladode§i se snazili
prosadit konec bojkotovani zemského snému, podle nich se pasivni rezistenci ni¢eho
nedosahlo a z toho diivodu by bylo lepsi zah4jit aktivni odpor. Tésné pred zalozenim Narodni
strany svobodomysIné, na podzim 1874, vstoupilo sedm mladoceskych poslancti na zemsky
sném. Ukong&it pasivitu na Figské radé oviem neméli ani oni v imyslu.?? Do &eské spole&nosti
vnesli mladocesi novy zivot, ale na politicky Gspéch si museli jesté pockat. V nékolika
nasledujicich volbach se pocet jejich zvolenych poslanct pfili§ nezvySoval. Ukazovalo se, ze
V obdobi balkanské krize® stali starocesi jako strana opozice na stran€ panovnika a s okupaci
Bosny souhlasili, hlavné proto aby prokézali svij kladny pomér ke statu, ale souhlasili 1
zZ toho duivodu, ze doufali v posileni slovanského zivlu v monarchii. Vladni némecti liberalové

se postavili proti okupaci a tim podepsali ortel nad Auerspergovym kabinetem. S padem

Y Touto problematikou se zabyval: JENKS, Wiliam A. Austria under the Iron Ring, 1879-1893. University of
Virginia, 1965. 332 s.

'8 Na Gesky zemsky sném &esti poslanci vstoupili v na konci zaii 1878 a do Fisské rady potom na podzim roku
1879.

19V roce 1863 odesli &edti poslanci z Cech z Fiské rady, protestovali proti nevyieseni Geskych statopravnich
snah, a v roce 1867 potom z ¢eského zemského snému, nesouhlasili s rakousko- uherskym vyrovnanim.

0 Vice v: MALIR, Jiti. Néarodni strana svobodomyslna v Cechach a Lidova strana (pokrokova) na Moravé. In:
Politické strany 1861 - 2004. Ed. Malit Jifi- Marek Pavel. Brno, 2005. s. 139—-199; Mladocechy se také zabyval:
VOITECH, Tomas. Mladocesi a boj o politickou moc v Cechach. Praha, 1980. 198 s.

L URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. s. 301.

22 Tamtéz, s. 300.

% Vice v: Tamtéz, s. 313-314.
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vlady se nachyloval i ¢as pasivni rezistence. V srpnu 1878 se starocesi a mladocesi dohodli na
spole¢ném postupu, vytvoftili jednotny Statopravni klub ceskych poslanct, ve kterém se méli
fesit dulezité otazky statniho prava, samospravy a narodnosti, v ostatnich zalezitostech mély
strany volné ruce.? Po podzimnich volbach v roce 1878 se obé strany dohodly na vstupu do
zemského snému a 24. zaii do néj skutecné vstoupily. K uplnému opusténi pasivni rezistence
doslo 23. zaii 1879, kdy na jednani ¢eského Statopravniho klubu bylo odhlasovano vstoupeni
do tisské rady.

Ze 70. let 19. stoleti bych rdda zminila jest€¢ jednu udalost. A to pokus Frantiska
Ladislava Riegra o ¢esko - némecké vyrovnani na urovni staroCesi - staronémci. Rieger se
pokusil vyuzit rozporii v némeckém liberalnim a ustavovérném tébote. Zde ¢im dal vice rostly
nazorové odliSnosti mezi tzv. staronémci a mladymi némeckymi pokrokafi. Jako vysledek
jednéni, které zprostfedkoval Adolf Fischhof, vzniklo tzv. emmersdorfské memorandum®
vydané 31. fijna 1878. To mé&lo utvotit podminky pro vznik liberlniho spoleenstvi Cechii a
Némcii. Narodni smir nakonec nebyl dotazen do konce, smifovaci politika narazila na odpor
Vlédy.26

Po vstupu do Fi3ské rady se zformoval tzv. Cesky klub.?’ Klub se utvofil v podstaté na
zésadach eského statopravniho klubu z roku 1878. Cital celkem 54 ¢eskych poslancii, 34 jich
bylo z tad ceského statopravniho klubu (z toho Sest mladocechti), deset z fad konzervativni
Slechty a deset zfad moravskych poslancﬁ.28 Piedsedou Ceského klubu se stal Frantisek
Ladislav Rieger, mistopfedsedy pak Jifi Lobkowicz (zastupoval konzervativni §lechtu a brzy
byl vystiidan Jindfichem Jaroslavem Clam — Martinicem) a FrantiSek Srom (zastupoval
moravské poslance). Byl vytvofen uzsi péticlenny vybor, ve kterém zasedali vSichni tfi jiz
zminéni a knim byli vybrani Antonin Otakar Zeithammer a Alois Pravoslav Trojan
(zastupoval mladocechy, jejich hlavni pfedstavitel Karel Sladkovsky se kviili nemoci vzdal
mandatu). Poslanci Ceského klubu museli hlasovat jednotné podle klubového usneseni, pro
schvalené jakéhokoli navrhu bylo potfeba aby pro n¢j hlasovalo 2/3 poslanct klubu. Po ur¢eni
toho jak hlasovat, nikdo nesmél na tiSské radé zvednout ruku proti rozhodnuti klubu. Pokud

s danym usnesenim nesouhlasil a pfedem to piedsedovi klubu nahlésil, bylo mu dovoleno se

* Tamtéz, s. 319.

% Tamtéz, s.323-324; o memorandu vice také v: SAK, Robert. Adolf Fischhof a Frantisek Ladislav Rieger.
Pokus o nacionalni dorozumeéni. In: SE, 1993, €. 28, s. 67-70.

% SRB, Adolf: Sedesdt let politického zdpasu o prava néiroda ceského 1848 —1908. Praha, 1908. 5.135.

" Vice v: CIBULKA, Pavel. Cesky klub na Figské radé (1879-1887). In: CCH, &.92, 1994, s. 45 - 61.; dale
TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského naroda od roku 1848 az do dnesni doby, 111. dil 1879—
1914. 1. ¢ast. s. 11-15.

% Pocet poslanci je udavan podle: URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. 5.328.
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z hlasovéni na Fisské radé vzdalit.”® Jednotné hlasovani platilo pouze pro tzv. klubové otazky
(statni pravo, samosprava a narodnost), v ostatnich ptipadech mohl poslanec hlasovat sam za
sebe, podle svého svédomi. Cesky klub neztistal po cela 80. 1éta jednotny. V lednu roku 1888
sedm mladoceskych poslancii na fiSské radé oznamilo, ze zakladaji svlj vlastni poslanecky
klub. Dosavadni vidce mladocechti Alois Pravoslav Trojan sjednanim skupiny okolo
Eduarda Grégra nesouhlasil.*® Jiz na pocatku se Cesky klub rozhodl pro provladni politiku,
spolu s Polskym klubem a Klubem Hohenwartovy strany prava tvorili Cesi v parlamentu
provladni vétsinu, které se zacalo fikat ,,Zelezny kruh pravice“31

17. listopadu 1879 odevzdala tficlenna delegace ¢eského klubu cisafi memorandum,
kde byly ve ¢tyfech bodech vysvétleny ceské pozadavky. Jednalo se o zrovnopravnéni Cestiny
na ufadech, na prazské univerzité, na stfednich Skoldch a na vzdélavacich zivnostenskych
tfadech.*® Tato memoranda panovnik pfislibil prozkoumat. Nékterych pozadavkll nakonec
Cesi dosahli, ale o&ekavali od nich daleko vice.

Taaffeho vlada se sama oznacovala za narodnostné nestrannou. Na Ceské statopravni
pozadavky ministersky pfedseda odpovidal tak, Ze si je na pudé fisské rady musi Cesi
prosadit. Sam, a& byl usedly v zapadnich Cechach, nesdilel Eeské statopravni pozadavky ani
zemsky patriotismus Byl znamy tim, Ze nemél zadny stranicky program, byl vérny pouze
cisafi. Vzdy prosazoval politiku stiedni cesty. Tento styl politiky n¢kdy zpiisoboval, ze
vychazela protichiidna nafizeni. V jeho vladé méli Cesi také svého ministra - krajana, byl jim
Alois Prazak (hlavni pfedstavitel moravskych poslanci’l).33

Ceské statopravni pozadavky, s kterymi poslanci vstupovali do Fi§ské rady, se bdhem
80. let plnily pouze v malé mife. Proto se Ceska politika té doby casto oznacuje jako
,.drobeckova“, tento pojem pouzil F.L. Rieger v Ceském klubu v roce 1887: , Kdy? se ndam
nepodarilo pasivnim odporem vydobyti si prav jednim rdzem, musime je nyni sbirati po

“34 Ngjakych ustupki Cesi piece jenom doséhli. Jednim z nich

droptech... treba pod stolem.
byla tzv. Stremayrovo jazykové natizeni z roku 1880, které¢ povolilo ceStinu jako vné&jSi

ufedni jazyk v nékterych oblastech statni spravy, tedy jeji pouziti pro styk s Vefejnosti.35

» URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918. s. 328-329.

% Tamtéz, s. 387.

31 Poprvé tak bylo uskupeni oznageno v kvétnu 1880 na banketu na ukon&eni prvni fi§ské rady, ozna¢il ho tak
poslanec Strany prava Georg Lienbacher; o tomto muzi vice v: STEINKELLNER, Friedrich. Georg Lienbacher,
Salzburger Abgeordneter zwischen Konservatismus, Liberalismus und Nacionalismus, 1870-1896, 1984. 411s.
%2 TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od roku 1848 az do dnesni doby, 111. dil 1879
1914. 1. ¢ast. s. 33.

% 0 Aloisi Prazékovi vice v: PRAZAK, Alois. Paméti a listari Dra Aloise Prazdka. 1. a II. dil, Praha 1926 a
1927.

¥ KREN, J. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780— 1918. s. 214.

% Vice v : TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského néroda od roku 1848 az do dnesni doby. III. dil
1879 - 1914, 1. ¢ast. s. 39-45.
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Vnitinim, provoznim jazykem i nadéle zlistavala némcina. Dal§im tGstupkem bylo rozdéleni
prazské univerzity na Geskou a némeckou &ast,* pro Cechy to byla velice dilezita udalost. Od
této doby bylo ¢eské $kolstvi kompletni, obyvatelé¢ Ceského kralovstvi mohli absolvovat sva
studia cela v ¢estiné od obecné Skoly az po Skolu vysokou. Diky tomu se Cesky zivel stale
vice dostaval do statni byrokracie. Ne na vSech fakultach se daly délat statni zkousky pouze
v &eiting. Na pravnické fakults byly povinné némecké statnice.*’

Za tyto vladni ustupky museli Cesi v parlamentu, jako pevna souéast ,.zelezného kruhu
pravice,” hlasovat obCas z koali¢ni solidarity proti svému piesvédCeni. Jako ptiklad bych
uvedla klerikalni $kolskou reformu (1883),® ktera byla rozhodn& postupem vzad ve vyvoji
$kolstvi, Cechiim se nelibilo i to, Ze &asti ptivodni §kolniho zakona z roku 1869, proti kterym
uz tehdy protestovali, ziistali v nezménéné podobé. Cesky klub na ¥iiské radé v tomto piipadé
hlasoval proti ¢eskému vefejnému minéni. Mladocesi byli na jednani klubu proti reformé¢, ale
nakonec se vétSina z nich podvolila. FrantiSek TilSer byl jedinym mladocechem, ktery pro
reformu nehlasoval, a proto byl z Ceského klubu vylou¢en. Mladocesi byli stale politickou
mensinou, ale zac¢inali mit velkou podporu v Sirsi Vefejnosti.39

Az do roku 1883 méli némecti poslanci, podporovani stranou ustavovérného
velkostatku, na Ceském zemském snému vétSinu. Ve volbach vroce 1883 ziskaly cesti
poslanci na zemském snému poprvé vétSinu. Snémovni vétSiny bylo dosazeno diky ziskani
vSech mandati v kurii venkovskych obci a mést na jazykové eském tizemi (vyjimka Ceské
Budégjovice). Konzervativni Slechta, kterd podporovala ceské liberalni poslance, porazila
Slechtu ustavovérného velkostatku *°

Polovina 80. let je v ¢eském prostiedi spjata se snahou némeckych poslanct o vznik
uzavieného némeckého uzemi. Na Ceském snému podali dva navrhy, které nebyly ceskou
vétSinou piijaty. Prvni z nich byl navrh Eduarda Herbsta poZadujici narodnostné oddélené
soudni okresy. Navrh byl podan 16. zafi 1884, nebyl na dennim potadku a proto o ném sném
jednal.** Dne 22. ¥{jna byl herbstiiv navrh projednavan v prvnim &teni a odeslan do komise

’ ro s v - 42 . r : Y v
pro okresni a obecni zaleZitosti.” Komise se o ndvrhu poradila a své zavéry prednesla na

% Vice v: Tyz, 5.48-66.; 0 tomto problému vice: D&iny Univerzity Karlovy. Dil ITI. 1802-1918. Red.
HAVRANEK, Jan. Praha, 1997. s. 108-111 a 183-188.

" URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848-1918. s. 367.

%8 KREN, J. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780 - 1918. 5.217.; o reformé vice v: URBANITSCH, Peter.
Die bohmischen Reichsratsabgeordneten und die Novelle zum Reichsvolksschulgesetz 1883. In: Mezindrodni
konference vseobecného vzdélani pro vsechny. Praha. Pedagogické muzeum J.A. Komenského, 2004. s. 32—-41.
%90 problematice &eské politiky Tilser napsal publikaci: TILSER, Frantiek. Ve sluzbé panstva: prispévek

K historii Ceské politiky za doby prevahy zdstupcii §lechty konzervativni nad narodnimi poslanci v Ceském klubu
na radé risské. Cesky Brod, 1885.

O KORALKA, J. Cesi v habsburské Fisi a v Evropé 1815-1914. s. 161-166.

* zasedani snému 16. zati 1884, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/005schuz/s005001.htm.

*2 zasedani snému 22. zati 1884, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/008schuz/s008003.htm.
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zasedani 15. fijna 1884. K narodnostnimu ohrani¢eni soudnich okrest se postavila odmitave a
herbstiiv navrh nebyl zemskym snémem piijat.** Dalsi pokus o jednojazyéné soudni okresy
se na pud¢ Ceského zemského snému uskuteCnil v prosinci 1885. Navrh tentokrat podal
poslanec Edler von Plener. Sném ho poprvé projednéaval 15. prosince téhoz roku.* Poslanci
odhlasovali jeho pfedani patnacti ¢lenné¢ komisi. Edler von Plener navrh znovu piedlozil
Vv prosinci 1886, tentokrat kromé narodnostné¢ homogennich soudnich okresti pozadoval i
zruSeni Stremayrova jazykového natizeni z 19. dubna 1880. O némeckych pozadavcich se
tehdy vlibec nehlasovalo.* Po nepftijeti téchto navrhii zahajili némecti poslanci na konci roku
1886 pasivni rezistenci a zemského snému se neucastnili. V1ada chtéla, aby ceSti Némci
pasivni rezistenci ukonéili, a proto se snaZila o narodni smir v Cechach. Zprostiedkovatelé
dohody mély byt konzervativni velkostatkafi, ti také v roce 1888 navrhli obnoveni ¢esko -
némeckého jednani, to nevedlo k Zadnym vysledkiim diky netstupnosti Némct a proto bylo
nasledujici rok svolano nové rokovani do Vidng.*® Jednani probihala za zavienymi dvefmi a
byly k nim ptizvany jen politické $picky obou stran. Za Ceskou stranu se jednani ucastnili
pouze staroceSi, a to i pies velky Uspéch mladocechll v ¢ervnovych volbach do zemského
snému. Mladocesi na jednani nebyli pozvani. Podle oficidlniho vysvétleni se nevédélo, kdo
Z nich ma byt pozvan. Pravdou bylo, Ze vlada chtéla radikdln€ myslici mladocechy izolovat.
Celkem se dalo pfedpokladat, ze dohoda uc¢inéna bez nich bude pochybna. Starocesi se ucasti
na jednanich ocitli na tenkém led¢. Za zady méli stéle silici vliv mladocechti. Starocesi neméli
jednoduché postaveni, také z toho diivodu, Ze ¢esti zastupci byli vybrani vladou, ale Némci si
své zastupce mohli zvolit sami. Jednani, ktera se konala od 4. do 19. ledna 1890 ve Vidni, se
soustiedila pouze na Ceské kralovstvi, otazka Moravy se neprojednavala. Vladni navrhy
V podstaté vychazely z toho, co v té dobé razila némecka politika. Hlavni myslenka téchto
navrhii kopirovala némecké pozadavky na nirodnostni rozdéleni Cech. Okresy mély byt
sloZzené pokud moZno z jedné narodnosti a organy statni spravy mély byt déleny na ceskou a
némeckou &ast. Za piijeti téchto myslenek v praxi méli Cesi ziskat volebni reformu, ktera by
zlepsila jejich postaveni na zemském snému a také urCité Ustupky menSinové politiky.
V kazdém ptipad€ na dohod¢ ziskavali vice Némci. Jednéani vyustila v pfijeti jedenacti boda,
které dnes zname pod nazvem ,punktace.“ Samy osob& body nemély pravni zavaznost,

protoZze byly pfijaty na nelstavnich jednanich, jako zemské zdkony nebo nafizeni mély byt

8 zasedani snému 15. fijna 1884, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/023schuz/s023007.htm.

* zasedani snému 15. prosince 1885, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/3/stenprot/009schuz/s009003.htm.
* zasedani snému 22. prosince 1886, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/4/stenprot/010schuz/s010003.htm.
*® O narodnim vyrovnani a politické situaci, ktera punktacim piedchézela vice v: KAZBUNDA, Karel. Krize
geské politiky a videfiska jednani. In: CCH &. 40, 1934. s. 80-108, 310-346 a 491-528; dale CCH &. 41, 1935. .
41-82, 294-320 a 514-554; tomuto tématu se vénuje i kapitola v knize: KORALKA, J. Cesi v habsburské 7isi
1815-1918. s. 161-166.
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pfijaty na zemském snému. Mladocesi zvedli proti punktacim velky odpor, na snému délali
obstrukce. Nakonec jako celek punktace pfijaty nebyly. Podatilo se prosadit pouze rozdéleni
zemské Skolni a zemédélské rady na Ceskou a némeckou cast. F. L. Rieger se snazil mirnit
rozohnéni mladoc¢echt tim, ze po vladé pozadoval prosazeni pouzivani ¢estiny jako vnitiniho
jazyka v n&kterych oblastech statni spravy jazykové Geskych okrestl.*’

Dohoda rozhodné nezaruCovala narodnostni vyrovnani pro vsSechny c¢leny obou
néarodd, platila pouze pro tzemi Cech a na moravské a slezské narodni piislusniky nebyl bran
ohled, to mélo negativni dopad ptredevsim na Cechy (moravsti a slezsti Cesi byli v té dobé jiz
legitimni ¢asti naroda) ale 1 na Némce. Ti usilovali o uzdkonéni némciny jako statniho jazyka
k tomu ovSem nedoslo. Na druhou stranu cestina se punktacemi taky nedockala vylepSeni
svého postaveni, sprava ¢eskych zemich i1 nadale zlstavala némecké. Nejspokojenéjsi, co se
tykéd vyrovnavacich dohod, byla vlada, domnivala se Ze zabréanila pasivni rezistenci ¢eskych
Némct aniz by si proti sob& postavila Cechy. Jeji spokojenost netrvala dlouho, brzy vyslo
najevo, ze dohody kudrzeni némeckych liberalti nestaily a staro¢echy v nasledujicich
volbach zdecimovaly,48 punktacemi tato strana sice upln¢ nezmizela, ale ztratila svou

politickou pfevahu.
2.2. Narodnostni situace v Cechach

Punktace jsou také zavrSeni politického déni 80. let, a proto bych jimi podkapitolu
Ceské politiky ukonéila. Dale bych se chtéla zabyvat narodnim dénim v 80. letech a
vyostfovani ¢esko-némeckych konfliktt.

Nérodni situace v Cechach na pocatku 80. let rozhodné nebyla jednoducha. S blizicim
se koncem stoleti se soupefeni mezi Cechy a Némci vyhrocovalo v podstaté v narodni
nevrazivost. Jakékoli snahy o politické usmifeni vétSinou ztroskotaly na tom, Ze Némci
Cechtim ustupovat nechtéli a to samé platilo naopak. Neochota némeckych liberalti vyplyvala
hlavné z pocitu, ze ztraci své pozice. Pad liberalni vlady jejich strach jest¢ umocnoval.
K podilu na vladé se dostali konzervativni Némci, ktefi se s némeckymi liberdly Spatné
snaseli. Statni sprava i nadale zistdvala téméf vyhradné némeckou, ale liberdlni némecka
opozice videla Taaffiiv kabinet jako proslovansky a malé ustupky, které délal Ceské strane,
povazovala za utok na némeckou narodnost. Némci si predstavovali, Zze by se Cesi méli

spokojit s postavenim tolerované mensiny.

*" Toto prosazeni etiny nebylo soudasti punktacnich dohod. Rieger o zavedeni Geského jazyka do vnitiniho
ufadovani zadal po netispéchu punktaci na ¢eském snému.
* Ve volbach do Fisské rady v breznu 1891 ziskali staroGesi pouze dva mandaty.
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Mladsi némecka liberdlni generace povazovala za nutné uzékonit némcinu jako statni
jazyk, jejich starsi kolegové to diive za nutné nepovazovali. Uzdkonénim némciny chtéli
udrzet némecky raz Piedlitavska. Od této chvile némecka narodni vlaznost v podstaté mizi,
kazda malickost ma byt pro piisté nacionalizovéna.

Cesi nebyli ochotni Némctim nadale ustupovat. Od 60. let 19. stoleti, kdy &eské
narodni hnuti ziskalo politicky raz, se v &eské spoleCnosti rozsifila piedstava, ze Ceské
kralovstvi (i s Moravou a Slezskem) je historicky pfirozenym tizemim ¢eského ndroda. Z této
predstavy vyplyvalo, Ze statopravni pozadavky ¢eskych politikii nejsou prehnané a neni tudiz
davod proc¢ by se v nich nemélo pokracovat. Zavedeni ¢eského jazyka do vnéjsiho uradovani
soudii a politickych ufadi, byl pro Cechy pouze ¢asteéni Gspéch, i nadale se snazili prosadit
¢estinu do vnitiniho Gfadovani, alesponl v jazykové a etnicky ceskych oblastech. Tyto snahy
samoziejmé vzbuzovaly odpor Némci.

Pro 80. 1éta je typicky vznik némeckych organizaci (Schutzvereine), které mély
chranit narodni pozice piedevs§im v narodné a jazykoveé smisenych oblastech. Nejvyznamnéjsi
krok v této oblasti byl vznik sdruzeni podporujici narodni némecké $kolstvi — Schulverein —
v roce 1880.% Ceska strana reagovala vznikem narodnich jednot a Ustiedni matice $kolské. O
téchto obrannych spolcich budu ve své praci pojednavat a pokusim se vyobrazit jejich kladné
a zaporné stranky.

Béhem 80. let se ¢im dal vice projevuje narodni nesnaSenlivost. Spole¢nost pomalu
spéla k narodnimu rozdéleni, Které vyvrcholilo na konci stoleti. Proces narodniho rozdéleni
spocival vizolaci od druhého narodniho spoleCenstvi. Rychle se nacionalizovaly instituce
jako muzea nebo védecké spolecnosti. Ob¢ narodnosti se citily ¢im dal vice sobéstacné;si,
mély pocit, Ze druhou narodnost pro Zivot nepotiebuji. Narlstalo pouZivani narodniho jazyka
Vv oblasti podnikdni, vzristal také pocet lidi, ktefi k vykonu svého povolani jiz dale
nepotiebovali znalost druhého zemského jazyka. Némci byli velice hrdi na to, Ze cesky
neumi, a mladsi generace ¢eské inteligence méla tendence obejit se bez ném(:iny.‘r’O Ploty mezi
obéma narody se pordd zvySovaly, v 80. letech se zacCina utvaret ,,mal4 narodni valka,” ta se
brzy stane legitimni soucasti bézného zivota v monarchii.

V pribéhu 80. let se narodni soupefeni vyvine ve vzdjemnd nasilna stietnuti. Prvni
vaznéj$i ndsilny konflikt se odehral 29. cervna 1881 a je znam jako tzv. chuchelska fez.

V chuchelské zahradni restauraci doSlo ke rvacce Ceskych a némeckych studentii, tento

* SPIRITOVA, Alexandra. Ustiedni matice $kolskd v letech 1880-1919. In: Paginae historiae: sbornik
Narodniho archivu. Ro¢€. 1, 1993.5.179.
% Vice v: NOVOTNY, Jifi. ,,Slovo Osudné.« Eduard Grégr o stavu eské spolecnosti na poatku osmdesatych

let 19. stoleti. In: Bratii Grégrové a ceska spolecnost v druhé poloviné 19. stoleti. Ed. Vosahlikova Pavla a Repa
Milan. Praha, 1997. s 55-61.
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incident skon¢il n&kolika zranénymi.”* Dalsi zavazny incident se stal v roce 1885 ve Dvoie
Kralové, pii slavnostnim otevieni nové turnérské télocviény. Cesti obyvatelé mésta s touto
slavnosti nesouhlasili a proto se shromazdili pfed hotelem, jehoz soucasti télocvicna byla. Jiz
pii ptijezdu némeckych hosti probihaly oboustranné konflikty, které vyustily v rozbijeni oken
hotelu a nasledné kamenovani Némct, kdyZ opoustéli mésto.”® Kralovédvorsky konflikt
strthnul vinu odvetnych némeckych akci. Nejvétsi z nich probehly v Liberci, zde Némci
vytloukali okna mistnim Cechiim nebo v noci piepadli ¢eské sadare.>

V kazdodenni obcanské sféfe jsou vté¢ dobé vztahy celkem bezkonfliktni.
Dvojjazycnost byla velice rozSifena, a to nejen ve vysSi vrstvé spolecnosti, smiSend
manzelstvi byla tehdy béznd. Dokonce bych fekla, Ze narodni lhostejnost se nejvice tykala
narodnosti patfi, jejich narodni lhostejnost se snazi vymitit narodni obranné organizace.

Némci se v 80. letech zaGinaji v Cechach citit jako mengina, tim nastiva dalsi
problém, od té doby se za menSinu povazuji obé narodni spolecenstvi a obé strany maji
V podstaté pravdu, Némci jsou mensinou v Cechéach a Cesi pak v Rakousku.>

Jak je vidét, ndrodni souziti se zaCinalo dost komplikovat. Narodni rozpory se
projevovaly i1 ve Skolstvi, kde plsobily narodni organizace. Pro n¢ bylo dulezité¢ vychovat
novou generaci, ktera bude jiz ndrodné¢ uvédoméla a nebudou ji muset presvédCovat, ze patii
do jejich naroda. Na tomto mist€¢ bych rdda mapovani politické a spoleCenské situace
ukoncila. V dalsi kapitole se jiz zacnu zabyvat pravé Skolstvim, a to viceméné Skolnimi

zékony.

L SRB, A. Sedest let politického zdpasu o prdva ndroda ceského 1848—1908. s. 150.

52 Vice v: REICHRT, Ivo. Kralovédvorska bartolomgjska noc 1885, in: CCH &. 100, 2002. s. 555-577.
5% Tamtéz, s. 566.

S KORALKA, J. Cesi v habsburské risi 1815 —1918, s. 143-149.
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3. Skolstvi

V této kapitole bych chtéla shrnout zdkony a novely zékont, které byly prosazeny ve
druhé poloving 19. stoleti a tykaly se obecnich Skol. V nékterych zdkonech jsou zakotveny
moznosti pro vznik a vyvoj narodnich menSinovych Skol. Tyto zdkony jsou pro mou praci
velice dulezité, protoze obranné organizace svou Cinnost orientovaly na oblast menSinového
Skolstvi a angazovaly se také pii zakladani narodnich S$kol. Pro menSinové Skoly
v Predlitavsku neexistoval zadny specidlni zakon, byly zfizovany a fidény podle zdkond pro
obecni $koly.”® V zakonech bylo zakotveno pravo kazdé narodnosti na vzdslani ve vlastnim
jazyce, ale ne vzdy bylo toto pravo naplnéno. V duchu narodniho zapasu se obecni
zastupitelstva branila zfizeni mensSinové Skoly s cizim vyucovacim jazykem, ve své obci.
Musela by platit za jeji fungovani a pokud jiz v obci Skola existovala, bylo to mnohdy
financn€ neunosné. Némeckym zastupitelstviim se do zfizovéani Ceskych Skol nechtélo jak
Z narodniho, tak finan¢niho hlediska. Na tomto mist¢ je nutné fici, Ze ne vSechny ceské obce
byly proti ziizeni némecké skoly. V 70. letech 19. stoleti se na Moravé objevuji ptiklady, kdy
ceské obce ziizuji némeckou Skolu na ptani svych ceskych obyvatel (napf. zfizeni némecké
mé§tanské skoly v HoleSové v roce 1872).%°

V Ceskych zemich ve druhé poloviné 19. stoleti stile existoval jeden specifickych
druh Skol. Byly to Skoly Zidovské. Od natizeni Josefa II. byly tyto Skoly zakladany jako
némeckojazycné. Proto je ¢eSti nacionalisté na konci 19. stoleti brali jako néstroj germanizace
ceskych mést, Zidovské némecké Skoly totiz navstévovaly 1 Ceské neZidovské déti (rodice
chtéli, aby se naucily druhy zemsky jazyk). V 80. letech 19. stoleti existovalo v Cechach vice
nez sto Skol, které zfizovaly Zidovské naboZzenské obce. Na téchto Skolach se vyucovalo
v némcin¢ a vétSinou se nachazely na ¢eskojazycném tizemi, nékteré z nich byly podporovany
Schulvereinem. Behem 90. let 19. stoleti se pocet zidovskych §kol zmensSuje a na pielomu 19.
a 20. stoleti jsou témeéf vSechny uzavieny. Tato skuteCnost souvisi s asimilaci Zid do ceské

v r v - 57
nebo némecké spolecnosti.

% BELOHRADEK, Frantisek. Skolstvi menginové a ustiedni matice $kolska. In: Ceskd politika. Sv. V. Red:
Z.V. Tobolka. Praha, 1913. s. 347-348.

% Vice v : KYOGOKU, Toshiaki. V{voj obecného 8kolstvi na Moravé v 70. letech 19. stoleti. In: CMM &. 120,
2001. s. 433-447.

5 ERANKL, Michal. ., Emancipace od Zidi C’esk)ﬁ antisemitismus na konci 19.stoleti. Praha, 2007. s. 46-53.
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3.1. Zakony umoziiujici vznik narodnich $kol, §kolni zikony 2. poloviny 19. stoleti

Prvni zdkon, o kterém bych se chtéla zminit, se Skolnim nazvat neda. Je to totiz
rakouskd statni tstava z roku 1867. Byla vydadna 21. prosince a proto je také znama jako
Gistava prosincova. Clanek 19 zékona &. 142 garantoval, e ,,v zemich, kde bydli vice
narodnosti, jest vefejné ustavy vyucCovaci zafidit tak, aby pfisluSnikim kazdé z téchto
narodnosti poskytnuta byla moznost dojiti vzdélani v fe¢i matefské, aniz by pii tom byli
nuceni ugiti se jinému zemskému jazyku.“*® Z toho vyplyva, Ze pravo na vznik narodnich
Skol je zakotveno v Ustavé statu a pozdéjsi Skolni zdkony ho pouze upravuji a vymezuji za
jakych podminek mé byt narodni Skola zfizena.

Jeste pred vydanim prosincové Ustavy se na zemské Grovni objevuje zdkon, ktery se
s nazil upravit pouzivani jazyka na Skolach. V roce 1864 byl na Ceském zemském snému
predlozen navrh tzv. Wenzigova zdkona o jazykové rovnopravnosti ve $kolach.”® Nejvetsi
nevoli némeckych predstavitelli vyvolala jeho Cast, kterd stanovila, Ze se na vSech gymnaziich
ma ucit jako povinny predmét druhy zemsky jazyk. Na ¢eskych gymnaziich jazyk némecky a
na némeckych jazyk Sesky.?® Némedti politici Wenzigv zdkon oznaili za zakon jazykového
donuceni. I pfes tuto klasifikaci byl v lednu 1866 prijat.®* Po pfijeti Prosincové Gstavy, ale
tento zemsky zédkon pozbyva platnosti, jelikoz se vylu€uje s jiz zminénym ¢lankem 19. Tento
¢lanek v Gstavé némecti poslanci velice radi odhlasovali, protoze zarucoval, ze se némecti
obyvatelé druhému zemskému jazyku ucit nemusi. Pravo neucit se jinému jazyku nez
matefskému meéli samoziejmée také Cesi.% Predlitavska ustava je pro nas dulezita jeste
Z jednoho diivodu. Povoluje totiz zakladani spolkl a Gi€astnit se spolkové ¢innosti. Diky tomu
také v 80. letech mohly vznikat narodni obranné organizace.

Dalsi zékon, ktery zminim, je uz opravdu zdkon Skolni. Je nutné fict, Ze to nebude
pouze zékon jeden, ale zdkony tfi. Podle svého tvirce jsou také nékdy nazyvany zakony

, Hasnerovymi“®® Soubor tdchto zakonii v podstaté uroval smér obecného §kolstvi

%8 ZEIS, Egon. Nastin rakouského iistavniho préva. Praha, 1910. 5.98.

% SAFRANEK, Jan. Skoly ceské- obraz jejich vivoje a osudii. |I. svazek 1848-1913. Praha, 1918. s. 190-192.

% MECHYR, Jan. Ceské narodni mensinové ikolstvi v Cechach 1867-1914. In: Shornik k problematice
multietnicity. Ceské zemé jako multietnickd spolecnost: Cesi, Némci a Zidé ve spolecenském Zivoté ceskych zemi
1848-1918. Ed. Zden¢k Karnik. s. 68 .

81 Zemsky zakon ze dne 18. ledna 1866 &. 1. z.z.; O provedeni rovného prava obou jazykil zemskych ve §kolach
narodnich a stfednich. ( vSechny kolni zékony do roku 1881 citovany z: SKALICKY, Véclav. Skola obecnd —
sbirka zdkonii Skolnich, Praha 1881).

2 MECHYR, J. Ceské ndarodni mensinové skolstvi. s. 68—69.

% Dr. Leopold Hasner, rytit z Arthy- od 31.12. 1867 ministr kultu a vyu¢ovani.
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vV monarchii az do jejiho zaniku. Zakony musely zohlediiovat prava, které dostal kazdy obcan
v predlitavské prosincové ustaveé (hlavné pravo na vyucovani v narodnim jazyce).

Prvni z nich, vydany 25. kvétna 1868,%* se tykal postaveni statu a cirkve. Od této
chvile se dozor nad skolami dostava pevné do rukou statu, cirkvi zstava pouze dohled nad
hodinami ndbozenstvi, do ostatnich predmétii jiz zasahovat nemiize. Zakon dale urcuje, ze
Skolu zfizenou stdtem nebo spravou mohou navstévovat vSichni bez rozdilu nabozenského
vyznéani. Druhy pojednaval o systematizaci sluzebnich mist v zemskych a okresnich Skolnich
radach a byl vydan 26. bfezna 1869.®° Posledni znich mi pro tuto praci piijde jako
Ustanovoval pravidla vyucovani na obecnych skolach. Rozsifuje trivium o nové vyucovaci
pfedméty, zavadi moderni vyucovaci metody a ustanovuje osmiletou Skolni dochazku.’ Pro
nas je dilezity hlavné z toho diivodu, ze predepisuje podminky, ze kterych ma byt obecna
Skola zfizena. Podle § 59 tohoto zakona jsou zemské samospravy zavazany k podporte skolstvi
tam, kde zije po dobu 5 let vice nez 40 zakl narodnosti, kterd v obci nema skolu, a v okoli
hodiny cesty nebo ptl mile daleko Zzadna Skola této narodnosti neexistuje.68 Dozor nad
Skolami si témito Skolnimi zakony zajistil stat, ale jejich financovani polozil na bedra obci,
coz mohlo byt mnohdy problematické. O $kolach sice rozhodovala zemska Skolni rada, ale ta
se Casto fidila udaji obci, které je mély financovat. Je celkem samoziejmé, ze diky
vznikajicim narodnostnim problémim vétSinové némecké zastupitelstvo nechtélo ziizovat
ceskou skolu, kterd by navic zatizila obecni rozpocet. ZaloZeni mensinové Skoly se obecni
rady, vétSinoveé slozené z lidi hlasicich se k druhé zemské néarodnosti, snazily vSemozZné
Vyhybat.69 Postup pfii zakladani Ceskych narodnich Skol byl velice zdlouhavy. Rodi¢e museli
sepsat petici na zemskou Skolni radu a pak museli projit sloZitou procedurou a v Zadném
ptipadé¢ si nikdy nemohli byt jisti, Ze Skola skutecné bude ziizena.”® Tzv. Hasnerovy zdkony
polozily zakladni kameny pro obecné Skolstvi v druhé poloviné 19. stoleti. Je samoziejmé, Ze
po n&jaké dob¢ se objevily snahy je reformovat.

Prvni pokus o reformu skolnich zakonti se uskute¢nil v tinoru 1880. Dne 5. tinora toho
roku Styrsky velkostatkar a klerikdlni poslanec Alois kniZze Liechtenstein podal navrh na

pfezkoumani Skolnich zdkonti. Navrh jeSté v tnoru 1880 stihl, protoZze hrabé Taaffe slibil

64 Zakon Fi§sky z 25 dne m. kvétna 1868, ¢&. 48. F. z.

% SAFRANEK, J. Skoly ceské. s. 232-233.

% 7akon fi§sky z 14 dne m. kvétna 1869,&. 62. f. z.

% Ceskoslovenskd viastivéda. dil X. Osvéta. red. Otakar Kadner Praha, 1931. 5.41-50.

88 Zakon fissky z 14 dne m. kvétna 1869,¢. 62. T. z., § 59; upfesiiuje zdkon zemsky z 19 dne m. unora 1870,
¢.22.z.z.,§1-12.

% SPIRITOVA, A. Ustiedni matice Skolska v letech 1880-1919. 5.178.

0 Vice v BELOHRADEK, F. Skolstvi mensinové a Gstfedni matice §kolska. s. 351-363.
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Skolni novelu, a také ztoho divodu, Ze svij navrh ptedlozil poslanec i Lienbacher. Ten
pozadoval zkraceni $kolni dochazky zosmi na Sest let.”! Lienbacheriiv navrh prosel
poslaneckou snémovnou tisské rady, ale panska snémovna ho neschvalila.”

Dalsi navrh na zménu ,,Hasnerova“ zakona vzesel z vlady a na pocatku roku 1882 ho
dostala k jednani panskd snémovna, ktera v&tSinu vladnich navrhG pozménila.”® Navrh
castecné vychdzel z navrhil Liechtensteina a Lienbachera, které nebyly pfijaty. Tato novela
zékona, omezovala osobni volnost uciteld, ti se stavali odpovédnymi za chovani mimo $kolu,
pokud by se ucitel choval nevhodn¢, mohl za to byt potrestan. Novela piipoustéla polodenni
vyucovani na venkovskych skoldch. Omezovala vyssi vzdélani na méstanskych skolach, ty se
napiist¢ mély omezit pouze na znalosti, které jsou uzitecné pro zivot rolnika a femeslnika.
Formou rozsahlych tulev snizovala §kolni dochazku, na venkovskych Skolach, déti chodily do
$koly vétsinou jenom 6 let. Ridici uéitel podle novely mohl byt pouze ten, kdo byl schopen
ucit ndbozenstvi, ke kterému se hlasi vétSina zaki podle pétiletého priméru. Nabozenstvi se
m¢élo stat povinnym predmétem. Navrh novely byl projednavan v panské snémovné 19. a 20.
unora 1883. Pii jednani kardinal Bedfich Schwarzenberg prohlésil, ze biskupové uznavaji
zlepsSeni $kolniho zakona v katolickém smyslu a budou pro novelu hlasovat. Zavazal se, ze
cirkev bude nidpomocnd pfi jejim prosazovani ve Skolach. Poslanecka snémovna novelu
projednavala od 14. do 28. dubna. Cesky klub s novelou nesouhlasil, vadilo mu hlavné
zmenseni kompetence zemského snému. Cesi byli totiz toho nazoru, Ze o narodnich §kolach
se mé rozhodovat na zemské tirovni. Cesky klub nakonec ustoupil koali¢nim partnerim a pro
novelu vétSina jeho poslanct hlasovala. Po specidlni debaté byl navrh pfijat ve druhém Cteni
173 hlasy proti 160 a ve tfetim ¢teni pro n¢j hlasovalo 170 poslanct proti bylo 167. Novela
tedy progla panskou a poslaneckou snémovnou a 2. kvétna 1883 ziskala sankci panovnika.”
Tato Uprava zakona byla posledni Uspé€Snou snahou reformovat obecné Skolstvi na Grovni
fisské rady, az do padu monarchie zadny jiny 8kolni zékon fisskou radou neprosel.” A to i
presto, Ze némeckym klerikalnim poslancim tato novela nestacila, protoze nekopirovala jejich
predstavy o poméru Skoly a cirkve. V lednu 1888 zahgjili dalsi boj za konfesijni $kolu.
Iniciativy se opé&t chopil Alois kniZe Liechtenstein a 25. ledna 1888 podal pfesné vypracovany

navrh na konfesijni Skolu. Tento typ Skoly kladl vétsi diiraz na ndboZenstvi, cirkev se podle

" TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od roku 1848 az do dnesni doby. III. dil 1879
1914, 1. cast. s. 115.

2Ty7, 5. 117.

" URBANITSCH, P. Die bohmischen Reichsratsabgeordneten und die Novelle zum Reichsvolksschulgesetz
1883, s. 33.

7 Zakon Figsky z 2. dne m. kvétna 1883 &. 53 . z., kterym se méni n&ktera ustanoveni zédkona ze 14. dne m.

" SAFRANEK, J. Skoly ceské. $.241.
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néj méla podilet na dohledu nad skolou a vSichni ucitelé méli byt stejného vyznani jako Zaci.
Navrh také zkracoval povinnou Skolni dochdzku pouze na Sest let. Poslaneckd snémovna
fiSské rady navrh knizete Liechtesteina nikdy neprojednavala. Hlavnim divodem patrné bylo,
Ze s nim nesouhlasila vlada.”® Navrh nemél ani podporu pravice, zejména Cechi.

Na zemské urovni se Skolstvi feSit muselo. Tzv. Hasnerovy zdkony daly moznost
rozvoje narodnim $kolam v jazykové smiSenych oblastech. Pokud skola nemohla byt zfizena
pro odpor obecniho zastupitelstva, snazily se o jeji vznik ndrodni obranné organizace. Tyto
organizace si narodni mens$inové Skoly, at’ uz zfizené samospravou nebo Skoly soukromé,
vybraly jako hlavni bojisté pro narodnostni boje. Piece jenom na elementarnich skolach byla
vychovavana a vzdéldvana nova mladd generace piisluSnikii naroda. Proto se snazily
jakymkoli zpiisobem piimét rodice, aby posilali dit¢ pravé do Skoly s jejich matefskym
jazykem jako jazykem vyucovacim.”” Na zemské Grovni bylo tedy nutné fesit otazku, za
jakych podminek muze dit¢ danou skolu navstévovat. Prvni pokus o feSeni problému, zda dité
rozumi vyucovacimu jazyku ¢i nikoli, se uskute¢nil na ¢eském zemském snému. Na zasedani
snému 16. fijna 1884 predlozil Jan Kvicala navrh na vydani zdkona o navstévé a zfizovani
skol (Lex Kvicala).”® Podle jeho navrhu mély déti navstévovat Skolu s vyucovacim jazykem
jenz je pro n¢ bézny. Toto opatieni si kladlo za cil, aby déti rozumély probirané latce. Navrh
fesil 1 zfizovani Skol. Pokud v misté zilo vice nez 40 déti, které pouzivaly jiny jazyk nez byl
vyucovaci jazyk Skoly, méla pro n€ byt ziizena nova Skola, kterd by vyucovala v jazyku jez
déti béZné pouzivaly. Proti tomuto navrhu byli némecti poslanci a také ministerstvo kultu a

% \/ 80. letech 19. stoleti se na ¢eském zemském snému

vyu€ovani, proto nebyl uzakonén.
fesila otazka vyucovani druhého zemského jazyka na stfednich Skolach. Po vydani nafizeni o
némeckych statnich zkouskach na pravnické fakulté bylo dilezité, aby se ¢esti studenti naucili
némecky jiZ na gymnaziich a neméli s némcinou na pravnické fakulté problémy. Nekteti Cesti
politici byli pro navrh, aby na gymnaziich byla zavedena povinnd ném¢ina. Nicméné pro né
bylo dilezité, aby to nevypadalo jako diskriminace ¢eStiny. Jindfich Clam — Martinic podal na
zemském sndmu zdkona navrh (Lex Clam — Martinic),®® ktery nafizuje povinné vyuovani

druhému zemskému jazyku na stfednich Skolach. Proti navrhu byli mladocesi, po jednani byl

odkéazan Skolni komisy, nikdy se o ném nehlasovalo. 81

® TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského naroda od roku 1848 az do dnesni doby. III. dil 1879 -
1914, 1. ¢ast. s. 118-119.

O praktikach t&chto organizaci se zminim v dalsi kapitole.

78 zasedani snému 16. Fijna 1884, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/024schuz/s024001.htm.

" MAREK, Pavel. Lex Perek a jeho osud. In: Moravské vyrovndni z roku 1905. s. 119-120.

80 zasedani snému 20. Fijna 1884, zdroj: http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/027schuz/s027001.htm.

8. TOBOLKA, Z. V. Politické déjiny ceskoslovenského ndroda od roku 1848 az do dnesni doby. I1I. dil 1879 -
1914, 1. &ast. s. 78-81.
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Na pocatku 20. stoleti se problém navstévovani a zfizovani Skol fesil na moravském
zemském snému. Skolni otazka byla sougasti tzv. Moravského kompromisu z roku 1905.%

Skolstvim se konkrétné zabyval Zdkon o radech Skolnich. §20 tohoto zékona
(nazyvany podle navrhovatele, dr. Vaclava Perka, Lex Perek) se snazil zabranit rodi¢um, aby
posilali své déti do Skoly, ktera méla vyucovaci jazyk jiny nez mateisky. Perkiiv zakon
V podstaté vychazel z navrhu Lex Kvicala. Rikal: ,....Ze do obecnych skol sméji byt zpravidla
prijimany ditky, jez jsou vyucovaci Feci mocny. “83 Ceské dite, které chtélo navstdvovat
némeckou Skolu, muselo nejdiive pied komisi dokdzat, Ze rozumi pokynim ucitele. Pokud
bylo prokézano, e dité pokyniim nerozumi, bylo ,,navraceno* do &eské dkoly.®* Perkiiv zdkon
bohuzel ztroskotal na své formulaci. Hlavnim jeho problémem bylo slovo ,,zpravidla®, to totiz
dovolovalo v zdkoné nalézt skulinu a za uréitych okolnosti pfipoustélo vyjimku. Spatné
formulace se chytil ministr vyuovani Gustav Marchet. Provadéci nafizeni, které k zdkonu
vydal, uznavalo tfi vyjimky ze zdkona. Do $koly s jinym vyucovacim jazykem nez mateiskym
mohly chodit déti, jejichz rodic¢e si navstévu této Skoly prali a mohli dokdzat, ze dité pii
bézném styku s pfibuznymi pouziva druhy zemsky jazyk. Dalsi vyjimka mohla byt ud¢€lena,
pokud dit¢ chodilo Vv ptfedchozim roce do jiné stejnojazyéné Skoly. Posledni vyjimka
zohlednovala tzv. ,,vymény déti,” znamenalo to, ze pokud dité bylo na vyménném pobytu,
aby se naucilo druhy zemsky jazyk, mohlo navstévovat Skolu toho jazyka, kterému se chtélo
naugit.® Vyjimky rozvazovaly ruce némeckym ufadim. Provadéci nafizeni odsoudil v roce
1910 Nejvyssi spravni soud, v prosinci téhoz roku vydal rozhodnuti, které ptevratilo
Marchetova natizeni a nastavilo tim proces ,,navracovani déti do Skol s jejich matetskym
jazykem. Pftipad, ktery tehdy soud rozhodl, se tykal 16 déti, které byly ,;reklamovéany*
z némecké Skoly v Uherském Hradisti. Rodice s timto ,,navracenim* nesouhlasili, proto si
podali dovolani k Nejvyssimu spravnimu soudu. Ve svém rozhodnuti soud oficidlné v zdkoné
zakotvil narodni kolektivni pravo k détem. Skolni rady na Moravé mély napiisté rozlisit,
k jaké narodnosti dité patii, pokud dité oznacily za Cecha, nemohlo odmitnout chodit do

Seské skoly.® Soud také vylougil vyjimku, kterd umoziiovala posilat d&ti na ,,vyménu* bdhem

82 Vice v: Moravské vyrovndni z roku 1905: moznosti a limity narodnostniho smiru ve stfedni Evrop&. Ed.
Fasora Lukas, Hanus Jifi a Malif Jifi. Brno, 2006.

8 PEREK, Vaclav. Perkiiv Skolsky zdkon : zdkon ze dne 27. listopadu 1905, platny pro markrabstvi moravské a
moravské obvody ve Slezsku, kterym se méni zdakon o dozoru ke skolam ze dne 12. ledna 1870, ¢is. 3 z. z. (zdkon
o narodnostnim rozdéleni skolskych uradii) a zdakon ze dne 24. ledna 1870, ¢is. 17 z. z. o zakladani, vydrzovani a
navstéve verejnych skol ndarodnich : narizeni c. k. ministerstva kultu a vyucovani ze dne 14. kvétna 1907, jimz
vydavaji se ustanoveni, kterak provadeti § 20. moravského zemského zakona ze dne 27. listopadu 1905, z. z. ¢. 4
ex. 1906 o zakladani, vydrzovani a navsteve verejnych skol narodnich, Brno 1907. s. 28.

8 Vice v: ZAHRA, T. Kidnapped souls. s. 40.

%0 provadécich natizeni vice v jiz citovaném vydani Perkova zakona, s. 23—28.

8 ZAHRA, T. Kidnapped souls. s. 37-38, Taz. Reclaiming Children for the Nation: s. 511.
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Skolniho roku. A v roce 1911 rozhodl, Ze natizeni o narodnosti se nebude tykat soukromych
$kol. To znamena, Ze §koly zfizované Schulvereinem a UMS mohly nadale navitévovat i déti
jiné narodnosti, nez pro kterou byly zfizeny.87 "

Z vyse uvedeného je vidét, ze Lex Perek nestacil pozadavkiim obou narodnosti. Stejné
to bylo i scelym tzv. Moravskym kompromisem. Jiz po jeho schvaleni s jeho obsahem
nesouhlasili radikalové obou narodnosti. Velice zahy se ukazalo, ze narodni vyrovnani z roku
1905 nedostauje ani Ceskym ambicim posilit narodni potencidl upfesnénim narodni
ptislusnosti, ani némeckym snahdm o véts§i némeckou autonomii. Protoze kompromis z roku
1905 nestacil, byla uzaviena nova dohoda. Ta je oznaCovdna jako ,,Druhé moravské
vyrovnani“. Kompromis nebyl realizovan pomoci zakont, jako tomu bylo v roce 1905, ale
pouze na zakladé pisemné dohody zastupcii parlamentnich stran zastoupenych na zemském
snému. Dohoda byla uzaviena v Gnoru 1914. Byla Casové omezena funkénim obdobim
snému, s vyhlidkou mozného prodlouzeni. ,Druhé moravské vyrovnani“ v podstaté
doplnovalo to prvni. Dohoda se velkou mérou tykala Skolské otazky, tedy Perkova zakona a
jeho provadécich nafizeni. Zasahy do tohoto zdkona sméfovaly k dislednéjsSimu oddéleni

ceského a némeckého Skolstvi. Dlraz byl kladen hlavn€ na organizacni autonomii obou

narodnich $kolstvi, to znamen4 Ze méla byt posilena pozice mistnich $kolnich rad.®

8 Taz. Kidnapped souls, s.41.
8 MALIR, Jiti. Druhé moravské vyrovnani z roku 1914. In: Moravské vyrovndni z roku 1905. Ed. Fasora Lukés
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4. Narodni obranné organizace

Vznik narodnich obrannych organizaci uzce souvisi s vydanim tzv. Stremayrova
Jjazykového narizeni z 12. dubna 1880 o zrovnopravnéni cestiny a némciny v nckterych
oblastech vnéjsiho ufadovani. Vyznam tohoto nafizeni nebyl zdaleka takovy, za jaky ho
povazovala Ceska i némecka strana, protoze se dotykalo pouze vnéjSiho styku a vnitini
Gtadovani zistalo i nadale némecké. Tyto Gstupky Cechiim podnitily Némce k uvaZzovani, Ze
ve vnitrozemi Cech se budou muset s Cechy dohodnout, a proto se musi zaméfit na obranu
narodnostni hranice.*® V poloviné 19. stoleti byly pohrani¢ni oblasti Ceskych zemich
némecké. Rozvoj t&zby a industrializace severozapadnich Cech piilakaly do piivodng
némeckych oblasti ¢eské délniky a horniky. Nésledné do téchto oblasti zacali ptichdzet Cesti
zivnostnici, femeslnici a inteligence (Gfednici, pravnici, 1ékafi a od 80. let 19. stoleti Cesti
ucitelé).® Po vydani jazykovych nafizeni se Némei bali, e Cesi od vlady budou dostavat
dalsi ustupky a diky tomu bude klesat jejich ochota ke kompromisu. Sviij narod chtéli Némci
chrénit pied ipadkem tj. pomalou ,,Cechizaci®.

Jako prvni reakce na jazykova nafizeni byl zifizen némecky spolek na podporu
Skolstvi. Ve Vidni byl v cCervenci 1880 zalozen Deutscher Schulverein, ktery mél
podporovat némecké Skolstvi ve vSech rakouskych zemich, a to zakladanim mateiskych,
obecnych a stfednich soukromych $kol a opatroven. Stal se hlavnim propagatorem
némeckého Skolstvi v pohranici a v jazykoveé smiSenych uzemich, pro vnitrozemi vznikaly
dalsi némecké spolky, napt. pro HoleSovice, Liben, Vinohrady a VrSovice to byl spolek
Schulerhaltungsverein. Svou ¢innost zaméfovaly vyhradné na Skolstvi. Podle jejich vzoru
zaCaly byt zakladany krajinské spolky pro podporu némeckého primyslu, femesla a
zemédélstvi. Napi. v roce 1884 byl v Ceskych Budgjovicich zalozen némecky soukromy
spolek Bohmerwaldbund pro PoSumavi. Krajinské spolky se zajimaly pouze o $kolstvi
odborné, teprve v 90. letech zacaly podporovat 1 nékteré jiné druhy Skol. Jejich ¢innost ve
srovnani s Deutscher Schulverein nebyla nijak rozsahla (ten mél po ptl roce od zalozeni jiz
22 000 ¢lent).” Schulverein nemsl pouze agitatorskou funkeci, stejné jako Ustfedni matice
Skolska se snazil shanét finance pro némecké Skoly.

Ceska reakce na vznik Deutscher Schulverein na sebe nenechala dlouho &ekat. Pfi

zakladani Ceského spolku s podobnou ndplni prace asistovali mladoceSi i1 starocesi.

8 SPIRITOVA, A. Ustfedni matice $kolska v letech 1880-1919. s.179.
% MECHYR, J. Ceské narodni mensinové skolstvi v Cechach 1867—1914. s. 67.
%L SPIRITOVA, A. Ustfedni matice $kolska v letech 1880-1919. 5.179-180.
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Ustavujici schiize spolku, ktery byl nazvan Ustfedni matice $kolské, byla svolana na 5.
prosince 1880 do mistnosti M&stanské besedy v Praze. Myslenka zalozeni Ustiedni matice
$kolské (dale UMS) pravdépodobné vznikla v Ustfednim spolku ugitelskych jednot. UMS
méla byt spolkem nepolitickym. Prvni pfedsedou byl zvolen FrantiSek Ladislav Rieger,
v této dob¢ byl Rieger ,,viidcem naroda“ a byl tedy osobou uzndvanou vSemi stranami.
Funkci pfijal pouze pod podminkou, ze to bude funkce reprezentativni a veskerou agendu
povede jeho zastupce. Ustavujici valnd hromada meéla samoziejmé ohlas v novinach.
Nejvice o ni psaly Narodni Listy. Dne 5. prosince 1880 se v nich objevilo upozornéni, ze
se toho dne v deset hodin dopoledne kon4 ustavujici schiize® a 7. prosince vydaly &lanek,
ktery pribéh schiize popisoval.® Tento &lanek citoval i nékteré &asti projevu feditele Krale,
ktery mluvil o uéelu UMS. Matice podle n&j vznikla hlavné proto, aby zajistila vzd&lani
ceskych déti v matetStin€. V projevu zaznél 1 tehdy vSeobecné uznavany nazor, ze Ceské
déti v némeckych kolach duSevné trpi, zakriiuji a zaostavaji za détmi némeckymi.*
Pozvanku na valnou hromadu otiskl 5. prosince také staroesky némecky psany denik
Politik. Celkem zajimavé je, Ze ackoliv jsou tyto noviny psané némecky, pozvanka na
ustavujici valnou hromadu UMS je psana v Gesting.* O ustavujici schiizi pisi 1 dalsi ceské
noviny, napf. Ceské noviny, Naginec nebo Moravska Orlice. Viechna periodika se shoduji
na tom, e zalozeni UMS je pro narod velice dlezité.

Na své prvni schiizi méla Matice pouze 700 ¢lent, oproti 22 000, které mél v té
dobg& Deutscher Schulverein. To se zda velice malo. Je ale nutné brat v Gvahu, ze UMS
pusobila pouze na tizemi Cech a Moravy, kdezto Deutscher Schulverein ptisobil na izemi
viech rakouskych zemich a podporu mél i v Némecku. UMS byla spolkem vyhradng
Skolnim a snazila se zakladat ¢eské soukromé obecni Skoly (pozdé&ji i gymnazia) hlavné
tam, kde zilo vice obyvatel ¢eské narodnosti a nebyla tam pro né z n¢jakého divodu
zfizena Ceska vefejna Skola. Ve vétsiné ptipadl bylo cilem spolku pfipravit v daném misté
otevieni vefejné Skoly, pokud to nebylo mozné¢, byla zaloZena Skola soukroma financovana
UMS. Cinnost tohoto spolku ¢asto narazela na odpor némeckych vrstev, zejména na odpor
némeckych zastupitelit ve smisenych obcich. K roku 1900 UMS vykazuje vlastnich 46
obecnych Skol a 44 matetskych. Zakladani Skol ztéZovala Matici statni sprava, ale také
nedostatek maticnich ucitel. Byt mati¢nim ucitelem nebylo jednoduché, tito lidé byli

povazovani za zaméstnance soukromého spolku a kromé platu nedostali zadné

%2 Narodni listy z 5. 12. 188
% Narodni listy z 7. 12. 188
% Tamtéy.

% politik z 5. 12. 1880, &. 336.
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zabezpeceni. Ze strany Skolnich ufadil byli dokonce oznacovani za nespolehlivé, protoze
byli zamé&stnanci vlasteneckych spolki. Celkem casto se stavalo, Ze pii pievzeti Skoly obci
nebyl dosavadni ucitel ve funkci potvrzen a byl dosazen kantor j in}'/.%

Dalsim ceskym obrannym spolkem, ktery vznikl v 80. letech 19. stoleti, byla
Nérodni Jednota PoSumavska (dale NJP). Ta wvznikla jako reakce na =zfizeni
Bohmerwaldbundu v Praze 21. ¢ervence 1884. NJP zaméftila svou ¢innost hlavné na kraje
Vv PoSumavi, a to bud¢jovicky, pisecky, plzensky a taborsky. Na jejich uzemi zilo v roce
1880 871 389 obyvatel, z toho 415 733 Cechii.”’

Podle prvnich stanov® bylo agelem spolku ,,pFispivati ku narodnimu, duevnimu a
hmotnému zvelebeni krajin na jihu a zapadu Cech.“®® Tohoto cile méla dosahnout
»dikladnym seznavanim vSech ndrodnich, duSevnich a hmotnych poméri a pouzitim
vSeho, ¢im bylo by lze pfispéti ku povzneseni ndrodniho védomi, osvéty a ndrodniho
Zivota vibec ku zvelebeni rolnictvi, femesel a primyslu a obchodu zv14sts.“*® Z toho
jednoznacéné vyplyva, ze NJP méla byt protivahou Bohmerwaldbundu. Nezamétovala se
pouze na Skoly, méla daleko vétsi pole plsobnosti. K povznaSeni ndrodniho védomi
pouzivala poraddani prednaSek, vylet, vystav a ndrodnich slavnosti. Podporovala také
primysl a drobné &eské rolniky tim, Ze se starala napf. o levné Gvéry.'®* B&hem prvniho
roku ¢innosti NJP ustanovila asi 232 odbori s pfiblizn¢ 10 000 ¢leny. Béhem let stiidave
klesaly a stoupaly pocty jejich €lend. Krizova pro NJP byla 1éta 1888-1892, kdy pocet
odbori klesl az na 145. Od roku 1893 NJP ziskava dobré pozice a v roce 1911 ma jiz 719
odborti a 38 017 ¢lenti. Az do roku 1897 ovladali tuto organizaci starocesi, v tomto roce
zvitézila ve spolku mladodeskd strana a tehdy dochézi k jejimu rychlejsimu rozvoji.**

Mezi hlavni tkoly NJP do roku 1918 pattilo ziskdvani ¢lenti a sympatizantt. To totiz
pfispivalo ke zvySeni prestiZze a postaveni Ceské menSiny v narodnostné smiSenych
oblastech. Ke zvySeni prestiZze organizace ptispélo i podporovani mensinovych mati¢nich
Skol, snahy o umistovani c¢eskych sedlakii do menSinovych obci, hospodaiské

zabezpecovani Ceské komunity, odstraiiovani nespravedlnosti a pochybeni némecké mistni

*SPIRITOVA, A. Ustfedni matice kolska v letech 1880-1919. 5.183-186.

9% REHACEK, Karel. Narodni jednota posumavska (1884-1951). In: Ceské ndrodni aktivity v pohranicnich
oblastech prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc, 2003. s.230.

% schvéleny vynosem c.k. ministerstva vnitra 10.kvétna 1884, &j.7221. (z VONDRACEK, K. 1884 —1934 - 50
let Narodni jednoty posumavské. Praha, 1934. s.509-stanovy.)

% VONDRACEK, K. 1884-1934 - 50 let Nérodni jednoty posumavské. s.509-stanovy.

190 Tamtéz.

1 Tamtéz.

192 REHACEK, K. Narodni jednota posumavska (1884-1951). 5.233— 234,
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spravy viii eskému obyvatelstvu.'® Dalgim tukolem NJP bylo sbirani financi, na podporu
mensSin.

Do prvni svétové valky vznikaji jesté dal$i organizace, které maji za tukol
podporovat ceské narodni mensinové Skolstvi nebo ceské menSiny Zzijici v jazykove
smiSenych oblastech (napf. Narodni jednota severoCeskd, Matice Opavskd, Narodni
jednota pro jihozdpadni Moravu atd.). Okolnosti vzniku a zdkladni charakteristiku jsem
popsala u téch, které jsou pro mé nejdulezitéjsi a budu se jejich piisobenim zabyvat na
Jindtichohradecku.

VSechny obranné organizace mély na ptelomu v podstaté stejné praktiky na
ziskavani déti a rodict do svych siti. Jejich ¢innosti na poli narodni lhostejnosti a bojem o

détské duse se budu zabyvat v dalsi podkapitole.

4.1. Narodni lhostejnost a boj o ,,détské duse*

Nez se zac¢nu zabyvat praktikami ndrodnich organizaci, kterymi chtély vymazat
narodni lhostejnost a ziskat pro sviij narod co nejvice déti, rdda bych se zastavila u jednoho
Zz moznych pohledii na dité a jeho funkci ve spolecnosti. Na napad zaradit nadrodni vidéni déti

do své prace mé piivedly studie americké historicky Tary Zahry.'%*

Podle mého nazoru,
pohled narodnich organizaci na dit€ osvétluje to, pro¢ se obranné organizace tak snaZily
ziskat vliv na vzdélani déti.

Na dité je na prelomu stoleti nahlizeno jako na majetek naroda, podle nacionalisti ma
narodni spole¢nost pravo na dité¢ dohlizet a vychovéavat ho v narodnim duchu. Tato pfedstava
plati pro oba narodni tibory, Némci o déti bojuji stejné zufivé jako Cesi. Proto jsou na obou
stranach radikélnich nacionalistl zatracovany tzv. ,,vyménné pobyty*. Na pocatku 20. stoleti
bylo celkem bézné, Ze Cesti rodice posilaly své dit€¢ na prazdniny nebo dokonce na cely
Skolni rok do némecké rodiny, a to hlavné z toho divodu, aby si osvojilo némcinu. Ptece
jenom to byl druhy zemsky jazyk, ktery cesti rodice pokladali za potfebny, pro budouci

kariéru svého ditéte. ,,Vyménnych pobyti“ se ucastnily i némecké déti, jejich rodice je

193 Tamtéz 5.235.

104 ZAHRA, Tara:. Kidnapped souls: National indiference and the battle for children in the Bohemian Lands,
1900-1948. 1st printing. New York: Cornell University Press, 2008. 279s.; Taz: Reclaiming Children for the
Nation: Germanization, Nation Sscription, and Democracy in the Bohemian Lands, 1900-1945. In: Central
European History, 2004. ro¢. 37. ¢.4. s. 501 - 543.; Taz: The Battle for Children: Lex Perek, National
Classification, and Democracy in Bohemian Lands 1900-1938. In: Moravské vyrovndni z roku 1905. Ed. Fasora
Lukas — Hanus Jifi — Malif Jifi, 2005. s. 129-143

32



posilali do Ceskych rodin hlavné proto, aby se seznamily s Ceskym prostfedim. V obou
taborech se proti vyménam déti na Skolni rok nebo na prazdniny bojovalo. Nacionalisté si
uvédomovali, ze dité se velice rychle nauci jiny jazyk nez mateifsky, a bali se, ze o n¢j
vymeénami narod pfijde a ziskd ho druhé narodni spolecenstvi. Vymény umoznovaly détem,
aby byly chvili vychovdvany druhym narodnim duchem, proto v obrannych organizacich
roste obava z jejich ztraceni, uloupeni. Nemaji kontrolu nad jeho vychovou a nemohou si byt
jisti, ze z n¢j vyroste uvédomeély Clen svého naroda. Organizace své nadéje vkladaji do déti,
ty jsou pro n¢ daleko pravoplatnéjSimi ¢leny narodni spolec¢nosti neZ jejich lhostejni rodice.

Na tomto misté bych chtéla fici, ze na prelomu 19. a 20. stoleti se narodni uvédomeni
projevovalo vice ve vysSich vrstvach spolecnosti. Délnikd a rolnikim bylo v t¢ dobé vice
méné jedno, do kterého naroda patii. Kdyz vybirali Skolu pro své dité, nebyl pro né
smérodatny jazyk, ve kterém bude vedeno vyucovani, zajimali se spiSe o vyhody, které ve
Skole dit¢ dostane. A tim se dostavame k ¢innosti obrannych organizaci, které tyto vyhody
poskytovaly.

Na pielomu stoleti se rozjela masivni kampaf, jejiz sloganem bylo ,,Ceské dité do
Ceskeé Skoly*“. Zapojily se do ni vSechny ndrodni obranné organizace a posvéceni dostala také
od Narodni rady Ceské. Aktivisté v prvni fazi chtéli presvédcit rodice, aby posilali své dité do
Ceské Skoly, pomoci pouceni. Proti dvojjazyénému vzdélani pouzivali pedagogické
argumenty. Néarodni ucitelé v té dobé¢ tvrdili, Ze dité, které je vzdélavano v jiném jazyce nez
matefském, je pro Zivot negativné ovlivnéno po strance intelektudlni, psychické a duSevni.
Ve svych tvrzenich dosli tak daleko, Ze rodice vylozené strasili tim, Ze pokud dité neposlou
do skoly s jeho matetskym jazykem jako jazykem vyuc€ovacim, stane se z né¢ho krimindlnik a
jedinec na okraji spolecnosti, ktery nepatii do zddného narodniho spolecenstvi. Pokud to pro
rodice nebyl dostate¢ny argument, ucitelé se snazili hrat na rodi¢ovskeé city jinak. Tvrdili, Ze
dit¢ je v némecké Skole pasivni a je ve tfidé ponizovano ml¢enim, protoze nerozumi dotazu
ucitele. Tim se vzdaluje od Skoly a u€eni, protoZze ma pocit, Ze své spoluzaky nemuze dohnat,
prestava respektovat autoritu ucitele a posléze 1 autoritu rodic¢ti samotnych. Za takovych
podminek vzd¢lani dit¢ neziska zadné dobré vlastnosti a jeho kriminalni kariéra je
nevyhnu‘[elnél.105

Tato agitace moznad mohla zabrat na vyssi vrstvy spolec¢nosti, kde rodi¢e maji dostatek
finan¢nich prostfedkll a je pro né prestizni hlasit se k ur¢ité narodnosti. Na d€lniky a rolniky
toto pouCovani pfili§ neplatilo. Pro n€ bylo dilezité, jaké nabizi navstéva té ¢i oné Skoly

vyhody. Proto se ¢eské i némecké skoly predhanély v nabizeni u¢ebnich pomicek, obleceni,

105 ZAHRA, T. Reclaiming Children for the Nation. s. 506—507.
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bot a vano¢nich nadilek. VSechny tyto véci mély dostat déti zcela zdarma. Finance na né
shanély obranné organizace, které zjistily, Ze pouze poucovani asi nebude pfili§ ucinné.
Poucovani neneslo takové vysledky, jaké si Narodni rada pfedstavovala, a proto na tizemi
mésta Prahy zacala pouzivat trochu tvrdsi postup proti lhostejnym rodi¢iim. Jeji pracovnici
peclivé prostudovali zapisové archy némeckych skol a u jména dité, které znélo Cesky
poznatili velké ervené ,,C*. Viem rodi¢tim déti, které mély ¢esky zné&jici jméno, pak posilali
jeji dobrovolni pracovnici vyhruzné dopisy ve smyslu, Ze pokud své Ceské dit€¢ neposlou do
eské $koly nebudou nadéle povazovani za Cechy a budou vyloudeni z narodni spoleénosti.
Dopisem to ov§em nekoncilo. Narodni rada ¢eska naléhala na ceské spolky a organizace, aby
vyloudily ze svych fad ¢leny, ktefi posilaji své dité do némecké skoly. Ceskym statkaitim
doporucovala, aby vyhnali ¢eské odpadlé rodice ze svych najemnich domu. Kampan proti
odpadlym rodic¢tim brzy rozsifila v ¢eském prostiedi kulturu udavani. Mnozila se udani na
eské rodie samospravnym trednikim. Ukazalo se Ze, praktiky Ceské narodni rady mély
viditelny vysledek. Mezi roky 1900 a 1910 v Praze klesl pocet ¢eskych déti navstévujicich
némeckou $kolu z 952 na 375 d&ti.'*®

Na Moravé¢ Sly organizace jesté dal a na zemském snému prosadily tzv. Perkiiv zdkon,
o kterém jsem psala vySe. Po jeho schvaleni vrcholi boj o déti. Do této doby mohli byt rodice,
posilajici dit¢ do cizojazycné Skoly, odsouzeni jako zradci naroda. Na zaklad¢ tohoto zakona
ale vznikd moZnost, Ze za posilani ditéte do Skoly s jinym vyucovacim jazykem neZ byla jeho
matefStina, mohli byt rodice legdln€ odsouzeni. Zakon také daval pravo Skolni radé
reklamovat dité, pokud zjistila, Ze nerozumi vyu€ovacimu jazyku. Némecké organizace proti
tomuto zakonu bojovaly hlavné zakladanim matetskych Skol, do kterych byly pfijimany ceské
déti. Naucily se tam rozumét némeckému jazyku, jejich znalost némciny byla takova, Ze pti
zapise do Skoly prokézaly schopnost porozumét uciteli a mohly byt zapsany do némecké
Skoly. Ob¢ narodni strany na Moravé vyvijely letdkovou a broZurovou narodni propagaci,
jako tomu bylo v Cechéach. Narodni boj o déti se objevuje i v novinach, &eské noviny odsuzuji
ostrou ponémcovaci politiku Némct (ve vétSiné pripadd CeSti novinafi prehanéli). Perkiv
zakon nemél tak velky uspéch, jak se ocekavalo, a to 1 diky tomu, Ze nenasel porozumeéni
mezi neuvédomélym lidem. Narodni agitdtor obchazel dim od domu, snazil se rodice

piesvédCovat, ze pro jejich dit€ je vyuCovani v mateistin€ velice prospesné. Ale ne vzdy mél

106 747. Kidnapped souls. s. 31.
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Stésti na chapavé rodiCe, dost Casto se potkaval s otdzkou, jestli za navstévovani ceské Skoly
dostanou déti od&v a boty. "’

Perkuv zakon v podstaté omezoval pravo rodicl, aby pro své dité vybrali skolu.
Moznost vybéru méli na pfisté pouze ti, jejichz déti, byly schopny prokazat znalost obou
jazykl a rozumély vyucovacimu jazyku Skoly, kterou pro né rodi¢e vybrali. Pozdé&ji se také
projevuje tendence ¢eskych nacionalisti, aby ¢eské dit€ chodilo do ¢eské skoly, i kdyz mluvi
plynné némecky.108

Z toho, co jsem vySe napsala, je vidét, Ze déti byly pro narodni obranné organizace
sttedem ndrodni spolec¢nosti. Nevahaly proto svadét o n¢ kazdodenni boje. Organizace to
jist¢ nemély jednoduché. V nadnarodni habsburské monarchii se pifi s¢itani obyvatel
neuvadéla ndrodnost, od roku 1880 se musela ptfiznavat obcovaci fe€. Ta nemusela byt
urcujici pro to, ke kterému narodu Elovek patfil. Nicméné na zakladé obcovaci feci mély
obranné organizace snahu ptisuzovat narodni piislusnost rodict ditéte. Jak naznacuje ¢innost
Nérodni rady ¢eské, k uréovani Cechii nebo Némci se zkoumala i détska jména. Ta, co znéla
podle nich &esky, patfila automaticky Cechim. Timto zpasobem se nachézeli pfislusnici
Ceské narodnosti. KdyZz byli nalezeni, organizace zacaly s pfesvéd¢ovanim, aby se jako
Cechové chovali. Mnohdy kampané za Geské koly nebyly uspésné. Chudym rodi¢tim
v habsburské monarchii bylo celkem jedno, k jaké narodnosti patii. Zalezelo jim na tom, jaké

dostanou vyhody pro své déti.

107 KYOGOKU, Toshiaki. Narodni agitace a obecné $kolstvi na Moravé na prelomu 19. a 20. stoleti. Boj o
Ceské dité. In: Misto ndrodnich jazykii ve vychové, Skolstvi a védé v Habsburské monarchii 1867-1918. Ed.
Binder Hafale — Ki¥ivohlava Barbora — Velek Lubos. Praha, 2003. s 575.

108 ZAHRA, T. Reclaiming Children for the Nation. s. 511.
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5. Jindrichohradecko a ¢eské narodni obranné organizace

V tivodu své prace jsem uvedla, ze od 60. let 19. stoleti byl Jindfichiv Hradec
dvojjazyéné mésto. Az do roku 1918 mél Hradec utrakvisticky raz i piesto, ze zde zilo vice
obyvatel ¢eskych nez némeckych. Pii s¢itani obyvatel v roce 1880 se k némecké obcovaci feci
hlasilo 11,2 % osob Zijicich ve mésts.'® Z tohoto popisu se mize zdat, Ze Ceské narodni
obranné organizace zde nemély moc prace. Ale opak je pravdou. Obce, které se nachdzely
v okoli Jindfichova Hradce, byly vétSinou narodnostné smiSené. V sedmi z nich se pfi scitani
obyvatel v roce 1880 se k ¢eské obcovaci feci hlasilo méné nez 10% obyvatel, byly to napft.

110 . y . . y
Neznamena to ovSem, Ze ve obci nutné muselo

Blazejov, Débolin, Horni Péna, Horni Zdar.
7it malo Cechii. Je pravdépodobné, Ze obyvatel ¢eské narodnosti v téchto obcich Zilo vice, ale
k ¢eskému jazyku se nepfihlasili. V takovychto obcich vznikaly pfilezitosti pro obranné
organizace. Podporou ,,utajenych“ Cechti se snazily dosahnout toho, aby se tito lidé pfi dalsim
s¢itani obyvatel prihlésili jiz ke spravné narodnosti. Ve smisenych obcich narodni organizace
podporovaly kulturni a hospodaisky rozvoj ¢eské mensiny a aktivné se snazily, aby se alespon

n&jaky Cech dostal do obecniho zastupitelstva. Z toho, co jsem napsala, je patrné, Ze obranné

organizace mély na Jindfichohradecku své pole plisobnosti zajisténé.

5.1. ZaloZeni ¢eskych narodnich obrannych organizaci a jejich fungovani

V této podkapitole bych chtéla popsat zaloZzeni mistnich odbortt UMS a NJP. Budu se
snazit zmapovat, jak byly odbory spravovany, jak €asto se konaly vyborové schlize a valné
hromady. Porovnam pocty jejich ¢lenti a zminim ¢leny vyznamné pro fungovani obou odbort.
Zpusobem shanéni financi a podpory ¢eskych $kol a ¢eské mensiny v okolnich obcich se budu

zabyvat az v podkapitolach nasledujicich.

5.1.1. Ustfedni matice §kolsk4 v Jindfichové Hradci

Prvni Ceskd obrannd organizace, kterd byla ve mést€¢ nad rybnikem Vajgarem
zalozena, byl mistni odbor Ustfedni matice $kolské. Ministerstvem vnitra byl vznik mistniho

odboru schvélen 27. dubna 1883.*! Ustiedni vybor matice ustanovenim odboru povéfil jeho

109 vONDRACEK, K. 50 let NJP, s. 129 a 132.
10 Tamtéz, s. 129.
U1 SOKA J. Hradec, fond: Ustfedni matice $kolska — mistni odbor Jindfichiiv Hradec, karton &. 1, f. 209.
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budouciho jednatele, profesora Karla Solperu, ten z Prahy obdrzel stanovy a vSechny potiebné
formulatre. Budouci odbor mél o svém vzniku v prvé fadé informovat hejtmanstvi a hned

v zapéti poslat zpravu o prib&hu valné hromady Gstiednimu vyboru do Prahy.**

Ustavujici
valna hromada odboru se konala 25. listopadu 1883. Této prvni valné hromady se tcastnilo 32
¢lend (mezi nimi i sedm zen, podle protokolu slecen), ktefi schvalili stanovy spolku a zvolili
prvni funkcionate hradecké matice. Prvnim predsedou mistniho odboru UMS se stal poslanec
Vilém Platzer, jindfichohradecky probost. Jednatelem byl zvolen jiz zminény Karel Solpera,
c. k. profesor, funkci pokladnika piijal poslanec FrantiSek Facek, c. k. notat. Zvolen byl také
Sesti¢lenny vybor odboru, ktery se mél Casteji schazet a projednéavat dilezité¢ udalosti ve méste
a jeho okoli. Téchto schiizi se méli ucastnit také predseda, jednatel a pokladnik. Do vyboru
byli zvoleni: Rudolf Augenthaler, méstsky radni; Ignac Loffer, pekatf; Jan Muk, kozeluh;
JUDr. Vaclav Naxera, starosta mésta; Jan Orth, feditel Skol; Jindfich Rychly, soukromnik. Pro
piipad, ze by se n¢kdo funkce ve vyboru vzdal, byli zvoleni tfi nahradnici. V roce 1883 mezi
nahradniky patfili napf. Rudolf Setka a Josef FiSer, ktefi pozdé&ji byli vyznamnymi
funkcionafi mistniho odboru matice a také hradeckého odboru NJP.*3

K pocate¢nimu fungovani hradecké UMS neméme mnoho prament.. Z nékolika
dokumentil, které jsem v archivu objevila, se da vycist, Ze jejim ukolem bylo predevsim
ziskavani novych ¢lent a vybirani ¢lenskych prispévki odvadénych do ustiedni pokladny. Pro
matici bylo dilezité, aby ziskdvala ¢leny, ktefi by mohli jeji vliv déale rozSifovat a piivadét
dal§i nové zajemce. Diiraz byl kladen hlavné na predstavitele obci, utitele a také farare.™*
Mistni odbor matice se do svych fad snazil ziskat dokonce i hrabéte Cernina nebo knizete
Paara.”® Bohuzel nemame Zadné prameny, které by dokumentovaly, jak byla matice
Vv ziskavani vyznamnych clenti Uspésnd. Kromé vybirani ¢lenskych ptispévki byly zdrojem
pfijml odboru hlavné sbirky, prodeje mati¢nich pfedméth a dary. V prvnich letech fungovani
mistni matice Ize sledovat jeji snahu o zachovani nebo rozsiteni ¢eského jazyka v okolnich
smiSenych obcich, a to zakladanim knihoven. Mluvi se hlavné o knihovné v Ceském
Berns$laku, v Nové Vsi a v Rodvinové. Z pozdé€jSich prament lze zjistit, Ze v téchto obcich
knihovny opravdu byly zaloZeny, nicméné se o nich mluvi hlavné v souvislosti s hradeckou
NIJP, takze neni jasné, kdo je vlastné zalozil a kdy ptesné k tomu doslo.

O fungovéani mistniho odboru UMS se mél starat zvoleny vybor. Z jednatelské knihy

vedené od roku 1907 lze vypozorovat, ze pocet vyborovych schiizi do roka nebyl pftili$

12 Tamtéz.

13 O vzniku odboru: SOKA J.Hradec, UMS mistni odbor J. Hradec., kart. &. 1, f. 208; Ohlas od Nezarky z 1.
prosince 1883, ro¢. 13.

14 S0kA J. Hradec, UMS mistni odbor J. Hradec., kart. &. 1, f. 218.

15 Tamtéz, f. 220.
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vysoky. V letech 1908, 1910 a 1913 se konaly vyborové schiize pouze trikrat a musim
konstatovat, ze to byl nejvyssi dosazeny pocet. V dalSich letech do prvni svétové valky se
Vv prub¢hu jednatelského roku konala vzdy jen jedna schiize V}'Ibom.l16 V porovnani s NJP, jak
pozdéji uvidime, to neni zrovna mnoho.

Kazdoro¢né se potom konala jedna valnd hromada, kde se méli sejit vSichni ¢lenové
mistniho odboru. Na ni se Cetla a piijimala zprava jednatele za uplynuly rok, kde byla shrnuta
veskera ¢innost vyboru. Vzdy se také schvalovala pokladni¢ni zprava a volil se novy vybor. O
konani valnych hromad do roku 1907 nemame mnoho zprav. Podle dopisu z tstfedi matice
lze usuzovat, ze se nekonaly uplné pravidelné. Jednatel prof. Karel Solpera je v dopise
nabadan, aby se svymi kolegy valnou hromadu svolal a byli zvoleni novi funkcionafi.'"’
Valné hromady nebyly do roku 1907 ohlaSovany v mistnim tisku. Pozvanky se v Ohlasu od
Nezarky objevuji az v tomto roce a letech nésledujicich. Na kazdé valné hromadé byl prostor 1
pro volné navrhy. Ty se vétSinou tykaly rozsifeni Clenské zakladny, poctu pokladnicek,
piispévki détem (na uéebni pomiicky a jizdné) a podpory &eské mensiny. Resily se ovsem i
specifické problémy. Kdyz byl nedostatek financi, proSel navrh, aby se do Prahy posilaly
pouze Clenské ptispévky, ostatni finanéni prostfedky mél mit odbor uloZeny ve spofitelné a
hospodafit s nimi podle svého uvazeni.''® Zadrzovani pendz odporovalo stanovam UMS.
Ustiedni vybor upozoriioval mistni odbor, e stanovy spolku porusuje. Nicméné i piesto
Vv protokolech z pozd¢jsSich valnych hromad nalezneme zaznamy o tom, Ze odbor i nadéle
neposilal v§echny penize do Ustfedni pokladny spolku a ¢ast kapitalu si nechaval. Odbory
zésadu posilani vSech vybranych penéz zfejmé& nedodrzovaly Ccastéji, protoze k tomuto
problému byl vydan dokonce ob&znik."® Podle mistniho odboru bylo do jeho oblasti ptisobeni
posilano z tGstfedi malo penéz, a tak néjaké finance zadrzoval odbor pro vlastni potiebu.
Vétsinou byly pouzity na jizdné pro déti dojizd&jici do hradeckych 8kol. Jelikoz UMS
vyZzadovala zasilani vSech vybranych financi do ustfedni pokladny, probirala se na valné
hromad¢ 1 mozZnost vyzyvat obCany a hradecké spolky, aby spiSe podporovaly NJP, protoze ta
schiizich vyboru a valnych hromadach se také projedndvala nutnost mati¢nich Skol
v nékterych smiSenych obcich, jejich eventualni zfizeni a podpora. Na podporu Skolstvi a

(24

zfizovani $kol se hloubé&ji zaméfim v nékteré dalsi kapitole.

116 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1- kniha protokolt, zalozena 1907.
Y Tamtéz, kart. &. 1, f. 227, Gstiedni vybor jednateli Karlu Solperovi 31.1. 1905.

18 Tamtéz, kniha ¢&.1, zépis z valné hromady 4. fijna 1908.

19 Tamtéz, kart. &.1, . 41.

120 Tamtéz, kniha &.1, zépis z valné hromady 4. fijna 1908.
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Pocet ¢lenti mistniho odboru UMS nelze bohuzel kompletné zjistit. Nedochovaly se
zadné jejich seznamy nebo knihy ¢lenskych ptispévki. Jediné zminky o poctu ¢lenti 1ze najit
Vv jednatelské knize protokolt, a tudiz se pocty daji urcitym zptisobem zmapovat az od roku

1907 a ani tehdy nejsou kompletni, rok 1910 chybi uplné.

Rok Pocet ¢lenit
1907 34
1908 190
1909 100
1911 134
1912 124
1913 122

Tabulka &.1 poéet &lent mistniho odboru UMS™!

U roku 1908 mne zapis v jednatelské knize velice piekvapil. Jednatel tvrdi, Ze zvySeny
pocet clent byl docilen provolanim k obecenstvu, své tvrzeni v zapisu nijak nespecifikoval.
Provolani k obyvatelstvu bylo u¢inéno v Ohlasu od Nezarky 29. listopadu 1907 a vyzyvalo
obyvatele mésta k pfistoupeni do hradeckého odboru a k placeni ¢lenskych ptispévki, které
m¢ély slouzit na podporu ceského Skolstvi.*® Pro hradeckou matici to byl asi nejuspésnéjsi
rok. Poté pocet ¢lentt postupné klesa. Clenskou zakladnu niZe porovnam s poétem ¢&lent
mistniho odboru NJP. Potfebné informace jsem se snazila najit v Ohlasu od Nezarky, ale
odbor nekolikrat za rok zvetejiioval pouze Clenské piispévky a o celkovém poctu ¢lenit mlci.

Na zavér této podkapitoly bych jesté rada uvedla nékteré vyznamné ¢leny hradeckého
odboru UMS. Jednim z nejvyznamngjsich byl JUDr. Vaclav Naxera, ten stal jiz u vzniku
odboru, je uveden jako ¢len vyboru pii ustavujici valné hromadé a angazoval se v ném az do
své smrti v roce 1908. K velice vyznamnym se tadi také prof. Karel Solpera, ten zastaval
funkci jednatele mistni UMS v letech 1883 - 1906, poté byl zvolen piedsedou odboru,
bohuzel jiz nasledujiciho roku zemiel. Vdova Klara Solperovd po smrti pana profesora
vénovala odboru dva tisice korun k ucténi jeho pamatky.*?® Karel Solpera byl mimo jiné také
prvnim piedsedou mistni NJP. K vyraznym osobnostem hradeckého odboru UMS patiili i
poslanec Karel Mert, ¢len vyboru, a Adolf Setka, pokladnik okresni zalozny, ktery se dlouha

léta staral o odborové finance. Dilezitou osobnosti pro odbor i moji dalsi praci byl také

121 poget &lenii v nasledujici tabulce vychazi z: SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1.
122 Ohlas od Nezarky z 29. listopadu 1907, ro¢. 37.
12 Ohlas od Nezarky z 13. zati 1907, rog. 37.
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Antonin Picka, ten se v roce 1912 stal jednatelem™ a fungoval také jako velice vyznamny
funkcionat mistniho odboru NJP. Clenem UMS byl i dlouholety piedseda hradecké NJP
JUDr. Karel Sedivy nebo feditel divéi $koly Frantisek Lego. V poslednich letech pied valkou
se jako Clen matice objevuje Tomas Vladimir Sladek, tento muz byl zaroven clenem NJP a

Vv roce 1908 se stal jejim skupinovym jednatelem.

5.1.2. Narodni jednota poSumavska Vv Jindiichové Hradci

Dalsi organizace, ktera v Jindfichoveé Hradci ustavila sviij odbor, byla Narodni jednota
posumavska. Jako prvni byl zfizen odbor pansky, toto rozdéleni je dilezité, protoze pansky
odbor nebyl jediny, ktery ve mésté plsobil. O jeho vznik mélo v srpnu 1884 z4jem 55 osob.
Mezi nimi i pfedni piedstavitelé hradecké UMS, napt. Vilém Platzer, Karel Solpera, Véclav
Naseta, FrantiSek Facek, Karel Mert a mnozi dalsi. Ustavujici valnd hromada odboru se
konala 26. prosince roku 1884 v radni¢nim sale, svolal ji starosta mésta Vaclav Naxera a
ucastnilo se ji 115 ¢lent. V lednu 1885 se konala fadna valna hromada, na niz byli zvoleni
funkcionafi. Prvnim pfedsedou se stal Karel Solpera, jednatelem byl zvolen Kolatf a
pokladnikem Rudolf Augenthaler. Ve vyboru tyto pany doplnili Karel Kunstovny a Ludvik
Domecka. Nahradniky byli zvoleni Rudolf Setka a Josef Fiser, pfihliZiteli uétd se stal Vilém
Landfrass spolu s Ignacem Smidem.’® A7 do roku 1901 odbor nevyvijel piili§ rozséhlou

&innost.*?®

V tomto roce vSak nastava zlom, potfadad se vice pfednasek, zabav a zaCinaji se
rozdavat vanoc¢ni nadilky. Ve stejné dob¢ si odbor vymezil i oblast svého ptisobeni. Byly to
obce Dolni Skrychov, Radouiika, Rodvinov, Buk, D¢bolin, Horni Zd4r, Otin, Jindfis,
Blazejov, Maly Ratmirov, Oldiis, Mutinéves, Nova Ves.*?" V t&chto obcich se odbor mél
starat o to, aby se ¢eskd menSina rozvijela po kulturni 1 hospodarské strance. Zjistoval, zda by
se do obci nemohl pfizenit n&jaky uvédomély Cech, ktery by jim v narodni praci poméhal.
Mistni NJP do uvedenych vesnic posilala knihy a zakladala knihovny. Ceskym obyvatelim
shanéla ¢eské noviny a konala zde ptfednasky.

Mistni odbor NJP mél stejné jako UMS fungovat na zakladé vyborovych schiizi.
Schiize NJP se konaly daleko &astéji nez v piipadé UMS. Od roku 1901, kdy za&inaji zapisy
V jednatelské knize, az do roku 1914 probéhly minimalné Sestkrat za rok. V roce 1912 se

124 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha .1, zapis z valné hromady z 16. prosince 1912.

125 SOKA J.Hradec, fond: Nérodni jednota posumavské - mistni odbor Jindfichtiv Hradec, kniha ¢. 1- informace,
které jsem pouzila jsou vlozeny do jednaci knihy z let 1901 — 1910, je to souhrn fungovani jednoty, ktery byl
napsan v roce 1934, jiné informace o vzniku odboru se ve fondu nenalézaji; zpravy o konani valné hromady lze
najit v: Ohlas od Nezarky z 3. ledna 1885.

12 yVONDRACEK, K. 50 let Nirodni jednoty posumavské, s. 452.

127 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1.
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vybor seSel dokonce dvanactkrat. Na vyborovych shroméazdénich se probirala aktualni témata
a debatovalo se o feSeni nastalych situaci. Velice ¢asto byla na potadu jednani narodnostni
situace v okolnich obcich. Kdyz se v néjaké vesnici prodaval statek nebo chalupa, objevilo se
to také na programu. V tomto piipadé se vétSinou feSilo, jak to udélat, aby nemovitost
zakoupil n&jaky Cech a posilil tak &eskou mensinu v obci. Na vyborovych schiizich se
probiraly i obecni knihovny, seznam predndsek a podpora Ceskych mensin. O téchto vécech
budu vice pojednévat v dalsi ¢asti prace.

Jednatelsky rok v mistnim odboru NJP se pocital od valné hromady k valné hromadg¢.
Ty se konaly vétSinou jednou za rok v rozmezi od konce ledna do zacatku biezna. Na téchto
fadnych shromazdénich ¢lent jednatel shrnul uplynuly rok ve své zpravé a volili se novi
funkcionatfi odboru. Z pohledu volby funkcionatii je velice zajimavy rok 1902, kdy byl jako
predseda zvolen dr. Karel Sedivy, ktery v ¢ele jednoty setrval az do roku 1928. Jednatelem se
stal Antonin Picka, agendu mistniho odboru vedl az do jeho zaniku. Krom¢ fadnych valnych
hromad se konaly i valné hromady mimotadné, svolané vétSinou za ucelem vybéru delegata
pro volbu do ceské Casti zemédélské rady. Nutno fici, Zze valné hromady nebyly hojné
navitévovany. Ucast byla vétsinou mala, takze se zalatek valné hromady musel pokazdé
odkladat. Podle stanov NJP se valnd hromada méla konat za i¢asti alesponl jedné pétiny Clent
odboru. Pokud by se takovyto pocet na poprvé nesesel, méla se schiize posunout o hodinu

128 Valné hromady se vét§inou

pozdéji, a poté se konat, bez ohledu na pocet pfitomnych ¢lend.
ucastnilo 10 — 15 ¢lenti odboru, v porovnani s celkovym poctem (jak uvidime v grafu niZe) to
bylo velice malo.

Pocet &lent mistniho odboru NJP lze zjistit o néco lépe nez u UMS. V jednatelské
knize jsem nalezla tabulku, ktera uvadi pocty ¢lent v rozmezi let 1885 - 1934. Od roku 1901
je lze porovnat s jednatelskou knihou a ¢isla se naprosto shoduji. Bohuzel, do roku 1900
zaznamy z nékterych let chybi, proto jsem se rozhodla uvadét v grafu pocet ¢lenil az po roce

1900. Pro srovnani oblibenosti odboru jsem do grafu piidala poet &lent mistni UMS.

128 VONDRACEK, K. 50 let Ndrodni jednoty posumavské, s.509-stanovy.
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Graf & 1 pocet ¢lent mistniho panského odboru NJP a mistniho odboru UMS™?

Jak je z grafu vidét, od prelomu 19. a 20. stoleti pocet ¢lend mistniho odboru vétsinou
stoupd. V porovnani s mistni UMS vychazi NJP jako oblibengjsi spolek. Jediny rok, kdy méla
matice vetsi pocet Clenli, byl rok 1908. Vroce 1910 prozivd NJP mensi stagnaci, ale
V nésledujicim roce ziskd témét 100 novych cClenii. Tento nardst je tézko vysvétlitelny.
V jednatelské knize se neobjevuje zadna zminka o né&jaké akci na ziskavani ¢lenti a v Ohlasu
od Nezarky se NJP také neobjevuje vice nez v minulych letech. Naproti tomu UMS ma
nejvetsi pocet Clent v roce 1908 a kromé roku 1910 pocet jejich €lend az do zacatku valky
klesa.

Tento rozdil v oblibenosti organizaci mize byt dan i jejich rozdilnymi moznostmi pfi
nakladani s financemi. Jak jsem uvadéla v podkapitole o UMS, na valné hromadé 4. ¥{jna
1908 se schvalilo doporuceni ob&aniim, aby Svoji pozornost vénovali spiSe NJP. Od tohoto

jednani klesl za rok pocet Clenti témet o polovinu. Pokud si potencidlni ¢len obou organizaci

129 Gisla vychazi z: SokA J. Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢.1 a SOkA J. Hradec, UMS - mistni
odbor J. Hradec, kniha ¢.1- jednatelské knihy.
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musel nebo chtél vybrat ¢lenstvi pouze v jedné organizaci (napt. nebylo v jeho moznostech
platit dvoje &lenské prispévky), pak mu sama mistni UMS doporucovala &lenstvi v NJP.
Mistni odbor NJP totiz nemusel posilat na ustfedi vSechny své finan¢ni prostfedky. Pokud
potieboval finance na podporu ¢eskych mensin ve své oblasti piisobeni, mohl do Prahy poslat
pouze &lenské piispévky, dary i vyt&zky ze sbirek a riznych akei si mohl ponechat.**® Podle
jednatelské zpravy za rok 1905 se d4 usuzovat, ze odbor do Prahy moc financi neodvade¢l.
Jednatel si st€¢Zzuje, ze odbor mé malo penéz a jednoté poiradné nic neodvedl, 1 kdyz je to jeho
povinnost.131 Nicméné tézko Fici, kolik ob&anti prosbu UMS vyslechlo. Clenti hradecké UMS
sice rapidné ubylo, ale mistni odbor NJP ziskal v nasledujicim roce pouze 11 novych c¢lenii.
Nartst oblibenosti NJP ve mésté mohl byt dan i tim, Ze mistni odbor byl od roku 1901 vice
aktivni ve své ¢innosti. Castéji se o ném objevovaly zpravy V tisku, konalo se vice pfednasek i
zabavnych veceril pro dospé€lé a vanoc¢ni nadilka pro déti. Problematikou sbirek a ziskavéani
penéz odboru, stejné jako akcemi, kterymi se snazila hradeckd NJP podpofit ¢eskou mensinu
Vv okolnich obcich, se budu zabyvat podrobnéji v dalSich podkapitolach. Jelikoz vyznamnymi
¢leny odboru jsou v podstaté ti sami panové jako u UMS, nebudu je zde piili rozepisovat.
Pfipomenu pouze Antonina Picku, ktery byl od roku 1902 jednatelem mistniho odboru. Ten
dohlizel na préci odboru, pofadani sbirek, zatizovani knihoven, konani ptednasek a dalsi véci.
Mimo to byl velice znamy jako principal loutkového divadla, které pro déti hral az do roku
1951.1%

Vyse jsem naznacila, Ze muzsky odbor NJP nebyl jediny, ktery byl ve mésté zalozen.
NJP zde také vytvorila odbor damsky. Ustavujici schiize odboru se konala 1. listopadu 1896
v sile M&tanské besedy.’®® Piedsedkyni se stala Klara Solperova, manzelka prof. Karla
Solpery. Clenkami ddmského odboru mistni NJP se stavaly vét§inou manzelky ¢lenti odboru
panského, a potom také slecny ucitelky, které pracovaly v opatrovné nebo na divei Skole.
Podle zdznaml damsky odbor spolupracoval s odborem panskym, a to pfevazné¢ na zatizovani
vano¢ni nadilky. Podilel se 1 na potadani prednések, loutkového divadla a dalSich akcich ve
prospéch Ceskych mensin.

Dalsim subjektem NJP, ktery na Jindfichohradecku piisobil, byl jednatelsky skupinovy

odbor,*** zalozeny v roce 1898.** Sdruzoval v sob& viechny jindfichohradecké odbory NJP.

130 5OkA J.Hradec, NJP - skupina odbort Jindfichtiv Hradec, kniha €. 1, zépis z 26. ervna 1905.

131 SOkA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢.1, jednatelska zprava ¢tena na valné hromadé¢ 29. ledna
1906.

132 FURBACH, Frantisek. Antonin Picka a loutkové divadlo NJP v Jindfichové Hradci. In: Acta historica
Novodomensia Il. Okresni muzeum v J. Hradci, 1999. s. 7-43.

133 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kart. &. 2, f. 566- pozvanka na ustavujici schiizi.

34 Informace o tomto odboru: SOKA J.Hradec, NJP- skupina odbort J. Hradec, kniha ¢. 1 a karton &. 1.

135 Ohlas od Nezarky z 10. zati 1898, rog. 28.
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Ukolem skupinového odboru byla v podstaté koordinace viech narodnich akci, které odbory
NJP na svém svéfeném uzemi provadély. Na skupinovych schiizich se projednavalo ziizovani
pokracovacich kurzi, besidek mladeze nebo také problém, kde nejlevnéji sehnat hospodarské
nafadi vyrabéné Ceskou firmou. Na potad jednani se dostavaly i pijcky ceskym obyvateliim a
mira jejich zadluzeni. Pro mne velice zajimavym piedmétem jednani skupinového odboru
byla Zelezni¢ni trat’ z Jindfichova Hradce pies Straz nad Nezarkou do Tteboné, poptipad¢ do
Ceskych Budgjovic. Odbor o tento projekt usiloval v letech 1904 az 1909, ale nakonec nebyl
uskutecnén.

V pocateénich letech fungovani skupiny byl jeji jednatel z Kardasovy Regice. Uz v té
dobé se uvazovalo o tom, Ze jednatel by mél sidlit v Jindfichové Hradci, ale v hradeckém
odboru se nenasel nikdo, kdo by chtél funkci skupinového jednatele zastavat. O piijeti této
funkce byl zddan napt. Antonin Picka, jednatel hradeckého odboru, ten nicméné odmitl pro
velké mnoZstvi povinnosti.** Jednatelstvi se do Hradce nakonec presunulo v roce 1908, kdy
byl do &ela skupiny odbori zvolen ugitel Toma$ Vladimir Sladek.™®” V tomto roce nastal
v ¢innosti skupiny zlom projevujici se vétsi aktivitou odbort. Sladek naléhal na pravidelné
pofadani prednések, diisledné vyzadoval informace od odborti o jejich fungovani a zefektivnil
¢innost skupiny tim, ze ji rozdélil na sedm okrski. Kazdy okrsek mél potadat své schiize a o
svém postupu jednatele skupiny informovat.*® Jeho dalsim dalezitym krokem bylo uloZeni
tzv. mensSinové dané kazdému odboru. VSechny odbory mély odvadét za kazdych deset Cleni
jednu korunu skupinovému odboru, ten ziskané finance pouZival na menSinové ukoly
Skupiny.139 AzZ po nastupu Tomase Sladka do funkce se v jednatelské knize skupiny objevuji
zapisy o navstéveé smisenych obci 1 S poznatky, které dotyCny pii svych cestach zjistil. Tomas
Vladimir Sladek vykonaval funkci jednatele skupiny aZ do své smrti v roce 1926.14°

Posledni odbor, ktery bych v souvislosti s pusobenim NJP na Jindfichohradecku

chtéla zminit je odbor smichovsky. Pozornost mu vénuji hlavné z toho ditvodu, ze byl
patronem jindfichohradecké skupiny odborh. Tento odbor byl zaloZen 8. prosince 1884 a
jeho prvnim ptfedsedou se stal FrantiSek Nekut. Z pocatku své ¢innosti zapasil o existenci,
jeho ¢innost byla omezena na ziskavani ¢lent a vybirani ptispévki. V roce 1898 pievzal
do ochrany Jindfichohradecko. V tomto roce vzrostl pocet ¢lenti odboru ze 74 na 229.

Podporu Jindfichohradecka bral velice vaZzn€, okamzité navazal styk se vSemi mistnimi

138 Jednatel sam se o tom zmifuje v: SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢&.1, zapis z 8.listopadu
1903.

37 SOKA J.Hradec, NJP - skupina odborii J. Hradec, kniha &. 1, zapis z 14. &ervna 1908.

138 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zapisy z 14. a 16. Cervna 1908; SOKA J.Hradec,
NJP - skupina odbora J. Hradec, kniha ¢. 1, zapis z 14. ¢ervna 1908.

139 SOKA J.Hradec, NJP - skupina odborii J. Hradec, kniha ¢&. 1, zapis z 14. &ervna 1908.

Y0 VONDRACEK, K. 50 let Nirodni jednoty posumavské, s. 132.
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odbory a staral se na tomto Uzemi o pofadani prednasek, zasilani Casopisii a zakladani
novin. Hospodarsky pokrok v oblasti podporoval pouze mensimi ptispévky, protoze jeste
nedisponoval vétsSimi finan¢nimi prostiedky. S financemi to bylo slozité, proto se snazil
alespon piimlouvat za kladné vyfizeni zadosti podanych u zemédélské rady a jinych
korporaci.

V roce 1908, kdy se do cela skupiny jindfichohradeckych odbori dostava Tomas
Vladimir Sladek, se méni Cinnost téchto odbort i jejich podporovatele na Smichoveé.
Piedstavitelé obou vyvijeji vétsi aktivitu nez dosud. Smichovsky odbor napt. zakupuje
budovu pro matiéni $kolu v Ceském Bernslaku. V roce 1909 zaklada Nekutiv Spolek na
podporu a zavadéni Ceského vyucCovani. Do roku 1934 se vtomto fondu nashromazdi
70 000 korun.***

Smichovsky odbor mél svého zéastupce na kazdé skupinové schizi. Odborim
jednatelské skupiny se snazil radit a pomahat ve vSech oblastech. Hradeckym odboriim
NJP a UMS poméhal pii snaze zalozit mensinové skoly v okoli mésta. Ustfednimu vyboru
matice psal dopisy o nezbytnosti tohoto kroku a G¢astnil se i jednani o mati¢nich $kolach
v Ceském Bernslaku a v Rodvinové.**? Smichov odbortim neptispival pouze radou, ale
snazil se pro n¢ ziskat i finan¢ni prostiedky. Pro ¢eské déti z okolnich smiSenych obci
zajistoval smichovsky damsky odbor vanoc¢ni nadilku.

Podkapitolu pojednavajici o vzniku ceskych narodnich obrannych organizaci na

Jindfichohradecku bych smichovskym odborem NJP ukoncila.

5.2. Sbirky a ziskdvani penéz

Podkapitola o sbirkach a shanéni penéz bude popisovat praktiky ziskdvani finan¢nich
prostifedkii obou organizaci na Jindfichohradecku od pocatku 20. stoleti az do prvni svétové
valky. To hlavné proto, Ze nejvice pramenii se 0 mistni UMS dochovalo az od roku 1907 a 0

Jednim z hlavnich ukolii obou organizaci bylo sbirani finan¢nich prostfedki na
podporu &eskych mensin. UMS se zaméfovala na &eské $kolstvi ve smiSenych oblastech.
Pokud v obci nebyla moznost zajistit ceské vyucovani, snazila se alespoii pomoci ¢eskym
détem, aby mohly navStévovat nejbliz§i Ceské Skoly. NJP se meéla zaméfovat na
hospodaiskou podporu ¢eskych mensin. Na Jindiichohradecku se odbory NJP staraly s matici

o podporu Ceského vzdélavani. O to, ze Ceské déti chodily do ceské Skoly, se velice ¢asto

I Informace o smichovském odboru z: VONDRACEK, K. 50 let Nirodni Jednoty poSumavské. 493-495.
142 Dopisy smichovského odboru ohledné téchto §kol v: Narodni archiv, fond: Ustfedni matice $kolska, kart. ¢.
336 a424.
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zaslouzila spise NJP nez UMS. Bylo to ddno mnozstvim financi, které mély obé& organizace
k dispozici.

Jednim zplisobem jak ziskat finance bylo potadani sbirek. Pro tuto pfilezitost vydalo
tstiedi UMS zvlastni pokyny, jak by méli vypadat sbératelé, kteti byli odbory na konani
sbirek najimani. Predstavitelé odbort si sbératele méli vybirat tak, aby vyhovéli pozadavku,
ze sbirky maji byt provadény ucinnym, a zdroven dastojnym zptusobem. V téchto pokynech
je také pfesn¢ vymezen prubéh sbirky. Rdno se sbératelé meéli dostavit 15 minut pied
ur¢enym zacatkem sbirky, aby stihli upravit stil a obstarat vhodnou reklamu. U stolku
s urnou m¢l stat vzdy alespon jeden sbératel, opodal pak sbératelky s pokladni¢kami. Ty si
podle pokyni mély vybrat takové misto, kde proudil nejvétsi dav. Za kazdy dar, ktery do své
pokladnicky sbératelé dostali, museli podékovat. Na pribéh sbirky mél dohliZet ¢len vyboru
odboru. Ten se mé¢l starat i o otevieni pokladni¢ek po skonceni sbirky, u pocitani penéz méli
byt pfitomni alespon dva sbératelé. Po ukonceni sbirky se sbératelé starali o navraceni
sbéraciho nafadi (vétsinou stolt), které bylo zaptjceno z okolnich restauraci a kavaren.** Ve
spisech mistni NJP jsem nenaSla z4dné obecné pokyny pro kondni sbirek, ale da se
predpokladat, 7e sbirky probihaly podobné jako u UMS, podle popisu jejich konéni
V jednatelské knize NJP.

Sbirky se mohly konat pii riiznych piileZitostech. Dopis z ustiedi UMS radi odbortim,
aby vedly ve své evidenci vSechny svatby v okoli. Na svatbach se naskytala dobra ptileZitost
vybirat penize. Odbory mély moznost provadét sbirky mezi hosty nebo o zvlastni dar pozadat
novomanzele. Pokud dali novomanzelé dar vyssi nez 20 korun, byl jim vystaven zvlaStni
svatebni diplom. Svatebni sbirku mohli provadét druzi¢ky s mladenci nebo svédci. Tito lidé
meli novomanzeliim nabizet tzv. ,,rodinou kroniku,* ktera byla vydana UMS, novomanzelé si
ji mohli zakoupit za 15 korun. Sbirky se mély potadat i na jubilejnich svatbach (zlata,
stiibrna atd.)."** Sbirani penéz na svatbach ve prospéch UMS bylo na Jindfichohradecku
velice Castym jevem. Tyto sbirky se konaly daleko diive, nez byl zaslan odboru obéznik
z Gstfedi. O jejich konani se dozviddme v Ohlasech od Nezarky, kde pii kazdém
zvetejiovani darti je zminka alesponn o jednom daru svatebnim. Svatebni dary patrné
ziskévala i mistni NJP. Zaznamenan je ale pouze jeden. Reditel jindfichohradeckého
gymnazia Decker vénoval NJP 100 korun, které byly vybrany ve sbirce pii snatku jeho

dcery. Pial si, aby obnos byl zaslan do ustiedni pokladny.145

143 SOKA J. Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kart. & 1, f. 53.
14 Tamtéz, kart. &. 1, f. 54.
145 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, jednatelsky rok 1909.
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Sbirka se konala i pii volbach do fiSské rady v roce 1911. Pfed volebnimi mistnostmi
byly vystaveny pokladnicky a nad nimi byla tabulka s napisem ,,MenSinovy dar voli¢i.
Mistni odbor NJP pii této piilezitosti vybral 50 korun a 29 halétt, které byly odeslany do
Prahy. Napad potadat sbirku pii piilezitosti voleb mél ustiedni vybor jednoty. Vytézek byl
pouzit jako zéklad pozemkového fondu NJP.**®

Dalsi dobrou piilezitosti pofadat sbirky byly Dusi¢ky. V roce 1913 vyhlasila UMS
tzv. Hibitovni dny. Pro vSechny odbory matice byly tyto dny vypsany na 1. a 2. listopadu.
Sbirky se mély uskuteciiovat u bran hibitovi, v téchto mistech se méla podle tustiedniho
vyboru naskytnout dobré pfilezitost na vybirani penéz. Ptichozi, ktefi chtéli uctit pamatku
svych bliznich, m&li pamatovat i na osud &eskych déti v némeckych skolach.**” V zaznamech
mistni matice nenajdeme zddnou zminku, jestli se sbirka na DusSi¢ky opravdu konala. Ale o
rok diive, na DuSi¢ky v roce 1912, se konalo tzv. sCitdni ve prospéch mensSin u hibitova
Svaté Trojice, které potadaly mistni odbory NJP. Kazdy, kdo prosel vstupem na hibitov a
prispél, byl zapsan (secten) do sbéraciho archu. Pfi této akci bylo vybrano 52 korun, penize
byly vloZeny do spofitelny a mély byt vyuzZity pro skolstvi.™*® S uctdnim pamatky zesnulych
souvisela i dalsi aktivita, ktera matici vydélavala penize. Na hroby ¢eskych vlastenct se
mohly ukladat vizitky UMS, aby kazdy hned poznal, Ze zesnuly podporoval &eské narodni
hnuti. Z mati¢nich vizitek (narodnich obétin) se také dé€laly hibitovni vénce. Touto aktivitou
je nejvice znamé Popelka Bilianova. Vénce z narodnich obétin byly velice oblibené v druhé

poloving 80. let 19. stoleti. ™

Tzv. séitani mistni odbory NJP neprovadély pouze o Dusickach. O Porcinkulit®®
zorganizoval jednatel skupiny Antonin Picka tzv. s¢itani poutnikti. Akce se konala 2. srpna
1912. Scitaci stolek byl umistén pfed obchodem pana Veita. Pokladni¢ky pro sbirku byly
zaplijceny ze spofitelny a o vybirdni penéz se staral spolek akademikll spolecné s

mistnim damskym odborem. Vybrano bylo 78 korun a 25 haléit.™

S¢itani poutnikli o
Porcinkuli neméla byt pouze jednorazova akce. Jednatel planoval, Ze se o rok pozdéji bude
op¢t konat. Nakonec se tato sbirka ve prospéch NJP neuskute¢nila. Pfedseda odboru nechtél
podat zadost o konani s¢itani, protoze k tomu nemél souhlas vyboru a jednatel byl v té dobé

mimo mésto, takze organizaci s¢itani nemohl zajistit. S¢itdni poutnikd se v tomto roce

146 Tamtéz, kniha ¢&.1, jednatelsky rok 1911,

47 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kart. &. 1, f. 348.

148 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, jednatelsky rok 1912.

9 BROZOVA, Véra — MOCNA, Dagmar. Popelka a Arnost Bilianovi: ,,Obétinou v dusi jinou*. In: Fenomén
smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2001. s. 216-225.

130 Jindfichohradecké pout konana vzdy prvni vikend v srpnu.

151 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, jednatelsky rok 1912.
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konalo, ale ve prospéch jiné¢ho spolku, provedl ho spolek akademikti ve prospéch Husova
fondu."?

Ob¢ organizace pro ziskdvani penéz konaly také sbirky diim od domu. Tyto sbirky
pro odbory vétsinou provadél odborovy slouha. Ten chodil po domech se sbirkovymi archy,
na které obcané upisovali ¢astky, které chtéji odboru vénovat, a vybiral od nich penize. Za
konani t&chto sbirek pak dotyény dostaval finanéni odménu.™®® Sbirky dim od domu se
vétsinou konaly pro akce, které vymyslelo ustfedi spolkl, napt. sbirka na miliénovy dar,
nebo za ucelem sebrani penéz na vanocni nadilku. Celospolkové sbirky se nemusely konat
vzdy dim od domu. Odbor UMS, napf. misto sbirky na svatovaclavsky dar poradal ve
prospéch tohoto daru koncert. Svatovaclavsky dar se vybiral od roku 1885 a jiz v tomto

prvnim roce sbirky se ve prospéch daru konal koncert.™*

Zajistoval ho zpévacky spolek
Cernin. Jako sbormistr vtomto sdruzeni pisobil uéitel Frantisek Enengel, ktery byl
dlouholetym &lenem UMS, a proto pro odbor koncerty pofadal.’> Kromé vyt&zku z koncertu
se do Prahy zasilaly i dary ob&an, ktefi chtéli na svatovaclavsky koncert zvIast prispést.'*®
Finance odbory obou organizaci dale ziskavaly prodejem ruznych pfedméti. V roce
1913 a 1914 byly ve mésté pofadany kvétinové dny. ZajisSt'ovala je NJP a v roce 1914 se na
nich podilela v také UMS.™" Kvétinovych dnt se ulastnili Glenové a &lenky hradeckych
spolkii (hlavné divky z damského zpévackého spolku Slavy dcera). V roce 1913 byly na
namésti a v sadech rozmistény stolky s kvétinami, u kterych staly ¢lenky damského odboru
NJP. Bylo prodano vice nez 2700 kvétin. Od spofitelny byly vypljceny pokladnicky, do
kterych se sbiraly ptispévky od kolemjdoucich. Cisty piijem byl 555 korun 65 haléit. Cely
obnos se zaslal Narodni jednoté severoCeské, kterd obstarala pro akci kvétiny a cely podnik
poiadala. Uspéch kvétinového dne v roce 1913 podnitil mistni NJP k jeho pofadani i o rok
pozdgji. Tentokrat se zapojila i UMS a ¢&lenky Slavy dcery se opét dobrovolné piihlasily, ze
pomohou pii prodeji kvétin. Kvétinovy den se konal 7. ¢ervna 1914. Bylo objednano 5 tisic
kvétin, NJP pocitala s iuspeéchem jako v minulém roce a spiSe jeste s vétsim. Dva tisice kvétin
se nakonec neprodalo. Stolky s kvétinami byly opét umistény v sadech a na namésti, pfibylo
stanovisté u kostela Svaté Trojice a pred piijezdem vlaki, byla obestavena cesta k nadrazi.

Opét byly zapijceny pokladnicky pro sbirani drobnych ptispévka. I presto, ze se kvili

152 Tamté, kniha ¢&.1, jednatelsky rok 1913.

153 O finanéni odméng za konani sbirek sv&d&i zapisy v: SOkA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, karton &.
2 - damsky odbor NJP, pokladni kniha; SOkA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1, zapis z 12.
brezna 1910.

5% Ohlas od Nezarky z 26. zati 1885, rog.15.

155 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zapis z 30. ledna 1913.

1%/ Ohlasu vzdy po svatovaclavském daru byly zvefejiiovany dary ob&ant ve prospéch této matiéni akce.

5" SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zapis z 17. prosince 1912.
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nepiizni pocasi kvétiny prodavaly pouze dopoledne, €inil Cisty zisk 451 korun 18 halét.
Obnos byl rozdélen mezi odbory NJP a UMS (NJP dostala vice, protoze obstarala kvétiny za
55 korun).**®

Podle dopisii, které prichazely z astiedi obou organizaci, méla vice moznosti na
prodej spolkovych predmétd UMS. Mistni odbor si mohl z ustfedi objednat mnoho druht
matiénich vyrobkil za zvyhodnéné ceny, a poté je ve mésté prodavat. Ustiedi nabizelo napf.
détské bubinky nebo trojbarevné lipové listky, zapalky a rtizné jiné predmeéty. Dopisnice,
telegramy a obétiny (vizitky) matice se mély prodavat v kazdém &eském papirnictvi. Clenové
kazdého odboru méli obchazet vSechna papirnictvi a kontrolovat, zda jsou dopisnice a
obétiny na skladech a vystaveny ve vykladech.’ Matice vydavala také své vlastni uétenky.
Propagovala to jako moznost ¢i§nikll a restauratéri prispét UMS tim, Ze budou uétovat na
mati¢ni uctenky. Odbory byly nabadany, aby restauratérim doporucovaly Uctovat vzdy dva
haléte navic, které byly na uctence predtisténé. Byl raZzen nazor, Ze host, ktery plati jednu
nebo dvé koruny, dva halife navic na své utraté nepoznd.'® Mistni odbor se snazil
restauratéry piesvédcCit, aby na mati¢nich uctenkach uctovali. Tato snaha byla naprosto
zbytecnd, podle zjiSténi jednatele hradecti restauratéti nadale Gictovali na cizich Gétenkéch, a
Gasto to byly Gdtenky némecké.'® Zdrojem piijmi byly i odborové odznaky, odbor si je
koupil za 30 haléiti a svym ¢&lentm je prodaval za jednu korunu. Cisty zisk na jednom
odznaku byl tedy 70 haléti do odborové pokladny.**?

Dalsi penize do pokladny matice plynuly z prodeje tzv. narodniho kolku,®® ktery
vydala Nérodni rada Seska (dale NRC) v roce 1904.1%* V roce 1905 davala NR matici 50 %
slevu pfi nakupovani narodnich kolkd, a diky tomu na nich matice mohla celkem slusné
vydélat. V roce 1906 se tento stav zménil, NRC 8. dubna 1906 zaslala matici prohlaseni, ze
v tomto roce 50 % slevu pii nadkupu kolkd jiZ nikomu neposkytne, ani matici. Vytézek
z kolkli se rozdéli na polovinu, prvni polovina ptijde do pokladny NRC a druha pak na

naléhavé a nepredvidatelné piipady narodni dilezitosti. Z toho diivodu matice a jeji odbory

158 Informace o kvétinovych dnech: SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢.1, zapis kvétinovy
den, 7. ¢ervna 1914; SOkA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢.1, zapisy z 18. kvétna 1913 a 7.
cervna 1914.

%9 sokA T Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kart. &.1, £.307.

180 Tamtéz, f. 42.

181 Tamtéz, kniha €. 1, zapis z 10. za¥{ 1913.

182 Tamtéz, karton &. 1, f. 57.

1830 tomto problému vice: HLAVACKA, Milan. Der Nationalstempel: Die Selbstfinanzierung der Nation am
Rande der Gesetzlichkeit. In: Collective and Individua Patronage and the Culture of Public Domation in Civil
Society in the 19" and 20" Centurie in Central Europe. Ed: HLAVACKA, Milan — POKORNA, Magdalena —
PAVLICEK, Toma§ W. Praha, 2010. s. 248-258; Tyz. Narodni kolek na Moravé. In: Historik na Moravé. Brno,
20009. s. 489-502.

184 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kart. &.1, . 226.
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od roku 1906 jiz narodni kolek nekupovaly.'® Piedsedovi hradecké UMS, prof. Karlu
Solperovi, ptisel dopis, ktery vysvétloval vySe uvedené divody, ale predseda byl jiz
informovan, ze misto narodniho kolku bude matice prodavat svou vlastni jubilejni znamku,
kterou méla ptipravenou k 25. vyroci svého vzniku, a kvili kolku ji nakonec nevydala.
Predseda byl pozadan, aby, stejné jako pfedtim néarodni kolek, rozSifoval mati¢ni jubilejni
znamku.'®® UMS se patrné s NRC nakonec dohodla a svou jubilejni znamku nedistribuovala.
Od NRC kazdoroéné dostavala matice 35 % z kolkového V}'ltéiku167 a nakup narodniho
kolku mezi obyvateli propagovala. Lze to usoudit i z toho, ze v Ohlasech od Nezarky se
objevuji titulky jako ,, Nezapominejte na Ustiedni matici $kolskou, kupujte narodni kolek*'®®

Také mistni odbor NJP do své pokladny piivadé€l finance prodejem riznych véci.
Nutno fici, Ze to vétSinou nebyly piedméty vydané tstfedim tohoto spolku, ve spisech jsem
V tomto sméru nasla zminku pouze o spolkovych pohlednicich. Mistni NJP prodavala véci,
které ze svych penéz, pokud mozno vyhodné, sama ziskala. Prodej se vétSinou uskuteciioval
na akcich, které odbor potfadal. Mezi tyto akce se tadily napt. Détské dny, pti kterych bylo
prodavano obcerstveni (vétSinou ho zajistily ¢lenky damského odboru), rizné praporecky a
pohlednice. Détsky den neptindsel finance pouze prodejem predméti. Dospély doprovod déti
musel platit vstupné a velice Casto se pii détskych dnech potadala sbirka. V roce 1909 to byla
sbirka pod heslem ,,déti détem,” v roce 1911 se sbiraly penize ve prospéch pozemkového
fondu NJP. Tyto akce pro déti byly velice dobfe zorganizovany a mély béhem let v podstaté
stejny pribeh. Détsky den zacal tim, Ze od zdmku vySel privod déti (pfed za¢atkem privodu
mohli rodie détem zakoupit praporecky, aby mély déti ¢im mavat), prvni v pravodu Sly
vzdy déti z hradecké opatrovny obleceny V narodnich krojich. Privod prosel méstem az
k zahradé u Ecku, kde se konal dalsi program. Déti z opatrovny mély piipravené divadelni
predstaveni. Akci se ucastnili zastupci hradeckych spolkli bez naroku na honoréf. Soucasti
programu bylo cvi¢eni Sokold nebo hudebni program, k tanci a poslechu hrala kapela a
opatrovatelky s ucitelkami nacvicily s détmi vzdy né€kolik pisni. Ozdobou détského dne pak
bylo loutkové divadlo, jehoz piedstaveni zajistoval jednatel odboru. Za Spatného pocasi se
program konal v sale na Stielnici. Vytézek z détského dne se rozdélil do pokladny muzského
a zenského odboru a vytézek sbirky, pokud byla potfadana, byl zaslan organizaci, pro kterou

se konala.*®°

165 Tamtéz, f. 238.

166 Tamtéz, f. 235.

¥ HLAVACKA, M. Nérodni kolek na Moravé. s. 494.

168 Napt. Ohlas od Nezarky z 21. Eervence 1911, rog. 41.

189 Dgtské dny: SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zapisy z 8. srpna 1909; 3. &ervence
1910, 29. ¢ervna 1911; 10., 16. a 29. ¢ervna 1913.
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Mistni odbor NJP finance velice Casto ziskaval pofadanim kulturnich akeci ve mésté.
Velice oblibené byly zabavy, které pofadal K vyro¢i narozeni Jana Amose Komenského.
Prvni z nich se konala 27. biezna 1904, odbor potadal divadelni pfedstaveni, na programu
byla hra Josefa Kajetana Tyla Jan Hus. Prodalo se 74 listki a Cisty vytézek z predstaveni byl
26 korun.'™ V roce 1905 se slavnost konala v trochu jiném duchu. Zabavny veder zacal
basni, poté byla uskute¢néna prednaska o Janu Amosi Komenském, v programu se predstavil
i zpévacky spolek Cernin a spolek Slavy dcera s nékolika sborovymi zpévy, téinkoval i
smyccovy orchestr. Zabavny vecer se konal v zaplnéném sale M¢éstanské besedy. Vybiralo
se vstupné 40 haléii ve prospéch vanoéni nadilky, &isty zisk zveera byl 32 K.
V podobném duchu byly uspotfaddany oslavy narozeni Komenského i v nasledujicich letech,
do programu piibylo pfedstaveni loutkového divadla a v roce 1909 se do zdbavnych vecerii
zakomponovala i hudba k tanci. V letech 1906 a 1910 se Komenského vecer viibec nekonal a
v roce 1911 ho potadali divadelni ochotnici ze spolku Jablonsky. Mimo tyto vyjimky potadal
odbor NJP oslavu Komenského narozeni az do prvni svétové valky. Vecéery byly hojné
nav§tévovany a jejich vytézek byl pouzivan na véno¢ni nadilku pro déti ze smiSenych
obci."

Krom¢ narozeni J. A. Komenského odbor NJP slavil i 100. vyro¢i narozeni Josefa
Kajetana Tyla. Oslava se konala 23. inora 1908, na programu bylo loutkové divadlo, proslov
o Tylovi, vSichni zucastnéni zpivali pisent Kde domov mtij, a na zavér byla zahrana Tylova
divadelni hra Slepy mladenec.'”

Jindfichohradecka NJP potadala mimo zabav pro dospélé také zabavna odpoledne pro
déti. V roce 1910 a 1913 byla zorganizovana mikulaSska nadilka. 174 7de se vybiralo vstupné,
na rozdil od nadilky vanocni. Mikuld§ské odpoledne mélo bohaty program, déti hraly
divadlo, recitovaly, Eckovi ho$i hrali na housle, pani Pickova cetla pohadku. Nadilku
rozdaval svaty Mikulas, dva and€lé a Ctyfi Certi, ptispély na ni vétSinou Elenky damského
odboru, takze S touto akci nebyly spojeny velké néklady.175

Pro déti se také potadaly pohadkové dychanky, pti kterych se déti mohly podivat na
tii az Ctyfi pohadky, n€kdy uc¢inkujici pohadky pouze piedcitali. Za pohadkové predstaveni

se také platilo vstupné a na rozdil od mikulasské nadilky se konaly i mimo Jindfichiv

170 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zapis z 27. biezna 1904.

7! Tamtéz, kniha &.1, zapis z 26. biezna 1905.

172 Oslavy Komenského déle v: SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zépisy z 2. dubna 1907,
21. bfezna 1908, 18. dubna 1909, 14. biezna 1912, 30. biezna 1913, 25. bfezna 1914.

3 Tamtéz, kniha &.1, zapis z 23. unora 1908.

7% Nadilka se s nejvétsi pravdépodobnosti konala i v roce 1911, existuje k ni pokladni zdznam u damského
odboru, ale jiné zaznamy k ni nejsou.

175 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢&.1, zapis z 5.prosince 1910.
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Hradec. Hraly se v Nové Vcelnici (v té¢ dobé se mésto nazyvalo Novy Etink) a v KardaSové
Retici.!™® Velice vyznamné pijmy mé&l odbor z hrani loutkového divadla. To se v zimnim
obdobi hralo v Jindfichové Hradci, nejdiive v Méstanské besedé¢ a posléze v byvalé
télocvicné divéich Skol, a v 1ét€ s nim NJP jezdila po okolnich smiSenych obcich. V obdobi
zni se loutkové divadlo nehralo, protoze by byla nizka navstévnost. Loutkova ptredstaveni se
potadala hlavng¢ pro déti. Mistnost, kde se divadlo hralo (vétSinou télocvi¢na divcich skol v J.
Hradci), byla velice ¢asto upln¢ naplnéna.

Mistni NJP spolecné s Literarni jednotou a meéstskou radou poradala pro obcany
Jindfichova Hradce cyklus ,lidovych® pfednasek. Na tyto piednasky byly zpocatku zvany
znamé osobnosti, mezi nimi bychom nasli napt. spisovatele Zikmunda Wintera nebo
narodohospodaie Albina Brafa. Predndskovy cyklus byl potfddan v postnim obdobi a
obsahoval vzdy pét piednasek. Kdy a kde se prednasky konaji, se obcané mésta dozveédéli
vzdy v mistnim tisku. Tam byla otiS§téna pozvanka i Snazvem pojednani. Témata byla
rozmanita, prednaselo se o Ceské historii, oblibeny byly cestovatelské naméty provazené
svételnymi obrazy a velké mnozstvi pfedndsek se tykalo hospodafstvi. Dale tu najdeme
pojednani o medicing, pojistovnictvi, znamych spisovatelich, astronomii, fyzice, d&jinach
uméni, botanice, narodni kuchyni, povidani o krajanech v Americe nebo domacim politickém
vyvoj po roce 1848. Lidové prednasky se konaly kazdoro¢né od roku 1902 az do prvni
svétové valky, vZdy na pfelomu Unora a bfezna. Mély vétSinou uspokojivou navstévnost,
nejoblibengjsi byly pfednasky, pii kterych se promitaly obrazy. Vstupné se vybiralo 10
halétii na stani a 30 haléfii na sezeni. Pfednasky se nejdiive konaly v sale Méstanské besedy
a pozd¢ji se piesunuly na Stielnici.*’”’

Kulturnimi akcemi neziskavala penize pouze hradeckd NJP. Ve prospéch mistniho
odboru UMS se kazdy rok v lednu konal ples, ktery byl zvan ,,Narodni beseda.” Poprvé se
v Jindfichové Hradci uskutecnil roku 1893, pro jeho potadani byl vzdy ustanoven vybor
slozeny ze ¢lent hradeckych spolkd. O konani plesu a jeho pribéhu kazdy rok informoval
Ohlas.'™®

Odbory obou zmifovanych organizaci nemély piijmy pouze ze sbirek, prodeje
pfedmétl nebo kulturnich akci. Pfijemnymi a snadno dosazitelnymi finanénimi zisky pro né
byly jist¢ dary. O darech, které dostaval mistni odbor UMS, se toho V jednatelskych

zaznamech ani v kartonu spisi mnoho nedovime. Jako v dalSich ¢etnych piipadech i zde

Y78 Tamtéz, zapisy z 13. listopadu 1910; 11. listopadu 1911; 10. prosince 1911; 24. biezna 1913.

" SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, zaznamy v kazdém jednatelském roce.

178 Napt. Ohlas od Nezarky z 20. ledna 1893, ro¢. 23; 5. ledna 1894, ro. 24; 11. ledna 1902, ro¢. 32; 7. ledna
1910, ro¢.40; atd.
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existuje vyjimka potvrzujici pravidlo. Ve vyro¢ni zpravé z roku 1912 je zaznamenan dar
spolku Vlastimil v hodnoté dvou korun. Byl to jediny hradecky spolek, ktery néco vénoval, a
to 1 pfesto, ze bylo rozeslano 30 zadosti o dar.'™ Dalsim, ponckud vétsim darem, byla Cast
dédictvi po jisté pani Rokosové, ktera ve své zavéti vénovala odboru 800 korun.’® O jinych
darech ve spisech odboru nenalezneme zadné zminky. Je to dano tim, ze se nedochovala
pokladni¢ni kniha. Nicméné nastdsti hradecki UMS své dary zveiejiiovala v tisku. Zde
muzeme zjistit, kdo ji daroval penize. Mezi darci najdeme hradecké spolky, které pro matici
vybiraly finance na svych vyro¢nich valnych hromadéach, nebo mistni hostince, ve kterych se
konala sbirka pii riiznych zabavach. Mezi spolky, které matici pfispivaly, se fadily Cernin a
Slavy dcera, ty Vv jeji prospéch poradaly svatovaclavsky koncert. Dar matici davali témér
kazdy rok i abiturienti gymndzia. Mezi dérci se objevuji i financni instituce, mistni spofitelna
a zélozna. Déle matici ddvali penize obycCejni obcané ve prospéch néjakého daru (milionovy
a svatovaclavsky), nebo pokud chtéli béhem roku pfispét na Ceské skolstvi. V Ohlasu se
objevuji 1 jiz zminéné svatebni dary a také dary k ucténi pamatky zemielého ¢lena rodiny,
ktery Casto ptsobil v mistni matici.

U odbort NJP, jak muzského tak Zenského, jsou zdznamy o darech celkem cetné. U
zenského odboru je zjisténi dard velice jednoduché, protoze se dochovala pokladni kniha.
Damy dostavaly dary od zalozny a spofitelny, v letech 1899 az 1910 davala zalozna vzdy
jednou do roka, nebyly to vSak dary pravidelné, béhem tii let v tomto obdobi zadné finance
nevénovala. Dar zaloZny se pohyboval téméf vzdy v hodnoté 10 korun, pouze jednou to bylo
korun dvacet. Spofitelna posilala ddmskému odboru penize od roku 1905, v tomto roce to
bylo 25 korun, v pozd¢jsich letech uz jen 20 korun. Tolik penéz ptislo az do prvni svétové
valky ovSem pouze tiikrat, roku 1906, 1907 a 1910. Kromé téchto darti dostal odbor jesté dar
od tfest'skych zakyn v hodnoté 22 korun a 50 haléra, '

U panského odboru je zjistovani dara t€z§i. Zaznamy o nich se nachazi v jednatelské
knize po celou dobu jejiho vedeni. Pravidelnymi dérci panského odboru NJP byly stejné jako
u odboru damského zalozZna a spofitelna. ZaloZna posilala odboru penize pravidelné od roku
1902. Az do roku 1914 vynechala pouze dvakrat, v roce 1903 a 1911. Z pocatku se jednalo o
10 korun za rok, ale postupem let se obnos zvySoval, v roce 1909 na 20 korun, 1910 tficet
korun, od roku 1912 to bylo 50 korun, a to pak az do prvni svétové valky. Spofitelna
darovala odboru poprvé roku 1904 padesat korun, pozdé&ji zasilala 20 korun, a to ne moc

pravidelné. Odbor dostaval penize i od jindfichohradeckych spolkl, jeho pravidelnym

1% SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1, jednatelska zprava za rok 1912.
180 Tamtéz, kart. &. 1, f. 35, 36, 37 a 38;
181 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kart. &. 2- damsky odbor, pokladni kniha.
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pfispévatelem byl spolek akademiki, ktery odboru posilal penize vybrané na zabavnych
vecerech nebo vytézky z pokladni¢ky na Stielnici a z prohlidek zamku povolenych hrabétem
Cerninem. Dary posilal také bruslaisky a veslaisky klub, baraénicky spolek Kunifer, stavebni
druzstvo, SdruZeni Zelezni¢nich zfizenct nebo Ceskoslovenska obchodni beseda. V tomto
ptipad¢ se jednalo o dary nepravidelné, odbor je nedostaval kazdy rok. Za pftispévatele
odboru by se dal povazovat i zpévacky spolek Cernin a Slavy dcera, tyto spolky NJP sice
neposilaly penize, ale ucastnily se akci jednoty bez naroku na honorat. Obnosy do pokladny
odboru nedarovaly pouze spolky. Mezi darci nalezneme i1 obyvatele mésta. Fyzické osoby si
vétSinou praly, aby jejich dary §ly na vanoc¢ni nadilku pro déti. Stavalo se také, ze vdovy po
&lenech odboru vénovaly n&jakou &astku, aby uctily pamatku svého manzela.'®?

Po rozsahlém vyctu toho, kde obé zkoumané organizace ziskavaly své finance, bych
na zavér této podkapitoly chtéla zminit, ze odbory nesbiraly a nedostavaly pouze penize.
Soucasti dart, které dostaval muzsky odbor NJP, byly napt. knihy. Ty se vyuzivaly pfi
zakladani venkovskych knihoven. UMS potom sbirala kovy, plomby z lahvi, staniol, pouzité
znamky nebo ddmské vycesané Vlasy.183 V nésledujici podkapitole se budu zabyvat tim, jak

organizace se ziskanymi penézi zachéazely, koho podporovaly a jakym zplsobem.
5.3. Podpora ¢eskych mensin a ziskavani ¢eskych déti do ¢eskych Skol.

Hlavnim tkolem UMS bylo sbirani financi na podporu &eského gkolstvi. Mati¢ni
Skoly mély byt zfizovany vSude tam, kde némecka obec nechtéla ziidit ceskou vefejnou
Skolu. Jak uvidime v dal$i podkapitole, ne vzdy byla mati¢ni Skola zfizena. A to 1 presto, Ze
by ceskd skola, nebo spiSe jeji ucitel, patrné pomohla ke zvySeni narodniho uvédoméni
obyvatel a k vétsimu pocesténi obce. Jindfichohradecky odbor matice se snazil o zfizeni tii
matiénich $kol. Intervence odboru na tstiedni vybor mnoho tuspéchii nesklidily. Skola
v Radounce byla zamitnuta (se zfizenim odbor pocital pro Skolni rok 1910/1911), 1 kdyz
vétSina Skolou povinnych déti se hlasila k ceské feci a v obci byla pouze némecké Skola.
Zamitavy postoj byl odlvodnén tim, Ze matice nemd na tuto Skolu finance, a Ze obec
Radourka lezi v blizkosti Jindfichova Hradce, tudiz ¢eské déti z obce mohou bez problémi

. o L xals % 184
navstévovat jindfichohradecké ceské Skoly. 8

Odbor dale usiloval o otevieni maticni Skoly
v Ceském Bernglaku a v Rodvinové. V prvnim piipadé byl nakonec uspéiny, i kdyz Seska

$kola v Ceském Bernslaku méla problémy své fungovani obhéjit. V Rodvinové, po mnohém

182 Tamtéz, kniha &. 1.
183 Ohlas od Nezarky z 3.&ervna 1910, rog. 40.
184 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kart. &. 1, f. 284.
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zadani, skola nakonec zfizena nebyla, ¢esti obyvatelé si na ni museli pockat az do roku 1919.
Obéma skolam bych rada vénovala vice pozornosti v nasledujici podkapitole.

Ziizovani mati¢nich Skol na Jindfichohradecku nebyl rozhodné jednoduchy proces.
Mistni odbor matice se alesponi snazil presvédcCit ceské rodiCe, aby své déti posilali do
v Jindfichové Hradci.'® Cesta do koly byla pro déti mnohdy naro&na, aby se rodice dlouhou
cestou svych déti do $koly nenechali odradit, zacal jim odbor UMS platit jizdné na draze.
Cestovani vlakem mély déti ovSem hrazené pouze do Jindfichova Hradce, zpatecni cestu si
bud’ musely zaplatit samy, nebo ji absolvovaly p&sky.'*®

Samotné placeni jizdného by mozna rodice Uplné€ neptesvédcilo. V tomto okamziku
pfichazi na scénu mistni odbor NJP, ktery pro déti zajiStoval vyhody v podob& vanoéni
nadilky. Od roku 1901, kdy zacinaji zapisy v jednatelské knize, hradeckd NJP obdarovavala
kolem Vénoc déti pravidelné az do prvni svétové valky. Z pocatku dostavaly nadilku déti
z chudych ceskych rodin, které zily v narodnostné¢ smisenych okolnich obcich. Kazdy rok
musela NJP prozkoumat poméry ve vesnici, a poté sestavit seznam d¢cti, které maji na
nadilku néarok. Kdyz byly déti sepsany, obdrzeli jejich rodice nadilkovou legitimaci. Tu
museli predlozit pied podilenim déti bez ni nemohla byt nadilka predana.'®” Od roku 1904
mely darky dostavat pouze chudé déti, které navstévovaly jindfichohradecké ceské Skoly.
Jedinou vyjimkou byly déti z Rodvinova. V této obci se k c¢eské obcovaci feci hlasila témét
polovina obyvatel. Nebyla tam eskd Skola, a déti to mély do hradecké Skoly nejdale ze
vSech vesnic, o které se hradecka NJP starala. Za neptitomnost v ¢eské Skole NJP nemohla,
ani nechtéla, rodvinovské déti perzekuovat. Nadilkou se snazila presvédcit jejich rodice, aby
se stali nadrodnostné¢ uvédomélymi a posilovali v obci ¢eskou narodnost. Na obdarovavani
déti prispival hlavn€ ddmsky odbor NJP na Smichové, ktery posilal kazdy rok latky na détské
Saty a také bedny se Skolnimi potfebami, knihami a hrackami a obnoSenym oblecenim.
Obcas smichovsky damsky odbor posilal penize na boty. Hradecky damsky odbor obstaraval
Siti divéich Sat, na ném se vlastnoru¢né podilely ¢lenky odboru. Podle seznaml musela
kazda z nich usit dvoje a n€kdy i troje Saty na jednu nadilku. Finanéné se damsky odbor

podilel na koupi vanocek, ofechti a jablek nebo Svestek (podle toho, co bylo ten rok zrovna

8 Oficialni povoleni détem ze smisenych obci navitévovat Eeské Skoly v Jindfichové Hradci vydala mistni
Skolni rada 9. zafi 1904 (SOkA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kart. ¢. 1., f 149), v dopise je vyslovné
uvedeno, ze se détem z Malé Radounky dovoluje navstévovat Skoly v J. Hradci, nicméné uz v tomto roce
dochazi do J.H. sedm déti z Rodvinova a do zdejSich $kol chodi i déti z Buku, Otina a Débolina (SOkKA
J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢. 1, jednatelska zprava za rok 1904).

186 SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1, zépisy z valnych hromad.

187 Exemplaf legitimace v: SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kart &. 1, . 12.
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levnéjsi). Pansky odbor nechal vzdy nastiihat latky na Saty, hochlim nechal ze sukna usit
spodky a s damami zajist'oval vanocky, ofechy a ovoce.

Nadilka za rok 1901 se konala v mistnosti hradecké opatrovny 1. ledna 1902.
Opatrovna obstarala détské predstaveni a poté déti zpivaly u stromku koledy. Pied
podélovanim déti mél projev piedseda panského odboru Rudolf Setka, piipomnél vyznam
nadilky a vyjadfil pfani aby ,,ditkdm byla nadilka povzbuzenim a rodi¢iim utéchou a posilou
do budoucnosti®. Poté pod¢koval vSem, ktefi na nadilku ptispéli. Darky obdrzelo 104 déti
Z Nov¢é Vsi, Malé Radounky, Buku, Blazejova, Otina, Dé&bolina, Rodvinova a JindfiSe.
Kazdé¢ dit¢ dostalo Saty, hracky, knizky, vanocky, ofechy a cukrovi. Rodice déti si z nadilky
odnesli po dvou kalendafich.'® V nasledujicim roce se vano&ni darky rozdavaly bez
programu Vv prostoru détské opatrovny v Méstanské besedé. Déti obdrzely podobné véci jako
ptedchoziho roku, rodi¢e téch nejchudsich dostaly i obnoSené obleceni a boty.189 Nadilky
hradecké NJP probihaly kazdy rok v podstaté stejné. Predseda panského odboru mél pred
obdarovanim déti projev, ve kterém zdurazioval, ze déti i rodic¢e maji myslet na to, Ze jsou
Cesi a hrdé se ke své narodnosti a rodné fe¢i hlasit. Od roku 1906 se nadilka konala
Vv télocvicné divei §k01y.190 Datum konani nadilky oznamoval Ohlas od NeZarky, po jejim
uskute¢néni bylo v tomto periodiku podékovano darcim, ktefi na nadilku pfispéli. Az do
prvni svétové valky se pocet podélenych déti pohyboval okolo sta.

Jindfichohradecka NJP se snazila podporovat vzdélani déti 1 jinak. Talentované chudé
¢eské déti z okolnich smiSenych obci mély Sanci ziskat stipendium jednoty, aby mohly dale
studovat. Na stipendia piispival smichovsky odbor, pokud hradeckému odboru zbyvaly
finance, snazil se n&jaké stipendium také Vytvofit.191 Vyhodu penézni podpory méli napt. dva
hosi (jeden z Rodvinova a druhy z Radounky), ktefi navStévovali hradeckou hospodaiskou
skolu. ™ Stipendium obdrzel i hoch z Rodvinova, ktery byl pfijat na ucitelsky ustav
v Sobéslavi nebo chlapec z Buku, ktery studoval stavitelsky kurz v Jaroméfi. '

Kromé poskytovani vyhod a penézni podpory méla hradecka UMS jesté jeden plan,
jak dostat ¢eské déti do Ceské Skoly. Rodi€e mnohdy argumentovali, Ze posilaji své déti do
némecké Skoly, aby se naucily druhému zemskému jazyku. Rodice se pravdépodobné

domnivali, Ze némcina bude pro déti uzitecnd a ¢esky je mohou naucit doma. Pro obranné

188 Tamtéz, kniha ¢. 1, jednatelska zprava za rok 1901.; o nadilce v tomto roce informuje: Ohlas od Nezarky z
14. a 28. prosince 1901, ro¢. 31; 11.ledna 1902, ro¢. 32.

189 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &.1, jednatelska zprava za r. 1902.

190 Vanoéni nadilky zaznamenéany v : SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1, v kazdém roce
podzimni vyborové schlize a ro¢ni jednatelska zprava.

91 Tamtéz, kniha &. 1, jednatel. zprava 1901.

192 Tamtéz, vybor. schiize 24. biezna 1903.

193 Tamtéz, jednatelska zprava 1906.
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organizace byl nejvetsi problém v tom, Ze déti sice Cesky umély, ale nemély dostatek narodni
uvédomélosti. N&kteti ¢lenové hradecké UMS chtéli tento problém vyiesit tak, Ze by ve
mésté byly otevieny némecké jazykové kurzy. Pan ucitel Otakar Sedlecky se snazil prosadit,
aby se misto zfizovani zvlasStnich jazykovych kurzi vyucovala némcina na hradeckych
obecnich a méstanskych skolach. Némecké jazykové kurzy nejvice prosazoval JUDr. Edvard
Lederer. Patrné byl toho nazoru, ze kdyby se déti v jazykovych kurzech nebo v hradeckych
Ceskych Skolach wucily intenzivnéji némecky, v podstat¢ by bylo zabranéno jejich
odnarodnéni. Cesky by umély stejné dobie, a navic by chodily do ¢eské $koly, takZe by bylo
postarano o jejich narodni vzdélani. Proti zfizovani némeckych kurzl nejvice vystupovali
poslanec Karel Mert a feditel chlapecké Skoly Josef FiSer. Podle nich se germanizaci mélo
celit upeviiovanim Ceského Skolstvi a zfizovanim odbornych Skol. Navrh kurzt byl probiran
na valné hromad¢ v roce 1908. Na konci vymény nazort prohlésil Karel Mert, Ze jednéni o
kurzech by mélo byt povazovano za tajné. Od této valné hromady se dale t¢éma némeckych
jazykovych kurzi v jednatelské knize neobjevuje.'®* Navrh JUDr. Lederera se jevi jako
velice rozumné feSeni. Zfejm¢ si uvédomoval, ze je tézké presvédCit Ceské rodice o
nevyhodéach vzdélani jejich déti v némeckych Skolach. Proto pfisel s planem, jak by se déti
mohly némecky naucit a narod by je nemusel ztratit. Vyuku némeckého jazyka, jako lakadla
do &eské skoly, vyuzil ugitel v Ceském Bernglaku. Ten zadal matici, aby na této mati¢ni
Skole povolila vyuku némciny. Tvrdil, Ze néktefi rodice sem své déti nechtéji posilat prave
ztoho divodu, ze ve Skole neni vyuCovana némcina. Tyto déti potom chodi do mistni
némecké $koly, i kdyz jsou to Cesi.'*®

Zatimco UMS se zabyvala vyhradné ¢eskym kolstvim, NJP méla za sv@ij hlavni cil
podporu ceskych mensin obecné. To neobndselo pouze starost o Skolou povinné Ceské déti.
Snazila se také zabezpeéit kulturni a hospodaisky rozvoj Cechli ve vétiinové némeckych
obcich. Clenové hradecké NJP pofadali v okolnich obcich prednasky, hlavné na hospodatska
a narodni témata. Napli prfednaSek se mnohdy odvijela od vyznamnych jubilei, ktera se tou
dobou pfipominala. Castymi pfedméty prednasek byly Zivoty Jana Amose Komenského nebo
Jana Husa. Pfi pfednaskach na venkové jednota nevybirala vstupné. Problém byl hlavné
Vtom, ze o jejich pofdddni mnohdy nebyl v narodnostné¢ smiSenych nebo vétSinove
némeckych obcich zajem.*® Od zintenzivnéni prace hradeckého odboru NJP v roce 1901 se
o konani ptfednaSek jeho Clent zajimaly obce, kde jiz plsobil samostatny odbor NJP.

V ostatnich obcich se pfednéasky prosadily pozd¢ji. Kromé predndsek pro dospé€lé publikum

1% SOKA J.Hradec, UMS - mistni odbor J. Hradec, kniha &. 1, valna hromada 4. dubna 1908.
1 NA, UMS, kart. & 336, skola v Ceském Bernslaku.
196 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kniha ¢&. 1, jednatelska zprava za rok 1902.
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se V letnich mésicich konala v okoli Jindfichova Hradce loutkova ptedstaveni pro déti, za
ktera se platilo, s jedinou vyjimkou pro obec Rodvinov.

Cesky jazyk v narodnostné smiSenych obcich se NJP snaZila podporovat zakladanim
knihoven, mistni odbor je zacal zakladat v roce 1885. Knihy ziskaval prostfednictvim dara
nebo potadal sbirky, pii kterych misto penéz vybiral knihy. Kdyz jich mél dostatecny pocet,
peclivé vybral obec, ve které knihovnu zalozil. Pocet knihoven NJP na Jindfichohradecku
rok od roku rostl. Ze sbirek knih mohly byt doplnovany i1 knihovny stavajici. Do obce bylo
posilano kolem 70 kniznich svazkl. Aby cesti obyvatelé okolnich obci méli moznost
rozsitovat své vzdélani, mistni odbor NJP fondy knihoven po n&jaké dob&é obménoval.
Probihalo to tak, ze osoba, ktera méla knihovnu jednoty na starost, ji poslala odboru a
obdrzela od néj knihovnu z jiné obce. Pro rozvoj Cetby rozesilal odbor na venkov ceské
kalendare a také Ceské noviny. Na jejich pfedplaceni odbor sam nemél finance, predplaceli je
misto n¢j rizni darci (napt. méstska rada nebo redakce Ohlasu od Nezarky) nebo smichovsky
odbor. Na vesnice byly posilany také noviny starsi, které odboru darovala strmilovska a
hradecka &itarna.®’

NJP se okolnim obcim snazila pomoci i hospodatsky. O tento druh podpory se staral
spiSe jednatelsky skupinovy odbor. Ten se pii¢inil o otevieni ¢eské mlékarny v Zirovnici,
nebo o otevieni obuvnického kurzu v Kardagové Reéici. Na svych jednanich probiral i
mozZnosti pljcek cCeskych obyvatel a snazZil se zmapovat jejich zadluZenost, ¢im vétsi byl
pocet Raiffeisenek, tim vEétsi byla moznost pro lidi piijcovat si penize.198 Piednaskami se
skupinovy odbor snazil lidem vysvétlit heslo ,,svlij k svému* a aktivné se snazil rozmnozovat
¢eské mensSiny ve vétSinoveé némeckych obcich. Jednatel Tomas Sladek velice Casto referoval
o prodejich statkii a chalup v okolnich obcich. Velmi se snazil o to, aby tyto nemovitosti
koupil n&jaky Cech.'®® Otazkou prodeje nemovitosti se zabyval i hradecky odbor NJP.*°
Mnohdy byla tato jednani (isp&$na a statek si opravdu koupil Cech z okoli. Sama hradecka
NJP pak koupila statek v Rodvinov¢, ktery zamyslela pfeménit na ¢eskou Skolu. Aby mohla
byt budova zaplacena a nemusela se brat velka pijcka, zakoupili si od NJP pozemky, které
byly soucasti prodavaného statku, ¢lenové odborového V)'/boru.201
Sou¢asti naplné prace jednoty bylo uptednostiiovani Cechi, Eeského jazyka a Eeskych

vyrobkt. To nejen v okolnich smiSenych obcich, ale také v Jindfichové Hradci. V jejich

97 0 knihovnach zminky v: Tamtéz, kniha ¢.1, v kazdém jednatelském roce.

198 piiklad problému piijek je popsan v: SOKA J.Hradec, NJP skupina odbort J.Hradec, jednatelska kniha, rok
1909. Cesi v Ceském Bernsldku si pajéil penize od némecké Raiffeisenky, kvili zakladani matiéni skoly méli
S pujckou problémy.

19 Tamtéz, £.73.

200 SOKA J.Hradec, NJP - mistni odbor J. Hradec, kart. &. 1., f. 421, 487, 490, 492, 493.

201 Tamtéz, jednatelsky rok 1912.
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zaznamech najdeme zadost méstské rad¢, aby na kasarnach umistila vedle némeckych népist
i napisy Geské.’”? Ve mésté kontrolovala, zda &e§ti obchodnici prodavaji Geské vyrobky.
KdyZ objevila, Ze dva hostinsti prodavaji némecké pivo a maji velkonémecké tabulky,
snazila se je presvédcit, aby tabulky odstranili.”® Po zjisténi, ze obec Blazejov ma pouze
némecké razitko, ji dopsala, zda by ho nemohla zménit na dvojjazyéné.”® Soudasti jeji
agitacni prace bylo i zjistovani, kolik ¢eskych obyvatel v obci plati dané, aby na né¢ mohla

zapusobit v obdobi voleb.

5.4. Matié¢ni Skoly

V této podkapitole bych se rdda zaméfila na dvé Skoly, o jejichz ziizeni se snazily
hradecké odbory obou organizaci, za podpory smichovského odboru NJP. Mnohaleté Gsili o
zalozeni vzdé&lavacich instituci v narodnostné smisenych obcich Rodvinov a Cesky Bernslak

bylo Gspésné pouze v jednom piipad¢€, druhd skola do prvni svétové valky oteviena nebyla.

5.4.1. Skola v Rodvinové

Dokumentaci o zfizeni $koly v této obci jsem nalezla v Narodnim archivu,?® orientace
v pramenech vsak byla dosti slozita. Ve spisech NA je obalka popsana jako $kola v Rodinove¢.
Pokud by bylo oznaéeni spravné, jednalo by se patrné o Skolu v Rodinové u Pelhfimova.
Nicméné uvnité desek se prvni dokument zmifiuje o narodnostni Situaci v obci Rodinov.
Stejné oznadeni je pak pro obec pouzivano i ve fondech UMS a NJP, ulozenych v SOKA
v Jindfichové Hradci. Z toho jsem usoudila, Ze se jednd o Skolu, ktera mne zajima. Bohuzel,
obec Rodinov v okoli J. Hradce dnes na mapach nenajdeme. RozieSeni problému lze nalézt
v publikaci Antonina Profouse. Jedna se o obec Rodvinov leZici nedaleko JaroSova nad
Nezarkou. Ta byla v ufednich listinach uvadéna v roce 1886 jako Rodvinov a poté v roce1893
jiz jako Rodinov. Nézev Rodvinov vychazi z némeckého oznafeni obce Ruodwin nebo také
Riiedwin. Autor uvadi, Ze oznacovat vesnici jako Rodinov (podle usudku, Ze nazev je néjak
spojen s rodinou) je chybné.?®
Vesnice Rodvinov leZi asi Sest kilometrti od centra Jindfichova Hradce smérem na

Pelhtimov. Ceské déti, které z ni na po&atku 20. stoleti chodily do hradeckych &kol, nemély

202 Tamtéz, kniha €. 1, 27. dubna 1906.

2% Tamtéz.

204 Tamtéz, 9. brezna 1911.

205 N A, Fond: UMS, Kart. 424.

208 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, pivodni vyznam a zmény. Dil III. Praha, 1951.
s.572.
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zrovna kratkou cestu, proto jim bylo placeno jizdné po draze. Hrazena byla ovsem pouze
jedna cesta, domli se déti musely dopravit pésky. Z toho divodu mladsi déti do deseti let
navstévovaly némeckou skolu pfimo Vv obci. Cesta pro n€ byla pfili§ namahava.

Situace v Rodvinoveé byla podle piedstaviteltt hradeckych obrannych organizaci velice
vazna. Podle sc¢itani obyvatel v roce 1900 a 1910 m¢la ¢eskd narodnost jen mirnou pievahu.
V roce 1900 zde podle obcovaci feéi zilo 56,7 % Cechti a o deset let pozdgji 58,4 % &eskych
obyvatel. Ceskou pfevahu v obci narusoval fakt, Ze zde byla pouze némecka kola. JelikoZ do
Jindfichova Hradce to déti mély daleko, vétSina z nich navs$tévovala pravé tu. Napi. roku
1907 bylo zjisténo, ze ze 48 Skolou povinnych déti jich pouze 11 dochazi do hradeckych skol
a 37 déti chodi do mistni Skoly. Z téchto 37 déti by se 25 prtihlésilo do Skoly ceské, pokud by
byla ztizena.?"’

V¢tsi snaha zaloZzit v obei soukromou jednotiidni ceskou Skolu byla vyvijena od roku
1904. Aktivitu kolem ceské Skoly zapfiCinila zprava, ze stavajici némecka Skola ma byt
rozsifena. Bylo nutno tomu zabranit. Jednatelsky skupinovy odbor v J. Hradci vytvoril
pracovni skupinu, kterd méla ztizeni Ceské Skoly piipravit. Pocitalo se s jejim otevienim pro
Skolni rok 1905/6. Pracovni skupina sehnala také urcity kapital — pro pocatecni investici pét
tisic korun, a poté kazdorocn¢ pét set korun na provoz zafizeni. Tyto penize bohuzel na
ziizeni Skoly nestaCily, a proto bylo ustfedi matice v Praze pozadano o vétsi financni
ptispévek. Pokud by ustfedni vybor nemohl okamzitou penézni podporu poskytnout, zadal
skupinovy jednatel, aby mistnimu odboru UMS byly ponechiny k dispozici jeji vybrané
&lenské piispévky.?®® Odpoved’ matice bohuzel k dispozici nemame, ale $kola v tomto roce
ziizena nebyla, z toho se da usuzovat, ze pozadavku nebylo vyhovéno.

Dalsi pokus presvédcit matici o dileZitosti Ceské Skoly v obci se uskutecnil na pocatku
roku 1908. V té dob& dostava ustiedni UMS dopisy 0 situaci v obci. Objevuje se v nich
hlavné argument, Ze ¢eska Skola by obec mohla definitivné pocestit. Ucitel némecké Skoly
neni mezi obyvateli moc oblibeny. Kdyby do obce piiSel ¢esky kantor, ktery by dokazal
obyvatele ptresvédcCit, Ze se mohou hrd¢ hlasit k ¢eské narodnosti, bude vesnice vétSinove
Ceska. Tim se pocesti i1 zastupitelstvo obce a Skola by brzy méla Sanci stat se vefejnou.
Smichovsky odbor dal matici pfispévek v hodnoté¢ 4 200 korun. V tomto roce doslo i
k jednani mezi NJP a UMS, ale zadna dohoda uzaviena nebyla, otazku zfizeni Ceské $koly
matice opét odlozila.

V roce 1913 NJP opét piesvédéovala UMS, e kola v Rodvinové je potiebna. Rok
pfed tim mistni odbor NJP zakoupil v obci statek, ktery se mohl vyuzit jako Skolni budova.

2"NA, UMS, kart. 424, mistni odbor UMS J. Hradec tstiednimu vyboru UMS, 17. prosince 1907.
208 Tamtéz, Frantisek Fara ustfednimu vyboru UMS, 18. prosince 1904.
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Hradecké odbory NJP a UMS vydaly 25. ledna 1913 usneseni o nutnosti zfidit deskou $kolu
vV Rodvinové. Uvadi, ze Ceska vétsSina v obci je vratka. Kdyby piisel novy oblibeny némecky
ucitel nebo inteligentni rolnik, mohl by vétSinu svou agitaci nabourat. V obci Zili rodiny, ve
kterych se polovina ¢lent hlasila k némecké obcovaci fec¢i a polovina naopak k ¢eské. S
pomoci dobrého agitatora by zde nastala moznost, Ze se cela rodina ptikloni na jednu nebo na

druhou stranu.?®®

Hradecky odbor matice se snazil ustfedi pfesvédcit o nutnosti Skoly i z toho
divodu, ze odbor potiebuje uspét v ocich vetejnosti. Podle jednatele nékteti ¢lenové nechtéji
platit pfispévky, protoze se vSechny penize posilaji do Prahy, a ta pro Jindfichohradecko nic
nedgla.”*

Pies veskeré naléhani hradeckych odbord UMS a NJP a smichovského odboru NJP
Ceska skola v Rodvinové do prvni svétové valky ziizena nebyla. Obyvatelé obce si na ni
museli pockat az do roku 1919, kdy byla mistni némecka $kola rozhodnutim zastupitelstva
preménéna na Ceskou. Jejim prvnim spravcem se stal jednatel jindfichohradecké skupiny

odbort NJP, Tomas Vladimir Sladek.?!!

5.4.2. Skola v Ceském Bernslaku®*?

A4

Umisténi obce Cesky Bernsldk (Bomisch Bernschag) je o néco t823i neZ u obce
Rodvinov, u které §lo odvodit, kterd vesnice to patrné¢ bude. Nicméné jako v predchozim
pfipadé mi pomohla publikace Antonina Profouse. Podle autora tato vesnice leZi asi tfi
kilometry od Nové Bystfice a je bézn¢ oznacovana jako Perslak.?"® Problémem je, Ze obec
pod nazvem Perslak v okoli Nové Bystiice nenalezneme. Proto jsem hledala i v historickém
lexikonu obci, kde se dovime, Ze vesnice znama pred rokem 1918 jako Cesky Bernslak se
dnes jmenuje Novy Vojifov.?* Podle séitani obyvatel z roku 1900 ve vesnici Zilo 365 Némci
a 82 Cechtl. NJP provedla své soukromé s&itani obyvatel, pti némz zjistila, Ze v obci by mélo
bydlet 344 Cechi, ktefi se vesmé&s hlasili k némecké obcovaci fe&i.™ Ve vesnici byla
némeckd Skola, do které podle obou organizaci chodila vétSina ceskych déti. Hradecké

obranné organizace spolu s NJP na Smichové se snazily podporovat tamni ¢eskou mensinu.

299 Tamtéz, ustiedni vybor NIP Gisttednimu vyboru UMS, 10. inora 1913.

210 Tamtéz, A. Picka ustiednimu vyboru, zaFi 1913.

211 VONDRACEK, K. 50. let NJP. s. 136.

212 prameny ke $kole v: NA, UMS, kart. &. 336.

23 PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil III. Praha, 1951. s.
344,

2 Historicky lexikon obci Ceské Republiky 1869-2005. Dil II. Cesky statisticky tfad. Ed. RUZKOVA, Jifina —
SKRABAL, Josef. Praha, 2006. s. 364 a 394.

25 NA, UMS, kart. €. 336, ustfedni vybor NJP ustiednimu vyboru UMS, 1. &ervence 1910.
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Na Velikonoce v roce 1910 tu byl zalozen odbor NJP. Pfi slavnostni valné hromadé doslo
k vytrznostem Némcd, kteti s jeho zalozenim nesouhlasili.

O jednotiidni mati¢ni Skole se vaznéji zacalo jednat az vroce 1910. Tehdy
smichovsky odbor koupil v obci diim €. p. 33, pocital s jeho adaptaci na Skolu a soucasti mél
byt i byt ucitele. Nez matice podala zadost o zaloZeni soukromé ¢eské Skoly, mél se v domku
usidlit ucitel ve vysluzbé Prokop Sedlak, zfidit v obci ¢esky jazykovy kurz pro déti, a tim je
pripravit pro budouci ¢eskou Skolu. Sedlak mél od pocatku ztizenou pozici, déti musel ucit
¢estinu dam od domu, jelikoz mu Gfady zakazaly pouzivat u¢ebnu. Na jeho vyucovani hledély
jako na pokoutni skolu, kterd nepodléhala kontrole §kolnich trada.

Matice o umyslu ziidit v Ceském Bernslaku kolu informovala okresni $kolni radu

218 Jiz

v Jindfichové Hradci 22. zafi 1910. Zadala o komisionelni ohledani §kolni budovy.
Vv fijnu tohoto roku informuje Tomas Sladek, jednatel hradecké skupiny NJP, matici o tom, Ze
postoj Skolnich ufadti k budové je negativni, pro Skolu se moc nehodi. Dal§im problémem
patrné bylo, ze zadost byla podana pouze v ¢esting. Sladek proto navrhoval zadost stahnout a
podat ji znovu v obou zemskych jazycich.?” Matice jeho argumenty zvazila a zadost opravdu
stdhla. Budova Skoly byla nakonec zkouména az 1. ¢ervna 1911. Komise dosla k zavéru, ze
po provedeni nutnych uUprav tu bude mozné Skolu umistit. Zda se tedy, Zze mati¢ni Skole
nestalo jiz nic v cesté a od nového roku se mohlo zacit vyucovat. Tak jednoduché to ovsem
nebylo. UMS podala 8. srpna 1911 zadost o ziizeni soukromé $koly v Ceském Bernsldku. Ta
zistala lezet u okresni §kolni rady s tim, ze dokud nebudou provedeny upravy budovy, nebude
dal odeslana.”®® To znamenalo, Ze d&ti zapsané do Geské $koly musely byt soukromé
vyuCovany po domech, pokud nechtély navstévovat némeckou Skolu. Domaci vyucovani
provadéli dva ucitelé témét cely Skolni rok 1911/12. Déti vyucovaly Ceskému jazyku, psani,
pocitani a kresleni. Na ru¢ni prace, zpév a télesnou vychovu byly déti dovaZeny jednou tydné
do skoly v Lasenici. Dopravu platila NJP, otop mistnosti slouzici pro vyucovani obec, a déti
dostavaly zdarma ob&d od obyvatel Lasenice.”*® UMS nakonec podala Zadost pfimo na
zemskou Skolni radu a ta 30. ledna 1912 zaloZeni Skoly povolila. Poté se zacalo s ipravami
budovy. Kolaudace opraveného staveni se konala 3. ¢ervna 1912, ¢trnact dni poté v Ceské
skole zatalo vyucovéani.??

Mohlo by se zdat, ze otevienim mati¢ni Skoly vSe dobie skoncilo. Bohuzel opak je

pravdou. Na zacatku Skolniho roku 1912/13 nastaly dal$i potize. Na konci zafi starosta obce

216 Tamté, ustiedni vybor UMS c. k. okresni $kolni radg, 22. zaii 1910.

27 Tamtéz, ustiedni vybor NJP tstiednimu vyboru UMS, 24. fijna 1910.

218 Tamtéz, &. j. 501/1913, shrnuti situace v Ceském Bernglaku.

219 Tamtéz, &. j. 38a/1911, zprava o stavu soukromého vyucovani v 8k. r. 1911/12.
220 Tamtéz, &. j. 501/1913, shrnuti situace v Ceském Bernglaku.
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podal k okresnimu hejtmanstvi v Jindfichové Hradci stiznost, ze budova skoly se pouziva bez
povoleni obyvaciho prava, a tedy neopravnéné. Hejtmanstvi zalezitost odlozilo a starosta se
rozhodl jednat na vlastni pést. Dne 8. fijna 1912 nechal budovu sSkoly zapecetit. Pies rtizné
intervence matice a NJP zstala Skola pro déti uzaviena az do 17. tnora 1913. Déti byly
mezitim vyucovany doma jako ve $kolnim roce ptedchozim.

Ani po znovuotevieni Skoly nemélo ceské vyucovani v obci zajiSténou existenci.
Skolni rok 1913/14 probéhl bez problému, ale v zaii 1914 dosly matici penize na financovani
platu zdejsiho ucitele a rozhodla se Skolu uzavtit. ZruSeni skoly se snazila zabranit NJP, ktera
nakonec sehnala finanéni prostfedky a ucitele platila sama. Timto krokem ¢eskou skolu v obci
zachranila. Vyucovani v budové ¢eské mati¢ni Skoly probihalo i béhem celé prvni svétové
valky. Matice se snazila ze soukromé Skoly ud¢lat Skolu vetejnou. To se ji béhem valky

nepodaftilo. Vetejnou se Skola stala az za prvni republiky.

5.5. Spoluprace s tiskem

V této podkapitole shrnu problematiku spoluprace odborit UMS a NJP v Jindiichové
Hradci s Ohlasem od Nezarky. Pokusim se zmapovat, pii jakych ptilezitostech se odbory
v tisku objevovaly.

Jindfichohradecky odbor UMS se v Ohlasu od Nezarky objevoval celkem pravidelng
jiz od svého vzniku. MozZna to bylo dano i tim, Ze v odborovém vyboru pusobil i majitel
mistniho tydeniku Vilém Landfrass. Mistni matice nechavala v tisku zvefejnovat hlavné vysi
ptispévkl a darti. V Ohlasu casto nalezneme zpravy, ze se konala sbirka na valné hromad¢
néjakého jindiichohradeckého spolku, nebo Ze se uréity obnos vybral v hostinci. Velice
frekventovana byla oznameni o sbirkach na svatbach. V novinach také vychéazela upozornéni
na kondni sbirek ve prospéch matice. Kazdy rok vychéazela vyzva k obyvateliim, aby ptispéli
na svatovaclavsky dar. Kromé ptispévki, sbirek a dari byly uvetfejnovany i akce, které se ve
prospech matice budou konat. Po uskute¢néni téchto podnikt tisk informoval o tom, jak akce
probihaly a jestli mély mezi vefejnosti uspéch. Jindfichohradecky Ohlas od Nezarky referoval
také o déni v UMS obecné. Pokud se v matici odehralo néco dilezitého, byla v Ohlasu
vydavana rubrika Véstnik Ustiedni matice §kolské. Psalo se v ném o mnozstvi financi, které
spolek za rok obdrZzel, o proddvani mati¢nich predmétd a konani valnych hromad
v Méstanské besed€ v Praze. Uvetejiioval 1 vyzvy obCanlim, aby matici financ¢né podpofili.

Mistni odbor NJP se v jindfichohradeckych novindch z poc¢atku pftili§ neobjevoval. Do

roku 1901 Ohlas spise uvetejnuje informace o okolnich odborech nebo o NJP obecné (valné
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hromady v Praze, penize do ustiedni pokladny). Vyjimku tvofi samotny vznik odboru, o
kterém Se noviny zminuji, a béhem let se objevuji i informace o konani prednasek NJP v okoli
mésta. Od roku 1901 se situace méni. Odbor se v mistnim tisku zafind objevovat daleko
Castéji. Muzeme Cist zpravy o valnych hromadach, konani pfednasek, loutkovém divadle a
vanoc¢nich nadilkach. Oznamovany v tisku byly i dalsi akce NJP. Obcané mésta se z novin
mohli dozvédét, kdy se kona détsky nebo kvétinovy den. Zvefejnéno bylo i pofadani
vecernich zabav ve prospéch NJP. Tato zména je dana tim, ze od uvedeného roku zacina byt
odbor aktivnéjsi. Poprvé se kona vanoéni nadilka, po¢inaje rokem 1902 je ve mésté poiadan
cyklus pfednasek, a od roku 1906 organizuje jednatel odboru Antonin Picka hrani loutkového
divadla. Narust aktivity hradecké NJP je v Ohlasu znatelny i tim, Ze od roku 1905 je obcas
vydavan v ramci tydeniku Véstnik Narodni jednoty poSumavské. Ten vychazel, kdyz se
v odborech v Jindfichové Hradci a okoli udalo néco dulezitého. Byly v ném zvefejiiovany i

zpravy z ustfedniho vyboru organizace.
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6. Zavér

Puisobeni hradeckych odbort Ustiedni matice §kolské a Néarodni jednoty poSumavské
bylo pro ¢eské mensiny v okoli Jindfichova Hradce velice dilezité. To, ze v okolnich obcich
ob¢ organizace vyvijely svou ¢innost, bylo podstatné hlavné proto, Ze se snazily pfimét jejich
obyvatele k vyjadifeni narodni piislu$nosti. Pro lidi ve smiSenych obcich nebyla narodnost
obyvateli, nezalezelo na tom, jestli jsou Cesi nebo Némci. Vétsina osob ve smiSenych obcich
nebyla rozhodnuta, ke které narodnosti patii. Rozmysleli se, zda je pro né¢ vyhodné&jsi byt
Cech nebo Némec. Pokud se nékdo pii séitani obyvatel pfihlasil k némecké obcovaci fedi,
neznamenalo to, Ze je stoprocentni Némec. Klidné mohl byt Cechem, néméinu v$ak pouzival
ve svém b&zném Zivoté velice ¢asto, a proto ji do formulafe uvedl jako obcovaci feé. Ceské
obranné organizace se viemi svymi prostiedky snazily presvédéit ,,utajené” Cechy, Ze patii
k ¢eské narodnosti. Na tuto skute¢nost musi byt pys$ni a svou hrdost maji prokazat pti séitani
obyvatel tim, Ze se prihlasi k ¢eské obcovaci feci. Pfesvédcovani dospélych mélo byt snazsi i
diky vyhodam pro jejich déti. Do nejmladsi generace organizace investovaly s vyhlidkou, ze
jednou z ni vyrostou dospéli narodnostné uvédoméli lidé. Budou védét, Ze jsou Cesi a hrdé se
budou hlasit k &eské feci i ndrodnosti. Najit v obcich ,,utajované” Cechy a presvédgit je, aby
se hlasili k ¢eské obcovaci feci, bylo v ndrodnostné smiSenych obcich dilezité. Pokud by se
nerozhodnuti dosud neuvédoméli obcané nechali presvédcit, aby se vetejné hlasili k Ceské
narodnosti, mohlo by se ukazat, ze ve smiSené obci je vlastné¢ Ceska vétSina. Kdyby
organizace dokézaly presvedcit movité obCany vesnice
(majitele statkd), Zze jsou vlastng Cechy, znamenalo by to vétsi esky vliv v obecnim
zastupitelstvu a tim 1 vétSi moZnost na vefejnou Ceskou obecni Skolu. VSe zdleZelo na tom,
jakou vyhodu bude mit Cesstvi pro nerozhodnuté jedince. Z toho divodu se chudym détem
davala vanocni nadilka a v obci se konaly pfednaSky o pfednostech ¢eSstvi. Samo o sob¢ by to
nestacilo. Rist ¢eského vlivu v obcich se organizace snazily zajistit i tim, Ze se pokousely
presvédeit bohatsi Cechy aby se do vesnice pfistéhovali nebo piiZzenili. Hradecké obranné
organizace se domnivaly, ze movit&j§i Cech bude mit u svych &eskych sousedt autoritu a
dokaze je presvédcCit, aby se hlasili k ¢eské obcovaci te€i. Pokud by budouci cesky
pfist¢hovalec vlastnil vétsi statek, mohl mit pfistup do obecniho zastupitelstva. Proto m¢la
jindfichohradecka NJP v evidenci prodeje vSech statkli a chalup v okoli. Pokud to bylo

mozné, snazily se odbory obou organizaci v obci ziidit mati¢ni $kolu. Cesky uéitel byl
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povazovan za vzor narodniho agitatora. Organizace byly piesvédcené, ze pokud bude v obci,
kde se hlasi k ¢eské feci témér polovina obyvatel, ¢esky ucitel, maji s pocesténim obce téméet
vyhrano. Argument, ze ¢esky ucitel mize obec pro Cesky narod zachranit, se pouzival i ve
vySe uvedeném piipadu obce Rodvinov.

Ne vzdy po zalozeni mati¢ni Skoly mély organizace vyhrano. Musely opét presveédcit
rodie, aby dit¢ do Ceské Skoly posilali. Pfesvédcovani se nemuselo dit pouze jiz zminénou
nadilkou. Pfedstavitel jindfichohradeckého odboru UMS Edvard Lederer zastaval nazor, Ze
Ceské déti do Ceské Skoly prilakaji 1 kurzy némciny. To viibec nebyl Spatny napad. Rodi¢im
nabizel vzd¢lani ditéte i ve druhém zemském jazyce a obrannym organizacim piislib, ze déti
nebudou odnarodnény v némeckych Skolach. Tato praktika byla pozdéji skuteéné uvedena do
praxe. Spravce matiéni §koly v Ceském Bernilaku se Ceské déti snazil piilakat hodinami
némeckého jazyka.

Ceské obranné organizace na Jindfichohradecku neptisobily pouze jako ochrana
¢eskych mensin. Angazovaly se i v kulturnim zivoté¢ mésta Jindfichiiv Hradec. Nékolikrat do
roka se konaly v jejich prospéch zabavné vecery nebo koncerty, at’ uz je potadaly odbory
samy nebo je pro né¢ poradali jini. Obé organizace dokéazaly obyvatele mésta presvédcit, aby
ptispivali ve prospéch ¢eského skolstvi a ceskych menSin. V tom jim pomdhal i mistni tisk,
Ohlas od Nezarky, ktery jejich vyzvy uvetejiioval.

Nutno Fict, Ze v ¢ele obou organizaci v Jindfichové Hradci stali v podstaté ti sami lidé.
Neni se ¢emu divit. Pfedstavitelé odbori patfili k méstské elité, kterd se angazovala v podstaté
ve viech vyznamnych &eskych spolcich, jako byly Mé&stanska beseda, Sokol, Cernin, Slavy
dcera, Spolek akademikt atd. Tim méla mistni UMS a NJP zajisténu podporu méstské rady.
Véclav Naxera, jako &len UMS, psal ustfednimu vyboru matice Zadost o vétsi podporu
jindfichohradeckého odboru. Podepsal se jako starosta dr. Naxera. Vznika tak dojem, ze
nepise dopis jako ¢len UMS, ale spiSe jako starosta mésta, ktery vyjadiuje nazor méstské
rady. Diky tomu se mize zdat, Zze méstu Jindfichliv Hradec zalezelo na rozvoji Ceskych
menSin v okolnich smiSenych obcich.

Za prvni svétové valky mistni odbor UMS v podstaté nefungoval. Ani jednou se
neseSel vybor odboru a agendu vytizoval po celou dobu jednatel Antonin Picka. Hradecka
NJP se za valky snazila podporovat sirotky po padlych vojacich z mésta 1 okoli. Odbor NJP
fungoval v podstaté normalné; dokud stacily finan¢ni prostiedky, rozdaval détem i vano¢ni
nadilku, 1 kdyZ v mens$i mife nez pfed valkou. Oba odbory pracovaly i za prvni republiky
V trochu pozménéné podobé. Vice se angazovala mistni NJP, ktera i nadale podporovala

¢eské mensiny. Dokonce se zaslouzila o vznik ¢eskych menSinovych §kol v okoli mésta. Jako

66



ptiklad bych rada uvedla ¢eskou mensinovou skolu v obci Lodhétov, o jejiz zaloZeni se v roce
1921 =zaslouzil smichovsky odbor NJP. Odbory obou organizaci na Jindfichohradecku

pracovaly az do nastupu komunistického rezimu, poté byly postupné zruseny.

67



Seznam pouzité literatury a pramenu

Prameny:

Statni okresni archiv v Jindfichové Hradci, fond: Ustiedni matice $kolska — mistni odbor
Jindfichiiv Hradec, karton ¢. 1 a kniha ¢. 1.

Statni okresni archiv v Jindfichové Hradci, fond: Narodni jednota poSumavska — mistni odbor
Jindfichtv Hradec, karton ¢. 1 a 2, kniha €. 1.

Statni okresni archiv v Jindfichové Hradci, fond: Narodni jednota poSumavska — skupina
odboru Jindfichtiv Hradec, karton €. 1, kniha ¢. 1.

Narodni Archiv, fond: Ustfedni matice $kolska, karton &. 336 a 424.

Tisténé prameny:

KLIKA, Josef. Skola obecnd v nejdulezitejsich zakonech a narizenich. Praha, 1884.

PEREK, Viclav. Perkiiv Skolsky zdkon : zdkon ze dne 27. listopadu 1905, platny pro
markrabstvi moravské a moravské obvody ve Slezsku, kterym se meéni zdakon o dozoru ke
Skolam ze dne 12. ledna 1870, cis. 3 z. z. (zakon o narodnostnim rozdéleni Skolskych uradii) a
zdkon ze dne 24. ledna 1870, cis. 17 z. z. o zakladani, vydrzovani a ndvsteve verejnych skol
narodnich : narizeni c. k. ministerstva kultu a vyucovani ze dne 14. kvétna 1907, jimz vydavaji
se ustanoveni, kterak provadeti § 20. moravského zemského zdakona ze dne 27. listopadu 1905,
z. z. ¢. 4 ex. 1906 o zakladani, vydrzovani a navsteéve verejnych Skol narodnic. Brno, 1907,
28s.

SKALICKY, Vaclav. Skola obecnd — sbirka zdkonii Skolnich, Praha 1881.

ZEIS, Egon: Nastin rakouského ustavniho prdva, Praha 1910.

Tisk:
Nérodni listy

Ohlas od Nezarky
Politik

68



Literatura:

BELOHRADEK, Frantidek. Skolstvi mensinové a ustfedni matice $kolska. In: Ceskd politika.
Dil V. Kulturni, zvlasté skolské ikoly ceské politiky. Red: Zd.V. Tobolka. Praha, 1913. s. 335—
433.

BROZOVA, Véra— MOCNA, Dagmar. Popelka a Arnost Bilidnovi: ,,Obétinou v dusi jinou*.
In: Fenomén smrti v ceské kulture 19. stoleti. Praha, 2001. s. 216-225.

CIBULKA, Pavel. Cesky klub na tisské radé (1879-1887). In: CCH, ¢.92, 1994, s. 45-61.
Ceskoslovenskd viastivéda. dil X. Osvéta. red.Otakar Kadner, Praha 1931. 649s.

FRANKL, Michal. ,, Emancipace od Zidii*“ Cesky antisemitismus na konci 19.stoleti, Praha
2007. 403s.

Historicky lexikon obci Ceské Republiky 1869-2005. Dil II. Cesky statisticky ufad. Ed.
RUZKOVA, Jifina — SKRABAL, Josef. Praha, 2006. 624s.

HLAVACKA, Milan. Narodni kolek na Moravé. In: Historik na Moravé. Brno, 2009. s. 489-
502.
KADNER, Otakar. Dé&jiny pedagogiky. Dil 3. Vyvoj teorii pedagogickych od konce stoleti

osmnactého. Sv. 3, Praha, 1923. 268s.

KORALKA, Jiti. Cesi v habsburské iisi a v Evropé 1815-1914, Praha 1996. 354s.

KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi: Cesi a Némci 1780-1918. Praha, 1990. 508s.
KYOGOKU, Toshiaki. Narodni agitace a obecné $kolstvi na Moravé na pielomu 19. a 20.
stoleti. Boj o Ceské dité. In: Misto narodnich jazykii ve vychové, skolstvi a véde v Habsburské
monarchii 1867-1918. Ed. Binder Harald — Ktivohlava Barbora — Velek Lubos. s 563-578.
KYOGOKU, Toshiaki. Vyvoj obecného Skolstvi na Moravé v 70. letech 19. stoleti:
k problematice tzv. ,,germanizace za némecko — liberalni vlady. In: CMM, 2001, ¢.2, s. 433—
451.

MALIR, Ji#i. Druhé moravské vyrovnani z roku 1914. In: Moravské vyrovndni z roku 1905.
Ed. Fasora Lukas — Hanus Jifi — Malir Jifi, 2005. s. 87-102.

MECHYR, Jan. Ceské narodni mensinové skolstvi v Cechach 1867-1914. In: Shornik
k problematice multietnicity. Ceské zemé jako multietnickd spolecnost: Cesi, Némci a Zidé ve
spolecenském zivoté ceskych zemi 1848-1918. Ed. Zden¢k Karnik. s. 67-84.

NOVOTNY, Jiii. ,,Slovo Osudné.“ Eduard Grégr o stavu &eské spole¢nosti na pocatku
osmdesatych let 19. stoleti. In: Bratri Grégrové a ceska spolecnost v druhé polovine 19.
stoleti. Ed. Vosahlikova Pavla a Repa Milan., Praha 1997. s 55-61.

PROFOUS, Antonin. Mistni jména v Cechdch. Jejich vznik, piivodni vyznam a zmény. Dil III.
Praha, 1951. 631s.

69



REICHRT, Ivo. Kralovédvorské bartolomé&jska noc 1885, in: CCH ¢&. 100, 2002. s. 555-577.
REHACEK, Karel. Nérodni jednota po$umavska (1884-1951). In: Ceské ndrodni aktivity
v pohranicnich oblastech prvni Ceskoslovenské republiky. Olomouc, 2003. s. 221244,

SRB, Adolf. Sedesat let politického zdpasu o prava ndroda ceského 184 —1908, Praha 1908.
323s.

SAFRANEK, Jan. Skoly ceské- obraz jejich vyvoje a osudi. 1. svazek 1848-1913. Praha,
1918. 447s.

SPIRITOVA, Alexandra. Ustiedni matice $kolska v letech 1880-1919. In: Paginae historiae:
sbornik Narodniho archivu. Ro¢. 1, 1993.s. 178 - 195.

TOBOLKA, Zden¢k Vaclav. Politicke dejiny ceskoslovenského naroda od roku 1848 az do
dnesni doby, 111. dil 1879—-1914. 1. ¢ast. Praha, 1934. 357s.

URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848—-1918. Praha, 1982. 690s.

VONDRACEK, Karel. 1884-1934 - 50 let Narodni jednoty posumavské. Praha, 1934. 549s.
ZAHRA, Tara. Kidnapped souls: National indiference and the battle for children in the
bohemian lands, 1900-1948. 1st printing. New York: Cornell University Press, 2008. 279s.
ZAHRA, Tara. Reclaiming children for the nation: Germanization, nation ascription, and
democracy in the bohemian lands, 1900-1945. In: Central European History, 2004, ro¢. 37,
¢.4,s.501-543.

ZAHRA, Tara. The battle for children: Lex Perek, national classification, and democracy in
bohemian lands 1900-1938. In: Moravské vyrovnani z roku 1905. Ed. Fasora Luka$ — Hanus
Jifi — Malit Jifi, 2005. s. 129-143.

Elektronicky zdroj:
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/024schuz/s024001.htm.
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/027schuz/s027001.htm.

http://www.psp.cz/eknih/1883skc/2/stenprot/023schuz/s023007.htm.
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/3/stenprot/009schuz/s009003.htm.
http://www.psp.cz/eknih/1883skc/4/stenprot/010schuz/s010003.htm.

70



