Oponentsky posudek bakalarské prace
Petry Pribylové

Bakalarska prace ,Prace s HIV pozitivnim klientem* autorky Petry Pribylové je
vypracovana v rozsahu 68 stran. Je rozdélena na Cast teoretickou, praktickou, obsahuje i
prilohy. Teoreticka Cast prace prevazuje nad Casti praktickou.

V uvodu prace nds autorka seznamuje s divody, které ji vedly k vybéru aktudlniho,
zavazného a pozornost zasluhujiciho tématu. Autorka v tvodu stanovuje cile pro ¢ast
teoretickou i praktickou.

Hlavnim cilem teoretické Casti prace je podat obecné informace o HIV/AIDS, predevsim
uvést rizika moznosti Sifeni a naopak uvést, jakym zpusobem se nemoc nesiii. Cilem
praktické casti je uvést vlastni dotaznikové Setfeni, kterym autorka zjist'uje jak je vefejnost
informovéna o této problematice a chce podat ptehled vyskytu a Sifeni viru v nasi republice.
Stanovuje si 3 hypotézy.

Cast teoreticka je prehledné rozdélena do 8 kapitol. Jednotlivé kapitoly na sebe logicky
navazuji, jsou vhodné propojeny a propracovany. Vyuziva k tomu vhodnych literarnich 1
internetovych zdrojii informaci, v¢etné poznatkli z praxe a z vyzkumi ,,Narodni referencni
laboratotfe pro AIDS* 1 dalSich. V dané problematice se dobfe orientuje a odborné terminy,
zékladni pojmy a definice, objasiiujici pojem HIV/AIDS wuzivd a vysvétluje vhodnym
zpisobem. V 1. kapitole je zafazen dulezity bod, tykajici se informaci testovani: jak a kde
testy probihaji, kdy musi klient dat souhlas k testovani, kdy za test plati a kdy ne. Zminuje
také kontroverzni novinku na nasem trhu tzv.domdci HIV testy, které jsou dostupné
v 1ékarnach od r.2010. N&ktefi odbornici je schvaluji, jako prvni mozny krok testovani, Ceska
spole¢nost AIDS ma vyhrady. Postoj autorky by mé také zajimal.

Vdalsi 2.kapitole autorka popisuje vlastni nemoc, stadia nemoci a popisuje jeji ptiznaky. Jako
tieti kapitola je zafazena ,,Historie®.

Pro sifeni osvéty a jako prevence muze poslouzit kapitola 4., kde se autorka zabyva
moznostmi pfenosu, ¢i Sifeni ndkazy. Prevenci autorka vénuje vlastni 5.kapitolu, rozebira
jednotliva opatfeni a znovu upozoriiuje na nutnost zvySeni informovanosti vSech osob,
ptehledné v praci rozebira rizika nékterych sexualnich praktik a jinych €innosti. Prevenci se
vénuje 1 v jinych kapitolach pribézné. V kapitole ,,Chovani 1lidi* autorka rozebira chovani
pozitivnich pacientll, testovanych, ktefi ¢ekaji na vysledky, osob jim blizkych, oSettujicich ¢i
pouze informovanych I¢kaiti. Opét zde nacerpame nejnovejsi, aktualni informace o dané
pracovisté v nemocnici na Bulovce, v Praze i v CR nejvétsi infekéni kliniky.

Dtlezité jsou i informace o sekundarni prevenci, tedy prevenci osob HIV pozitivnich, hrozbé
jejich diskriminace v nasi spole¢nosti, rady ,,Co délat, mam-li podezieni z nakazy ( vCetné
moznosti vyuziti tzv. postexpozicni profylaxe). V kapitole 7. se miizeme seznamit s vysledky
nejnovejsitho vyzkumu a s uspéchy nasich Ceskych védcti a odbornikii. Posledni 8. kapitola
teoretické ¢asti je vénovana predstaveni jednotlivych AIDS center v CR.

Cst praktickou tvofi 2 kapitoly. Prvni z nich, kapitola 9. predstavuje azylové zatizeni pro
HIV pozitivni v nouzi, nazvané ,Dim svétla“a projekt ,.Cervena stuzka“. Kapitola 10 je
vénovana ¢innosti ,,Narodni referen¢ni laboratofe pro AIDS* a prezentaci sekundéarni analyzy
dat, tykajicich se piehledu vyskytu a $ifeni HIV/AIDS v CR v podkapitole 10.1 a 10.2 ve
svété. Podkapitola 10.3 je vénovana doaznikovému Setfeni.

Na uvod praktické Casti postradam piedstaveni zvolenych metod.
Vlastni ,,vyzkum* je nevyznamny, ptedloZené hypotézy nevhodné zvolené. K potvrzeni
stanovenych hypotéz pomoci sestaveného dotazniku nedochazi.



Postradam také uvedeni ptrehledného znéni celého prezentovaného dotazniku, alespon ve
formé¢ ptilohy prace. Uz pii vyhodnocovani 1. otdzky neni patrno, jestli byla uvedena nabidka
vhodnych odpovédi, nebot’ nékteré z uvadénych odpovédi jsou v 0%, tedy odpoveédi nepouzil
nikdo. Jak se ve vysledcich objevily?

Oteviena otazka ¢.2, kterd podle slov autorky sledovala jeden dulezity cil: ,,zda 1idé rozliSuji
mezi pojmy AIDS a HIV“ mi nijak zésadné dﬁleiité nepfipadé Otézka ¢.3, t}'/kajici se
infekci, kdo se miize nakazit, jak se nemoc Sifi, Je -li mozné AIDS vylécit a jak lze zjistit
pozitivitu, jsou vyhodnocovany vyroky typu ....odpovédi byly vétSinou spravné jen
castecné....o niem nevypovidaji. Pfinos v prezentam tabulek vysledkii nevidim zadny a
tabulky autorka vyhotovila pouze pro n¢které odpoveédi.

V zdavéru prace neni zhodnoceni splnéni cile. Stanovené cile teoretické ¢asti autorka splnila.
Dostupnych zdrojii informaci vyuzila pro vypracovani teoretické ¢asti vhodnym zpiisobem.
Préce s literaturou, zpracovani a uvadéné citace jsou na dobré urovni. Po jazykové strance je
prace dobré trovni, bez gramatickych a stylistickych chyb. Autorka vhodné v praci vyuzivala
odbornou terminologii.

Prace je zajimava. Teoreticka Cast je propracovana a lze si podle ni udélat predstavu o tom,
jaka existuji hrozici rizika v souvislosti s moznosti nakazy, jak se vyviji moznosti pomoci
HIV pozitivnim, objasiiuje fadu odbornych nazvl a nabizi moznosti prevence.

Prakticka Cast prace tvofi pouze malou ¢ast a provedené Setfeni nema zddny vyznam.

Pro hodnoceni prace navrhuji klasifika¢ni stupein dobfre.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otéazky: 1. Kde a jakym zplisobem jste ziskavala respondenty vaseho Setfeni? Vyzkumem
bych jej urcité nenazvala.

2. Ktera <cinnost, souvisejici s osobami HIV pozitivnimi, je pro Vas
,»hejlakaveéjsi“moznosti , na které byste se chtéla podilet vlastni pomoci?

Ptipominky: v ptiloze jsou nevhodné situovany tabulky na str.75+76, jsou obracené
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