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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

Slabou strankou bakalaiské prace je jazykové zpracovani, ve kterém se autorka casto dopousti
vyraznych gramatickych chyb - chyby v interpunkci (napt. chybé&jici ¢arky str. 22), chyby ve
shodé& ptisudku s podmétem (napf. str. 37, 38).

Stejné tak je slabym mistem prace schopnost zpracovat ziskané poznatky z odborné literatury,
autorka sice z odborné literatury uvadi 20 zdroju, ale nepodatilo se ji vyuzit tento potencial a
propojit poznatky se svou praci a jejimi cili, tak aby tok textu byl plynuly. Prace proto ptisobi, jako
seskladana ucebnice, jednotlivé kapitoly spolu nejsou propojeny, neodkazuji na sebe, autorka
neprovazi textem, nezdivodiuje jejich souvislosti.

Autorka uvadi odkazy na pfimo i1 nepfimo citovanou literaturu, ale zdroje uvadi graficky
nejednotné — nékdy hned za citaci a jindy az na dalSim fadku.

V teoretické Casti prace jsou chybné uvedené informace v kapitole 2.2 o piispévku na péci a
V kapitole 3.1.5 neptesné udaje u vdovského dichodu.

V praktické ¢asti autorka vhodné zvolila kvalitativni metodu vyzkumu.

Silnou strankou a pfinosem prace je samostatné provedeni vyzkumu a porovnani spokojenosti
seniortl se sniZenou sobé&stacnosti v zatizenich a domacim prostfedi. Autorka ale nevyuzila plné
potencial vysledkt vlastniho vyzkumu a nezdtiraznila vysledky hodné zietele v zavéru prace, které
mohly praci posunout na vyrazné lepsi troven.

Otazky k obhajobé:
Je zvySovani nabidky volnocasovych aktivit cestou ke zvySovani spokojenosti seniorit v DS?
Jak a ¢im ptispivaji standardy kvality ke zlepseni kvality poskytovanych sluzeb?
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