Hodnocent diplomové prace Elisky Flidrové na téema

Aplikace principu non-refoulement na moii

Ve své diplomové praci se autorka vénovala zajimavému a stale aktualnimu tématu,
které souvisi s restriktivni azylovou politikou evropskych a také fady mimoevropskych stat.
Studie pojednava 0 komplexni a naro¢né problematice, ktera je nepochybné vhodnym

tématem diplomové prace na pravnické fakulte.

Formalni aspekty

Prace obsahuje 56 stran Cistého textu. Autorka piipojila kromé obsahu také stru¢ny
seznam pouzitych zkratek. Prace je vybavena seznamem pouzité literatury, ktery je na
standardni urovni. Autorka pouzivala sekundarni prameny psané v CesSting, anglitiné a
italstiné. Se zvolenou literaturou, s primarnimi prameny a s poznamkami pod ¢arou autorka
pracovala velmi solidn¢ a poctivé. Je také tieba ocenit praci s relevantni judikaturou.

Préace je Ctiva a psana odbornym jazykem. Na nékterych mistech by autorka méla text
logicky ¢lenit na odstavce (napft. str. 25, 30, 51).

Z formalniho hlediska diplomova prace jednoznacné splnuje kritéria kladena na tento
druh védecké studie.

Obsah

Kromé uvodu a zavéru autorka ¢lenila svoji praci na 3 hlavni kapitoly. Systematika je
piehledna a odpovida struktufe analyzovaného problému. Bylo by moZna vhodnéjsi, kdyby
autorka vyclenila podkapitolu 2.3.2 o tzv. ndmofnim zabranném programu z obecného
teoretického kontextu druhé ¢asti a vice ji propojila s komparatistikou obsazenou v tieti ¢asti.

Uvitat lze piesné vymezeni tématu a zakladni metodologie studie v uvodni kapitole.
Jiz na tomto misté autorka vystizné pojmenovala klicové problémy principu non-refoulement.
V piehledné prvni c¢asti studie se autorka zabyvala pravnim zdkladem zasady non-
refoulement, pficemz vychdzela z mezindrodnépravni Upravy uprchlického prava a
reflektovala nasledné také relevantni lidskopravni ramec. Pomérné skepticky se autorka
vyjadtila k pfipadnému obyCejovému zakladu principu non-refoulement (str. 11-12).
Z pohledu hlubsi teoretické reflexe by se autorka béhem obhajoby mohla vénovat vztahu usus
longaevus a opinio iuris pti tvorbé novych obycéejovych pravidel. Jakou roli hraje pfi vzniku
obyCeje judikatura mezinarodnich judicialnich organ nebo stanoviska instituci typu
UNHCR? Lisi se tvorba obycejovych pravidel v oblasti ochrany lidskych prav od

standardniho postupu?



V druhé casti prace zaradila autorka problematiku non-refoulement do kontextu
moiského prava. Znovu piehledné a vystizné uchopila hlavni otdzky a piredstavila pohled
relevantni doktriny na jednotlivé aspekty. Klicovym problémem je vymezeni pojmu ,,izemi*,
resp. ,,jurisdikce* pro ucely aplikace principu non-refoulement v oblasti volného mote. Na
zaklad¢ ziskanych poznatki kritizovala autorka v druhé casti praxi Australie a USA. Jesté
podrobnéji se autorka Vv tteti ¢asti prace vénovala praxi Italie, a to se zvlastnim zfetelem na
problematické dohody uzaviené napt. s Libyi.

V zavéru prace autorka shrnula ziskané poznatky a kritizovala praxi statl, ktera se
V otazce non-refoulement piili§ Casto odchyluje od pravnich zavazki.

Celkové hodnoceni

Diplomantka pfedloZzila studii, kterd jak z formalniho hlediska, tak 1 obsahové spliuje
kritéria kladena na diplomovou praci na Pravnické fakulté UK. Jednim z kladu prace je
formulace relevantnich pravnich otdzek a vedeni diskuse za pouzivani odbornych argumentt
obsazenych v sekundarni literatufe a v judikatufe mezindrodnich a narodnich soudnich
organt.

Praci bez vyhrad doporucuji k obhajobé a predbézné ji hodnotim znamkou "vyborng".
V ramci Gstni obhajoby by se diplomantka mohla vyjadtit k nasledujicim otazkam:

e Na strané 37 kritizuje autorka propad mezi ,teorii* a ,,praxi“. Vzhledem k tomu, ze
platny mezinarodnépravni zdvazek neni ,,teorii, ale predstavuje zvlastni ontologickou
kategorii, by bylo vhodné&;jsi uchopit danou situaci z pohledu problematiky porusovani
normy. Béhem obhajoby by mohla autorka reflektovat ,,praxi“ nedodrzovani principu
non-refoulement v Sir§im kontextu odpovédnosti statu, a to zejména s ohledem na
pricitatelnost jednani.

e V podkapitole 3.2.3 zminuje autorka problematické aktivity agentury FRONTEX. Kdo
nese za piipadné poruSeni principu non-refoulement ze strany FRONTEX
mezinarodnépravni odpovédnost? Ma EU jako mezinarodni/nadnarodni organizace

jurisdikci® ve smyslu ¢l. 1 EULP?
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