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Uvod

Rada uprchlikil voli k utéku ze své vlasti cestu po mofi a na této cesté pak &eli
mnoha ptrekazkdm. Pomineme-li zcela fakt, za jakych podminek cestuji, bojuji nejen
s uznanim jejich statutu uprchlika, ale pfedevsim s tim, aby nebyli navraceni zpét do
vlasti, a to mnohdy jesté pfedtim nez maji moznost vyjadfit se ke své zadosti o ochranu.
Migrace po mofii je fenomén pomérné specificky, ackoliv to rozhodné neni zplsob,
kterym do cilovych statd cestuje nejvice migrantd, protoze je ze strany cilovych stati
prijimana pomérné ostrazité, v fad¢ pripadl i systematicky odmitana. Dobie to ilustruje
vyjadieni amerického prezidenta G. W. Bushe, ktery v roce 2004 béhem krize na Haiti
prohlasil: ,,Naprosto jasné jsem vysvétlil pobrezni strazi, Ze vratime jakéhokoliv
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uprchlika, ktery se pokusi dostat se k nasim biehim." Staty se nezfidka uchyluji
k operacim na hranicich nebo na volném mofi, jejichz cilem je zabranit pfilivu
uprchlikli, jejichz ptitomnost na tUzemi cilového statu sebou nutné nese znaéné
ekonomické vydaje. Stat ovSem zadnou takovou politiku ani uplatiiovat nemusi, piesto
se mize setkat s pripady, kdy je tfeba zachranit na moti lod’, ktera se ocitla v nouzi,

ktera ma na své palub¢ osoby, které mohou byt uprchliky. Jak s nimi maji staty nalozit?

K ochran¢ uprchlikti slouzi jeden ze zakladnich principi mezinarodniho prava, a
nucené¢ho ptimého nebo nepiimého premisténi osoby do zemé nebo oblasti, kde ji hrozi,
7ze bude vystavena poruSovani lidskych prév. 2 Myslenka, Ze stat by za urCitych
podminek nemél navracet osoby do jinych statli je pomérné novodoba, princip non-
refoulement vznikl jako institut smluvniho charakteru, kdyz byl zanesen do umluv

tykajicich se ochrany uprchlikd, a to v prvnich desetiletich 20. stoleti.®> Od t¢ doby se

Y FRELICK, B. ,, Abundantly clear*: Refoulement. \n. Georgetown Immigration Law Journal 19, 2004-
2005, s. 245.

2 WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Antwerp-
Oxford-Portland: Intersentia, 2009, s. 25.

3 Potiebu ochrany pronasledovanych miizeme dovodit jiz ze zdkona Spojeného kralovstvi Aliens Act
z roku 1905, jehoz prvni paragraf stanovil vyjimku z odmitnuti vstupu ve vztahu k osobam, které¢ se snazi
vyhnout se pronasledovani nebo trestu z ndbozenskych nebo politickych divodi nebo pronésledovani
vcetné nebezpeci uvéznéni nebo ohrozeni Zivota nebo koncetin, a to kviili ndbozenské vire. Prvni zminka
o principu nenavraceni v mezinarodnépravnim dokumentu se objevuje ovSem az v roce 1933, ato v ¢l. 3
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vyklad tohoto principu vyvijel a formoval, byl zanesen do mnoha tmluv, dokonce se
vedou diskuze o jeho obycejovém charakteru. Jak ale aplikujeme tento princip na mof#i?
Mozna na prvni pohled jednoduchd otazka dostavd jiného rozméru, pokud si
uvédomime, ze ,,mote*, pokud jde o jeho pravni rezim, neni jednou jedinou zénou, ve
které se zakaz refoulement aplikuje jednotné. Na moii se prolina pravo uprchlické
S pravem moiskym a téz s obyceji mezinarodniho prava. Jaké otdzky si musi staty
vazané non-refoulement klast, kdyz chtéji dostat vS§em svym zavazkiim a povinnostem?
A je nasledné chovani statt v praxi v souladu s pravem? Cilem této prace je odpovédét

pravé na tyto otazky.

Prace je rozdélena do t¥i hlavnich kapitol. V prvni kapitole se vénuji non-
refoulement obecné, piicemz se zabyvam obsahem a zakotvenim tohoto principu
vV mezinarodnich i regionalnich dokumentech. Zkoumam téz, jaké jsou aspekty zakazu
refoulement jako obycéejového prava a zda ji mizeme V dne$ni dob& povazovat za
mezinarodni obycej, ¢i nikoliv. V druhé kapitole se zamétim na moznost aplikace non-
refoulement mimo hranice statu. Nezbytné je téZ vymezeni jednotlivych pasem mofte,
v této kapitole se tedy objevuje exkurs do moifského prava. V neposledni fadé je tieba
ve vztahu k operacim provadénym na mofti vymezit jejich charakter a odliSna prava a
povinnosti z nich vyplyvajici. Tteti kapitola pojednava o to, jak Italie v praxi aplikuje
non-refoulement. Tuto zemi jsem si vybrala, protoze je zemi, ktera se v soucasné dobé
velmi potyka s piilivem uprchliku a tito, vzhledem Kk jeji poloze, ptichazeji vétSinou po
mofti. Tato skutecnost sebou nese celou fadu problémt, ke kterym Italie zaujima rizné
postoje, pfi¢emz v posledni dobé se snazi piijezdiim uprchlikl spiSe branit, kdyz s Libyi
podepsala dohody majici za cil zabranit pfijezdu téchto 0sob. Zabyvam se nékolika
stézejnimi piipady, na kterych je velmi dobfe patrné, jak jsou obecna pravidla nastinéna

Vv kapitole druhé, aplikovana v praxi.

Umluvy o pravnim postaveni uprchliki. — GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in
International Law. 3rd ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, s. 202.
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1. Princip non-refoulement

V této kapitole se budu =zabyvat teoretickym vymezenim principu non-
refoulement, resp. jeho zakotvenim v rozliénych nastrojich mezinarodniho prava i
regionalni Gpravy. BliZz$i pozornost je vénovana Umluvé o pravnim postaveni uprchliki
zroku 1951, nebot’ se jedna o dokument v této oblasti zasadni. Zabyvam se tedy i
rozsahem non-refoulement obsazenym Vtéto umluvé zhlediska osobniho a

teritorialniho, v¢etné vyjimek, kdy se tento princip neaplikuje.

1.1 Umluva o prdvnim postaveni uprchlikii

Jednou z tradi¢nich a nejvyznamnéjSich umluv v této oblasti je Zenevska
Umluva o pravnim postaveni urchliki z roku 1951 (ve znéni Newyorského Protokolu

z roku 1967), jejiz ¢lanek 33 definuje zasadu non-refoulement takto:
., Cl 33

1. Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na hranice
zemi, ve kterych by jeho Zivot ¢i osobni svoboda byly ohrozeny na zdkladeé jeho rasy,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité spolecenské vrstvé c¢i politického

presvédceni.,,
1.1.1 Osobni rozsah

Pokud se zabyvame otazkou osobniho rozsahu principu non-refoulement v
Umluvg, je tieba uvédomit si uzky vztah mezi ¢lankem 33 a ¢lankem 1 Umluvy, nebot
je tieba ¢lanek 33 vykladat pravé ve vztahu k ¢lanku 1 A (2) *, ktery nam poskytuje
definici toho, kdo je uprchlikem. Uprchlikem je ten, kdo: ,,v diisledku uddlosti, které

nastaly pred 1. lednem 1951, se nachdzi mimo svou vlast a ma opravnéné obavy pred

* Vztah mezi definici uprchlika a non-refoulement byl ucelend popsan House of Lords Spojen¢ho
Kralovstvi v roce 1987 v piipadé R. v. Secretary of State for the Home Department, ex p. Sivahumaran:
,je jasné..., jak bylo ve sporu potvrzeno, s odkazem na pripravné prace, ze bylo v umyslu aplikovat
ustanoveni ¢l. 33 o non-refoulement na vsechny osoby, které jsou urchliky podle ¢l. 1 Umluvy. (It
is...plain, as indeed was reinforced in argument...with reference to the travaux préparatoires, that the
non-refoulement provision in article 33 was intended to apply to all persons determined to be refugees
under article 1 of the Convention) srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in
International Law. Op.cit., s. 234.
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pronasledovanim z ditvodii rasovych, nabozenskych nebo narodnostnich nebo z ditvodii
prislusnosti k urcitym spolecenskym vrstvam nebo i zastavani urcitych politickych
nazoru, je neschopna prijmout, nebo vzhledem ke shora uvedenym obavam, odmita
ochranu sve vlasti; totéz plati pro osobu bez statni prislusnosti nachazejici se mimo
zemi sveho dosavadniho pobytu nasledkem shora zminénych uddlosti, a kterd vzhledem
ke shora uvedenym obavam se tam nechce nebo nemiize vratit.* Za souc¢asného vykladu
téchto dvou ustanoveni tedy ur¢ime, na koho se ochrana vyplyvajici z ¢lanku 33

vztahuje.

Uprchlikem mutze byt kdokoliv, v€etné osoby bez statni ptislusnosti. Neexistuji
7adna omezeni ochrany pfed refoulement ve smyslu narodnosti uprchlika nebo pravniho
statusu.” Neni ani dilezité, jak se osoba hledajici ochranu dostala na uzemi statu nebo
do jeho jurisdikce. ® Uréitda omezeni vyplyvaji z oddilu B a z oddilu C Umluvy, ktery
uvadi divody, pro néz osoba prestava byt uprchlikem a dale pak oddily D, E, F
Umluvy, ve kterych jsou vyjmenovany diivody, pro néz se osoby, byt by jinak
splitovaly pojmové znaky dle oddilu A, viibec nemohou stat uprchliky podle Umluvy.
Pro ucely této prace neni, dle mého nazoru, nutné, rozebirat tato omezeni. Dilezité je
uvédomit Si, Ze osoba se stava uprchlikem podle Umluvy, jakmile naplni defini¢ni
kritéria v ni stanovena. To nastava jesté predtim, nez je rozhodnuto o jejim formalnim
postaveni uprchlika. Pfiznani statusu uprchlika z ni tedy uprchlika ned¢€la, ale pouze je
ufedné uznava. Osoba se tedy nestava uprchlikem, protoze ji bylo pfiznano takové
postaveni, ale je ji pfiznan status uprchlika, protoze jim je. © Z toho vyplyva, Ze se
¢lanek 33 Umluvy aplikuje nesporné i na uprchliky, kterym sice nebyl pfiznan status
uprchlika, ale kteti usiluji, narokuji si nebo zadaji o ochranu od statu, ktery je stranou
Umluvy.? Pokud by tomu tak nebylo, nemohli bychom mluvit o efektivni ochrang

uprchliki.

% Srov. WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.cit, s.
46.

® Srov. GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 233.

" UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”, 1992, odst. 28.

8Srov. WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.cit, s.
47,
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1.1.2. Teritorialni rozsah

Abychom uréili teritorialni rozsah ¢lanku 33 Umluvy, je tieba ho opét vykladat
ve vztahu Kk ¢lanku 1 A (2) Umluvy, nebot’ z definice v ném obsaZené jasné vyplyva, ze
osoba, ktera je uprchlikem se musi nachdazet mimo zemi svého dosavadniho pobytu,
musela tedy néjakym zptsobem piekrocit hranici daného statu. Dokud se osoba nachazi
v jurisdikci svého domovského statu, neni moZné jeji mezinarodni ochrana.” Pokud se
tedy osoba stale nachazi na tzemi svého domovského statu nebo statu svého
dosavadniho pobytu, nemize zéddat 0 ochranu pted refoulement vyplyvajici z ¢lanku 33
Umluvy. ° Stimto tvrzenim koresponduje i nazor vysloveny Odvolacim soudem
Spojeného  kralovstvi'' v piipadé European Roma Rights Centre and Others
v Immigration Officer at Prague Airport and the Secretary of State for the Home
Department z roku 2003. Soud se zabyval stiznosti ob&anti Ceské republiky romské
narodnosti na praktiky ufedniki Spojeného kralovstvi spocivajici v kontrole ¢eskych
obcanll na ruzyiiském letisti, ktefi rozhodovali, koho vpusti do Spojené¢ho kralovstvi a
koho ne, a to jesté pied vstupem do letadla. Povoleni ke vstupu do letadla bylo
udélovano pouze tém, kterym se podatilo britské Ufedniky presvédcit, ze chtéji navstivit
Spojené kralovstvi z divodu, které nebyly v rozporu s britskymi imigra¢nimi normami.
Dle st&Zovatelll tyto praktiky porusovaly ¢lanek 33 Umluvy. Odvolaci soud ale rozhodl,
7e neni mozné aplikovat &lanek 33 Umluvy na tuto situaci, nebot: ,se cldnek 33
vztahuje jen na uprchliky, a uprchlik je definovan v clanku 1 A (2) jako nékdo, kdo je
nutné ,,mimo sviij domovsky stat* (nebo v pripadeé osob bez statni prislusnosti v ,,zemi
svého dosavadniho pobytu*®). Clanek 33 zakazuje ,, refoulement na ,, hranice*, a at uz
Jje presny vyklad tohoto pojmu jakykoliv, nemiize se vztahovat na ciny, které zpiisobi, Ze

osoba ziistane na stejné strané hranice, na které zacala; to by pak nebylo mozné

® UNHCR: Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee Status under the 1951
Convention and the 1967 Protocol relating to the Status of Refugees”. Op.cit. odst. 88.

1% Srov. WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.cit, s.
49,

11 Court of Appeal.



s, Vs J . « 12 - 5w v v o
navratit osobu na zadné hranice. Je tedy evidentni, Ze k tomu, aby se ¢lovek viibec

mobhl stat uprchlikem, musi piekrocit hranice své zemé piivodu.

Spornym momentem teritorialni piisobnosti ¢l. 33 Umluvy se jevi byt otazka,
zda osoba, ktera naplnuje definici uprchlika, je chranéna pred refoulement jiz
v moment¢, kdy opusti sviij domovsky stat (popf. stat svého dosavadniho pobytu),
anebo je tieba urcity stupen fyzické pritomnosti na Gizemi statu, od kterého je ochrana
pozadovana, tim mam na mysli pfedevsim otazku aplikace ¢lanku 33 na hranicich statu
a mimo hranice statu (extrateritoridlni aplikace). Toto téma bylo jiz od roku 1951
pfedmétem mnoha akademickych diskuzi a sport B3 v soucasné dobé se nauka v zasadé
shoduje v nazoru na rozsifeni koncepce non-refoulement dle ¢lanku 33 Umluvy i na
nemoznosti odmitnout uprchlika na hranici**. Vyslovné je pak tento zakaz refoulement
na hranicich stanoven v Umluvé Organizace africké jednoty, v Kartagenské deklaraci
nebo v Bangkokskych principech. Na regionalni urovni je mozno zminit i smérnici
Rady EU 2005/85/ES z roku 2005 o minimalnich normach pro fizeni v clenskych
statech pro pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (tzv. procedurdlni smérnice),
jejiz pusobnost se vztahuje na vSechny zadosti o ochranu podané na izemi Clenskych
statll véetnd zadosti podanych na hranicich nebo v tranzitnich prostorech.™® Obecnd
pfijimanym zavérem tedy je, Ze €lanek 33 je aplikovatelny jak na hranicich statu, tak
mimo né&. '® K extrateritorialité se vyjadiuji dopodrobna v kapitole 2.2, necham ji tedy

na tomto misté stranou.
1.1.3. Vyjimky ze zakazu non-refoulement

Zakaz refoulement definovany v Umluvé neni zakazem absolutnim, nebot

¢lanek 33(2) stanovi:

12 Tento nazor byl nasledné potvrzen i rozhodnutim House of Lords Regina v. Immigration Officer at
Prague Airport and Another, Ex parte European Roma Rights Centre and Others z 9 prosince 2004, srov.
par. 16.

3 NOLL, G. Negotiating Asylum. The EU acquis, Extraterritorial Protection and the Common Market of
Deflection. The Hague: Kluwer Law International, 2000. s. 423-431.

4 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 207-208,
LAUTERPACHT, H., BETHLEM, D. The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion. Op. Cit, s. 108, HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s.
338.

> Srov. ¢l. 13 proceduralni smérnice.

18 Srov. WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.cit, s.
51.
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»Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemohou byt pozadovany uprchlikem, ktery z vaznych
ditvodii muize byt povazovan za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery
poté, co byl usvedcen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkeho trestného cinu,

predstavuje nebezpeci pro spolecnost této zemée.

Pivodni navrh textu ¢lanku 33 Umluvy obsahoval pouze prvni odstavec
dnesniho znéni, ovSem tato neomezenost principu non-refoulement se nelibila nékterym
statim, byla tedy do textu vloZena i ¢ast druha, ktera jej omezuje. O tom, ktera osoba je
povazovana za nebezpecnou rozhoduje ten ktery stat. Hranice uvazeni statd je v téchto
pfipadech limitovana dvéma pozadavky. Zaprvé, stat musi prokéazat dostate¢né diivody
pro to, ze dany uprchlik je nebezpecim pro bezpe¢nost statu, a to tak, ze piimo uvede
dikazy budouciho nebezpeci. Za druhé, vzhledem k tomu, Ze individudlni nasledky
refoulement jsou vazné, hranice pro stanoveni vyjimky z non-refoulement musi byt
velmi vysoka. Proto jen velmi vazné nebezpeCi pro narodni bezpeénost opraviiuje
k refoulement. *” S rostoucim nebezpe&im terorismu, obzvlasts po utoku v New Yorku
z 11. zari 2001 vyvstala i otazka, zda ma byt toto nebezpeci vykladano Siroce, tj. i ve
vztahu Kk dal$im zemim a mezinarodni spolecnosti jako takové. Nazory na tuto
problematiku se lisi, ale prevlada restriktivni vyklad, tedy Ze vyjimka se vztahuje jen na
nebezpedi pro dany stat.'® Stejnym zptisobem je tieba vykladat i pojem ,,nebezpedi pro
spolecnost. Ackoliv spolu fakt, ze byl uprchlik usvéd¢en kone¢nym rozsudkem ze
zvlasté tézkého trestného ¢inu a nebezpeci pro spolenost souvisi, jednd se o dvé
oddélené podminky. Proto tedy samotny fakt usvéd¢eni nemize znamenat, zZe uprchlik
predstavuje nebezpeci; usvédCeni je zakladnim piedpokladem, ale to, co rozhoduje, je
ono nebezpedi uprchlika pro spole¢nost. *° Spornym momentem vykladu je i pojem
,,Zv1asté tezky trestny €in“, nebot’ zlistava nezodpovézeno, jaké typy trestnych ¢inli maji
byt zahrnuty. Je dilezité vzit na védomi dvojitou kvalifikaci, tj. Ze neni dostacujici,

kdyz je trestny Cin tézky, musi byt zvIasté tézky, tedy nesmi se spoléhat jen na povahu

Y LAUTERPACHT, H., BETHLEM, D. The scope and content of the principle of non refoulement:
Opinion in FELLER, TURK, V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International Law, UNHCR's
Global Consultations on International Protection. Op.cit, odst. 168 a 169.

'8 Tamtéz s. 135.

' Tamtéz s. 139- 140.



trestného ¢inu, ale musi se vzit v potaz vSechny polehcujici a dalsi okolnosti vztahujici

g e Xy 20
se ke spachani trestného ¢inu.

Je tfeba mit vzdy na mysli, ze jako vSechny vyjimky z garantovanych lidskych
prav, i vyjimky obsazené v ¢lanku 33(2) musi byt interpretovany restriktivné a

aplikovany s velkou obezietnosti. 21
1.2. Dalsi instrumenty obsahujici non-refoulement

Umluva neni jedinou smlouvou, ktera zakotvuje tento princip. Explicitné je
vyjadiena téz v Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému & ponizujicimu

zachéazeni nebo trestani z roku 1984, konkrétné v jejim ¢lanku 3., ktery zni:

., 1. Zadny stat, ktery je smluvni stranou této Umluvy, nevypovi, nevrati ¢i nevyda osobu
jinému stdtu, jsou -li vazné diuvody se domnivat, Ze by ji v ném hrozilo nebezpeci

muceni.

2. Pro ucely stanoveni toho, zda existuji takovéto diivody, vezmou prislusné organy v
uvahu veskeré souvisejici okolnosti, vcéetné, v oduvodnenych pripadech, existence

¢

trvalého hrubého, ziejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném staté. *

Interpretace tohoto zakazu se v prub&hu doby vyvijela, a to i diky Vyboru proti muceni
22 ktery se pomérné Casto vyjadiuje k otdzce premisténi osob Zadajicich o ochranu na
izemi jednoho ze statdl, které jsou stranou Umluvy proti muleni. Zakladni
»judikaturou” K tomuto ¢lanku je pfipad Mutombo v. Switzerland z roku 1993, ve
kterém Vybor proti muceni vylozil odst. 2 ¢lanku 3 ve smyslu, ze existence trvalého
hrubého, zfejmého nebo masového porusovani lidskych prav v daném staté jako takova
neni dostacujicim diivodem pro urceni, ze by osobé v piipad¢ navraceni do takového
statu hrozilo nebezpe¢i muceni; musi existovat jesté dalSi divody, které nasvédcuji
tomu, ze by dany jednotlivec byl osobné v ohrozeni. Podobn¢, absence trvalého hrubého

porusovani lidskych prav v daném stat€¢ neznamena, ze by osobé nemohlo za

2 HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. s. 350.

2 Srov. WOUTERS, C.W. International Legal Standards for the Protection from Refoulement. Op.cit,, s.
113.

2'2 Vybor proti mudeni vznikl na zakladé ¢l. 17 Umluvy proti muéeni a je kontrolnim mechanismem
Umluvy proti muceni.
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specifickych podminek hrozit nebezpe¢i muceni.”® Od roku 1993 Vybor proti muéeni
uplatiiuje konstantni rozhodovaci praxi postavenou na tezi, ze odmitnuti azylu a
nasledné vydani osoby do stétu, kde ji odiivodnéné hrozi nebezpeci muceni nebo jiného
podobného zachdzeni — nebo také do statu, kde by ji hrozilo vydani ¢i vypovézeni do
statu ptvodu (toho, kde ji hrozi dané nebezpeci) — predstavuje poruseni ¢lanku 3
Umluvy proti mugeni. ** Vzhledem k tomu, Ze Vybor proti mudeni je organ, ktery
zastupuje pomérné velkou ¢ast mezinarodniho spoleCenstvi 2 jedna se o vyklad dosti

relevantni v oblasti non-refoulement.

Ne vzdy je zdkaz refoulement vyjddien v mezindrodnich dokumentech
explicitng, tak napf. z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech byl
dovozen vykladem a to konkrétng ve vztahu k &lanku 7 %, ktery stanovi: ,, Nikdo nesmi
byt mucen nebo podrobovain krutému, nelidskému nebo poniZujicimu zachdzeni nebo
trestu. Zvlasté nebude nikdo bez svého svobodného souhlasu podrobovain [ékarskym
nebo védeckym pokusiim.“ Ochrana pted refoulement je v tomto piipad¢ Sir$i nez ta,
jakou poskytuje Umluva proti mudeni, nebot se vztahuje i na piipady krutého,
nelidského nebo ponizujiciho zachdzeni nebo trestu. Tento zéavazek vyplyva
z kombinace ustanoveni ¢lanku 7 a ¢lanku 2(1) Mezinarodniho paktu, ktery stanovi, Ze:
~Kazdy stat, ktery je smluvni stranou Paktu, se zavazuje respektovat prava uznana v
tomto Paktu a zajistit tato prdava vSem jednotlivciim na svém uzemi a podléhajicim jeho
Jjurisdikci, bez jakéhokoli rozlisovani podle rasy, barvy, pohlavi, naboZenstvi,
politického nebo jiného smysleni, narodnostniho nebo socidlniho piivodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.“, tedy i ve vztahu kuprchlikim. Soucasti zavazku stran
Mezinarodniho paktu je 1 povinnost nevydat, nevratit, nevypoveédét ¢i jinak pfemistit
osobu ze svého Uizemti, jsou-li vazné divody se domnivat, Ze by hrozila nenapravitelna

Ujma, tak jak stanoveno v ¢lanku 6 a 7 Mezinarodniho paktu, a to jak v zemi, kam ma

ZVYBOR PROTI MUCENI, Doporuceni ¢ 13/1993, 1994. Dostupné z  WWW:
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/9f57acaac22790ff80256 7a500500ad9?Opendocume
nt>. [cit. 2011-04-02]. odst. 9.3.

2 L ENZERINI, F. Asilo e diritti umani: l'evoluzione del diritto d asilo nel diritto internazionale. Milano:
A.Giuffreé Editore, 2009. s. 362.

®Kde dni 18.3.2012 bylo 150 stati stranou Umluvy proti mu&eni, informace dostupné z WWW:
- <http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=1V-9&chapter=4&lang=en>.
% VYBOR PRO LIDSKA PRAVA. Doporuceni ¢ 20, 1992 [cit. 2011-04-02]. Dostupné z
WWW:<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/6924291970754969¢12563ed004c8ae5?0pe
ndocument >. odst. 9.
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byt osoba pfemisténa, tak v kazdé zemi do které by mohla byt nasledné premisténa.”’
Poruseni zasady non-refoulement je tedy porusenim Mezinarodniho paktu, jak ostatné
dovodil Vybor pro lidska prava®® v piipadé N.G. v. Canada, ve kterém uvedl: ,,pokud
stat, ktery je stranou Mezinarodniho paktu, vyda osobu, ktera se nachazi v jeho
Jurisdikci za takovych podminek, Ze ji hrozi poruseni prav stanovenych Mezinarodnim

paktem v jiné jurisdikci, miiZe tim takovy stat sam poruSovat Mezindrodni pakt.* %

Princip non-refoulement je obsazen i Vv regionalnich tpravach, napt. v Evropské
umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950, konkrétné v jejim
¢lanku 3, ktery stanovi zdkaz muceni: ,, Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovin
nelidskému ci ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.”. Opét se nejednd o explicitni
vyjadreni, ale zdkaz refoulement byl dovozen interpretaci Evropského soudu pro lidska
prava. Prvnim rozhodnutim tohoto soudu, ve kterém bylo vysloveno poruseni Evropské
umluvy tim, ze stat vyda ciziho statniho pfislusnika do zemé¢, v niZ mu hrozi zachazeni,
které by mohlo byt v rozporu s ¢lankem 3 Evropské umluvy, byl rozsudek Soering v.
Spojené krdlovstvi, ptitemz toto rozhodnuti se tykalo extradice.*® V dalim rozhodnuti
Cruz Varas a dalsi v. Svédsko soud rozsitil chapani tohoto &lanku, a sice na opatfeni
vedouci kvyhoéténi31 ciziho obcana. Aplikace ¢lanku 3 na veSkera opatieni vedouci
K navraceni, tj. refoulement, cizince do jiné zemé byla rozsifena v rozhodnuti
Vilvarajah a dalsi v. Spojené Krdlovstvi. Na rozdil od ¢l. 33 Umluvy je zékaz

refoulement v této imluvé zakazem absolutnim, pro néjz nebyly stanoveny vyjimky a

ktery tak nebere ohled na to, jak nezadouci ¢i nebezpecny je uprchlik pro dany stat,*

Zakaz non-refoulement je obsazen i v Americké umluvé o lidskych pravech
zroku 1969 (¢1.22), v Umluvé Organizace africké jednoty tykajici se specifickych
aspekti uprchlické problematiky v Africe z roku 1969 (¢1.2), v Kahirské deklaraci o

2’ VYBOR PRO LIDSKA PRAVA. Doporuceni ¢. 31, 2004, Dostupné z WWW: <
http://tb.ohchr.org/default.aspx?Symbol=CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 >, [cit. 2011-04-02], odst. 12
%8 Vybor pro lidska prava byl ziizen ¢l. 28 Mezindrodniho paktu, je orgdnem nezavislych expertii
dohlizejicich na jeho dodrzovani.
# VYBOR PRO LIDSKA PRAVA. Doporuceni ¢. 469/1991,z 27. 9. 1991, Dostupné z WWW:
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/0c4df251fe2fbc24802567230056fc46?Opendocume
nt>. [cit. 2011-04-02] odst. 14.2.
%0 Extradice je opatfenim statu, jehoZ cilem je vydani pachatele, tj. fyzicky presun osoby, ktera spachala
zlo€in.
31 Vyhosténi je spravnim aktem, kterym je jednotlivému cizinci prikdzano opustit uzemi statu pobytu.
%2 Srov. Saadi v. Itdlie, dale k judikatufe ESLP v této véci stov. Chachal v. Spojené krdlovstvi.
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ochran¢ uprchlikii a piesidlenych osob v arabském svété zroku 1992 (¢1.2) nebo

Kartagenské deklaraci o uprchlicich z roku 1984.
1.3. Aspekty principu non-refoulement jako obycejového prava

Je non-refoulement mezinarodnim obyc¢ejem a tedy zavazny i pro staty, které
nejsou stranou zadné umluvy? Odpovéd na tuto otdzku neni snadna, nebot’ doktrina je
V této problematice rozdélena na dva tabory, pficemz jeden tvrdi, Ze ano, druhy tvrdi, Ze
ne.*®* Na avod je tieba vymezit si, jaké jsou dva konstitutivni prvky mezinarodniho
obyceje. Teorie mezinarodniho prava vymezuje prvek materialni, neboli usus generalis,
ktery predstavuje kvalifikovana praxe subjekti mezinarodniho prava a prvek
subjektivni, neboli opinio iuris, kterym je piesvédceni subjekti o pravni zavaznosti
pravidla chovani obsazeného v dané praxi. Je zfejmé, ze aby se jakakoliv norma stala
mezinarodnim obyc¢ejem, tedy pramenem mezinarodniho prava, musi bezpodminecné
spliovat obé dvé kritéria. Argumentem, ktery se objevuje v souvislosti s naplnénim
téchto dvou kritérii je skutecnost, ze 170 z 189 ¢lentt OSN je stranou jedné nebo vice
mezinarodnich smluv, které obsahuji non-refoulement, a zadny ze statt, které nejsou
stranou nékteré z takovych smluv nedal najevo sviij nesouhlas s timto principem. % Je
pravdou, ze pokud norma obsazena ve smlouvé podniti Siroce pfijimané piesvédceni o
pravni zdvaznosti normy a obecné praxi mezi staty (hlavné mezi staty, které nejsou
stranou smlouvy), vznikne mezinarodni obyce;. 3 Neexistuje ale Zadny podklad pro to,
Ze v piipadé, ze vétSina stati piijala n&jaky typ principu non-refoulement, znamena to,
ze vznikl obecné aplikovatelny zavazek non-refoulement pro vsechny staty. V této
souvislosti je tieba zminit, Ze z praxe jednotlivych statd je bohuzel patrné, ze je zakaz

MV

refoulement porusovan napii¢ kontinenty. Je pravdou, Ze zadny ze statd, ktery se

% Srov. napf. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law.,
LAUTERPACHT, H., BETHLEM, D. The scope and content of the principle of non refoulement:
Opinion in FELLER, TURK, V., NICHOLSON, F. Refugee Protection in International Law, UNHCR s
Global Consultations on International Protection, HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under
International Law, LENZERINI, F. Asilo e diritti umani: [’evoluzione del diritto d’asilo nel diritto
internazionale.

3 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 147.

% North Sea Continental Shelf Cases (Federal Republic of Germany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlands, 1969, odst. 74 cit. v HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under
International Law. Op. cit, s. 365.
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dopustil poruseni principu non-refoulement neargumentoval skutec¢nosti, ze refoulement
je dle mezinarodniho prava dovoleny. Naopak, kazdy stat néjakym zptisobem obhajoval
svllj Cin, coz by mohlo implikovat to, Zze si byl védom, Ze poruSuje obycej

mezinarodniho prava.

Dalsim argumentem, ktery se objevuje v souvislosti s naplnénim opinio iuris je
pojeti non-refoulement v Kartagenské deklaraci o uprchlicich, konkrétné pak v ¢asti 5.,
ktera oznacuje zasadu non-refoulement za zékladni kdmen mezinarodni ochrany
uprchlikii a dokonce jej povazuje za ius cogens. Velmi dilezitymi nastroji v této oblasti
jsou zajisté i zavéry Vykonného vyboru Utadu vysokého komisafe OSN pro uprchliky,
napt. Doporuceni ¢islo 25, kde se konstatuje, Zze zasada non-refoulement ziskava
charakter mezinarodniho oby¢eje.*® Vyznamnou je také Deklarace smluvnich stran
Umluvy nebo jejiho Protokolu z roku 1967, kdy strany téchto smluv v ¢l. 4 Preambule
formaln¢ uznaly princip non-refoulement, jehoz pouzitelnost je zakotvena

- , T 37
V mezinarodnim obycejovém pravu.

Z vySe uvedeného je patrné, Ze skute¢né neni lehké najit spravnou odpovéd’,
osobn¢ se priklanim spiSe k ndzoru negativnimu, nebot’ neni mozné vytvorit
mezinarodni obycej pouhym konstatovanim, Ze tomu tak je. Naopak, rozSifena a
reprezentativni praxe statli musi ukdzat, Ze respektuje néjaky princip pomoci svych
&inii. Oby&ejové pravo neni jen véci slov, at’ uz vyjadtenych kdekoliv a jakkoliv Gasto.®
Ackoliv bych uvitala, kdyby se princip non-refoulement stal mezinarodnim obycejem,

obavam se, Ze v tomto piipad¢ jeste nejsou kritéria splnéna.

% Doporugeni vykonného vyboru UNHCR &. 25 (XXXIII) z roku 1982: mezinarodni ochrana.

% UNHCR: Declaration of States Parties to the 1951 Convention and or Its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugee z roku 2004. Dostupné z WWW:

http://www.unhcr.org/refworld/docid/3d60f5557.html [cit 2011-04-18].

% HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Cambridge: Cambridge
University Press, 2005. s. 363.
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2. Aplikace non-refoulement na moii

2.1 Pravni reZim moiskych vod pro ucely aplikace non-refoulement

Aplikace non-refoulement na moti se odviji pfedevS§im od toho, v jaké casti
mofe se nachazime, je tedy tfeba vymezit jednotlivé pravomoci a povinnosti statii podle
toho, zdali se jedna o mofte vnitini, pobifezni, pfilehlou zénu nebo 0 mote volné.
Mezinarodnim dokumentem, ktery upravuje rezim vsech moii a oceant je Umluva
Organizace spojenych narodii o moiském pravu z roku 1982. Je tieba zdlraznit, ze se
tato imluva vztahuje na problematiku vod pobieznich, ptilehlé zony a volného mote,
nikoliv v8ak na problematiku vnitinich vod, které v plném rozsahu podléhaji rezimu
uzemni suverenity dané¢ho statu. Vnitini vody jsou pravné ve vyluéné moci statu,
opakem je pravnim rezim volného mofe a mezi témito protilehlymi typy pravnich
rezimd hledejme motskd pasma, jez jsou jednim ¢i druhym z feenych krajnich typt

« . .39
obsahové ovlivnéna.

2.1.1 Pravni rezim vnitinich vod

Jako vnitfni vody oznacujeme feky, jezera a priplavy, které lezi celym svym
rozsahem na tizemi daného statu. Pokud se podivame na ptimoiské staty, které jsou pro
tuto praci st&Zejni, jsou jejich vnitinimi vodami je§té tzv. vnitini mofe, morské zalivy,*’
zatoky a namoini ptistavy. Tyto vody zcela podléhaji suverénni moci pobiezniho statu.
To znamend, Ze sdm pobiezni stat plné urcuje pravni rezim vyuZivani téchto vod, sdm

rozhoduje, zda tyto vody otevie ptistupu cizich lodi a za jakych podminek.41

¥ Srov. CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: C.H. Beck, 2008. s. 223 a 241.
% Motské zalivy jsou zalivy mezinarodn&pravni tpravou oznadené za vnitini vody toho statu, kde se
nachazeji. Tak je tomu tehdy, kdy celé pobiezi zalivu je soucésti izemi jen jednoho statu, a Siie vstupu do
zélivu nepfesahuje 24 namoinich mil (nautical miles) — coZ je piiblizné 44,5 km. Srov. CEPELKA, C.,
STURMA, P. Mezindrodni pravo veiejné. Op.cit., s. 223.

* STURMA, P. Mezindrodni prdvo verejné. Op.cit., s. 223 a 234.
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2.1.2 Pravni rezim pobreznich vod

Pobfezni vody jsou soucasti tizemi statu, jeho stitni hranice spadd vjedno
S vnéjsi hranici pobteznich vod.** V &lanku 2(1) Umluvy o motském pravu se stanovi,
ze: ,,Svrchovanost pobrezniho statu se rozsiruje za jeho pevninské tizemi a vnitini vody,
a v pripade souostrovniho statu za jeho souostrovni vody, na prilehlé morské pasmo
zvané pobrezni more. “ Kazdy stat ma pravo stanovit si $iti svého pobiezniho mofte, a to
az po hranici nepiesahujici 12 namoinich mil od zakladni linie, kterou je linie
nejvéts§iho odlivu podél pobtezi, jak je zakreslena na namotnich mapach velkého
méfitka, které jsou ufedné uznany pobieznim statem.*”® V pobieznim mofi vykonavéa
suverénni moc pobfezni stat, jedna se o stejnou moc, kterou stat vykonava na zbytku
svého Uzemi, jedinou obecnou vyjimkou ztéto vyluéné moci je pravo pokojného
propluti lodi viech ostatnich statti neboli svoboda plavby, jak stanovi &lanek 17 Umluvy
o moiském pravu. Podle prvniho odstavce ¢lanku 19 Umluvy o moiském pravu je
propluti pokojné, pokud neohrozuje mir, vefejny pofadek nebo bezpecnost pobiezniho
statu. Druhy odstavec ¢lanku 19 Umluvy o moiském pravu definuje, kdy se propluti cizi
lodi povazuje za ohrozujici mir, vefejny potadek nebo bezpecnost pobiezniho statu, a
to:

,,zahrnuje-li v pobreznim mori nékterou z téchto cinnosti:

9. nalodovani nebo vylodovani jakéhokoli zbozi, mény nebo osoby v rozporu s celnimi,
financnimi, pristehovaleckymi nebo zdravotnickymi pravnimi predpisy pobrezniho

«

statu;

Zde je dilezité podotknout, Ze se musi jednat o propluti ,,0ohrozujici®, nikoliv jen

obt&zujici a Ze vy&et ohrozujicich ¢innosti v &lanku 19 (2) (g) je taxativni.**

Pobiezni stat obecné nesmi branit pokojnému proplouvani cizich lodi pobieznim
mofem, ale muze pfijimat opatfeni tykajici se zabranovani poruSovani celnich,

finan¢nich, pristéhovaleckych nebo zdravotnickych pravnich ptedpisi pobiezniho

*2 Tamtéz, s. 241.
* Srov. ¢lanek 3 a ¢lanek 5 Umluvy o moiském pravu.
* GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 273.
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r 45 , o ’ ’ v r ’ v v , o v
statu.” Pravo pokojného propluti neni ovSem pravem absolutnim, pobiezni stat miize
vykon takového prava doCasné pozastavit, je-li takové pozastaveni nezbytné K ochrané

jeho bezpeénosti.46

V souvislosti se vstupem lod¢ do pobieznich vod mohou nastat dvé zakladni
situace, které je tieba rozliSovat. Prvni z nich je ptipad, kdy lod” pouze vykonava pravo
pokojného priplavu, aniz by mifila ke bfehtim statu. V tomto ptipad¢ nevykonava stat
nad danou lodi svoji jurisdikci, ledaze by pokladal pfitomnost ilegalnich pasazérii nebo
uprchliki bez dokumentt za poruSeni podminek pro pokojné proplouvani, pokud tomu
tak je, muze stat odmitnout vstup takové lodi do svych pobieznich vod, pfi¢emz toto
odmitnuti mize mit dopad na pravo jednotlivce zddat azyl a dopad na ochranu uprchlika
pied non-refoulement. Nasledkem tohoto chovani je rozsifeni vykonu jurisdikce na

: " 47
hranice pobteznich vod.

Druhym piipadem je situace, kdy lod’, ktera vstoupi do pobieznich vod statu ma
Vv imyslu dostat se na jeho Uzemi. Fakt, ze by lod’ mohla vést uprchliky, ktefi chtéji
pozadat o ochranu pobfezni stat, pravdépodobné vylucuje takovou lod’ z kategorie
pokojného priplavu, a to ackoliv by mohl status pasazérti byt divodem pro zbaveni
mezinarodni odpovédnosti dle &lanku 31 Umluvy o mofském pravu®®. Uprchlicky

charakter osob na palubé sam o sob¢& neopraviiuje ke vstupu do zadného piistavu.

Podle vySe uvedeného tedy mezinarodni pravo opraviiuje staty piijmout
vSechna pfimétfend opatieni, aby zabranily vstupu lodi, kterd veze nelegalni imigranty
do piistavu a pozadovat po takové lodi, aby opustila pobfezni vody.* Nemiize se oviem
toto opravnéni dostat do rozporu s non-refoulement? Pti odpovédi na tuto otazku je

velmi dilezité odliSovat druhy operaci provadéné pobieznim statem v pobieznich

*® Srov. &lanek 21(1) (h) Umluvy o mofském pravu.

* Srov. ¢lanek 24 a &lanek 25(3) Umluvy o mofském pravu.

*" Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection in Max Planc Yearbook of United Nations Law, Vol. 12, 2008. s. 220.

% Stat viajky nese mezindrodni odpovédnost za jakoukoli iijmu nebo Skodu zpiisobenou pobreznimu
statu, ktera plyne z nedodrzeni pravnich predpisii pobrezniho statu tykajicich se propluti pobreznim
morem nebo z nedodrzeni ustanoveni této Umluvy nebo jinych pravidel mezindrodniho prava vdlecnou
lodi nebo jinou statni lodi pouzivanou k neobchodnim uceliim.

* GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 275.
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vodach. Pokud je tucelem operace vyhosténi lodi, vykondva pobiezni stat svoji
pravomoc vykazat lod’ nebo osoby, jejichz vstup na tzemi stitu, konkrétné do
pobieznich vod, je povazovan za nezakonny. Z ¢ehoz vyplyva, ze lod’ vstoupila na
uzemi toho statu a stala se nesporné subjektem jeho jurisdikce. V souladu s touto
myslenkou, pozivaji pasazéii lodi vSech prav garantovanych mezindrodnimi zavazky,
které jsou staty povinny zajiSt'ovat osobam nachazejicim se pod jejich jurisdikci, véetné
principu non-refoulement, nebot’ jak stanovi ¢lanek 29 Videniské umluvy o smluvnim
pravu: ,, Pokud ze smlouvy nevyplyva nebo neni jinak zjevny jiny umysl, zavazuje
smlouva kazdou smluvni stranu pro celé jeji uzemi.", tedy 1 uzemi pobieznich mofti. Na
druhou stranu, pokud je tcelem operace zabranéni vstupu lodi na uzemi, ptedpoklada se
posunuti hranice do oblasti, kde se operace odehrava. Doty¢né osoby se jesté nenachazi
pod jurisdikci pobiezniho statu a statni moc je limitovana principem non-refoulement

pouze v jeho vyznamu jako neodmitnuti uprchlika na hranicich.*

V souvislosti se situaci, kdy lod’ hodla zakotvit v pfistavu dané¢ho pobiezniho
statu a vylodit zde pasazéry, je nesmirné dulezité téz odliSovat rizné kategorie osob
nachazejicich se na lodi, konkrétné¢ mam na mysli osoby zachranéné na mofi, které se
nasledné staly pasazéry dané lodi a tzv. ,,Cerné pasazéry“. Kdo je ,,Cernym pasazérem
nam definuje Bruselska umluva o Gernych pasazérech z roku 1957°%, ktera ale nikdy
nevstoupila v platnost, je jim ve zkratce ¢lovek, ktery se nachazi na lodi bez souhlasu
kapitana lodi. Mezinarodni pravo ovSem nefesi situace vylod'ovani ,,éernych pasazéri
a pfistavni stdit nemd povinnost takové vylodéni povolit. Dokonce muizZe zavazat
kapitana lodi, aby tyto osoby zadrzel na palub¢ lodi a odplul s nimi do dalsiho cilového
piistavu a Vv pfipad¢, kde to neni mozné, mize povolat stat vlajky, aby se chopil
odpovédnosti, nebo miize povolit doasné vylodéni mezitim, co se zafizuje premisténi
jinam. A to viechno, aniz by doslo k poruseni principu non-refoulement.>

Problematikou ,,éernych pasazéri“ se zabyvalo n€kolik mezindrodnich konferenci, vzdy

oviem jen okrajové. Poprvé o ni jednal Vykonny vybor na Zenevské konferenci

%0 Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.cit, . s. 220-221.

>! Brussels Convention relating to Stowaways.

2 GOODWIN-GILL, G. S., McCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 268.
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v ervenci roku 1982, kde ale nedoSlo k obecnému souhlasu, jak upravit tuto
problematiku, strany se ovSem shodly na tom, ze princip non-refoulement ma byt i
Vv tomto piipadé zachovan. V roce 1988 Vykonny vybor vydava Doporuceni ¢. 53
(1988), ve kterém zduaraznuje, ze ,,Cerni pasazéii®, stejné jako dalsi uprchlici, musi byt
chranéni proti vynucenému navratu do zemé¢ plivodu. Praxe stati ale od té¢ doby

nevytvorfila jednozna¢ny navod, jak nakladat s ,,¢ernymi pasazéry*.
2.1.3 Pravni rezim prilehlého pasma

Ptilehlé¢ pasmo je pasmo bezprostiedné piiléhajici k pobfeznimu mofi, které
nesdili pravni povahu téchto vod a nevztahuje se na néj tedy suverenita pobiezniho
statu. Je soucasti volného mote a tedy sdili charakteristické rysy tohoto rezimu.
Smyslem tohoto pasma je obecnym mezinarodnim pravem poskytnutd moznost
pobieznimu statu v€as zkontrolovat cizi lod’, kterd se chysta vstoupit do jeho pobieznich
vod, tj. na jeho zemi.>® Pobiezni stat zde miiZe provadét kontrolu potiebnou k tomu,
aby bylo zabranéno poruSovani celnich, finanénich, pristéhovaleckych nebo
zdravotnickych pfedpisii na jeho Uizemi nebo v pobfeznim mofi a aby bylo trestano
poruseni uvedenych ptedpist, k némuz doslo na jeho uzemi nebo v pobfeznim mofi.>
Pobiezni stat vyhlaSuje pfilehlé pasmo jednostrannym prohlaSenim, nesmi se ovSem
rozprostirat dale nez 24 namoinich mil od zakladnich linii, od kterych se méfi Sife
pobiezniho mofe.> V této zon& nevykonava stat svoji suverénni pravomoc, je pouze
opravnén provadét kontrolu. Vzdy je tieba mit na mysli, Ze takova kontrola provadéna
pobifeznim statem musi byt v souladu s vyse uvedenym ucelem, pro ktery se zfizuje
pfilehlé pasmo. Pokud ma tedy stat dostatecny a rozumny divod si myslet, Ze lod’
zamysli vstoupit do jeho pobteznich vod a tim porusit jeho pfistéhovalecké predpisy,
ma pravo lod’ zastavit a vstoupit na palubu. Opatieni, ktera stat pouzije, je tieba vzdy
pfizpusobit v§em skutecnostem a je nutné brat v ivahu bezpeci pasazéru a status osob

na palubég, a to véetné nésledkid dané¢ho opatieni. Pokud by po zatlaceni lodi z ptilehlé

% CEPELKA, C., STURMA, P. Mezindrodni pravo vefejné. Op.cit., s. 249-250.
> Srov. ¢lanek 33(1) Umluvy o moiském pravu.
> Srov. ¢lanek 33(2) Umluvy o moiském préavu.

17



z6ny na volné mote bylo jedinou moznosti uprchlikti vratit se do zemé ptivodu nebo do

tietiho statu, ktery by je do zemé& pivodu navratil, jednalo by se o refoulement.®®
2.1.4 Pravni rezim volného more

Volné mote je v Umluvé o motském pravu vymezeno negativnim zptisobem, a
to jako vSechny casti mote, které nejsou zahrnuty do vyluéné ekonomické zony, do
pobfezniho moie anebo do vnitrozemskych vod statu ¢i do souostrovnich vod
souostrovniho statu.’’ Volné mofe se vyznaduje principem svobody volného mote, coZ
znamend, Ze je otevieno viem statiim, at’ uz pobieznim nebo vnitrozemskym. Clanek 87
Umluvy o mofském pravu nam poskytuje demonstrativni vy&et svobod, které jsou staty
opravnény v této oblasti vykonavat, napf. svoboda plavby, pfeletu, atd. Svoboda
volného mofe neznamend, Ze se na volném moii neuplatiuji zadna pravidla, ale je
vyrazem garance svobod rovnou mérou pro vSechny staty, zadny stat si tak nemtze Cinit
platné naroky na podrobeni kterékoli ¢asti volného mote své svrchovanosti. Volné moie
je tedy vylouceno z vyluéného ovladani kterymkoli statem.”® Svoboda plavby zahruje
dva principy, prvnim je pravo kazdého statu, aby na volném mofi pluly lod¢é pod jeho
vlajkou, druhym je, Ze plavba lodé plujici pod vlajkou uréitého statu nema byt

omezovana staty j in)'Imi.Sg Clanek 92 Umluvy o motském pravu stanovi:

»1. Lodeé pluji pod viajkou pouze jediného statu a az na vyjimecné pripady, vyslovné
uvedené v mezindrodnich smlouvich nebo v této Umluvé, podléhaji na volném mori
jeho vylucné jurisdikci. V prubéhu cesty nebo zastavky v pristavu nesmi lod’ zménit svou

viajku s vyjimkou pripadu skutecného prevodu viastnictvi nebo zmény registrace.

2. Lod’ plujici pod viajkami dvou nebo vice statu, kterych pouZiva podle své libosti,
nemiize uplatiovat viici kterémukoli tretimu statu Zadnou z téchto statnich prislusnosti a

miuiZe byt povazovana za lod’ bez statni prislusnosti.

% GOODWIN-GILL, G. S., McADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 276.
%" Srov. ¢lanek 86 Umluvy o mofském pravu.
%8 Srov. &lanek 89 Umluvy o moiském pravu.

srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.Cit, s. 234.
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Zvyse uvedeného vyplyvda, Ze neexistuje dvoji pfislusnost lodi. Pfi doktrindlnim
osvétlovani vykonu vysostnych prav statu vi¢i lodi plujici pod jeho vlajkou, jakoz i na
jeji palubé, si nauka ustalen¢ vypomaha ptirovnanim k ,,plovouci* ¢asti statniho uzemi
(floating portion of the flag State).° Pravo vlastni vlajky maji nejen staty s motskym

pobfezim, ale i staty vnitrozemské.*

, ;or v e r1..M_ 1 . r r 62 - ~rooro
Pro tplnost dodavam, ze i vylu¢né ekonomické pasmo™ je ve vztahu vyuzivani

N . VIR . 63
vod K plavbé soucasti volného mote a fidi se jeho rezimem.

7y wve

2.2. Extrateritoridlni ucinek principu non-refoulement

Kdyz jsme si vymezili jednotlivé ¢asti mofe, nezbyva nez se zabyvat otazkou,
zdali jsou staty povinny dodrzovat zasadu non-refoulement i mimo hranice svych stati,
tj. na volném moti a v pfilehlém pasmu. Nebo s piekroCenim hranice statu, tj.
pobiezniho mote, tato povinnost zanikd? Odpovéd na tyto otazky neni jednoducha,
proto si zaslouzi nasledujici analyzu, ktera poslouzi jako zaklad pro dalsi myslenky. I

V této kapitole se zamé&iim predev§im na zasadu vyjadienou v &lanku 33 Umluvy.

Vyklad principu non-refoulement se v prubéhu poslednich desetileti vyvijel a
jeho pojeti je v zasad€ pojimano v SirSim rozsahu nez v dobé, kdy byl zakotven do
Umluvy. Nékolik argumenttl, které zde predkladam, vede k zavéru, e aplikace zasady

non-refoulement neni tizemné omezena.

Prvnim z argumentti hovoficich pro extrateritoridlni ucinek je vyklad slovniho
spojeni ,, Zadny smluvni stat nevyhosti jakymkoli zpiisobem nebo nevrati uprchlika na
hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot ci osobni svoboda byly ohrozZeny‘. Pouzijme
obecné pravidlo vykladu obsazené v ¢lanku 31 Videiiské imluvy o smluvnim pravu
z roku 1969, a sice ze ,,Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym
vyznamem, ktery je davan vyrazum ve smlouve v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s
prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy*. Obvykly vyznam slov ,,vyhostit* a , vratit*

(a pro piesnost pouzijme i obvykly vyznam téchto slov v autentické znéni Umluvy ve

% STURMA, P. Mezindrodni pravo verejné. Op.cit., s. 2509.

® Srov. C1. 90 Umluvy o moiském pravu.

%2 Srov. CI. 55-75 Umluvy o moiském pravu.

% Srov. STURMA, P. Mezindrodni prévo verejné. Op.cCit., s. 255.
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francouzském jazyce®, které pouZiva slovo ,refouler) nepodporuje vyklad, ktery by

omezil aplikaci ¢lanku 33 na jednani uvnitt izemi jednotlivych stata.

Neexistuji ani iidaje o tom, Ze by autofi Umluvy chtéli limitovat aplikaci tohoto
¢lanku.®® Tam, kde autofi chtéli vyjadfit uzemni omezeni, explicitné toto omezeni
zanesli pfimo do textu UmluvyGG, pricemz jediné explicitni omezeni €l. 33 jsou vyjimky

stanovené v druhém odstavci tohoto ¢lanku.

Dalsim rozhodnym momentem hovoficim pro extrateritoridlni rozsah principu
non-refoulement je humanitarni pfedmét a ucel smlouvy, coz vyplyva jak zvodu
Umluvy, tak z ptipravnych praci, které mohou byt pouzity dle Videniské umluvy o
smluvnim pravu jako doplikovy prostfedek vykladu. Komplexni zhodnoceni
ptipravnych praci potvrzuje pievazujici humanitarni pfedmét a u¢el Umluvy a poskytuje
dulezity dikaz, ze cilem principu non-refoulement v ¢lanku 33(1) byl zakaz jakychkoliv
jednéani nebo opomenuti smluvnich statd, které zptisobi navraceni uprchlika na izemi,
kde by byl vystaven pronasledovani nebo ohrozeni Zivota ¢i svobody.67 V souladu
s Videniskou tmluvou o smluvnim pravu je téz tieba brat zfetel na jakoukoliv pozdgjsi
praxi pii provadéni smlouvy, kterd je zfejma napf. 1 z doporuceni Vykonného vyboru
ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky68 nebo z pozdégji piijimanych dohod.
Z4dna z mezinarodnich ani regionalnich smluv uzavienych po roce 1951, které obsahuji

non-refoulement (viz vyse), neobsahuje zemni omezeni tohoto principu.

Pro extrateritorialni u¢inek sv&d¢i i argument, ze pokud bychom pfipustili, Ze se
princip non-refoulement neda aplikovat mimo hranice jednotlivych statd, davalo by to
jednotlivym statim moznost, jak obejit své mezinarodni zdvazky tim, Ze by své hrani¢ni

kontroly vykonavaly mimo uzemi statu, v piipadé aplikace tohoto principu na mofi tedy

* Srov. &l. 46 Umluvy .
8 UNHCR: Advisory Opinion on the Extrateritorial Application of Non-Refoulement Obligations under
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 2007, odst. 27.
% Napt. ¢l. 2, ¢l. 4, ¢l. 27 Umluvy, kde je vyzadovana pritomnost uprchlika na uzemi statu, nebo &l. 18,
¢l. 26 a ¢l. 32 Umluvy vyzaduji, aby se uprchlik zakonné nachazel na tizemi statu.
7 UNHCR: Advisory Opinion on the Extrateritorial Application of Non-Refoulement Obligations under
1951 Convention relativ to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, Op. Cit. odst. 30.
% Srov. Doporuceni vykonného vyboru UNHCR &. 22 (XXXII) z roku 1981, Doporugeni vykonného
vyboru UNHCR ¢&. 6 (XXVIII) z roku 1977, Doporuéeni vykonného vyboru UNHCR C. 85 z roku 1998
(XLIX).
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mimo pobtezni vody. Takto by pak staty jednajici ve zI¢ vife ziskaly moznost, jak obejit

cile Umluvy.®®

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze princip non-refoulement neni tzemné omezen,
pokud bychom zlstali jenom u tohoto konstatovani, velmi Spatné¢ by se s timto
principem V praxi pracovalo a obtizné by jej jednotlivé staty aplikovaly. Co je tedy
rozhodujicim kritériem pro urceni, kdy je jeho aplikace nutna? Timto rozhodnym
momentem je vykon jurisdikce daného statu, pfesnéji vykon tzv. extrateritoridlni
jurisdikce. Odpovédnost smluvniho statu Umluvy za své chovani a za chovani téch, nad
nimiZ mé kontrolu, neni limitovana jen izemim statu. Takova odpovédnost bude hlavné
zaviset na tom, zdali dané chovani miiZze byt pfipisovano statu a nikoliv, jestli k nému
doslo na uzemi stitu nebo mimo n&.”° Vtomto duchu se vyviji i judikatura
Mezinarodniho soudniho dvora, Evropského soudu pro lidskd prava i Vyboru
Spojenych narodd pro lidskd prava. Mezindrodni soudni dvir se vyslovil, ze:
,»Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech se aplikuje na ciny statu pri
whonu své jurisdikce mimo svoje vizemi“’* Evropsky soud pro lidska prava se zabyval
konceptem jurisdikce v fad¢ rozhodnuti a vzdy se vyslovil, Ze rozhodujicim kritériem
neni, jestli se osoba nachazi na tizemi daného statu, ale zda se nachazi pod efektivni
kontrolou statu, nebo zda je pod vlivem téch, kteti jednaji za dany stat.” Evropsky soud
pro lidskd prava ve svém rozhodnuti ve véci Women on Waves and Others
v. Portugalsko z roku 2009 vyslovil nazor, ze se Evropska umluva aplikuje i na akce
&lenského statu v mezinarodnich vodach.” Co se tye Vyboru Spojenych narodi pro

lidska prava, uved’'me napf. ptipad Delia Saldias de Lopez v. Uruguay, kde byl vysloven

% Srov. FISCHER-LESCANO, A., TILLMANN, L. Border Controls at Sea: Requierements under
International Human Rights and Refugee Law. In International Journal of Refugee Law 21, 2009, str. 10-
11.

" Srov. LAUTERPACHT, H., BETHLEM, D. The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion in FELLER, TURK, V., NICHOLSON, F. Refiigee Protection in International Law, UNHCR s
Global Consultations on International Protection.Op. cit. s.62.

™t International Covenant on Civil and Political Rights is applicable in respect of acts done by a State in
the exercise of its jurisdiction outside its own territory. “ Srov. Advisory Opinion of the International
Court of Justice in Legal Consequances of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian
Territor, 2004 , Dostupné z WWW:
<http://www.icjcij.org/docket/files/131/1671.pdf?PHPSESSID=0bch79bd5bc7d98h89f750ac2857e616>,
[cit. 2011-04-29] par. 111.

2 Srov. rozhodnuti Loizidou v. Turecko (Preliminary Objections), odst. 62 - 63; Ocalan v. Turecko
(Preliminary Objections), odst. 93; Issa and Ors. v. Turecko, odst. 71.

® Women on Waves a dalsi v. Portugalsko .
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stejny nazor.”* Pojem vykonu jurisdikce daného statu a s nim souvisejici pojmy
efektivni kontroly a vykonu vefejné moci je tieba vykladat v souladu s obecné
pfijimanymi principy odpovédnosti staté.” V souladu s témito pravidly je jednanim
statu podle mezinarodniho prava jednani, kdyz osoba nebo skupina osob jedna pod
vedenim nebo kontrolou daného statu’® nebo jednani, které stat uznal a piijal za
vlastni’’. Z hlediska vykladu principu non-refoulement na mofi je daleZitd skute¢nost,
ze chovani organu, ktery byl poskytnut k dispozici druhému statu jinym statem, je
jednanim toho jiného statu dle mezinarodniho prava, pokud dany organ vykonava statni
moc toho statu, k jehoz dispozici byl poskytnut.”® Takze pokud ufednici zems prijezdu
provadéji vizové kontroly nebo jiné pravomoci ve prospéch cilové zemé, které vyusti v
navrat uprchlika do zemé& pivodu, jednd se o zprostiedkovany vykon jurisdikce

cilového statu, ktery vede k poruseni povinnosti non-refoulement.”

Nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci Hirsi Jamaa and
Others v. Itdlie, kterym se podrobné zabyvam v kapitole 3.2.3, potvrdil v této kapitole
uvedené aspekty extrateritorialni aplikace, kdyz rozhodl, Zze nutnost aplikace non-
refoulement neni omezena hranicemi stat, nybrz se skute¢né¢ odvozuje od vykonu
jurisdikce jednotlivého statu. Vzdy, kdyZ aplikujeme tento princip na mofi, je tieba mit

toto na paméti.
2.3 Operace provadéné na volném movi

2.3.1 Patrani a zachrana — ,,search and rescue*

Po tom, co jsme si ujasnili riznd prava a pravomoci statil v riiznych ¢astech
mote, mizeme se zabyvat otdzkou osob nachazejicich na moii a tomu odpovidajicich

povinnostech stat. Historie ndm ukazuje, Ze uprchlici si velmi Casto vybiraji cestu po

™ Znamy jako Lopez Burgos v. Uruguay; z 29. Eervence 1981, odst. 12.1 — 12.3.

" HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 340.

® INTERNATIONAL LAW COMMISSION: Draft Articles on Responsibility of States for
Internationally ~ Wrongful Acts, Supplement  No. 10, 2001. Dostupné ~ z WWW:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ddb8f804.html [cit 2001-29-04], ¢l. 8.

" Tamtéz, ¢l 11.

"® The conduct of an organ placed at the disposal of a State by another State shall beconsidered an act of
the former State under international law if the organ is acting in the exercise of elements of the
governmental authority of the State at whose disposal it is placed.- srov. Tamtéz, ¢l. 6.

" HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 340.
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moii k Gniku ze své zemé. Vzhledem K tomu, Ze takovi lidé nezfidka zvoli jakoukoliv
lod’, kterd by jim umoznila utéci z vlasti, aniz by brali velky ohled na jeji stav,
setkdvame se pomérn¢ Casto s tim, ze je tieba takové osoby na mofti zachranit, nebot’
lod’ neni ve stavu, kdy by je mohla bezpe¢né piepravovat. Maji staty né¢jaké povinnosti

vuci ostatnim lodim na mofi?

Clanek 98(1) Umluvy o moiském pravu stanovi povinnost statl poskytnout pomoc:

., Kazdy stat je povinen pozadovat od kapitana lodi plujici pod jeho viajkou, aby, pokud
tak muze ucinit bez vazného ohrozeni lodi, jeji posadky nebo cestujicich:

(a) poskytl pomoc kterékoli osobé nalezené na mori, ktera je v nebezpeci zivota,

(b) se s nejvetsi rychlosti vydal na zachranu osob, které jsou v nebezpeci, je-li zpraven o

tom, Ze potrebuji pomoc, a pokud Ize takovy jeho zdkrok rozumné ocekavat

(c) po srazce poskytl pomoc druhé lodi, jeji posadce a jejim cestujicim, a pokud je to
mozné, sdelil druhé lodi jméno své viastni lodi, jeji domovsky pristav a nejblizsi pristav,

do nehoz pluje.

Ackoliv se tento ¢lanek vyskytuje v &asti Umluvy o moiském pravu, ktera se
zabyva volnym motfem, je tfeba mit na paméti, Ze povinnost poskytnout pomoc je tieba
dodrzovat ve viech &astech more.*® Povinnost zachranit osoby, které jsou v nebezpeci,
je zasada, jejiz vyvoj nebyl vzdy lehky. Do doby krize v Indociné¢ a nasledného
masivniho exodu 0sob z této oblasti existovaly prakticky jen dvé tmluvy, které se
zabyvaly touto problematikou, a to Bruselska imluva o pomoci na mofi a zachranné

sluzb& na mofi z roku 1910%" a Umluva o bezpecnosti lidského Zivota na mofi z roku

80 Kdyz se vytvaiela Umluva o moiském pravu, vedla se debata o tom, jak zni tento ¢lanek. V souladu
s ¢l. 31 Videniské timluvy o smluvnim pravu, tedy s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve
smlouve (tedy ,,pomoc kterékoli osobé nalezené na mofti“, nikoliv ,kterékoliv osobé nalezené na volném
mofti“ v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s ptihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy bylo usneseno, ze
tato povinnost nemiize zmizet jenom proto, Ze se piekro¢i moiské hranice — srov. Srov. TREVISANUT,
S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum Protection, Op.cit, . s. 235.
8 Brussels International Convention with respect to Assistance and Salvage at Sea.

23



1974 (dale jen ,,Umluva SOLAS“)*?, které sice obsahovaly povinnost pomoci lodim

V nouzi, ale neobsahovaly zésadu spoluprace ani koordinace pii zachranych akcich.

Od roku 1975, kdy vypukla krize v Indo¢ing, az do konce roku 1978 prijelo do
zemi prvniho azylu na 110 000 vietnamskych ,lidi zlodi“, jak se osobam
piiplouvajicim po mofi zacalo fikat. Zpocatku se zdalo, Ze kapitdni kolemplujicich
plavidel horlivé pomahaji lodim v nesnazich; béhem tohoto tfiletého obdobi zachranily
lod¢ z 31 zemi svéta uprchliky z celkem 186 plavidel. Behem prvnich sedmi mésicti
roku 1979, kdy se pocet Vietnamci prichdzejicich do zemi této oblasti vySplhal na vice
nez 177.000 a "odhanéni" lodi bylo v plném proudu, v$ak bylo zachranéno pouze 47

lodi. Polovinu zachranct navic tvotily lodé pouhych tii zemi.®®

Bylo vice nez jasné, ze dand situace je nelinosnid a ze je tfeba, aby staty
vzajemné spolupracovaly, protoze jen tak bylo mozné vyrovnat se s piilivem uprchliki.
Vroce 1979 se konala konference v Hamburku, jejimz vysledkem bylo pfijeti
Mezinarodni imluvy o patrdni a zéchrané na mofi®* (dale jen ,,Umluva SAR®), ktera
vytvofila mezinarodni systém vyhledavacich a zachranych akci, jehoz ucelem bylo
garantovat Usp&$nost a bezpeénost takovych akci. Smluvni strany Umluvy SAR tedy
meély uzavirat dohody, ve kterych by vymezily veskeré parametry spoluprace se
sousednimi staty a vymezily si mezi sebou zony patrani a zachrany (dale jen ,,search
and rescue“ nebo ,,SAR®). V roce 1989 vznikla Mezinarodni imluva o zachrané na

mofi®, kterd nahradila Bruselskou umluvu o pomoci na mofi a zachranné sluzbé na

mofi z roku 1910, i v této nové tmluvé byla potvrzena povinnost poskytnout pomoc.86
Ackoliv na prvni pohled vypadaly tyto imluvy pomérné jasné, piipad lodi Tampa
v roce 2001 odhalil jist¢ nedostatky. Tampa byla norska nékladni lod’, ktera ptivodné
sméfovala do Indonésie, béhem své plavby ale zachytila dne 26. srpna 2001 volani o

pomoc potapéjici se indonéské lodi, jejiz cestujici 1 s posadkou zachranila, na palubé

82 Convention for the Safety of Life at Sea(SOLAS Convention).

8 UNHCR. The State of The World's Refugees 2000: Fifty Years of Humanitarian Action, Dostupné
z WWW: http://www.unhcr.org/4a4c754a9.html [cit 2011-04-18], s. 79 a nasl.

8 International Convention on Maritime nad Rescue (SAR Convention).

% International Convention on Salvage.

8 Konkrétng v &l. 10(1) — ,,Every master is bound, so far as he can do so without serious danger to his
vessel and persons thereon, to render assistance to any person in danger of being lost at sea.” —
Dostupné z WWW: http://untreaty.un.org/English/UNEP/salvage_english.pdf
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bylo 434 bézenct prevazné z Afghanistanu a Sri Lanky a pét ¢lent indonéské posadky.
Ackoliv lod’ mifila k biehum Indonésie, nebot’ se nachazela v indonéské SAR z6né, na
zéklad¢ vyhruzek uprchlikii byla donucena zmeénit kurs plavby a zamitila na nedaleky
Vanocni ostrov, patiici Australii. Australie ihned oznamila, ze plavidlo s uprchliky
nepiijme, kapitan lodi se ovSem, vzhledem k zdravotnimu stavu nékterych uprchliki,
rozhodl toto rozhodnuti nerespektovat a zamifil do jejich pobteznich vod. Lod’ doplula
do vzdalenosti 20 km od biehii Velikono¢niho ostrova, kde zastavila a australska vlada
ji vyslala na pomoc specialni armadni jednotky, aby uprchlikiim poskytly prvni pomoc a
aby zabranily vylodéni osob. Lod” Tampa poté odmitla opustit pobiezni vody. Na
mimofadném jednani o tomto problému v Zenevé vyzval UNHCR staty ke spoleéné
odpovédnosti a ackoliv se Norsko vyjadtilo pozitivné, Australie mezitim kontaktovala
Novy Zéland, Nauru a pozdé¢ji i Papuu Novou Guineu a po nékolika dnech nejistoty
ozndmila, ze uzaviela dohodu s Novym Z¢landem a ptesunula pasazéry lodi Tampa na
australskou vojenskou lod’ a pievezla je na Novy Zéland a na Nauru. Casova naronost
vSech operaci, kdy se ve vysledku uprchlici mohli vylodit az po nékolika tydnech,
ukdzala zoufalé¢ nedostatky stavajici pravni upravy. Predtim, neZ se budu vénovat
disledkim tohoto piipadu na moiské pravo, podivejme se na tuto situaci z hlediska
mezinarodnépravniho. Tento pfipad pfinaSi dv€ hlavni pravni otazky, prvni je jiz
zmiflovana povinnost statli poskytnout pomoc v nouzi, druhou pak aplikace zésady
pokojného propluti. Norsko, stdt pod jehoz vlajkou lod” Tampa plula, namitalo, Ze
Australie porusila privo pokojného priplavu zarudeného v ¢lanku 24 Umluvy o
mofiském pravu, a to tim, Ze branila lodi Tampa ve vstupu do pobieznich vod. Australie
se branila a prohlasila, Ze pruplav lodi poruSoval australské pfistéhovalecké piedpisy, a
ze tedy mohla podle ¢lanku 19(1) ve spojeni s ¢lankem 25(1)87 Umluvy o moiském
pravu ucinit ve svém pobieznim mofi nezbytna opatieni, aby zabranila propluti, které

neni pokojné. Doktrina ndm nedava jasnou odpovéd na to, zdali je poruseni vnitinich

¥C1. 25 Umluvy o moiském pravu: ,,1) Pobfezni stat miiZe ucinit ve svém pobieinim mori nezbytnd
opatreni, aby zabranil propluti, které neni pokojné.

2) V pripadé lodi plujicich do vnitrnich vod nebo zastavujicich v pristavnich zarizenich vné vnitrnich vod
ma pobrezni stat rovnéz prdavo ucinit nezbytnd opatreni, aby zabranil jakémukoli poruseni podminek,
kterym podléha vpusténi téchto lodi do vnitinich vod nebo do takového pristavniho zarizeni.

3) Pobrezni stat miize, aniz by formalné nebo fakticky diskriminoval cizi lodé, docasné pozastavit v
urcitych oblastech svého pobrezniho more pokojné proplouvani cizich lodi, je-li takové pozastaveni
nezbytné k ochrané jeho bezpecnosti, citajic v to vojenskad cviceni. Takové pozastaveni vstoupi v platnost
az po nalezitém zverejnéni.
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pfist¢hovaleckych pfedpist porusenim ohrozujici mir, vetejny potadek nebo bezpecnost
pobiezniho statu. Praxe ale obecné potvrzuje, ze poruseni prav z vyctu ¢lanku 19 (2)
Umluvy o moiském pravu automaticky ohroZuje bezpe¢nost pobiezniho statu, ¢imz se
docasné pozastavi pravo pokojného priplavu, jak stanovi &lanek 25 (3) Umluvy o
mofském pravu.®® Dokonce Australie méla té pravo lod” Tampa zastavit, jak vyplyva
z ¢lanku 25(2) Umluvy o moiském pravu. Z hlediska aplikace zasady pokojného
praplavu se tedy zda, Ze Australie jednala po pravu, je totiz prdvem pobiezniho statu
vykézat lod’ z pobiezniho mote, pokud jeji pruplav porusuje prist€hovalecké predpisy a
tim tedy nesplituje podminky pokojného pruplavu. Z hlediska aplikace principu non-
refoulement bylo toto jednani ovSem nepfiipustné. Australie méla povinnost ,,do¢asné

<89

ochrany“* a téz povinnost ,,prvniho pruzkumu‘ Zadosti o azyl, az po tom mohla poslat

é“go

uprchliky do ,,bezpecné tteti zem tedy na Novy Zéland a Nauru, kde by se jejich

status posoudil s kone¢nou platnosti.*

Reakci na situaci kolem lodi Tampa bylo 78. zasedani Rady namotni
bezpetnosti®?, které se konalo ve dnech 12. - 21. kvétna 2004, jehoz hlavnim ukolem
bylo zrevidovat SAR systém a vytesit otazku, kam umistit zachranéné osoby na mofi,

aniz by doslo k jakémukoliv rozliSovani dle jejich statutu, narodnosti ¢i mista, kde byly

8 Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.Cit, . s. 225.

8 Koncept docasné ochrany je mimofadny nastroj, ktery vznikl jako reakce na pocet pripadii hromadného
ptilivu vysidlenych osob, které se nemohou vratit do zemé pivodu v devadesatych letech minulého
stoleti. Podle doktriny se jedna o mezinarodni obycej, ktery zakazuje statim nasilné navraceni osob,
které unikly generalizovanému nasili nebo jinému nebezpeéi zplsobenému vnitinim ozbrojenym
konfliktem a to az do doby, kdy nebezpeci pomine a stat pivodu mtize zajistit bezpeci a ochranu pro své
obc¢any. Srov. GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 289.
V ramci prava EU je tato doCasna ochrana poskytovdna na zakladé smeérnice Rady 2001/55/ES o
minimalnich normach pro poskytovani do¢asné ochrany v ptipadé hromadného pftilivu vysidlenych osob
a o opatfenich k zaji§téni rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s piijetim
téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi. Jedna se o opatfeni slouzici k ochran¢ osob, které uprchly
napf. z oblasti ozbrojenych konfliktdi nebo endemického nasili. Srov. STURMA, P., HONUSKOVA, V. a
kol. Teorie a praxe azylu a uprchlictvi. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2006. s. 72-73.

% Bezpetnou tieti zemi je zemé, ve které osoba nepozadala o ochranu, ale Ize ji do ni navratit, jedné se o
zemi, ktera miZe provést posouzeni zadosti o ochranu a v pfipad¢ nutnosti dotycné osobé ochranu
poskytnout. V soucasné praxi neni skuteénost, kdy je osoby ptredana do statu, ve kterém mu nehrozi
zachazeni podle ¢lanku 33 Umluvy a ktery mu ochranu pred refoulement zajisti, vnimana jako poruseni
zékazu refoulement. Srov. HONUSKOVA, V. Definice uprchlika a jeji vyklad a aplikace v soucasném
mezinarodnim pravu. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2011. s. 210.

L Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.Cit, . s. 225.

%2 Maritime Safety Council.
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nalezeny. Dal§im cilem bylo zarudit, Ze povinnost kapitana lodi poskytnout pomoc bude
doplnéna odpovidajici povinnosti statli spolupracovat pii zachrannych akcich, a tim tedy
zbavovat kapitana lodi odpovédnosti za zachranéné a umoznit tak zachranénym osobam

rychly pfesun na bezpecné misto. %

V roce 2004 piijala Mezinarodni namoini organizace novelu jak k Umluvé SAR,
tak k Umluvé SOLAS (obé vstoupily v platnost 1. &ervence 2006), jejichz hlavnim
ucelem byla garance asistence osobam zachranénym na mofi a minimalizace
negativnich nasledki pro lod’ provadéjici zadchrannou akci. Nové tedy ¢lanek 4.1.
Umluvy SOLAS zni: ,, Stdty éimluvy budou spolupracovat, aby zajistily, Ze kapitdni lodi
poskytujicich pomoc osobam v tisni zachrdnénym na mori, budou zbaveni veSkerych
povinnosti S minimalnim dalsim odklonem puvodniho smeru plavby, a to za
predpokladu, Ze zbaveni kapitana lodi povinnosti podle tohoto ustanoveni dale neohrozi
bezpecnost lidského Zivota na mori. Stat umluvy zodpovédny za zonu pdtrani a
zdchrany, ve které je pomoc poskytnuta, je zodpovédny za to, zZe dojde ke spolupraci a
Ze osoby zachranené na mori budou vylodeéni ze zachranujici lodi a dovezeni do
bezpecného mista, a 10 Sohledem na zvlastni okolnosti pripadu a instrukce
vypracované Organizaci. V téchto piipadech odpovidajici stat umluvy zajisti, aby se
vylodéni uskutecnilo v nejkratsim moZném prakticky proveditelném Case.* % Stejnou

formulaci obsahuje i &lanek 3.1.9. Umluvy SAR.* Z hlediska aplikace principu non-

% Inter-Agency. Rescue at Sea. A Guide to Principles and Practice as Applied to Migrants and Refugees,
September 2006. Dostupné z WWW: http://www.unhcr.org/refworld/docid/45b8d1e54.html [cit. 2011-
20-7].

% Contracting Governments shall co-ordinate and co-operate to ensure that masters of ships providing
assistance by embarking persons in distress at sea are released from their obligations with minimum
further deviation from the ships’ intended voyage, provided that releasing the master of the ship from the
obligations under the current regulation does not further endanger the safety of life at sea. The
Contracting Government responsible for the search and rescue region in which such assistance is
rendered shall exercise primary responsibility for ensuring such co-ordination and co-operation occurs,
so that survivors assisted are disembarked from the assisting ship and delivered to a place of safety,
taking into account the particular circumstances of the case and guidelines developed by the
Organization. In these cases the relevant Contracting Governments shall arrange for such
disembarkation to be effected as soon as reasonably practicable.” MEZINARODNI NAMORNI
ORGANIZACE. Doporu¢eni MSC.153(78): Adoption of Amendments to the International Convention for
the Safety of Life At Sea, 1974, 2004. Dostupné z WWW:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/432aca724.html [cit. 2011-03-05].

% Srov. MEZINARODNI NAMORNI ORGANIZACE. Doporuteni MSC.153(78): Adoption of
Amendments to the International Convention for the Safety of Life At Sea, 1974, 2004. Dostupné
z WWW: http://www.unhcr.org/refworld/docid/432aca724.html [cit. 2011-03-05].
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refoulement ma velky vyznam nové vlozeny pojem bezpecného mista (tzv. ,,place of
safety “). Dle pokynd, které vydal Vybor pro namoini bezpec¢nost, je bezpeCnym mistem
takové misto, kde miize byt zachranna akce povazovéana za dokoncenou. Je jim téze
misto, kde jiz neni zachranéna osoba v ohrozeni zivota, kde mohou byt jeji zékladni
zivotni potieby (jako je jidlo, pfistfesi a zdravotni potieby) uspokojeny a odkud je
mozné ji prepravit do dal§i nebo cilové destinace.”® Je oviem mozné povazovat za
bezpecné misto lod’, kterd uprchliky (nebo jiné osoby na moii) zachranila? Lod’ se da
povazovat za bezpecné misto, ale pouze docasn€. Dle pokynli zminénych vyse by lod’
provadgjici zachrannou akci neméla byt povazovana za bezpeéné misto jenom proto, ze
zachranéni jiz nejsou v pfimém ohrozeni zivota. A i kdyz je lod’ zpisobila poskytnout
zachranénym bezpecné ubytovani a mize slouzit jako docasné bezpecné misto, méla by
byt zbavena této odpoveédnosti, jakmile je mozné uskutecnit jiné fesend.”’ Vybor pro
namoini bezpecnost tedy v tomto piipadé zdiraznuje roli vlajkového a pobiezniho statu,
které by mély pievzit funkci kapitana zachranné lodi. Navic ma stat, v jehoZ SAR zoné
se zachranna operace kond, povinnost poskytnout nebo alespoi zajistit bezpecné misto
pro zachranéné.® Pokyny uvadi i zasadu non-refoulement, kdyz stanovi, ze v ptipadé
uprchlikii a Zzadateli o ochranu nalezenych na mofi, ktefi prohlasuji, ze maji
odiivodnény strach z pronasledovani, je tieba vyvarovat se vylodéni téchto osob na
izemi, kde by byly ohroZeny jejich Zivoty a svoboda.*® Co je tedy pro aplikaci non-
refoulement na mofi dilezité, je skutecnost, Ze je tfeba dbat principu non-refoulement i
v pfipadé hledani vhodného bezpetného mista. Dodatky k Umluvé SOLAS dale
obsahuji 1 povinnost zachézet se zachranénymi osobami s lidskosti, a to Vv ramci

’ 5 s I - 1
schopnosti a omezeni zachranné lodi.'®

Pojd'me se podivat na ptipad lodi Tampa ve svétle novych pravidel, pokud by
v dobé¢ incidentu existovala, dala by se lod” Tampa povaZzovat za provizorni bezpecné

misto, ale celd zachranna akce by se nedala povazovat za dokoncenou, a to kvili

% Srov. MEZINARODNI NAMORNI ORGANIZACE. Doporugeni.167(78), Guidelines on the
Treatment of Persons Rescued At Sea, 2004, Dostupné z WWW:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/432ach464.html. odst. 6.12 [cit. 2011-03-05].

¥ Tamtéz.

% Tamtéz.

% Tamtéz.

100 Srov. Mezinarodni imluva o bezpec¢nosti lidského Zivota na mofi, Kapitola 5, ¢ast 33, odst. 6.
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nadmérnému mnozstvi lidi na palubé a jejich hygienickym podminkdm. Naopak ve
prospéch jednani australskych ufadd by se dalo vykladat, ze prevzaly funkci kapitana
lodi, jakmile se dohodly s Novym Zélandem a Nauru a jednaly tedy v souladu

s povinnosti poskytnout asistenci, i kdyz nepovolily vstup do piistavu.

Balicek novych piedpisi a dokumentii dopliuje text z roku 2006 vypracovany
Mezinarodni namoini organizaci ve spolupraci s UNHCR — Rescue at Sea, a Guide to
principles and practise as applied to migrants and refugees,'™ ktery je jakymsi
navodem, jak aplikovat nova ustanoveni v praxi. Tato pfirucka na str. 10 vyjmenovava
kroky, které by mél podniknout kapitan lodi, v ptipadé, Ze se setkd S osobami, které

zadaji o ochranu, a sice:

- upozornit nejblizsi koordina¢ni zachranné centrum kontaktovat UNHCR;
- nezadat o vylodeni v zemi, odkud osoba pochazi nebo odkud uprchla;
- nesdilet osobni informace o Zzadateli o azyl s urady takové zemé¢ nebo

s dalSimi, ktefi by tyto informace mohli takové zemi sd¢lit.

Ukoly, které maji plnit vlady a koordinaéni zichranné centra, jsou vyjmenovany
na str. 11 a je spodivem, ze nezahrnuji stejné kroky jako v piipadé kapitana lodi.
Ulohou vlad a koordinaénich zachrannych center je pfedevsim zajiténi spoluprace a

koordinace podle novel z roku 2004.

K doplnéni na zavér uvadim, ze mezindrodni pravo bylo vzdy nejasné, co se tyce
odpovédnosti statil za osoby zachranéné na mofi. Novodobé dodatky k vySe uvedenym
mezinarodnim moiskym smlouvam poprvé ukladaji statim povinnost spolupracovat a
koordinovat proces vylod’ovani 0sob zachranénych na moti. Vzhledem k tomu, zZe
naroky zadatell o ochranu mohou byt spravné posouzeny az po vylodéni osob, je
dulezité, aby byly bez zbytecného odkladu piepraveny do bezpeci. Ackoliv nemize byt
kategorické odmitnuti vylodéni povazovano za poruseni zasady non-refoulement, maze

to uprchlikiim zptsobit vazné nasledky.

101 INTER-AGENCY, Rescue at Sea. A Guide to Principles and Practice as Applied to Migrants and
Refugees, September 2006, Dostupné z WWW:
http://www.unhcr.org/refworld/docid/45b8d1e54.html [cit 2001- 20-07].

29



2.3.2 Namorni zabranné programy

Problém aplikace zakazu refoulement nemusi vyvstat pouze ve vyse zminénych
zachrannych akcich, nebot’ ne v§echny lod¢ ptivazejici uprchliky, resp. ne vSechny lodé,
kterymi uprchlici cestuji, se musi nutné dostat do problémi a nasledn¢ volat po
zhchrand. Rada statdl prosazuje velmi restriktivni politiku viiéi uprchlikiim, ktera se
projevuje predevs§im v tzv. namotnich ,, interdiction *“ operacich nebo programech, v této
praci je budu dale nazyvat terminem ,,namoini zabranné programy*. V souvislosti
S témito operacemi se tedy také objevuje problém, jak a zda vibec aplikovat princip
non-refoulement pii jejich provadéni. Nez se budu vénovat konkrétnim piipadim a
praxi jednotlivych stati, chtéla bych se vénovat tomu, jak je tato problematika
V mezinarodnim pravu upravena. Odpovéd’ je nasnad€, protoze namoini zabranné
programy nejsou mezindrodnim prdvem upraveny vibec a jejich defini¢ni znaky
mizeme dovodit pouze z praxe statd. Vzhledem k tomu, ze se jednd o praxi pomérné
Castou a ve svych duasledcich pro uprchliky velmi zavaznou, zabyval se ji UNHCR a v
jednom ze svych doporuceni se ji pokusil definovat, a to tak, Ze ,,zabrannd operace
zahrnuje vSechna opatreni statu, ktera stat provadi mimo své uzemi, za ucelem
predchdazeni, preruseni nebo zabrdanéni pohybu osob bez pozadovanych dokumentu,
které prechdzeji mezindarodni hranice po zemi, vzduchem nebo po mori a kteri se tak
dostavaji do mozné cilové zemé.“!* Namotni zabranny program vétSinou v praxi
probiha tak, Ze jeden nebo vice statii provadéji na zdkladé mezinarodni dohody, kterd je
v souladu s moiskym prévem,lO?’ operace, jejichz cilem je realizace prava na prohlidku
lodi. Pomémné castym cilem téchto zabrannych programi je zabranéni migraénim
vlndm. Z hlediska pravniho je zajisté nejvyznamnéj$i ndmoini zdbranny program

provadény Spojenymi staty americkymi za spoluprace Haiti, a to protoze je to jediny

102 Interception is defined as encompassing all measures applied by a State, outside its national territory,

in order to prevent, interrupt or stop the movement of persons without the required documentation
crossing international borders by land, air or sea, and making their way to the country of prospective
destination* srov. UNHCR. Interception of Asylum-Seekers and Refugees: the International Framework
and Recommendations for a Comprehensive Approach, 9 June 2000, EC/50/SC/CRP.17, Dostupné z
WWW: http://www.unhcr.org/refworld/docid/49997afala.html [cit 2012-05-03]

108 Clanek 110 (1) Umluvy o moiském pravu stanovi, Ze ,.s vjimkou pripadii, kdy se ciny vméSovani
zakladaji na opravnénych danych smlouvou®, tj. v pripade, kdy existuje mezi dotcenymi staty smlouva,
miize strana této smlouvy vykondvat pravo na prohlidku lodi i v pripadech cinnosti nevyjmenovanych
Vv tomto clanku.
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104 "v/zhledem k tomu, Ze se

ptipad, ktery byl posuzovan americkym NejvysSim soudem
jedna o prvni posouzeni namoinich zabrannych programt soudem, chtéla bych se mu

Vv této kapitole vénovat podrobné.

105 ha zaklade

Spojené staty americké a Haiti uzaviely dne 29. zati 1981 dohodu,
které byl zalozen program na spolupraci v namotnich zabrannych operacich a
selektivnich navratech urcitych haitskych uprchlikl a lodi ilegalné ptevazejicich osoby
z Haiti zp&t na Haiti."® Cilem této dohody bylo zabranit nelegalni migraci Getnych
obyvatel Haiti do Spojenych stati americkych. V souvislosti s uzavienim této dohody
vydal americky prezident R. Reagan natizeni ¢. 12.324*7, kterym ptikazal pobieznim
strazim, aby zastavovaly lod¢ ptivazejici uprchliky a navracely je zpét do zemé& pivodu,
tj. na Haiti. Na zacatku tohoto programu bylo V piipad¢ zastaveni lodi provadéno na
zakladn¢ Guantandmo prvotni provéfovani osob nachazejicich se na lodich, a to za
ucelem garance ochrany uprchlikiim. V1ada Spojenych stati americkych informovala
Haiti, Zze zadny jednotlivec, ktery splituje podminky udé€leni statutu uprchlika, nebude
na Haiti navracen, jak ostatné potvrdil i R. Reagan v prezidentském nafizeni, kde bylo
stanoveno, ze Zadnd osoba, kterd je uprchlikem, nebude navracena bez jeho souhlasu.
Bé&hem deseti let fungovani tohoto programu bylo navraceno kolem 25.000 Hait'ani.'%
Po vojenském pievratu smétfujicimu proti demokraticky zvolenému prezidentovi Jean
Bertrand Aristide, byly zdbranné operace zastaveny, ovSem po Sesti tydnech opét
obnoveny, a to na zakladg prezidentského nafizeni ¢. 12.807'% prezidenta G. W. Bushe
z kvétna roku 1992, ve kterém rozhodl o pokrac¢ovani ndmoiniho zédbranného programu
a navraceni. Tentokrat ale jiz bez individualniho provéfovani osob na lodich
ptiplouvajicich. I prezident Clinton pokracoval v této praxi a lodé prichazejici z Haiti
byly 1 nadale zastavovadny a osoby na jejich palubach, bez jakéhokoliv vyslechu a

dalsiho provérovani jejich zadosti 0 ochranu, navraceny zpét na Haiti. Takto tedy byla i

uprchlikim, ktefi by spliiovali podminky pro ziskdni ochrany, upfena mozZnost tuto

104 s Supreme Court.
105 Haiti-United States: Agreement to Stop Clandestine Migration of Residents of Haiti to the United

States.
106

107

¢

,,a cooperative program of interdiction and selective return “.
.Executive Order“.

108 Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.Cit, . s. 241.
199 7namy té2 jako ,,Kennebunkport Order*.
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ochranu ziskat.''® Sama americké pobfezni straZ na svych webovych strankach uvadi, ze
namoini zdbranné programy znamenaji, ze uprchlici mohou byt rychle navraceni do své
zem¢ puvodu bez ndkladnych fizeni, které by bylo nutné provést, pokud by se dostali na
uzemi Spojenych stati ameri(:ky(:h.111 Po kratS$i prestavce s témito zabrannymi

programy pokracoval i G. Bush.

Tato praxe nezlstala bez povSimnuti nevladnich organizaci a organizace
,Haitian Centers Council “, bojujici za prava haitskych uprchliki, podala k ,,District
Court for the Eastern District of New York“ zalobu - navrh na odlozeni vykonatelnosti
prezidentského natizeni ¢. 12.807, pfi¢emz svoji argumentaci stavéla na poruSovani
narodni americké le:gislattivy112 a ¢lanku 33 Umluvy. Zalobou se zabyvalo nékolik
soudd v ruznych instancich, nebot’ soud prvniho stupné Zalobu zamitl, odvolaci soud
mél ndzor opacny a cely proces proto skoncil rozhodnutim amerického Nejvyssiho
soudu ve véci Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council z 21. ¢ervna
roku 1993, v némz Nejvyssi soud konstatoval, Ze ani narodni pravo, ani ¢lanek 33
Umluvy neomezuje pravomoc prezidenta natidit pobfeZni straZi, aby na volném mofi
zastavovala a navracela osoby bez dokumentd, a to véetné piripadnych uprchlikd, tj.
Nejvyssi soud shledal tento ndmotni zabranny program po pravu. Odiivodnéni tohoto
rozhodnuti obsahuje fadu zajimavych aspekti k aplikaci non-refoulement na mofi.
Nejvyssi soud rozhodl pomérem hlasu 8:1, Ze se narodni americka legislativa aplikuje
pouze V piipadé odepieni vstupu a deportace. Vzhledem k tomu, Ze tyto imigracni
procesy probihaji mimo Spojené staty americké, neni prezident ani pobfezni stradz
omezen narodnim pravem v tom, jak naloZit s osobami nalezenymi na volném mofi,
ktefi prchaji pied pronasledovanim, jako napf. Haitané.™® Nejvyssi soud také ve svém
rozhodnuti vylou¢il extrateritorialni aplikaci ¢lanku 33 Umluvy. Odavodnéni tohoto
zavéru je pon€kud nezvyklé, kdyz Nejvyssi soud stavi svoji argumentaci na struktufe
&lanku 33 Umluvy, a sice Ze pokud by se prvni odstavec &¢lanku 33 Umluvy aplikoval na

volném mofi, nemohl by se zadny stat dovolavat vyjimek, uvedenych v odstavci

M0 GLUCK, S. Intercepting Refugees at Sea: An Anylysis of the United States Legal and Moral
Obligations In. FORDHAM LAW REVIEW, Volume 61, Issue 4, Article 5, s. 872.

11 Stranky americké pobiezni straze dostupné z WWW: http://www.uscg.mil/ [cit 2012-03-18].

12 Konkrétng § 243(h)(1) zékona o piistéhovalectvi a narodnosti — ,, Immigration and Nationality Act of
1952,

13 Srov. GOODWIN-GILL, G. S., MCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 247.
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druhém tohoto ¢lanku, nebot’ ten stanovi, Ze se aplikuje na uprchliky nachéazejici se na
uzemi konkrétni zem¢ a tuto definici volné mote nespliuje. Pokud by se tedy ¢lanek
33(1) Umluvy aplikoval extrateritorialng, byl by druhy odstavec tohoto ¢lanku absurdni,
a to vtom smyslu, Ze nebezpecni uprchlici na volném mofi by byli opravnéni pozivat
vyhod aplikace &lanku 33(1) Umluvy, zatimco ti nebezpeéni uprchlici nachazejici se na
uzemi statu, ktery usiluje o jejich vyho$téni, by takové opravnéni neméli. Podle
Nejvyssiho soudu se da odivodnéné predpokladat, Ze plisobnost druhého odstavce je
limitovana pouze na osoby nachazejici se jiz na uzemi daného statu, protoze i odstavec
prvni byl chapan tak, Ze zavazuje strany Umluvy jenom ve vztahu k osobam

(s . , . . 114
nachdzejicim se jiZz na Uzemi daného statu.

Podle Hathawaye se ovSem tato
argumentace nezakladd na pravd€. Nejvic faleSnou je nejspiSe tvaha, Ze musi byt
odstavec prvni ¢lanku 33 Umluvy konzistentni s odstavecem druhym tohoto &lanku.
Vzhledem ktomu, Ze uprchlik muze byt vyho$tén za ucelem ochrany narodni
bezpecnosti jen, pokud jeho piitomnost zaklddd redlnou moznost piimého nebo
neptimého vazného poskozeni zajmt daného statu, je velmi t&€zké si predstavit situaci,
ve které by uprchlik, ktery se nenachazi na izemi daného statu, mohl spadat pod tuto
vyjimku. Je tedy perfektné logické, Ze tato vysada vyvarovat se zakladniho z&vazku
non-refoulement, je v textu omezena jen na situace, ve kterych by mohlo nebezpeci
jasné nastat.’™® Jak podotkl soudce Blackmun ve svém disentnim stanovisku:
Htautologicky zaver, Ze jenom uprchlik nachdzejici se jiz v dané zemi muzZe znamenat
pro zemi nebezpeci, nic nedokazuje.*® Hathaway je presvédgen, Ze skutecnost, Ze tviirci
Umluvy predpokladali, Ze refoulement se bude objevovat spise uvniti statu nebo na jeho
hranicich a proto vyslovné nezakézali extrateritoridlni akty vedouci k navratim
uprchlikii, jednoduse reflektuje realitu doby, kdy byla Umluva tvofena, kdy se Zadna
zem& nikdy pfedtim nepokusila vyhostit uprchliky jinak nez ze svého izemi nebo
z hranic. Nejvyssi soud podpofil své rozhodnuti i tim, ze je tieba slovo ,,refouler resp.
LHreturn® vV prvnim odstavei Clanku 33 vykladat restriktivné, a sice ze povinnost
vyvarovat se ,,refouler se vztahuje pouze na obranné akty odporu nebo odepieni vstupu

na hranicich a nikoliv na situaci, kdy jsou uprchlici jednoduse poslani zpét domi.

14 Srov. HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 336.
15 Tamtéz, s. 336 — 337.
118 Sroy. Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council odst. 194.
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K tomu Hathaway uvadi, ze ze vSech argumentd soudu je tento nejspiSe tim nejvic
pokryteckym, nebot slovo ,refouler resp. ,return“ nema jednoduchy a zietelny
vyznam, ktery by mu byl piipisovan a konstrukce, ktera by vyluc¢ovala z vykladu tohoto
slova poslani uprchlika zpét ke svym pronasledovatelim, je ve skutenosti tim
nejzeteln&j$im porusenim povinnosti, kterou méli na mysli tvirci Umluvy, konkrétné
zakazu opatieni, kterd by zpusobila praveé ,névrat uprchliki zpét do rukou svych

pronaisledovatelﬁ.“117

A jak bylo toto kontroverzni rozhodnuti piijato v fadadch dalSich obornik?
Vyvolalo fadu nesouhlasnych polemik zfad rtiznych osob a instituci a muizeme
konstatovat, ze ohlasy byly veskrze negativni a oznacovaly rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ve véci Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council za chybné,
nebo dokonce za politicky motivované.™® Tak napt. UNHCR ve vztahu k teritorialnimu
rozsahu uvedl, ze povinnost nenavracet uprchliky vznika bez ohledu na to, zda vlady
jednaji uvnitt nebo vné hranic stitu a vyzdvihl pfedev§im primarni humanitérni tcel
Umluvy, jejimz cilem je ochrana zv14sté zranitelnych jedinci pred pronasledovanim.**®
Déle pak UNHCR konstatoval, Ze se Nejvyssi soud pokusil pfisoudit praxi navraceni
uprchliki do zemé plvodu, bez ohledu na jejich tvrzeny odivodnény strach
Z prondsledovani, vnitrostatni ,,zdkonost“. Takové rozhodnuti vSak podle UNHCR
nemohlo zménit a také nezménilo mezinarodni zavazky Spojenych statt americkych.120
Ve svém amicus curiae k tomuto piipadu uvedl také, ze podle chapani Spojenych statt

vvvvvv

ochrany, jiz se uprchlikim dostava, zavisla nikoliv na tom, zda uprchlik tuto ochranu

v . v cw . ’ s g v 121
potiebuje, ale na tom, zda se mu podafi tajné¢ vniknout na uzemi jiné zemé.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu zmifiuje i Odvolaci soud Spojeného kralovstvi v ptipadu
European Roma Centre and Others v. Immigration Officer at Prague Airport, kdyz jej

oznacil za Spatné (,,wrongly decided*) a uvedl, ze je nepfipustné navratit uprchliky

U HATHAWAY, J.C. The Rights of Refugees under International Law. Op. cit., s. 337-338.

18 GOODWIN-GILL, G. S., McCADAM, J. The Refugee in International Law. Op.cit., s. 247.

19 Srov. podani UNHCR jako amicus curae ve véci Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers
Council. Dostupné z WWW: http://www.unhcr.org/refworld/docid/3f336bbc4.html [cit. 2012-19-03].

120 Tamtéz.

121 Tamtéz.
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z volného mote do zemé jejich paivodu.'®® Nekteii autofi se vyjadtili v tom smyslu, e
Nejvyssi soud neptiznava, Ze voli uzsi interpretaci znéni &lanku 33 Umluvy neZ jaka je
obvykla a toto ospravedliiuje poukazem na francouzsky vyznam slova ,return®, tj.
,refouler”. A také, ze Nejvyssi soud zkoumal pouze pasivni ¢iny obrany hranic, nikoliv
relevantni &iny americké pobfezni straze na volném mofi.'”® V souladu s vyse
uvedenym ndzorem Hathawaye nebyl doktrinou piijat ani argument Nejvyssiho soudu
ohledné koncepce vztahu prvniho a druhého odstavce &lanku 33 Umluvy, nebot
umoziuje, aby byla vyjimka uvedena v druhém odstavci zakladem pro tGsudek, jaké je
vlastné pravidlo Vv odstavci prvnim. A dale téZ nebylo vzato v potaz, ze ma kazdy
z odstavcu jiny cil, nebot’ druhy odstavec se vztahuje na nebezpeéi, které by mohl
pfedstavovat Zadatel o ochranu, pfi¢emz nebezpe¢i hostujicimu stdtu nemuize hrozit,

dokud se zadatel nedostane piimo do dané¢ho statu. 24

Pro vnimani rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu jako chybného sveédéi i
argumenty uvedené v kapitole 2.2 o extrateritorialnim rozsahu non-refoulement.
Zavérem této kapitoly bych jesté chtéla zminit ndzor soudce Blackmuna, ktery uvedl ve
svém disentnim stanovisku, a sice ze: ,,Dnesni vétsSina rozhodla, Ze vynucené navraty
haitskych uprchlikii jsou naprosto legalni, protoze slovo ,, navratit* neznamena navratit
(a) protoze opakem , uvniti Spojenych statu americkych* neni vné Spojenych statii
americkych. Umluva byla prijata povétsinou jako odpovéd na zkuSenosti Zidovskych
uprchlikit behem druhé svetové valky v Evropé. Tragické diisledky lhostejnosti ostatniho
sveta v té dobé jsou velmi dobre znamy. Vysledny zdkaz refoulement, tak Siroky jako
jeho humanitarni ucel, ktery byl jeho inspiraci, je zde jednoduse aplikovatelny,

, e 125
navzdory soudem tvrzené nemohoucnosti a litosti.

| v Evropé¢ se miiZzeme setkat s namoinimi zabrannymi operacemi, evropské
zem¢ nejsou ovSem tak explicitni, aCkoliv spolecné hlidky pusobici ve sttedozemnim

mofii nazyvané ,,piihrani¢ni operace” maji modus operandi velmi podobny ndmoinim

122 5rov. European Roma Centre and Others v. Immigration Officer at Prague Airport, odst. 68 a 35.

2 FISCHER — LESCANO, A., TILLMANN, L. Border Controls at Sea: Requierements under
International Human Rights and Refugee Law, 2007, str. 9-10.

24 Tamtéz, str. 11.

125 5rov Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council nebo HATHAWAY, J.C. The Rights
of Refugees under International Law. Op. cit., s. 340.
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. , o 126
zabrannym programim.

Kotazce téchto a podobnych programli se vénuji i
v nésledujici kapitole pojednavajici o praxi v Italii, konkrétné pak o zdbranném

programu mezi Italii a Libyi.

126 Srov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.Cit, . s. 244.
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3. Praxe v Italii
Béhem roku 2011 se dopravilo kitalskym bfehim vice nez 50.000 osob,

pfevazné pak na Sicilii a Lampedusu, maly ostrov, ktery se nachézi 127 namotnich mil
od Sicilie, 136 namoinich mil od Malty, 208 namoinich mil od Libye a pouhych 103
namoinich mil od Tuniska.'®” Tato skute¢nost stavi pobtezni straze Italie a stat samotny
do nelehké role. V nékterych odvétvich prava plati, ze praxe se od teorie li§i, nékdy
méné a nekdy vice, ovSem zdkaz refoulement je, dle mého nazoru, principem, ktery je
Vv praxi aplikovan rapidné odli$né od teorie a nékdy dokonce i v rozporu s ni. Italie neni
Vv tomto trendu vyjimkou a v nasledujicich kapitolach se pokusim pfiblizit nckteré

palcivé problémy, jak soudobé Italie, tak soudobého mezinarodniho prava.

3.1 P#ipad lodi Cap Anamur — problémy, které sebou prindsi pdtrani a

zachrana osob na mori

Ptipad némecké lodi Cap Anamur'® se v mnohém podoba piipadu lodi Tampa
uvedenému vyse. Italska vlada zde poprvé aplikovala opatfeni na volném mofi, jehoz
cilem bylo odvraceni vstupu lodi pievazejici uprchliky na své uzemi. Posadka lodi Cap
Anamur zachranila dne 20. ¢ervna 2004 37 osob, které ztroskotaly na volném mofi
v oblasti mezi ostrovem Lampedusa a Libyi. Nejbliz§im ,bezpe¢nym mistem™ (viz
vyklad vyse) byl ostrov Lampedusa, ale protoze ptistav zde byl ptili§ maly, dostala lod’
povoleni od italskych Gfadt zamifit K italskému pobftezi, na Sicilii, do pFistavu Porto
Empedocle. KdyZ se lod’ nachazela 17 namoinich mil od pobfezi, tj. jesté na volném
mofi, bylo toto povoleni na Zadost italského ministerstva vnitra odvolano a lod” dostala

129

ptikaz zastavit.”~ Az po dlouhych jednadvaceti dnech, tj. 11. Cervence dostal kapitan

lodi povoleni vstoupit do italskych pobteznich vod a pfistavu Porto Empedocle. Co ale

2 HUEMER, A. Safety and Rescue at Sea: Contentious Legal Issues and Their Potentionl Detrimental
Effect on Boat People In. DZIHIC, V., SCHMIDINGER, T. Looming Shadows. Migration and
Integration at a Time of Upheaval. European and American Perspectives. Washington DC, 2011 s.49.

128 Cap Anamur je neméckd nevladni organizace zaloZend v roce 1979, jejimz cilem bylo zachrafovat
vietnamskeé ,,lidi z lodi” na ¢inskych mofich, v roce 2004 kdyz se stal vySe popsany ptipad se lod” Cap
Anamur nachédzela na moii v blizkosti Malty, kde provadéla testovaci okruzni jizdu, nebot’ lod” prosla na
Malté opravou, po této testovaci jizd¢ meéla namifeno do Jordanska, kam chtéla dovézt zasoby pro
nemocnici v Iraku — srov. HUEMER, A. Safety and Rescue at Sea: Contentious Legal Issues and Their
Potentionl Detrimental Effect on Boat People In. DZIHIC, V., SCHMIDINGER, T. Looming Shadows.
Migration and Integration at a Time of Upheaval. European and American Perspectives. Washington
DC, 2011 s.52-53.

129 Tamtéz, s.53.
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predchazelo vydani tohoto povoleni? V dob¢, kdy byla lod blokovana italskymi
30

vale¢nymi lodémi™ a byla nucena kotvit na mofi, se rozhotel spor mezi italskym,
némeckym a maltskym ministerstvem vnitra 0 tom, kterd ze zemi je povinna posoudit
zadosti zachranénych osob 0 ochranu. Italie pozadovala, aby odpovédnost pievzalo
Némecko, protoze pod jeho vlajkou lod’, nachazejici se na volném mofi, plula a protoze
na palub¢ lodi, tj. na izemi Némecka, pozadaly nekteré z prevazenych osob o ochranu.
Némecko naopak prohlasovalo, Ze neuznava svoji odpovédnost, protoze k posouzeni
zéadosti o ochranu by méla byt ptislusSna Malta, a to proto, ze lod” Cap Anamur, kdyz jiz
meéla na palubé zachranéné osoby, projizdéla cestou K italskym biehiim maltskym
uzemim. Toto svoje prohlaseni Némecko zalozilo na upravé zalozené Nafizenim Rady
(ES) ¢. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu
ptislusného k posuzovani zadosti o azyl podané stitnim ptisluSnikem tfeti zemé
v nékterém z Elenskych statii**. Podle ustanoveni &lanku 10 tohoto nafizeni plati, Ze
,pokud je na zdklade primych nebo neprimych diikazii zjisteno, Ze Zadatel o azyl
prekrocil nedovolenym zpuisobem pozemni, namorni nebo vzdusnou cestou hranice
nekterého clenského statu ze tieti zeme, je k posouzeni Zadosti o azyl prislusny tento
Clensky stat.““ Znacn¢ problematické ale v tomto ptipad¢ bylo dokazat, Ze lod” skute¢né
vstoupila do maltského ptistavu v La Valetta, jak bylo italskymi Gfady tvrzeno, nebot’
toto tvrzeni bylo zalozeno pouze na vypovédi nékterych pasazért, stranky z lodniho
deniku, které se tykaly doby, kdy mélo K vstupu na uzemi Malty dojit, zmizely a ani
maltské Gfady neobdrZely Zadnou informaci o vstupu téchto osob na své uzemi.** Na
pomérné nezvyklou situaci reagovala fada svétovych médii 1 organizaci zabyvajici se
lidskymi pravy a napiiklad UNHCR jednani téchto tii stati odsoudil a vyzval je, aby
bylo lodi Cap Anamur umoZnéno zakotvit u pobfezi a zachran€énym osobam byla
poskytnuta nélezitd pomoc na pobiezi, kde by se zjistilo, zda maji narok na status

uprchlika nebo nikoliv, nebot’ proces zjiStovani, kterd ze zemi zapojenych do tohoto

30 Tato vojenska blokada mé&la pravni zaklad ve vyhligce ministerstva vnitra, kterd umoZiiuje provadst
podobné operace k potirani nelegalni migrace, k tomu srov. Decreto del Ministero dell Interno del 14
luglio del 2003 a ANNALORO, G. Frontiere maritime e diritti dei migranti, | casi Sara e Cap Anamur .
In CUTTITTA, P., VASSALLO PALEOLOGO, F. Migrazione, frontiere, diritti, Napoli: Edizioni
Scientifiche Italiane, 2006,str. 144.

131 t7v. Natizeni Dublin II.

132 5rov. TREVISANUT, S. The Principle of Non — Refoulement at Sea and the Effeectivnes of Asylum
Protection, Op.cit, . s. 226-227.
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pfipadu nese odpovédnost, je proces velice komplikovany a mohl by trvat velmi

dlouho.*®

Italie i Némecko vSak neustale prohlasovaly, ze je tieba aplikovat vysSe
zminény c¢lanek Dublinského natfizeni II. ohledné zemé prvniho vstupu na uzemi
Evropské unie, nebot udéleni vyjimky a jeho nasledné neaplikovéni, a to 1
Z humanitarnich dtivodl, by bylo nebezpecnym precedentem, ktery by mohl oteviit
cestu k detnym zneuzitim této normy.** Az kdyZ se situace na lodi stala netimosnou a
nekteti z pasazérii dokonce vyhrozovali, Ze skoc¢i do mote, bylo ze strany Italie vydano
povoleni ke vstupu na tGzemi a vylodéni, odiivodnéné humanitarnimi davody. Po
vylodéni osob byli zachranéni pasazéfi zatéeni a prevezeni do deten¢nich center, kde
byli nuceni znovu pozéadat o azyl, ackoliv jiz pozadali piedtim na lodi o ochranu
Némecko.’® Posadka lodi, ktera uprchliky zachranila, byla zatéena a obvinéna
Z napomahani vstupu nelegalnich migranti na Gzemi Italie, z ¢ehoz méla mit pfimy
nebo nepiimy prospéch. Uprchlici, kterym byla zamitnuta zadost o azyl, tvrdili, Ze
pochazeji ze Somalska, italska vlada tedy vznesla dotaz na somalské urady, zda jsou
skute¢né tyto osoby jejich obcané, coz bylo flagrantnim porusenim mezindrodniho
uprchlického 1 narodniho italského prava. ProtoZe odpovéd’ byla negativni a o uprchliky
se ,,piihlasila“ Ghana, byli do Ghany nasledn¢ deportovani. Posadka lodi, tj. osoby
pusobici v organizaci Cap Anamur, byla obvinéna a zacal s nimi v roce 2006 u soudu
v Agrigentu na Sicilii proces, ktery byl medidln€ velice sledovany, nebot’ bylo na prvni
pohled zjevné, ze tyto osoby nejsou pievadeéci nelegdlnich migranti. Proces skoncil
v roce 2009 a posadka byla zprosténa vSech obvinéni a v rozhodnuti bylo uvedeno, ze
dostala vSem zavazkiim podle motského prava, a sice zachranit osoby na mofi

nachazejici se v tisni.

Vrat'me se ale k pravnim aspektiim celé zdchranné operace. Jak jsme si nastinili
vySe, zachranna operace je dokoncena az v momenté, kdy jsou zachranované osoby

pfemistény na bezpe¢né misto. Italie podepsala vSechny vySe zminéné smlouvy a

33 Srov. ANNALORO, G. Frontiere maritime e diritti dei migranti, | casi Sara e Cap Anamur . In
CUTTITTA, P., VASSALLO PALEOLOGO, F. Migrazione, frontiere, diritti, Op. cit., str. 145-146.

13 Ministero dellinterno, Comunicato stampa del 6 luglio 2004, La vicenda della nave ,,Cap Anamur®
all’esame dei ministri dell interno Pisanu e Schily — cit. v ANNALORO, G. Frontiere maritime e diritti
dei migranti, | casi Sara e Cap Anamur . In CUTTITTA, P., VASSALLO PALEOLOGO, F. Migrazione,
frontiere, diritti, Op. Cit. str. 145.

13 ANNALORO, G. Frontiere maritime e diritti dei migranti, | casi Sara e Cap Anamur . In CUTTITTA,
P., VASSALLO PALEOLOGO, F. Migrazione, frontiere, diritti. Op.cit, str. 147 a nasl.
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dohody, je tedy touto koncepci vazana, pro¢ tedy nedovolila, aby lod Cap Anamur
dokoncila svoji misi? Jednim zargumentt Italie byla pravé vySe uvedena udajna
odpovédnost Malty a odkaz na Dublinské nafizeni II. Nékteti autoii povazuji rozhodnuti
italského ministerstva vnitra o odvolani prvotniho povoleni ke vstupu za politické
rozhodnuti, s cilem zamezit budoucimu ptivalu ,,lidi z lodi*, mezi nimiz by samoziejmé
mohlo byt mnoho potencidlnich zadateld o azyl, coz by sebou neslo nepftiznivé

ekonomické nasledky. 136

Tento pfipad ale neni v Italii piipadem ojedinélym, v roce 2009 doslo
k podobnému incidentu, kdy tureckd nakladni lod” PINAR, plovouci pod panamskou
vlajkou, zachranila 154 lidi ze dvou potap¢jicich se lodi, nachdzejicich se 140
namoinich mil jizn¢ od ostrova Lampedusa. Potapéjici lod¢ se nachézely v maltské
SAR z6né a Malta proto poslala lod” PINAR do nejblizsiho pfistavu, kde by mohla
vylodit nové pasazéry, tj. na Lampedusu. Italské Gifady ovSem lod’ zastavily a zakdzaly
ji vstoupit na uzemi Italie a vylodit se na Lampeduse, nebot’ by dle jejich ndzoru mély
byt zachranéné osoby vylodéni na Malté, protoze v jejim SAR regionu doslo
k zachrané. Po ¢tyfech dnech lod” dostala povoleni vplout na italské tizemi a osoby na

italském pobiezi Vylodit.137

Z vySe uvedeného je evidentni, Ze ackoliv byly mechanismy moiského prava
vreakci na piipad lodi Tampa novelizovany a zdokonaleny, nejsou efektivni.
Problematicky se jevi byt pfedevsim zplisob implementace povinnosti statt poskytovat
pomoc na mofi. Je tieba zminit, ze Malta nepodepsala dodatky Kk vySe uvedenym
umluvam zroku 2004, nebot’ dle jejiho nazoru nebyly brany v potaz geografické
redlie.®® Malta navrhuje, aby K vylodéni dochazelo v pfistavech nachazejicich se

nejblize mistu, kde doslo k zachrané, které se daji povaZovat za bezpe¢né misto. Mezi

3% Srov. HUEMER, A. Safety and Rescue at Sea: Contentious Legal Issues and Their Potentionl
Detrimental Effect on Boat People In. DZIHIC, V., SCHMIDINGER, T. Looming Shadows. Migration
and Integration at a Time of Upheaval. European and American Perspectives. Op. cit. s.54-55.

137 Tamtéz, s. 56-58.

138 Maltska SAR zona se shoduje s jeji zonou leteckého prostoru a zahrnuje oblast od Tuniska po Recko,
je 750 krat vétsi nez rozloha samotného ostrova a Castecné se prekryva s italskou SAR zonou. Malta
vnima velikost této zony jako bonus z kolonialnich dob a vydélava roéné miliony eur na kontrole dopravy
v leteckém prostoru. Podle Trevisanut je to ten diivod, pro¢ Malta trva na tak velké SAR zéné, i kdyz
nema zdroje, aby vykonavala vSechny svoje povinnosti z této zony vyplyvajici. Srov. TREVISANUT, S.
Search and Rescue Operations in the Mediterranen: Factor of Cooperation or Conflict? In. The
International Journal of Maritime and Coastal Law 25, 2010, str. 524.
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Italii a Maltou se tedy logicky objevuji znaéné neshody, Italie obvinuje Maltu
z nedodrZovani povinnosti v oblasti search and rescue a Malta naopak tvrdi, ze pfili$
mnoho migranti snazicich se dostat na tizemi Italie, skonc¢i ,,nedopatfenim* u jejich
bieht. ™ Staty by sice mély spolupracovat na zachran¢€ osob v nouzi, ale misto toho se
dohaduji, ktery z nich ma prevzit odpovédnost. Tyto spory dokazuji odliné pozice
jednotlivych statd k definici ,,bezpecného mista™ a existujici t€zkosti v nalézani shody

nebo alespon kompromisu.
3.2 Piresuny uprchlikit do Libye

Mezi Italii a Libyi je, resp. az do nedavna byl, velice specificky vztah ohledné
spole¢né politiky zabyvajici se situaci uprchlik a obecné operacemi na mofti. Konflikt,
ktery vypukl na zagatku roku 2011 v Libyi*®°, a do kterého se pozdgji zapojily i n&které
staty NATO, tento specificky vztah pferusil, protoze Italie, a¢ to tak zpocatku
nevypadalo, se postavila na stranu bojujici proti Muammaru Kaddafimu. Nutno dodat,
ze po vypuknuti tzv. arabského jara, které vyznamné zvysilo pocet uprchlika proudicich
do Italie, ptestala Italie provadét nucené piesuny uprchlikii do Libye. S novou libyjskou

vladou ale, podle dostupnych informaci, uzaviela smlouvy nové, velice podobné tém

stavajicim.
3.2.1 Zakladni fakta o operacich provadénych do vypuknuti konfliktu
v Libyi

Italie a Libye uzaviela vroce 2007 v Tripoli Protokol**, jehoz cilem bylo
potirani ilegalni migrace, a to za pomoci spolecnych hlidkovacich operaci na mofi, tento

Protokol vSak nebyl v Italii implementovan. V roce 2008 byla mezi témito dvémi

3% HUEMER, A. Safety and Rescue at Sea: Contentious Legal Issues and Their Potentionl Detrimental
Effect on Boat People In. DZIHIC, V., SCHMIDINGER, T. Looming Shadows. Migration and
Integration at a Time of Upheaval. European and American Perspectives. Op. cit., s. 57.

10\ Libyi se objevily rozsahlé protesty proti rezimu Muammara Kaddafiho inspirované protesty v jinych
arabskych zemich. Kaddafi se snazil tyto protesty vojensky potlacit, coz vedlo k libyjské obcanské valce.
Kaddafiho rezim byl na podzim roku 2011 svrzen.

141 protocollo tra la Repubblica Italiana e la Gran Giamahiria Araba Libica Popolare Socialista, Tripoli,
29, Dostupné z http://www.ilvelino.it/archivio/documenti/allegato_documento_621.pdf [cit 2011-20-07].
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zem&mi uzaviena dalii smlouva, a to Dohoda o prételstvi, partnerstvi a spolupréci,*?
ktera uzaviela dlouholeté spory z dob, kdy byla Libye italskou kolonii. Smlouva se
zabyva predevSim hospodarskou spolupraci a odSkodnénim, které je Italie povinna
Libyi zaplatit, ale ve svém ¢lanku 19 odst. 3 pojednava i 0 spolupraci v boji proti
nelegalni migraci. Tyto dvé zemé se dohodly na posileni hrani¢niho kontrolniho
systému na libyjskych hranicich (toto posileni financuje z 50% Italie, z 50% zdroje
Evropské unie), dohodly se téz na tom, Ze k tomuto posileni budou pouzivany italské
vojenské jednotky. Nasledn¢ byl uzavien Dodatkovy protokol, ktery implementoval

Protokol z roku 2007. Tento protokol obsahuje novy ¢lanek, ktery zni:

,, Obé zemé se zavazuji k organizovani namornich hlidek se spolecnou posadkou, ktera
se bude skiadat ze stejného poctu italského a libyjského persondlu majici stejné
zkuSenosti a dovednosti. Namoini hlidky budou provdadeny v libyjskych nebo
mezindrodnich voddach pod dohledem libyjské posadky za pomoci clenu italského
posadky a v italskych nebo mezinarodnich voddach pod dohledem italské posdadky
za pomoci clenii libyjské posadky. Obé zemé se zavazuji navracet nelegalni migranty a

uzavirat se zememi puvodu dohody k potirani nelegdlni migrace. *

Tento ¢lanek vymezil cestu pro prvni italskou zabranou Operaci, ktera prob&hla dne 6.
kvétna 2009. Jak je ale zfejmé, neobsahuje tento dokument zadny pravni podklad
k t¢émto operacim, pouze velmi vagné odkazuje na povinnost obou statii repatriovat
uprchliky.**® Od roku 2009 tedy zacala Itilie a Libye spolupracovat a organizovat
operace na mofi. Zasahové akce byly vzdy provadény v meziniarodnich vodéch
italskymi vojenskymi lodémi a podle dostupnych informaci byl na italské lodi vzdy
pfitomen libyjsky ufednik a operace byla provadéna pod vedenim Libye, italské lodé
tedy jednaly jako zastupci Libye. Pribéh operaci byl takovy, ze italska vojenska lod’
zastavila lod’ vezouci uprchliky na volném mofi, nésledné je vzala k sobé na palubu a
dopravila do Libye. V n¢kterych pfipadech tato akce probihala pfimo v pobfeznich
vodach Libye. Pozdéji byly operace provadény libyjskymi lodémi za asistence italskych

Y2 Trattato ltalia-Libia di  amicizia, partenariato e  cooperazione, Dostupné  z
http://www.repubblica.it/2008/05/sezioni/esteri/libia-italia/testo-accordo/testo-accordo.html [cit 2011-20-
07].

%3'Srov. TONDINI, M. Fishers of Men? The Interception of Migrants in the Mediterranean Sea and
Their Forced Return To Libya, INEX Paper, 2010, s. 4.
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uradt, které nejprve zjistily lodé prevazejici uprchliky, které se maji navratit a pak
povolaly své libyjské partnery, aby danou operaci provedly. Dle znéni protokolu z roku
2007 by m¢la italska posadka na lodi pouze asistovat, provadet vycvik libyjské posadky
a poskytovat technickou podporu, na druhou stranu ale tento dokument nevylucuje
moznost italské strany ucastnit se piimo téchto operaci, ackoliv odpovédnost za
zdrzovaci operace je pripisovana libyjskym vedoucim distojnikim. Naopak protokol
z roku 2009 stanovil spole¢né namoini hlidky skladajici se ze stejného poctu libyjskych
a italskych velitelt, kdy hlidkovani mize probihat bud’ pod vedenim Italie (v italskych
vodach), Libye (v libyjskych vodach) nebo pod vedenim jedné ze zemi ve vodach
mezinarodnich, tedy na volném mofti. Podle vyjadreni italského ministra vnitra Roberta
Maroniho z roku 2010 ale italsti velitelé pusobi na lodich pouze jako pozorovatelé.
Takové vyjadieni bylo pravdépodobné ucinéno, aby se Itdlie zbavila odpovédnosti
vyplyvajici z nasledkd zabrannych operaci.'® Ve stejném vyjadieni Roberto Maroni
uvedl, ze pocet uprchliki vstupujicich na izemi Italie po mofi klesl v roce 2009 o 90
procent a v prvnich tfech mésicich roku 2010 o 96 procent. Italska strana tyto vynucené
navraty uprchlikti nikdy nenazvala jako deportace nebo vyhosténi, vzdy mluvila o
»operazioni di riaccompagnamento®, tedy v piekladu o operacich, kdy italské lodé
,.doprovazely“ uprchliky zachranéné na mofi do jejich vychozi zem&.'*® Vyjadteni
ministerského piedsedy Silvia Berluscontho ve véci jsou pfinejmensSim zardZzejici,
predev§im on sam neuznava extrateritorialni aplikaci non-refoulement, kdyz napt. ve
svém vyjadireni z kvétna 2009 uvadi, Ze: , povinnost prijmout (do lItdlie pozn.)
se vztahuje jen na ty obcany, kteri pozadali o politicky azyl a které tedy musime
prijmout, jak stanoveno v mezinarodnich smlouvach a umluvach.....ty, kteri se dotkli
nohou nasi piidy, v tomto smyslu i pokud vstoupili do nasich pobreznich vod. Pro ty,
kteri jsou objeveni na volném mori a jesté nevstoupili na vuizemi Itdlie, plati nase pravo

stanovené mezindarodnimi smlouvami, a sice navratit ho tam, odkud prisel. “ Déle téz

144 Tamtéz, s. 6.
15 Tamtéz s. 22.
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Berlusconi ve svém projevu uvedl, ze se zdkaz refoulement nevztahuje na lodé na

, .. 146
volném mofi.

3.2.2 Pravni otazky namoiniho zabranného programu

Spoluprace mezi Italii a Libyi v navraceni uprchlik do Libye spolu pfinasi fadu
otaznikl, a to jak v oblasti moiského prava, tak predevS§im v oblasti lidskych prav,
konkrétné pak principu non-refoulement. Tato praxe samoziejmé nezistala v Evropé ani
ve svété bez povSimnuti a vzbudila fadu reakci, tak napt. UNHCR v reakci na prvni
Z operaci vyjadfil obavy o osud uprchlikii navracenych do Libye, nebot’ ta nepodepsala
Umluvu a nema ani Zadny azylovy systém, vyzval téz italské ufady, aby z tohoto
divodu znovu zvazily své rozhodnuti a vyvarovaly se opakovani téchto operaci,
zdiiraznil i, jak dilezité je, aby byla plné respektovana zasada non-refoulement.*’ K
non-refoulement se vyjadril i viceprezident Evropské komise Jacques Barrot, kdyz ve
svém pravnim rozboru ze dne 15. ervence 2009 uvedl, Ze 1 kdyz operace italskych
uradi nejspiSe spadaji pod ustanoveni ¢lanku 12 Schengenského hrani¢niho kodexu'*® a
jsou ostrahou hranic, jejimz hlavnim Gcéelem je zabranit nedovolenému piekracovani
hranic, je nutné dodrzovat princip non-refoulement. To znamena, ze ackoliv jsou
operace podle vieho v souladu s evropskym pravem, nelze zapominat na zavazky, ke

kterym se zem¢ zavédzala mezindrodnimi dohodami.**

Do Italie se ve dnech 27. az 31. ¢ervence roku 2009 vypravil i Evropsky vybor
pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a na
zakladg této cesty vydal dne 28. dubna 2010 zpravu, ve které shledal, ze italska vlada
svym namoinim zabrannym programem porusuje non-refoulement, protoze Libye
nemuze byt povazovana za bezpecnou zemi ve smyslu lidskych prav a uprchlického
prava a zpravy o situaci osob zadrZzovanych v Libyi ukazuji, ze osoby deportované do
této zeme jsou vydany v nebezpeci, ze s nimi bude Spatn¢ zachdzeno. Navic migranti

jsou zde vystaveni riziku deportace do dal$ich zemi. Ve své zpravé Vybor proti muceni

148 Berlusconi: ,,La nostra idea dell Ttalia non ¢ multietnica®. Il Sole 24 Ore.com, kvéten 2009, Dostupné
z WWW: http://www.ilsole24ore.com/art/SoleOnLine4/Italia/2009/05/berlusconi-no-italia
multietnica.shtml [cit 2011-04-18].

7 Srov. Zprava UNCHR z 7. Kvétna 2009.

1%8 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 562/2006 ze dne 15. biezna 2006, kterym se stanovi
kodex Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob.

%9 Srov. Dopis pana Jacques Barrota, Viceprezidenta Evropské komise ze dne 15. Servence 2009.
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upozoriuje, ze je Italie vazana principem non-refoulement vSude tam, kde vykonava
svoji jurisdikci, 1 pokud tak ¢ini prostfednictvim osob a lodi provadéjicich kontrolu
hranic nebo zachranné akce na mofi, a to i mimo tzemi Italie. **° Na tuto zpravu Italie
odpovédéla vlastni zpréwou151 a tato oficialni odpovéd’ byla nasledn¢ na zadost Italie
publikovana. V tomto svém vyjadieni Italie odivodnuje pfedmétné operace, piicemz

hlavni argumentaci je:

- Ze tyto operace jsou akcemi search and rescue a uprchlici nejsou na italskych lodich
zadrzovani;

- Uprchlici byli navraceni do Libye a Alzirska Vrdmci ,,mezindrodnich zésad
spoluprace*, protoze uprchlici méli uprchnout z Libye a Alzirska a tyto dvé zem¢ Si
meély jejich navrat vyzadat;

- tato praxe neni vrozporu sumluvami Mezinarodni namoini organizace, nebot’
ackoliv je zde pozadavek, aby clenské staty téchto umluv vylodily zachranéné
0Soby na ,,bezpecném misté, takové misto neni rozhodné misto nejbliz§i mistu,
kde byly osoby zachranény (zde se evidentné Italie snazi ospravedlnit, pro¢
ptipadné uprchliky nevylodila na Malté nebo ptimo v Italii);

- vzhledem k tomu, ze se jedna o search and rescue operace, nevztahuje se na né

Schengensky systém, tedy zde neni povinnost provést minimalni kontrolu uprchlika
152,

- v pfipadé, ze uprchlik projevi vili zazadat o azyl nebo jinou formu mezinarodni
ochrany, je urychlené dopraven do Italie;

- dle zadného prava (pravo EU, mezinarodni, narodni) neni Italie povinna informovat
migranty o moznosti zazadat o azyl,

- ucelem téchto operaci je mj. i boj proti nelegalnimu obchodu s lidmi a

organizovanému zloc¢inu.

150 Report to the Italian Governmenton the visit to ltaly carried out by the European Committee for the
Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 27 to 31 July
2009. Dostupné z WWW: http://www.cpt.coe.int/documents/ita/2010-inf-14-eng.pdf [cit 2011- 20-07]
151 Srov. Response of the Italian Government to the report of the European Commitee for the Prevention
of Torture and Inhuman or Degrading TReatment or Punishment (CPT) on its visit to Italy from 27 to 31
July 2009, Doc. No CPT/Inf (2010) 15, 28 April 2010, Dostupné z WWW
http://www.cpt.coe.int/documents/ita/2010-inf-15-eng.pdf [cit 2011- 20-07].
152 Tuto kontrolu predvida &l. 7 odst. 2 Schengenského hrani¢niho kodexu, Dostupné z WWW:
http://www.mzv.cz/public/95/bd/ee/319765 120211 Schengensky hranicni_kodex CZ.pdf [cit 2011-23-
07].
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze se Itdlie snazila své po¢inani odtivodnit nékolika
argumenty najednou, bohuzel ale vysledny celek pisobi ponékud nesourod¢. Italie pak
Vv prub¢hu Casu odlivodiovala tyto operace na zaklad¢ riiznych pravnich argumentt, a to
predevsim podle toho, ktera instituce nebo organizace se tazala vysvétleni. Obecné byly
nucené navraty uprchliki pojmenovéany jako: a) zachranné operace osob v tisni
nachazejicich se na mofi, b) policejni operace proti pasovani uprchlik, a to v souladu
s ustanovenimi Palermského protokolu153, ¢) akce pod spolecnym vedenim zakladajici
se na mezinarodnich dvoustrannych dohodach a inspirované zisadou mezinarodni

. g 154
spoluprace mezi staty.™

Podle organizace Human Rights Watch, zabyvajici se lidskymi pravy, byla do
téchto spornych operaci zahrnuta i Evropskéd agentura pro tizeni operativni spoluprace
na vn&jich hranicich ¢lenskych statd Evropské unie, neboli FRONTEX™. Dne 18.
cervna 2009 méla operace FRONTEXU poprvé v historii spocivat v zastaveni a
nasilnému navratu migranti ze Stiedozemniho motfe do Libye. Podle Human Rights
Watch méla némecka helikoptéra patiici operaci Nautilus IV (operace Vv ramci
FRONTEXU) koordinovat zabrannou akci italské pobtezni straze, jejimz cilem bylo
odvratit lod’ vezouci 75 migrantd nachézejici se 29 namotnich mil jiZzné od ostrova
Lampedusa. Italska pobtezni straz pak ptedala tyto zadrzené osoby libyjské strazni lodi,

ktera je prevezla do Tripoli, kde byli, podle zprav, predani libyjské vojenské jednotce.
156

Nutno podotknout, Ze v roce 2011 doslo k rozsifeni pravomoci FRONTEXU a
ten mize sam uzavirat dohody se tfetimi zemémi o navraceni uprchliki, tj. dohody

podobné tém mezi Italii a Libyi.

153 protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Air and Sea, supplementing the United Nation

Convention against Trananational Organized Crime Dostupné z WWW:
http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents_2/convention_smug_eng.pdf [cit
2011-23-07].

54 Srov. TONDINI, M. Fishers of Men? The Interception of Migrants in the Mediterranean Sea and
Their Forced Return To Libya. s. 8.
1% Tato agentura byla zfizena nafizenim Rady (ES) 2007/2004.
1% HUMAN RIGHTS WATCH. Pushed Back, Pushed Around: Italy s Forced Return of Boat Migrants
and Asylum Seekers, Libya's Mistreatment of Migrants and Asylum Seekers, New York, 21. zati 2009,
dostupné z WWW: http://www.hrw.org/reports/2009/09/21/pushed-back-pushed-around-0 [cit 2012-03-
14].

46


http://www.uncjin.org/Documents/Conventions/dcatoc/final_documents_2/convention_smug_eng.pdf
http://www.hrw.org/reports/2009/09/21/pushed-back-pushed-around-0

Pro tplny rozbor situace uvadim, ze problematickou se jevi byt i skute¢nost, ze
do Libye byly v ramci ndmotniho zédbranného programu navraceny nejen lodé plujici
pod libyjskou vlajkou, popt. italskou vlajkou, ale i lod¢ jinych statnich piislusnosti. Dle
Dohody o pratelstvi, partnerstvi a spolupraci je mozné zastavovat a dale vracet lod¢
plujici na volném mofti pod libyjskou vlajkou nebo lodé plujici pod vlajkou jiného statu,
nachdzejici se vsak v libyjskych pobteznich vodach. Spornd ovSem zistava praxe
navraceni lodi plujici pod vlajkou tietiho statu, nachézejicich se na volném mofti. Neni
mozny vyklad, ze Italie byla opravnéna zastavovat a navracet takové lodi na zakladé
souhlasu Libye vychazejiciho z predmétné Dohody o pratelstvi, partnerstvi a spolupraci,
nebot’ smlouva obecné zavazuje pouze strany této smlouvy, nikoliv tieti strany, a to dle
¢l. 34 Umluvy o smluvnim pravu, kde se stanovi, Ze ze smlouvy nevznikaji ani zavazky
ani prava tifetimu statu bez jeho souhlasu. Co se tyce lodi plujicich bez vlajky, zde byla
Italie opravnéna provadét prohlidku lodi, a to v souladu s ¢lankem 101 Umluvy o

moiském pravu, a to bez nutnosti jakéhokoliv souhlasu.
3.2.3 Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie

Do vyse popsanych spornych pravnich otazek vnesl jasno Evropsky soud pro
lidska prava, kdyz v unoru roku 2012 rozhodl prvni pfipad tykajici se spoluprace Italie a
Libye na volném mofi™’, pfi¢emz se jedna o rozhodnuti v oblasti non-refoulement
skute¢n¢ prilomové. Dne 26. kvétna roku 2009 podala skupina jedendcti Somalci a
tiinacti Eritrejct (dale jen ,,stéZovatelé™) k ESLP stiznost, jejimz pfedmétem bylo
tvrzené poruseni ¢lanku 3 Evropské l'lmluvy158 a C¢lanku 4 Protokolu ¢. 4. Ktéto

& ze strany Italie bshem prvni ndmoini zdbranné operace provadéné v ramci

umluv
italsko — libyjské spoluprace, ktera se uskutecnila, jak fe¢eno vyse, dne 6. kvétna 2009.
StéZzovatelé byli soucasti skupiny Citajici asi 200 osob, ktera opustila na tfech lodich
Libyi s cilem dostat se na italské pobiezi. Dne 6. kvétna 2009, kdy se lodé nachazely 35
namotnich mil jizné od ostrova Lampedusa, tzn. v maltském SAR regionu, byly
zastaveny lodémi italské finan¢ni spravy (,,Guardia di finanza“) a pobfezni straze.

Pasazéti lodi byli nasledné presunuti na italské vojenské lod¢ a navraceni do Libye,

17 Rozsudek ESLP ve véci Hirsi Jamaa a dali v. Italie z 23.2.2012, stiznost ¢. 27765/09.

158 Nikdo nesmi byt mucen nebo podrobovdn nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu.“, vice
k vykladu tohoto ¢lanku jako zdkazu refoulement v kapitole 1.2.

19 Hromadné vyhosténi cizincii je zakdzdno .
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konkrétnd do Tripoli. Zalobci uvedli, Ze b&hem této cesty je italské ufady
neinformovaly, kam jsou pfevazeni a nepodnikly ani zadné kroky k jejich identifikaci.
Po ptijezdu do piistavu v Tripoli, byli pasazéfi piedani libyjskym tfadim a podle
tvrzeni stéZovatell tito pfedani libyjskym tGfadim odmitli, ale byli donuceni opustit
italské lodé. K této skutecnosti se dne 7. kvétna 2009 vyjadril italsky ministr vnitra
Roberto Maroni a uvedl, ze tato operace, pii které jsou lodé¢ na volném mofti
zastavovany a uprchlici navraceni do Libye je néasledkem ucinnosti bilateralnich dohod
mezi [talii a Libyi, jejichz cilem je potirani nelegalni migrace (k dohodam viz vyse). Ve
svém rozhodnuti ze dne 23. unora 2012 se ESLP nejprve zabyval otazkou, zda
stézovateli tvrzené poruseni Evropské imluvy spadalo pod jurisdikei Italie podle ¢lanku
1 Evropské l'lmluvy160 a rozhodl, Ze v tomto pfipad¢ byla italska jurisdikce dana. Soud
se tak neztotoznil s argumenty, které ptedestiela Italie ve svych vyjadienich, a sice ze
operace byla provadéna na italskych vale¢nych lodich, ale v zddném piipad¢ nelze
mluvit o tom, ze by se stéZovatelé nachazeli pod jurisdikci Italie, nebot’ se jednalo o
zachrannou search and rescue akci podle Umluvy o moiském pravu, a takova akce sama
o0 sob¢ nezaklada jurisdikci statu, ktery ji provadi. K tomu ESLP uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze se operace odehravala na italskych lodich plujicich pod italskou vlajkou,
jejichz posadkou byli pouze italsti vojaci, byli Zalobci podle mezinarodniho moiského
prava i podle italského naviga¢niho zakona pod nepfetrzitou a vylu¢nou de jure i de
facto kontrolou italskych uradii a tedy podléhali italské jurisdikci. Pfi vlastnim
pfezkumu tvrzeného rozporu operace s ¢lankem 3 Evropské umluvy rozd¢lil ESLP tento

Clanek na dvé ¢asti, které dale posuzoval oddélené, a to na:

a) nebezpeCi, ze by stézovatelé byli v Libyi podrobovani nelidskému ¢i

ponizujicimu zachazeni
b) nebezpeci navratu jednotlivych stézovateli do zemé ptiivodu

Ohledné nebezpeci podrobeni stéZovatelll nelidskému ¢i poniZzujicimu zachézeni
stézovatelé uvedli, ze se stali obétmi arbitrarniho refoulement, kdyZ nemohli zvratit ani

odporovat navratu do Libye a pozadovat ochranu italskych ufadd, protoZe jim italské

10 Vysoké smluvni strany prizndvaji kazdému, kdo podiéhd jejich jurisdikci, prava a svobody uvedené
VvV Hlavé I. teto Umluvy “.
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urady nesd¢lily, kam je jejich lod¢ pievazeji a protoze se je ani nepokusily identifikovat
a zjistit o nich informace, nemohli tedy ani formalné€ pozadat o azyl. Stézovatelé ovSem
vyjadfili prosbu, aby je italské ufady nepiedavali libyjskym autoritim a toto lze, dle
jejich tvrzeni, povazovat za zadost o azyl. Stézovatelé téz odkazovali ha mezinarodni
zdroje, které informuji o nelidskych a ponizujicich podminkach, ve kterych jsou
nelegalni migranti, predev§im pak ti pochdzejici z Eritrey a Somalska, v Libyi drzeni.
Obranou italské vlady byl opét odkaz na bilateralni dohody mezi Italii a Libyi jako na
prostiedek potirdni nartstajici nelegalni migrace mezi Afrikou a Evropou a opét
kvalifikace dané operace jako zachranné operace, pii které, v souladu s mezinarodnimi
instrumenty, neni nutné zachranéné osoby identifikovat, ale pouze jim poskytnout
humanitarni pomoc. Italie téZ uvedla, Ze zalobci nepozadali platné o azyl, pokud by o
n¢j totiz pozadali, byli by pfepraveni na italské izemi. Podle Italie je Libye bezpecnou
zemi, nebot’ podepsala fadu mezinarodnich smluv o ochrané lidskych prav a na jejim
uzemi pusobi UNHCR. K tomu ESLP uvedl, ze si je védom skutecnosti, Ze zem¢ na
vnéj$i hranici Evropské unie musi feSit problémy, které jim pfinasi narUstajici ptiliv
migrantl a Zadateld o azyl, a to predevSim fenomén migrace po moii, ¢lanek 3
Evropské timluvy ma ale absolutni charakter a stat tedy nemtze byt zbaven zavazkd, jez
z n¢j vyplyvaji. S odkazem na zpravy mezinarodnich organizaci a instituci konstatoval,
ze Libye v dob¢, kdy se udalost, ktera je pfedmétem zkoumani, stala, nedodrzovala
zadna pravidla na ochranu uprchlikii a kazd4 osoba pfichazejici nezakonné do zemé
byla povaZovana za ilegalni osobu a Zadny rozdil nebyl spatfovan mezi Zadateli o azyl a
nelegalnimi migranty. Tyto osoby byly nasledné systematicky zatykany a drZeny
v nelidskych podminkach. Nelegalni migranti byli téZ v nebezpeci, Ze budou navraceni
do zemé svého piivodu. Ani argument italské vlady ohledné toho, Ze Zalobci nepozadali
o azyl, nebyl pfijat, nebot jak soud uvedl, skutecnost, ze stézovatelé vyslovné
nepozadali o ochranu, nezbavuje stat povinnosti dodrzet zdvazky vyplyvajici z ¢lanku 3,
presnéji pak zavazek non-refoulement, pticemz soud jesté dodal, Ze princip non-
refoulement by se uplatnil i v ptipadé¢ search and rescue operace, které dle svého
vyjadieni Italie v tomto piipad¢ provadéla. Daéle pak ESLP prohlasil, Ze se Italie
nemuze zbavit svych zéavazki, které pro ni vyplyvaji z podpisu Evropské umluvy,
odkazem na bilateralni dohody s Libyi. ESLP rozhodl, ze Itilie porusila ¢lanek 3

Evropské umluvy, a to tim, Ze piesunula zalobce do Libye, ackoliv znala vSechny fakta
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dané situace nebo je znat méla a vystavila tak stéZovatele nebezpeci nelidského ¢i

ponizujiciho zachazeni.

Ve vztahu k druhé casti ¢lanku 3 Evropské umluvy, tj. nebezpeéi navratu
jednotlivych stéZovatelti do Eritrey a Somalska soud s odkazem na ustalenou judikaturu
zopakoval, Ze je povinnosti statu, ktery je stranou Evropské umluvy, zajistit, aby osoba,
kterou navraci, nemusela celit redlnému nebezpeci nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni
a zajistit téz, ze zemé, do niz ji premistuje, poskytuje dostatecné zaruky, aby zamezila
navratu této osoby do zemé ptuvodu, aniz by vyhodnotila mozné nebezpeci. Soud téz
zdaraznil, Ze tato povinnost je obzvlasté dilezitd, pokud neni zem¢, do niZ je osoba
pfemistovéana, stranou Evropské umluvy. Podle soudu je ze zprdv mezinarodnich
organizaci a instituci evidentni, ze jedinci, ktefi jsou nasiln¢€ navraceni do Eritrey, musi
Celit muceni a jsou zadrzovani v nelidskych podminkach za to, ze opustili zemi. Co se
ty¢e Somadlska, situace je podobna, nebot' osoby tam navracené jsou nuceny bud’
pfepravovat se oblastmi zasazenymi valeénym konfliktem, nebo se uchylit do taborii
pro vysidlené osoby, kde jsou podminky pro zivot nevyhovujici. ESLP rozhodl, ze Italie
porusila 1 vtomto ptipad¢ c¢lanek 3 Evropské umluvy, nebot’ vystavila stéZovatele
nebezpeci nasilného navratu do vlasti, tim, Ze je ptepravila do Libye, 1 kdyz védéla nebo
méla védét, Ze v Libyi nebudou pied timto nasilnym navratem do vlasti chranéni, nebot’
Libye nepodepsala Umluvu a nedisponuje ani zadnym jinym zptisobem azylu a ochrany

uprchliki.

V rozhodnuti se ESLP zabyval i tvrzenym porusenim ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4, tj.
tim, zda byli st€Zovatelé, v postaveni cizincli, hromadné vyhoSténi ¢i nikoliv. Italska
vlada tvrdila, ze se tento clanek v daném ptipadé¢ nemuze aplikovat, nebot se o
vyhosténi nemohlo jednat, protoZe se Zalobci nenachdzeli na tzemi Italie. StéZovatelé
naopak tvrdili, Ze ackoliv ¢lanek 4 Protokolu ¢. 4 mluvi o vyhosténi, pti¢emz toto slovo
by mohlo znamenat piekazku aplikace tohoto ¢lanku v daném ptipad¢, mél by se tento
¢lanek vykladat teleologicky, tj. Ze hlavnim ucelem zdkazu hromadného vyhosténi je
zamezeni tomu, aby staty nasilné piesunovaly skupiny cizinct, aniz by zkoumaly
poméry jednotlivych osob a mél by tedy byt aplikovan extrateritorialné. ESLP se tedy
poprveé ve své historii zabyval, zda je tento Clanek aplikovatelny i1 na ptipady, kdy jsou
cizinci pfesunuti do tfetiho statu operaci provedenou na volném mofi, tj. mimo Uzemi
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statu. ECHR konstatoval, Ze ani samotny text Evropské iimluvy, ani ptipravné prace
nevylucuji extrateritorialni aplikaci tohoto ustanoveni. Soud téz uvedl, Ze podle ustalené
judikatury je Gcelem ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 zamezeni tomu, aby staty piesouvaly
cizince, aniz by se zajimaly o jejich osobni poméry a tim je tedy piipravily o moznost se
témto presuniim branit. Pokud by tedy bylo mozno tento ¢lanek aplikovat jenom na
hromadna vyhos$téni z izemi daného statu, dulezita slozka dne$ni migrace, tj. migrace
po mofi, by viibec pod toto ustanoveni nespadala, a to i pfesto, ze pravé chovani statu,
jez je predmétem zakazu muze nastat mimo jeho uzemi a zvlasté pak, jako v tomto
ptipadé, na volném mofi. Pokud soud vtomto piipadé shledal, Zze smluvni strana
Evropské tmluvy vykonavala jurisdikci mimo svoje uzemi, nevidi tedy zadnou
prekazku K pfijeti zavéru, Ze vykon extrateritorialni jurisdikce statu mél podobu
hromadného vyhosténi. K vykonu jurisdikce statu na volném mofti jest¢ ESLP zminil
svoje diivejsi rozhodnuti ve véci Medvedyev a dalsi v. Francie a konstatoval, Ze zvlastni
povaha motského prostiedi nemize ospravedlnit vytvoreni oblasti stojici mimo pravo,
kde jednotlivci nespadaji pod zddny pravni systém, ktery by jim umoznil vyuZzit prav a
zaruk, které jim poskytuje Evropska umluva, jez se smluvni strany zavazaly dodrZovat
vicéi kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci. ESLP dale rozhodl, ze Italie porusila i
tento &lanek™®!, nebot predmétna operace byla kolektivni povahy a presun stézovateli
do Libye byl proveden bez jakéhokoliv piezkoumani jejich individudlni situace.
StéZovatelé nebyli italskymi ufady identifikovani, a byli pouze naloZeni na italské
vojenské lod¢ a nasledné vyloZeni na piidé Libye. Navic, na italskych lodich nebyl
personal, ktery by byl vyskolen k vedeni individualnich pohovor. Podle souhlasného
stanoviska soudce Pinto de Albuquerque italské hrani¢ni kontrolni operace na volném
mofi, spolu sabsenci jednotlivych, spravedlivych a efektivnich postup k provéieni
zadatel o azyl, zakladaji vazné poruSeni zdkazu hromadného vyhoSténi cizinci a

nasledné i principu non-refoulement.

181 O porudeni &lanku 4 Protokolu &. 4 rozhodl teprve podruhé v historii, prvnim p¥ipadem byl ptipad
Conka v Belgium, no 51564/99, 2002, kde ESLP definoval hromadné vyhosténi jako ,,vS§echna donucujici
opatteni vedouci k opusténi uzemi ve vztahu k cizincim, kteti tvoii skupinu, s vyjimkou ptipadut, kdy je
takové opatfeni pfijato na zékladé objektivniho a odivodnéného pirezkoumani individudlni situace
kazdého cizince, jez tuto skupinu tvoii®.
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ESLP ve svém rozhodnuti tedy jednomysiné konstatoval poruseni vyse
uvedenych ¢lankti Evropské umluvy a jednotlivym stézovatelim ptisoudil nahradu

nepenézité uymy ve vysi 15.000 EUR.

Rozsudek byl viadach nevladnich organizaci pfijat s velkym nadSenim, ve
vyjadienich je oznacovan jako prialomovy nebo jako historicky meznik. Jaky je tedy
zasadni piinos tohoto rozhodnuti pro aplikaci principu non-refoulement na mofti? ESLP
poprvé jasné vymezil hranice a obsah zasady non-refoulement podle Evropské timluvy

(a nepiimo tedy i non-refoulement podle ¢lanku 33 Umluvy)*®

ve vztahu K uprchlikiim
na mofi a namoinim zabrannym programim, tj. rozhodl, Ze se non-refoulement aplikuje
extrateritorialné a stat musi dostat svym zavazkim, kdyz vykonava jurisdikci nad
osobami nachéazejicimi se mimo jeho tizemi, konkrétné pak na volném mofti. Soud téz
poprvé konstatoval, ze se zdkaz hromadného vyhosténi cizincth musi vykladat v rozsahu
celé Evropské umluvy, coz je také velmi dalezitym pravnim krokem a mohlo by to mit
dopad na tadu dalSich podobnych situaci a operaci na volném mofi. Soud téz dal jasné
najevo, ze staty nemohou utéct pred svymi zavazky v oblasti lidskych prav tak, ze se
schovaji za skutenost, e jednaji mimo hranice svych statd.’®® Daldim vyraznym
momentem je i to, ze soud uvedl, Ze staty musi provést identifikaci osob a prozkoumani
jejich jednotlivych osobnich pomért, a to za asistence vyskoleného personalu. Co mize
tento nazor soudu pfinést v praxi? Staty sice nadale miizou provadét namoini zabranné
programy, ale jsou nuceni je provadét v souladu s pozadavky Evropské umluvy, a ve
svétle nové judikatury to znamend, zZe musi byt zavedeny ochranné mechanismy, které
umozni vylodéni osob a jejich ptistup k azylové proceduie ve staté provadéjicim
zébrannou akci. A toto miize nakonec u jednotlivych statii vyvolat otazku: ,,Ma to tedy

cenur)“ 164

Rozsudek ESLP pftinesl odpovéd i na otazku, zda muzou pravidla v oblasti
search and rescue a evropské pravo (napi. Dublinské nafizeni II.) vytlacit zavazky
jednotlivych stati v oblasti lidskych prav. Narazim zde na fakt, ze lod¢ pievazejici

stéZovatele byly zastaveny v maltské SAR zoné a na to, zda ma tato skute¢nost vliv na

162 GAMMELTOFT — HANSEN, T. Interview with European Council on Refugees and Exiles, Dostupné
z WWW: http://www.chrgj.org/press/docs/ThomasGammeltoft-HansenInterview-1.pdf [cit 2012-03-14].
163 Tamtéz.

184 Tamtéz.
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odpovédnost Italie. Stejné jako v piipadu MSS v. Belgie a Recko soud prohlasil, Ze i
pokud existuje regionalni systém, ktery umoziuje jednomu statu poslat zadatele o azyl
do druhého statu, kde zadatel poprvé vstoupil na uzemi tohoto systému, nezbavuje to

daného statu, pokud jedna ve své jurisdikci, odpovédnosti v oblasti lidskych prav.

Toto rozhodnuti by mohlo byt zasadni 1 ve vztahu k spoleCnym operacim
provadénym v ramci agentury FRONTEX, nebot’ tato agentura by méla v duchu nového

rozhodnuti zasadn& zvazit tyto operace.'®®

Nezbyva tedy nez doufat, Ze toto rozhodnuti priméje Italii, aby piehodnotila
koncepci svych namotnich zabrannych programi a spolupraci s Libyi a dostala svym
lidsko-pravnim zavazkim i na volném mofi, nebot’ vyslo najevo, Ze odsunuti problému
co nejdale od hranic stétu, ji téchto zavazkl nezbavi. A jaka byla reakce italské strany
na toto rozhodnuti? Roberto Maroni, ktery byl v roce 2009 ministrem vnitra, se nechal
slySet, ze rozhodnuti Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie je nepochopitelné, politické a je

rozhodnutim zpolitizovaného soudu.

Na zavér této kapitoly bych rada citovala soudce Pinto de Albuquerque, ktery ve

16

r r . 6 v
svém souhlasném stanovisku po vzoru soudce Blackmuna = uvedl, Ze:

»Uprchlici, kteri se snazi uniknout z Afriky, nepozaduji pravo vstupu do Evropy.
Pozaduji jen, aby Evropa, kolébka idealismu lidskych prav a misto narozeni doktriny
viady prava, prestala zavirat dvere pred lidmi v zoufalstvi, kteri unikli liboviili a
brutalite. Toto je velmi skromna prosba, ospravedlnénda Evropskou umluvou o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod. Neméli bychom pred ni zavirat usi. 167

165 Ly

Tamtéz
186 Autor disentniho stanoviska ve véci Sale, Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council.
7 Hirsi Jamaa a dalsi v. Italie. Concurring Opinion of Judge Pinto de Albuquerque.
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Zavér

Chapani koncepce principu non-refoulement je v soucasné dobé Sirsi nez v dobé
jejiho vzniku, pisobnost tohoto principu je tedy rozsifena na hranice statd, ale nejen na
ty, je rozSifena i mimo hranice statt. Zakladem pro aplikaci zakazu refoulement na mofi
tedy neni jen vymezeni uzemi jednotlivych statl, ale vykon jejich jurisdikce. Pokud
bychom to chtéli zobecnit, osoba spadajici pod jurisdikei statu vazaného principem non-
refoulement, je pred refoulement chranéna bez ohledu na to, zda se nachéazi na tizemi

daného stitu nebo mimo néj, tedy na volném mofi.

Aby stat dostal svym zavazkim v oblasti non-refoulement, je tieba, aby si pfi
jeho aplikaci na mofi kladl tyto otdzky: a) v jakém padsmu mote a v ¢i search and rescue
zoné se nachazi lod’, kterd pfevazi nebo muze pievazet uprchliky?; b) hodla tato lod’
zakotvit u pobiezi tohoto statu nebo pouze vykonava pravo pokojného pruplavu?; c)
jedna se o lod’, kterou je tfeba zachranit, nebot’ se osoby na jeji palubé ocitly v nouzi?;

d) vykonava stat nad osobami nachazejicimi se na volném mofti jurisdikci?

Podle odpovédi na tyto otdzky miZeme rozliSovat dvé hlavni situace, které
mohou na mofi nastat. Prvni z nich je ptipad, kdy se lod’, na které uprchlici cestuji,
dostane do potizi a je nutné ji zachranit. Zde se musi nutné aktivovat zavazky statu
vyplyvajici z moiského prava, konkrétné¢ pak zavazek poskytnout pomoc osobam v
nouzi. Staty, které podepsaly dodatky z roku 2004 k Umluvé SAR a Umluvé SOLAS,
jsou povinny v takovych ptipadech spolupracovat a zbavit kapitany zachrannych lodi co
nejdiive povinnosti a pfevzit sami odpovédnost a to tak, Ze premisti zachranéné osoby
ze zachranujici lodi do bezpecného mista. Pti hledani bezpe¢ného mista je pak tfeba
dbat na to, aby se jednalo o misto, kde budou osoby chranény pfed navracenim do
zemé, kde by jejich zivoty nebo osobni svoboda byly ohrozeny. Velmi dilezitym
aspektem se proto jevi urceni, ve které search and rescue zon¢€ k zachrané doslo, nebot’
pravé stat, o jehoz search and rescue zénu se jedna, bude za piepravu osob do
bezpecného mista odpovédny. Podle shora uvedené praxe jednotlivych statd, je toto
Vv praxi pon¢kud problematické. Tato prace je zaméfena na praxi Italie, jejiz SAR zona
se prekryva se SAR zonou Malty, a je zfejmé, Ze fakt, Ze Malta vySe zminéné dodatky

nepodepsala, je velkou piekazkou ohledné urovani odpovédnosti a vibec nakladani
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S osobami zachranénymi na mofi. Cestou, jak feSit tuto konkrétni situaci, kdy se
k italskym brehtim, kde se cestou kfizi italska a maltskda SAR zoéna, vydava mnoho
uprchliki, by mohla byt dohoda uzaviend mezi Maltou a Italii, kde by byly jasné

vymezeny parametry spoluprace mezi témito zemémi v SAR z6n&,*%®

aby v budoucnu
nedochézelo k ptipadiim, kdy se lod’ vezouci zachranéné osoby ocitne na nékolik dni na
volném mofi, aniz by védéla, kde je mize vylozit. Nékteti autofi se vyjadfili v tom
smyslu, ze by feSenim mohlo byt zlepSeni a formalni zakotveni konceptu doCasné
ochrany na mezinarodni urovni, ktera uprchlikim nabizi okamzitou ochranu pted

~ 14 - s v o v o w7 A 14 r 4 1
ohroZenim jejich Zivotii a svobody a hlavn& je men$im bfemenem pro cilové staty.™®

Druhou situaci, kterd na mofi obvykle nastava, je vlastni aktivni jednéni stétu,
jehoz cilem je zabranéni pfilivu uprchliki na své tzemi. Z obsahu prace této prace
vyplyva, Ze se nejedna o praxi vyjimecnou. Naopak. AvSak ani odmitava politika statu a
skute€nost, Ze zadbranné operace provadi na volném mofi, které logicky neni soucasti
jeho uzemi, nezbavuje stat zavazku non-refoulement. Nejvyssi soud sice v piipadu Sale,
Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council rozhodl, Ze v ptipad¢ téchto
operaci stat neporuSuje zdkaz refoulement, nebot podminkou pro jeho aplikaci je
skutecnost, aby se danad osoba, kterda ma byt timto principem chranéna, nachazela na
uzemi statu. Povazujme ale toto rozhodnuti za chybné a ptekonané. Tomuto zavéru
ostatn€ nasvédcuje 1 velmi nedavny rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve
véci Hirsi Jamaa a dalsi v. Itdlie, ktery se zabyval ndmoinim zdbrannym programem
mezi Italii a Libyi a ktery tuto praxi oznacil jako rozpornou s principem non-
refoulement implicitné zakotvenym v Evropské imluve. V souladu s vySe uvedenymi
argumenty téZ uznava extrateritoridlni aplikaci non-refoulement, a dokonce by mohl byt
zékladem pro rozSiteni koncepce zakazu refoulement i na hromadna vyhoS$tovani
cizincd, tak jak stanoveno v ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 k Evropské umluvé. Staty se tedy

nemohou jednoduSe vyvazat ze svych mezinarodné pravnich zavazkid tim, Ze budou

188 podle SAR Umluvy mohou staty vytvofit spoleéné SAR zény, zigastnéné staty pak mohou vytvofit
koordinaéni systém zahrnujici vyménu informaci a vyuZzivat nastroju a jednotek jedné nebo druhé strany.
Ve spoleéné zon€¢ mohou organizovat spoleéné hlidky a operace. — Srov. TREVISANUT, S. Search and
Rescue Operations in the Mediterranen: Factor of Cooperation or Conflict? In. The International Journal
of Maritime and Coastal Law 25, Op.cit. str. 525. Dostupné z WWW: http://agc-wopac.agc.gov.my/e-
docs/Journal/0000018864.pdf [cit 2012-03-17]

19 srov. BARNES, R. Refugee Law at Sea, 2004, .72 cit. In. HUEMER, A. Safety and Rescue at Sea:
Contentious Legal Issues and Their Potentionl Detrimental Effect on Boat People. s 68
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jednat mimo hranice svych stati, tyto zdvazky totiz hranice ptekracuji a jsou navazany
na vykon jurisdikce daného statu. To je dle mého nazoru velmi dilezity fakt, ktery je

tieba si uvédomit.

S ohledem na vyse uvedené se zda, Ze standard ochrany lidskych prav, ktery si
staty spolecné nastavily, pro né muze byt pfilis ,,velkym soustem®. Na jedné strané
mame mezinarodni dokumenty, ve kterych je osobam zaruceno velké mnozstvi prav a
mezi nimi i zédkaz refoulement, na druhou stranu mame praxi statt témito dokumenty
vazanych, kdy se snazi se téchto zadvazkl vice ¢i méné elegantnim zplisobem zbavit.
Pticemz rozhodujicim pro takové jednéani stati je nejspiSe faktor ekonomicky, nebot’
dusledna aplikace principu non-refoulement sebou logicky nese uréité naklady. Ale toto
nic neméni na tom, ze stity by mély v duchu obecné platného pravidla ,, pacta sunt

servanda ‘“ dodrzovat zasady jednou nastaveného standardu ochrany.
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Abstrakt v ceském jazyce — Aplikace principu non-

refoulement na mori

Utelem této prace je zjistit, jak se aplikuje vyznamny princip mezindrodniho
prava, a sice princip non-refoulement na moti a jaké otdzky si maji staty timto
principem vazané klast, pokud jej chtéji dasledné aplikovat. Vlastni text prace se sklada
ze ti1 hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje non-refoulement obecné a vymezuje
obsah a zakotveni tohoto principu Vv mezinarodnich i regionalnich dokumentech.
Zkoumam téz, jaké jsou aspekty zakazu refoulement jako obycejového prava a zda jej
muzeme v dnes$ni dobé povazovat za mezinarodni obycej, ¢i nikoliv. V druhé kapitole
se objevuje exkurs do mofského prava a nezbytné vymezeni jednotlivych pasem moie
na vnitini vody, pobfezni vody, pfilehlé pasmo a volné mote. V této kapitole se téz
zaméfuji na moznost aplikace non refoulement mimo hranice statu, tj. jeho
extrateritorialni i¢inek. V neposledni fad¢ je tfeba ve vztahu k operacim provadénym na
mofi vymezit jejich charakter a odlisSna prava a povinnosti z nich vyplyvajici.
V podkapitolach se objevuje problematika operaci ,,patrani a zachrany* neboli ,,search
and rescue* a dale téz problematika ndmoinich zdbrannych programi, pficemz je zde
rozebran piipad lodi Tampa a rozhodnuti amerického Nejvyssiho soudu ve véci Sale,
Acting Commissioner, INS v. Haitian Centers Council. Tteti kapitola je zaméfena na
praxi Italie ve vztahu k aplikaci principu non-refoulement na mofi. V této kapitole je
rozebran piipad lodi Cap Anamur pojednavajici o problematice search and rescue.
Zamétuji se téZ na praxi namoiniho zdbranného programu zavedenym mezi Italii a
Libyi. V podkapitole se zabyvam neddvnym rozsudkem Evropského soudu pro lidska
prava ve veci Hirsi Jamaa a dalsi v. lItalie, ktery se vénuje tomuto zabrannému
programu na mofi. V zdvéru zdlraziuji extrateritorialni UCinek principu non-
refoulement a dochazim k odpovédi, jak maji staty postupovat, pokud chtéji dostat
svym zavazkim pii aplikaci non-refoulement na mofti, kdy zakladem je opé€t rozdeleni

operaci na mofi podle vySe vymezenych kritérii.
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Abstract in English — The application of the non-refoulement

principle at sea

The aim of my thesis is to analyse how one of very important principles of the
international law- the non-refoulement principle is applied at sea and what questions
should the states bound by this principle ask in order to apply it properly. The thesis
itself is composed of three main chapters. Chapter One deals with the non-refoulement
in general and defines its content and how this principle is enshrined in international
and regional documents. | also examine what are the aspects of the prohibition of
refoulement in customary law and whether can it be at present considered as Customary
International Law or not. In Chapter Two the excursion into Maritime Law occurs and
also indispensable definition of individual maritime zones of Internal Waters, Territorial
Waters, Contiguous Zone and High Seas is provided. In this chapter | also focus on the
possible application of the non-refoulement outside the state’s territory, i.e. its
extraterritorial impact. Last but not least in regard to the operations held at sea it is
necessary to define their character and different rights and duties arising from them.
Subchapters deal with the “search and rescue” and also with the maritime interdiction
programs issues whereas the Tampa case and the decision of the US Supreme Court in
Sale v. Haitian Centers Council is examined. Chapter Three focuses on Italian practice
in relation to the application of the non-refoulement principle at sea. The case of Cap
Anamur concerning the search and rescue problems is analysed in this chapter. | also
concentrate on the practice of a maritime interdiction program established between Italy
and Libya. In one part | examine recent decision of the European Court for Human
Rights in Hirsi Jamaa and others v. Italy in which the Court is dealing with this
interdiction program at sea. In Conclusion | emphasize the extraterritorial impact of the
non-refoulement principle and conclude with answers how the states shall proceed when
wanting to fulfill their obligations regarding application of the non-refoulement
principle at sea while the basis for these answers is again the division of maritime

operations at sea according to the above mentioned criteria.
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