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ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Préace bude zkoumat strukturu osobnostnich vlastnosti jedinct, ktefi se zabyvaji hudbou.
Bude pojednano o tom, zda existuji odlisnosti mezi jedinci, ktefi maji hudebni nadani
a hudbé se vénuji, a mezi témi, ktefi tuto schopnost nemaji a nerozvijeji ji.

Ve vyzkumné ¢asti bude srovnavan osobnostni profil studentti hudby na stiednich ume-

leckych skolach s profilem studentii na Skoldch gymnazialniho typu.



Abstrakt

Tato prace si klade za cil: (a) prezentovat poznatky ze zahrani¢nich vyzkumu na téma
osobnost hudebniki v uspofddané formé v Ceském jazyce, (b) vyzkumy, které byly
v minulosti provedeny vV jinych kulturnich podminkach, realizovat v upravené formé
vnasi zemi, (c¢) vysledky tohoto a =zahrani¢nich vyzkumii vzijemné porovnat,

(d) shrnout zavéry a nastolit otazky pro dalsi zkoumani.

Umélci a jini tvofivi jedinci vykazuji urCité osobnostni charakteristiky, kterymi se odli-

Suji od ostatnich lidi. K nim patfi i umélci ptisobici v oblasti klasické hudby.

Tato prace piindsi zédkladni informace o tom, v jakych konkrétnich osobnostnich cha-
rakteristikach se hudebnici 1isi od lidi, ktefi se hudbou nezabyvaji. Shrnuje dosavadni
poznatky na toto téma a vytvaii tak vnitiné konzistentni portrét umélce v oblasti klasic-

ké hudby.

V kvantitativnim vyzkumu se zamétuji na srovnani populace studentli konzervatotfe (n =
57) s kontrolni skupinou — studenty gymnazia (n = 49). Udaje o jejich osobnostnich

charakteristikach byly ziskany s vyuzitim Cattellova osobnostniho dotazniku 16 PF.

Diskriminaéni analyza poukdzala na odliSnosti v péti primarnich a jednom sekundarnim

wevr
vvvvvv

wewvr

vice perfekcionisti¢ti a socialné smélejsi nez studenti gymnazia — chlapci. Studentky
konzervatofe byly senzitivn€j$i a méné€ strnulé nez studentky gymnazia. Také byly nale-
zeny rozdily mezi konzervatoristy ve tfech faktorech 16PF podle nastroje, na ktery hra-
ji.  Tyto odliSnosti jsou do znacné miry v souladu se zavéry ostatnich vyzkumniki.
Rozdily byly nalezeny v senzitivité a v Uizkosti: senzitivita se projevila pouze u divek a

uzkost zase pouze u chlapct. Na zavér jsou vznaseny dalsi otazky.

Kli¢ova slova: osobnost hudebnika, tvorivost, 16PF, umeélecka osobnost.



Abstract

The goal of this work is: (a) to present knowledge of the foreign researches
on personality of musicians in the arranged form in Czech language, (b) to realize
the research carried out in the past under different cultural conditions in modified form
in our country, (c) mutually compare the result of this research and the foreign
researches, (d) to summarize the conclusions and to establish questions for the further

investigation.

Artists and other creative individuals evince specific personality characteristics
differentiating them from the other people. Among these individuals are also artists

in the field of classical music.

This work yields a basic information about the difference of the specific personality
characteristics of musicians and people who are not involved in music. It sums up
existing knowledge on this topic and it creates internally consistent profile of an artist
in the field of classical music.

In the quantitative research we aim to compare population of conservatory students (n =
57) with the control group — students of grammar school (n = 49). Data of their

personality characteristics were obtained with help of Cattel’s personality questionnaire
16 PF.

Discriminant analysis pointed to differences in five primary factors and one secondary
factor of 16 PF. Conservatory students as a whole were more sensitive, more adventu-
rous, more self-sufficient, more surgent, more perfectionistic and more pathemic. The
differences have also shown in analysis according to gender. Conservatory students —
boys — were more anxious, less opened, more self-sufficient, more perfectionistic and
more adventurous than students of grammar school — boys. Conservatory students —
girls — were more sensitive and more pathemic than grammar students — girls. Differen-
ces were also found among conservatory students within three factors of 16PF accor-
ding to instrument they play on. These differences are pre-eminetly in accordance with
conclusions of other researches. Differences were found in Sensivitity and Anxiety:
Sensitivity was found within girls only and Anxiety within boys only. Other questions

are raised.

Key words: personality of musician, creativity, 16 PF, artistic personality.
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

16PF — 16 Personality Factors, Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik, autor R. B. Cat-
tell

IM — Impression Management — skala vytvafeni dobrého dojmu v ramci dotazniku
16PF, méfi socialni Zadoucnost



UvoOD

Vzpominam si na to dobre. Stojim na schodisti. Opiram se o zed, vnimam, jak je stude-
na. Ocima tekam po vsech tech neumelych maluvkach, které visi na zdech kolem. Vsude
kolem behaji a pokrikuji asi pétilete deti a dve ucitelky se je snazi dostrkat do Satny a
vypravit na prochdazku do parku. VzhlizZim nahoru na neznamou pani. ,,Umis zazpivat
Beskyde, Beskyde? “ pta se. Vim, Ze se takhle ptala uz i jinych déti. Mam neodbytny po-
cit, Ze hodné zdlezi na tom, jak ji odpovim. Rikam pravdu: ,,Ne, neumim. * Jejim oblice-
jem se mihl naznak zklamani. Pospisila jsem si: ,, Ale umim Skakal pes.“ Zda se, Ze pani
Jje spokojend. ,,Dobre.* Pak se na nécem domlouva s nasi pani ucitelkou. Mdam z toho
docela prijemny pocit. A to jesté ani netusim, Ze jsem praveé uspésné absolvovala priji-

maci pohovor do détskéeho péveckého sboru Skrivanek. A to byl zacatek vseho.

Rozhodla jsem se, ze svou diplomovou praci vénuji tématu, které m¢ provazi uz
od raného détstvi. Hudbé jsem ve svém zivoté uz davno vyclenila ¢estné misto, at’ uz to
je zpivani ve sboru, hra na klavir, poslech nebo zpivani jen tak pro radost. Hudba byla
také prostfednikem pro navdzani mnoha ptatelskych vztahl a toho nejcennéjSiho part-
tu a divéry ve své schopnosti nez ja, a oddali se této krasné oblasti uméni docela. Nyni
se hudbou Zivi.

Tato prace je vénovana prave jim. Zajima mé, kdo jsou, jaci jsou. Oddali se umeéni na-
plno a mozna navzdy. Co to v nich je, ze dokazi dlouhé hodiny trpélivé pilovat slozita
mista v notovych partech aZ k dokonalosti? Ze si odieknou povrchni zabavu a potulky
s vrstevniky, mozna pravé proto, ze nemaji ¢as? Dokéazou hrat a hrat a potad je to bavi.
Nebo se tak aspon tvaii. Jak to?

Tyto otazky staly na pocatku mého laického zajmu o toto téma z oblasti psychologie
hudby. Postupné se zformovaly az do takové podoby, na jejimz zdkladé mohla
vzniknout diplomovéa prace. Nebudu se tajit tim, ze k profesiondlnim hudebniklim
chovam obdiv. Zaroveinl jsem rada, Ze k nim nepatfim, ackoliv jsem kdysi davno méla
nakroceno timto smeérem. A taky musim dodat, Ze mé velmi zajimaji z psychologického
hlediska, jsou pro mé zdhadou a jsem zvédavd, co vSechno b&hem své prace

0 hudebnicich zjistim.
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Nejprve budu pfistupovat k tématu obecné. Hudebnici jsou umélci. Budu se zabyvat
tim, kdo jsou umélci, co o nich vime, co se od nich o¢ekava a jak se odliSuji od ne-
umélct. Posléze pojednam o kreativité a obrazku kreativni osobnosti. Hudebnici také
piece néco vytvareji, kazdy den, ba kazdou minutu, kterou vénuji své profesi. Dale budu
podrobné referovat o tom, co jini védci uz zjistili o osobnostech hudebniki: jaké
vlastnosti, sklony, rysy se u nich vyskytuji ve zvySené mife, co je charakterizuje
a odliSuje od ostatnich lidi. Také se budu zabyvat tim, jak se hudebnici odliSuji od sebe
navzajem, v ¢em je jiny ucitel hudby nez dirigent, v ¢em ¢len symfonického orchestru —
trumpetista - a skladatel.
Ve vyzkumné c¢asti se chei dozveédét, jestli osobnostni rozdily v povaze hudebnikid
a nchudebnikt, které se jevi v zahrani¢nich studiich, plati i u nas. K pomoci jsem
vyzvala studenty stiednich Skol — gymndzia a konzervatote. Kladu si otdzku, zda se
studenti hudby lisi od studenti gymnézia v nékterych osobnostnich rysech, a pokud ano,
pak ve kterych. Jako mnoho vyzkumnikt prede mnou pouzivam dotaznik 16PF.
Nevyjasnéné problémy a oteviené otazky, které vyplynuly na zékladé cetby odborné
literatury, jsou shrnuty na konci diskuse.
Teoretickd ¢ast prace je informacné Sir§Si neZ samotnd ¢ast praktickd. Z divodu
nedostatku odborné literatury na toto téma v ¢eském jazyce podavam uceleny pichled
0 povaze hudebniki tak, jak je doposud prozkoumdna v rdmci zahrani¢nich vyzkum.
V casti praktické se pak zaméfuji pouze na studenty stiedni Skoly - konzervatofe.
Diivody pro tento postup jsou zejména kapacitni — Vramci této prace povazuji
za vhodné vybrat pouze jednu skupinu hudebnik. Pii Sir§Sim zabéru by pravdépodobné
délka této studie presdhla pozadavky kladené na diplomovou préci.
Tato prace si klade za cil:
1) prezentovat poznatky ze zahrani¢nich vyzkumil na téma osobnost hudebniki
Vv uspoiadané formé v ¢eském jazyce,
2) vyzkumy, které byly v minulosti provedeny v jinych kulturnich podminkach,
realizovat v upravené formé v nasi zemi,
3) vysledky mého a zahrani¢nich vyzkuml vzajemné porovnat, piipadné je
interpretovat,

4) shrnout zavéry a nastolit otazky pro dal$i zkoumani.
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TEORETICKA CAST

1 UMELECKA OSOBNOST V OBECNEM
POJETI

Hudebnik je v §ir§im pojeti umélec. Podle Wikipedie'! umélec & umélkynd je
subjektivni oznaceni, které popisuje osobu, ktera ma napady, tvofi, je kreativni. Umélec
je osoba, ktera se vénuje (v uméleckém kontextu) malifstvi, sochafstvi, herectvi, tanci,
psani, tvorbé filmu a hudby nebo jinym uméleckym profesim. Pfi takové tvorbé musi
pouzivat svou predstavivost, talent nebo zkusenosti k vytvareni dé¢l, kterd maji urcitou
estetickou hodnotu. Podle slovenského vykladového slovniku (Slovnik, 2011) je umélec
tvlrce, plivodce uméleckého dila. Je to €lovék zabyvajici se aktivné uménim.

Dle téchto definic je umélec clovek, ktery néco aktivné vytvari, néco, co mé estetickou
hodnotu, je to reprezentant nckterého zuméleckych odvétvi, je talentovany.
V definicich mi ale chybi ta skute¢nost, Ze umélci vytvareji sva dila nejen pro sebe. N¢-
ktefi moZna ano, ale pak to nejsou umélci v o€ich ostatnich, protoze nejsou za umélce
povazovani. Tedy dal$i nutnou charakteristikou umélce je podle mé to, ze dovoluje
ostatnim zahlédnout jeho dilo. Je otazkou, kolik lidi se pro drahu umélce rozhodlo pravé
pro tuto soucast jejich povolani — ten okamzik, kdy prezentuji své dilo vefejnosti.

Také je otazkou, zda umélce definovat jeho dosazenym statusem nebo na zakladé fak-
tické umélecké Cinnosti. Neékteti lidé, a¢ maji umélecké vzdélani, se povolani umeélce
Vv praxi nevénuji, naptiklad klavirista, ktery se nakonec stane ufednikem v bance. A jini,
se statusem Cloveka puisobicim v ekonomickém sektoru, mize byt umélecky velmi ak-
tivni, napfiklad prodavacka v supermarketu, ktera kazdy den po skonceni smény
s velkym zanicenim doma vytvaii hracky z pfirodnich materiald. Ktery z nich je vic
umélec? Na tomto misté povazuji za vhodné nastinit, ze pro Gcely této prace bude umél-
cem ten jedinec, ktery disponuje uméleckym vzdélanim (nebo pracuje na jeho dokonce-
ni) a zaroven aktivné proZiva svou roli umélce, tvofi, tzn. s uménim je konfrontovan
témet kazdy den a zaujimé vyznamné misto v jeho zivoté.

Nékteti nebo mozna i vSichni se pro drahu umélce rozhodli z vnitinich dtvodd,

z davodii neodbytného volani talentu a nutkani k tvorbé. Uz toto je dosti specificka

1V Geskych vykladovych slovnicich se pojem umélec ani hudebnik nevyskytuje.
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zalezitost. U celé fady povolani jedinec néco vytvari, pak se jeho pilisobeni projevi
a ostatni maji moznost to pozorovat. Pan ucitel u¢i déti pravidlim ceského pravopisu
a to, jestli cely zivot maji potize se shodou podmétu s ptisudkem, je mimo jiné také jeho
vizitka. Ale v ptipad¢ tohoto uditele, stejné jako v pifipadé povolani ufednika, zednika,
psychologa ¢i zeméd¢lce, je prezentace jejich dila odlisna. Bud’ je vysledek jejich prace
urcen jen nékolika malo jedinctim (stil do kuchyné) nebo je jejich prace viditelna jen
po Castech a zprosttedkované¢ a mira jejich pfi¢inéni je diskutabilni (ucitelé,
psychologové). Nebo jde hlavné o zisk a ne o jakoukoliv estetickou hodnotu
(pojistovaci agenti, makléfi).

Umeélci vytvareji své dilo pro vetejnost, pro spoustu lidi, které sami neznaji, které nikdy
nevidéli a neuvidi.

Rikam si, jaké vlastnosti &i schopnosti nutné musi mit &lovék, aby se mohl stat umélcem
a aby jim mohl zistat? PredevSim davéru v to, Ze dokaze vytvorit dobré dilo. Nejspis
odn¢kud z hloubi také vyveéra pocit, ze pravé on by mél vyjadiit, co v ném spociva,
a ukazat to svétu. Nikdo jiny to takhle uz nesvede. A pro jeho uméleckou kariéru je
vhodné, kdyZz dokaze toto dilo vytvofit tak, aby aspon nékterymi z fad publika bylo
hodnoceno jako dobré. MozZzna jeho vnitini puzeni k tvorbé je tak silné a neodbytné,
ze nic jiného prosté delat nedokdze. Bud’ by pro né&j jakékoliv jina ¢innost byla méné
hodnotna nebo by mu chybél pocit seberealizace, pro n&j tak dulezity.

Z dalsich vlastnosti patrn€ umélec potiebuje trpélivost, vytrvalost a sebekéazen, aby
mohl sviij vytvor dokoncit. Potfebuje mit schopnosti své dilo predvést — spisovatel si
musi umét najit nakladatelstvi nebo dobrého manazera, koncertni umélec potfebuje mit
trému natolik pod kontrolou, aby mu nebranila ve vykonu, malif musi umét uspotradat
vystavu, prodat své obrazy apod. A u nékterych bychom se jisté setkali 1 se sklony
k exhibicionismu, touze po uspéchu a vefejném ocenéni, po uznani.

Kulka (2006) tika, ze zrald uméleckd osobnost by meéla byt inteligentni, citliva,
origindlni a duchovné zaméfend, dale by méla vladnout wuréitou technikou
a v neposledni fad¢ také znalostmi ze svého oboru.

A co odliSuje umélce od lidi, ktefi se uménim aktivné nezabyvaji? Domnivam se,
ze ,ne-umgélci®, (tedy v tomto piipadé moznéd jen hypoteticky existujici lidé, ktefi
s uménim nemaji Zadny blizky kontakt nebo je nezajimd) neznaji tak blizce uspokojeni
z prozivani krasy, zakouSeni estetickych hodnot zprostfedkovanych pravé uménim. Zato
jejich zivoty mohou nékdy byt zemitéjsi, vice zaloZené na materidlnich hodnotéch, vice

prozaické a jaksi vice naplnéné zvyky a opakovanymi udalostmi. Nékteti umélei jsou
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slavni a se sldvou se poji spousta udalosti, zazitkli, ceremonii, se kterymi se clovék ne-
umélec nema Sanci setkat. AvSak neexistuji jen dva typy lidi — umélci a lidé
bez kontaktu s uménim. Lépe by bylo uvaZzovat o jakémsi kontinuu. Téma tvoiivosti —

Kreativity — je v tomto kontextu tak dulezité, ze mu vénuji celou nasledujici kapitolu.
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2 KREATIVITA? A KREATIVNI OSOBNOST

Kulturni hodnota tvofivosti v umeéni, védé a v technologickém vyvoji je obrovska.
Kreativni lidé byli a jsou Casto druhymi obdivovani. Kreativita je schopnost vytvaiet
nové kombinace a je jednou z nejcennéjSich lidskych vlastnosti. Je klicem k védeckému
pokroku, diky ni jsme schopni piekrocit hranice starych zvykt a vstoupit na dosud
neznamé Uzemi. Kreativni jedinec se snazi vytvoiit néco nového a to zada odstup
od konkrétni zazivané reality a schopnost podivat se na téma z jiného uhlu pohledu.
Definovat kreativitu viibec neni snadné, jako spousta dalSich psychologickych konceptl
vzdoruje jednozna¢né definici nebo jasné operacionalizaci. O tom svédéi 1 velké
mnozstvi riznych definic kreativity. Jen Batey a Furnham jich ve své studii uvadéji 19
(Batey, Furnham, 2006), celkem jich v sou¢asné dob¢ existuje ptiblizné 60.

Definice kreativity vétSinou popisuji Ctyfi oblasti: (1) osobu, kterd tvoii, (2) proces,
ktery probiha pti vytvareni, (3) prostfedi, ve kterém tvorba probihd, nebo vnéjsi vlivy
a (4) vysledny produkt tvofivé Cinnosti.

Podle Gibson et al. (2009) mtize byt kreativita popsdna kognitivnimi schopnostmi
a osobnostnimi  charakteristikami:  fluence, flexibilita, vizualizace, imaginace,
expresivita, otevienost ke zkuSenosti a zvySené schizotypalni rysy.

Furnham a Bachtiar (2008) fikaji, Ze mira kreativity zavisi na kognitivnich
schopnostech, osobnostnich faktorech, kognitivnim stylu a motivaci. Tohle tedy mohou
byt pomyslné Ctyii oblasti, ve kterych se kreativni lidé li§i od ne-kreativnich.

Definici, kterd je autory v posledni dobé Casto citovana, podal Parkhurst (Parkhurst,
1999 in Batey, Furnham, 2006, s. 359). Rika, ze kreativita je schopnost nebo kvalita,
ktera je znatelna pfi feSeni doposud nevyfeSenych problémd, pfi vyvijeni novych feSeni
problém1, které ostatni fesili jinak, nebo pii vyvijeni originalniho a nového vysledku.
Kreativita byvd Casto zkouména ve spojitosti s divergentnim myslenim. Za timto
postupem stoji presvédceni, ze kreativni jedinci disponuji divergentnim mySlenim
vV mnohem vétsi mite, nez je tomu u jedincti méné kreativnich. Nekteti autofi (Runco,
2008) se vsak domnivaji, ze méteni kreativity prostfednictvim divergentniho mysleni je

limitujici, nebot’ kreativita je mnohem vice nez samotny kognitivni proces. Nejde jen

2 Oznadeni kreativita v tomto kontextu pouzivam jako synonymum k &eskému ekvivalentu tvofivost, tato
dvée slova tedy znamenaji totéz.
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0 to n&jaky problém kreativné vyiesit, jde také o to ho objevit, nalézt. Proto vyzdvihuje
schopnost heuristického mysleni a samotného nalézani problémt u kreativnich lidi.
Nekteti autoii také zdlraziuji pouzitelnost konecného vytvoru jako dulezity aspekt
kreativniho procesu. Aby bylo néco kreativniho, musi to byt origindlni a pouzitelné
ve smyslu funkcnosti (Dollinger, 2007). Feist (1998) pouziva souslovi uzite¢nost —
adaptivita. Kreativni po¢in musi byt originalni a zaroven adaptivni. Originalita sama
0 sob¢ neni dostacujici, nebot’ by pak nebylo mozné odlisit excentrické ¢i schizofrenni
napady od kreativnich. UziteCnost zde ale neni chépana pragmaticky, nybrz podléha
estetickym ¢i intelektualnim hodnoticim kritériim.

Kreativita je bezpodminecné nutnd ve védé¢ a uméni. Zatimco jiné cinnosti by
bez kreativniho ptisobeni mohly alesponi docasné existovat, véda a uméni ne. Pravé
z tohoto diivodu byvaji védci a umélci zddani o spolupraci pti vyzkumech kreativity3.
Castym vystupem téchto vyzkumt byva profil kreativni osobnosti. Nékteré z tdchto
profila zde uvedu.

Drevdahl spole¢né s Cattellem zkoumali osobnosti lidi s riznym profesnim zamétenim,
mimo jiné taky jejich tvofivost. V roce 1958 uvetejnili jednu ze svych studii (Drevdahl,
Cattell, 1958), kdy pomoci dotazniku 16PF zkoumali herce a spisovatele a to, jak se
lisili od bézné populace. Jejich experimentalni skupina se od bézné populace lisila v 10
ze 16 faktort. I proto usuzuji, Ze jejich vysledky reflektuji tvotivost zkoumané populace
spi§ neZ charakteristiku specifickou pro herce a spisovatele. Herci a spisovatelé se

od bézné populace lisili v tom, ze byli vice inteligentni (B+), emocionalné stabilng;si

wevr

rezervovani (A-), méné sttizlivi (F-) a méné se podfizujici skupinovym normam (G-).
Kreativni osobnost se tedy od méné kreativni 1i$i v mnoha charakteristikach. VétSina
z téchto odlisnosti tkvi v tom, co by mohlo byt nazyvano zadouci zménou. V této sub-
populaci chybi konformita, touha po materialnim bohatstvi, pfizptisobivost socialnim
normam a pravidlim. VétSina z téchto charakteristik neodpovidé typickému obrazku
milé a privétivé bytosti. Kreativni lidé jsou sobéstacni, pfemysleji a jednaji jinak

nez normalni populace a jsou Casto introvertni (Drevdahl, Cattell, 1958).

% Vtomto kontextu jsou tedy v&dci i umélci ztotozfiovani s kreativnimi lidmi, resp. je u nich
predpokladana vysoka mira kreativity. Podobné, jako pojimaji toto téma jini vyzkumnici, budu k nému
pfistupovat i ja. U hudebnikd — umélct - predpokladam vyssi miru kreativity, nez je obvyklé, a portrét
kreativni osobnosti povazuji za prostiedek, ktery mi umozniuje 1épe popsat a pochopit povahu hudebnikd.
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Feist (1998) provedl metaanalyzu dostupnych studii zabyvajicich se kreativitou u védct

a umélct. Casto pouzivanymi psychometrickymi metodami byl Sestnictifaktorovy

dotaznik 16PF, Big Five a Eysenckiv osobnostni dotaznik. Vysledky jeho badani

shrnuje Tabulka 1.

16PF

FFM (Five Factor Model) EPQ

A- méné rezervovany
Q2+ vice sobéstacny
M+ vice tvotivy

I+ vice senzitivni
Q+ vice
experimentujici

B+ vice inteligentni
G- méné vynalézavy

F- méng¢ stiizlivy

S- méné: opatrny, svédomity,

kontrolovany, spolehlivy P+ vice: agresivni

chladny,
’ o o egocentricky,
O+ vice: esteticky, kreativni, impulzivni,
zvédavy, imaginativni, otevieny antisociélni,
ke zkuSenosti, senzitivni, originalni kreativni,
tvrdohlavy

P- mén¢: konvencni,
rigidni a socializovany

Tabulka 1: Seznam charakteristik, které se casto objevovaly u kreativnich jedinci ve srovnani
s kontrolnimi skupinami podle ¢asto pouzivanych osobnostnich dotazniki (Feist, 1998).

Feist zjistil, Ze to, co odliSuje kreativni jedince od ne-kreativnich, je hlavné otevienost

ke zkuSenosti a extraverze. Umélci jesté vice neZ védci skorovali ve faktoru otevienost

ke zkuSenosti a naopak niZze ve faktoru svédomitosti. Vysledny portrét kreativni

osobnosti podle Feista tedy vypada takto:

Vysoké ocetniovani esteti
hodnot

Siroké zajmy

Energi¢nost

Oblibenost komplexity
Nezavislost usudku

Ivcevic a Mayer (2006) ¢

Otevienost ke zkuSenosti
Velké mnozstvi energie
hypomanie

ckych kvalit a Autonomie
Intuitivni schopnosti
Sebevédomi
Schopnost zabyvat se protichidnymi
myslenkami
Vnimani sama sebe coby tvofivé osobnosti.

harakterizuji kreativniho jedince n¢kolika kvalitami:

Sebedefinice coby umélce
az rysova nebo intelektuala
Zvédavost a zajem o komplexni informace

Vira v jedinecnost sebe sama Siroké zajmy

Vytrvalost.

Jsou také védci, kteii fikaji, ze nic takového, jako je jednoduchy homogenni trs

osobnostnich ryst, ktery by odlisil kreativni jedince od méné kreativnich, neexistuje.
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Objevuje se ale myslenka spojeni konfliktnich rysi v jedné osobé. Podle tohoto ptistupu
specidlni kvalitou kreativnich lidi neni urc€ity trs vlastnosti, ale komplexita osobnosti.
Komplexita je pfitomnd v kazdém z nds, ale vétSina lidi si vytvaii preferenci vuci
urcitému zpisobu chovani, podle kontextu, ve kterém se nachazi, a podle toho, co je
povazovano za “dobré®, tedy spolecensky zddouci. Kreativni jedinci naopak disponuji
schopnosti pohybovat se od jednoho po6lu ke druhému. Mohou fluktuovat mezi zcela
protichiidnymi zptisoby chovani a uvazovani. Haller a Courvoisier (2010) shrnuji sedm

konfliktnich ryst kreativni osobnosti takto:

Otevienost versus tendence k doplnéni nedokoncenych tvart
Rozvinuta fantazie versus silny smysl pro realitu
Destruktivni versus konstruktivni postoje

Chladna neutralita versus vasniva angazovanost
Sebestiednost versus altruismus

Pochyby o sob¢ versus sebedivera

Tenze versus relaxovanost

Haller a Courvoisier chtéli tezi komplexity ovéfit empiricky. Ve své studii se zaméfili
na zkoumani nikoliv jen rozdild primérd jednotlivych skupin, ale také na rozdily
ve variabilit¢ odpovédi. Jejich hypotézou bylo, Ze komplexita osobnosti se projevi tak,
ze umélci v jednom faktoru budou odpovidat rlizn€ a tim se zvysi variabilita jejich
odpovédi. Skutecné se objevily rozdily, ale pouze ve faktoru Svédomitost, kdy studenti
malifstvi méli vyssi variabilitu odpovédi. Bohuzel Haller a Courvoisier zvolili jako
kontrolni skupinu studenty psychologie, kteti podle mého nazoru také budou spise vice
nez mén¢ kreativni. Domnivam se, Ze proto rozdily mezi jednotlivymi skupinami nejsou
tak markantni.

Mnoho vyzkumi tedy svédc¢i o tom, Ze lidé, ktefi se zabyvaji uménim a zvolili si tuto
oblast za svou profesi, vykazuji pon€kud odlisné charakteristiky nez ostatni lidé.
A muze se jednat o otevienost vici zkuSenosti, rezervovanost, nizkou svédomitost,
tvofivost, senzitivitu, sob&stacnost nebo pravé o slozitou kombinaci mnoha navzijem
protichltidnych ryst, kterou je mozné nazyvat komplexitou.

Otazkou je, jak se tyto charakteristiky méni v pribéhu casu, zda zistdvaji stejné,
zda maji tendenci silit nebo naopak slabnout. VétSina vyzkumu v této oblasti pouziva
prifezova data, takZe je obtizné vyvozovat z nich zavéry tykajici se vyvoje. Pokusil se
0 to Kemp, britsky psycholog, autor knihy The Musical Temperament: Psychology and

Personality of Musicians, ktery vétSinu své profesni drahy vénoval zkoumani povahy
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hudebnikt. Zjistil napiiklad, Ze nezéavislost v pojeti osobnostniho dotazniku 16 PF roste
spolu s pfibyvajicim vékem hudebnika (Kemp, 1996). A podle Woodyho (1999) je
vys$i introverze hudebnikii spojena s vys$si trovni jejich hudebnich schopnosti. Zda se
tedy, ze ¢im déle a vice je Clovek hudebnikem, tim ostfeji u néj vystupuji praveé ty

vlastnosti, kterymi se odliSuje od ostatnich lidi.
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3 HUDEBNIK A JEHO VYVOJ

V obecném pojeti mize byt hudebnikem kazdy, kdo je néjakym zpiisobem hudebné
aktivni, tzn. hraje na nastroj, zpivd, sklada hudbu. V ramci tohoto pojeti bychom
hudebnikem mohli nazvat i dvouleté dité, které si brnka na klavir. V tomto kontextu je
pro m¢ vSak dilezitd zaméfenost hudebni Cinnosti urCitym konkrétnim smérem.
Hudebnikem je pro mé clovek, ktery se tak sam definuje, dlouhodobé a cilevédomé
se vénuje hudbé poté, co ucinil rozhodnuti, Zze hudba se stane jeho profesi. Hlavnim
kritériem odliSujicim hudebnika od ne-hudebnika je specializované hudebni vzdélani
alespoil stfedniho stupné (at’ uz dokoncené nebo probihajici) a nésledna pracovni
¢innost spjata s hudbou. Hudebnikem muze byt napf. student konzervatofe, hrac
v symfonickém orchestru, ucitel hudby na zékladni skole atd.

Hudebnikem mize byt i kytarista v rockové kapele, pokud splnil podminku vzd¢lani.
Ptedem ale povazuji za nutné poznamenat, Zze ve sv€ studii se zaméfuji na oblast
klasické hudby a cilené opomijim rockery, jazzmany, punkery a vSechny dalsi interprety
moderni populdrni hudby. Divodem je to, Ze v této oblasti hudby se az na vyjimky
nevyzndm a nevede tudy ani cesta mého zdjmu. Domnivam se, Ze osobnosti barové
zp&vacky a profesionalni houslistky jsou odlisné a myslim, Ze neni moZné v omezeném

rozsahu této prace pojmout ob¢.

3.1 MLADE TALENTY

Uz v ptedeSlych kapitolach jsme se dozvédé€li, Ze umélci vykazuji urcité typické
osobnostni rysy. Vyzkumii se vSak ucastnili dospéli lidé. Otazkou zlstava, jak poznat
umélecké sklony u malého ditéte. Malé déti casto do néceho rytmicky a pravidelné busi.
Taky se rady pohupuji do rytmu, zda se, ze hudbu citi a prozivaji. Nékteré si samy
pro sebe pobrukuji. Mnozi rodice se raduji, ze jejich dité bude ,,muzikalni“. Skutecnosti
je, ze mnoho déti uz v tomto véku pozitivné reaguje na hudbu. Zda-li toto je ptiznakem
hudebniho talentu, je vice nez sporné.

Neékdy se setkavame s pomérné vzitou piedstavou, ze hudebni nadani si svou cestu razi
viceméné samo. Opravdovy talent se pry projevi v pomérné raném véku, nezavisle

na podminkach, vice ¢ méné bez vyrazného usili. A skute¢né lze =z historie
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dokumentovat ptipady, kdy se to tak stalo (Mozart, Rubinstein, Stravinskij), Jedna se
vSak o vyznacné osobnosti a vyjimky. Naopak existuje mnoho nadanych hudebnikii,
U nichz se talent projevil az pozdéji.

Rodice ditéte, které uz zacalo hrat na hudebni nastroj, casto ucitelim kladou otazky,
jak si jejich potomek vede, jak mu to jde a zda ma nadani. Ucitelé pti odpovédi zvazuji
technickou zru¢nost, ve€k, zralost, citlivost, hudebni ptedstavivost, tempo uceni se
novému i disledky pfedchoziho hudebniho ptisobeni. Srovnavaji své zaky mezi sebou
apodle vSech téchto faktorti poskytnou rodi¢im odpovéd. Kdyz dit¢ hraje uz déle,
zkuSeny ucitel pozn4, jestli talent ma a jak je vyrazny.

Ja sama jsem pfipadem ditéte, které se nijak vyrazné hudebné neprojevovalo. I moje
ucitelka klaviru mé prvni dva roky povazovala za nemehlo a v tomto smyslu o mné
mluvila i smymi rodi¢i, samoziejm¢ za pouziti mirngjSich vyrazi. Po dvou letech
utrpeni a dfiny bez vysledki doslo k vyrazné zméné a ja se béhem nékolika mésict stala
premiantkou mezi zdky mé ucitelky. A tak to uz zistalo. Sama nevim, co bylo tou
pfi¢inou. Vysvétluji si to tak, ze v té dobé, kdy mi bylo 10 let, u mé& doslo k néjakému
rychlému kognitivnimu zrani, vhledu a zvnitinéni principi hudby. Byly k tomu
ale nutné ty ptredchozi dva frustrujici roky, aby muj talent byl probuzen. Taky znam
ptipad jednoho mladého muze, ktery sviij talent ke zpévu a krasny hlas objevil az v 17
letech v amatérském péveckém sboru. Vystudoval pak dvé hudebni Skoly a nyni se
zpévem Zivi.

Lze tedy viibec néjakym zplisobem rozpoznat talent ditéte diiv nez po nckolika letech
hrani na nastroj nebo zpévu? Podle vyzkumi nezélezi na tom, jak intenzivné malé dité
reaguje na slySenou hudbu, s jak velkou radosti tan¢i po pokoji nebo jak dlouho vydrzi
bubnovat. Jedinym pravdépodobnym prediktorem hudebniho nadani je spontanni zp&v
ditéte. Cim diive si dité zaéne samo pro sebe zpivat, tim vétsi je Sance, Ze bude mit
nadani (Kemp, 1996).

Ivcevic a Mayer (2006) tikaji, Ze kreativita, tim pddem 1 mozZnost vytvofit si k hudbé
blizky vztah, se vyviji u lidi, ktefi v détstvi zazili podporujici rodicovsky styl
se svobodou projevu a pocity bezpeCi. Kreativita, kterd se projevuje bézné
v kazdodennim Zivoté, je vztazena ke zvédavosti a objevitelskému chovani déti. Ti lidé,
ktefi v raném ve€ku nevykazuji tuto zdkladni kreativitu, nejsou pozdéji schopni
rozvinout jakykoliv jiny druh kreativity. Toto je vede k zavéru, ze détské imaginativni

hry pfedchazeji rozvoji jakéhokoli typu kreativity.
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Doposud byla fe¢ o vnitinich faktorech, o projevech ditéte. Nicméné¢ i urcité podporujici
zazemi je minimaln€ vyhodou, ne-li pfimo podminkou hudebniho rozvoje. Vhodné je,
kdyz dit¢ vyrustd v kulturné podnétném prostiedi, kdy hudba je soucésti rodinného
zivota (Fran¢k, 2005).

Cribb a Gregory (1999) jsou toho nazoru, ze piredpoklady rozvoje hudebniho talentu je
dlouhodoba velka casova investice do hudby, vysoky stupeni materidlni a emocni
podpory od rodic¢u a dalSich dosp€lych. Velmi diilezity je harmonicky a hiejivy vztah
s prvnimi uciteli a spiSe podporujici nez utlumujici prvni zkusenosti s hudbou.

Moore (2003) na zaklad¢ svého vyzkumu osobni historie uspé$Snych hudebniki tvrdi,
ze tito jedinci méli podporujici a zaroven ambicidzni uclitele. Jejich matky casto
nepracovaly, ale byly Zenami v domacnosti. Zajimavym zjisténim bylo, ze nejlépe
natom nebyli ti, ktefi hodné cvicili, ale ti, ktefi v détstvi hodn€ vystupovali
na vetejnosti.

Jestlize je mlady jedinec skutecné hudebné talentovany, dfive nebo pozdé€ji to poznaji
bud’ rodi¢e nebo ucitelé. K dalSimu postupu k profesni draze hudebnika musi ucinit
dialezité Zivotni rozhodnuti, Ze hudebnikem chce byt a hudba se s kone¢nou platnosti
stane jeho profesi. Nagel (1993) tik4, Ze hudebnici ¢ini kariérové rozhodnuti dfive,
nez ostatni lidé, coZ s sebou nese jista skryta nebezpeci (viz kapitola Dlouhodoba
uzkost). Woody (1999) naopak tika, Ze rozhodnuti stat se hudebnikem je jako kazdé jiné
kariérové rozhodnuti. Jeho zédkladem je souhrn motivii, potieb, osobnostnich vlastnosti,
také se na ném podili sociokulturni prostiedi a piileZitosti, které skyta. Je takeé
vysledkem genetickych a biologickych danosti s ptfidavkem socidlni a emocionalni
posily, které se jedinci dostane v zivoté. Kdyz se jedinec rozhodne stat se hudebnikem,
nemusi to souviset s osobnostnimi charakteristikami nebo hudebnimi dovednostmi.
Mnohem pravdépodobnéji to reflektuje, Ze k hudbé vztaZzené faktory jsou integrovany

do celé osobnosti.

3.2 STUDIUM

Po rozhodnuti zasvétit svilj Zivot hudbé nasleduje studium na hudebni Skole, nejcastéji
konzervatofi, at’ uz statni nebo soukromé. V této chvili se jedinec, ktery ve svém okoli
vynikal a byl vSemi povaZovan za velmi talentovaného, dostdva do prostiedi, kde je
takovychto jedine¢nych talentli vétSina. Byt povSimnut a byt uzndvan uz neni tak

snadné. Je potieba, aby jedinec vyvinul intenzivni a dlouhodobé usili k tomu, ¢eho diiv
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dosahoval bez namahy, a ani tehdy neni zarucen uspéch. Mnoho studentli vypovida
0 atmosféfe soutézivosti, kterd panuje mezi vrstevniky a také o vysoké hlading
zazivaného stresu (Sternbach, Woody, 2008) Jedinec stale celi otazkdm, zda zvladne
dostat pozadavkiim na n¢j kladenym, zda bude dost dobry, aby se prosadil i v tomto
prostfedi. N&kteti se s touto situaci vyporadaji hrave, jini hiife, a perfekcionistické
pozadavky a uzkost se vkradaji do jejich osobnostniho nastaveni. V tomto obdobi je
i nadale velmi dulezita role ucitelt. Student stale potiebuje byt veden a podporovan,

ale zejména v druhé pili studia by si uZ sam mél budovat svou hudebni identitu.

3.3 PROCES PRECHODU A USAZENI

Dalsim prubifskym kamenem v zivot¢ hudebnika je opusténi Skoly a nalezeni
zaméstnani. Creech (2008) zkoumal, co studentim v obdobi piechodu ze Skoly
do profesniho uplatnéni pomaha nejvice. Zjistil, ze by uvitali pokracujici mentorovani
jejich ucitele z hudebni Skoly. V tuto chvili se velmi ceni vSechny hudebni zndmosti
napii¢ zanry, nejcastéji jsou vyuzivany vrstevnické sité. Také je dilezité, aby jedinec,
ktery opousti skolu, absolvoval mnoho riznych predstaveni, ¢im vice, tim Iépe.
Z osobnostnich vlastnosti je v tuto chvili dilleZitd vysok4 hladina autonomie a osobni
discipliny. Jedinci, ktefi vladnou vysokym stupném self-efficacy, tedy vnimané osobni
ucinnosti, se s pozadavky profesni praxe vyporadavaji snaze (McCormick, 2006).

Poté, co hudebnik definitivné opusti zdzemi Skoly a etabluje se v profesi, uz zadné
dramatické zmény nejsou ocekavany. Neéktefi naleznou jistotu stalého placeného
zamé&stnani, napf. v rdmci symfonického orchestru, kde vytrvaji dlouha 1éta. Jini Cerpaji
uspokojeni z osobni nezavislosti, zaméestnani na plny tvazek nemaji a vydélavaji si tak,
ze participuji na delSich ¢i kratSich hudebnich projektech. Nekteti u¢i na Skolach
nebo de¢laji jesté néco uplné jiného. V této dobé tézi ze zkuSenosti, kterych nabyli

za mladych studentskych let a své uz rozvinuté hudebni schopnosti rozvijeji dal.
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4 \V/NITRNI PROZIVANI HUDEBNIHO
PROJEVU A EMOCIONALNI ZAUJETI

Poslanim profesiondlniho hudebnika je interpretovat, ucit, vzacnéji i skladat hudbu.
U nékterych se tyto ¢innosti prolinaji, jini vykondvaji pouze jednu z roli. Tato kapitola
je zamétena na ty hudebniky, ktefi hudbu interpretuji a pfedavaji dale lidem.

Dost dlouhou dobu, dny, castéji tydny, nékdy 1 mésice, si hudebnik vytvaii intimni
pouto s hudbou, kterou interpretuje. Na zacatku jsou jen Cerné noty na bilém papite,
které rychle nebo pomalu umi ¢ist, pod kterymi si diive nebo pozdéji dokdze néco
predstavit. Pak melodii poznava, zamilovava se do ni nebo si ji osklivi nebo k ni ma
také indiferentni vztah. Mazli se s notami, znovu zkou$i mista, kterd jsou pro n¢j
naroc¢nd, uci se nazpamét’ melodické postupy a souzvuky. AZ obsdhne celou skladbu
po technické strance, mize o to vice pozornosti vénovat vyrazu. Zacne do jednotlivych
pohybu ¢i zachvéni hlasivek vkladat své niterné pojeti skladby, hraje srdcem a hlavnim
cilem je nyni krasa. Ackoliv skladbu pravdépodobné sdim nenapsal, to, jak ji ted” hraje,
je jeho vlastni umélecké dilo. On oZivil skvrny na papife.

Malif namaluje obraz a je namalovany, je hotovy. Hudebnik znovu a znovu vytvari sviij
obraz. Nezistane viset ve vzduchu, rozpusti se spolu s tim, jak odezni posledni tony.
Kdyz nékdo chce vidét obraz, zajde do galerie nebo na vystavu. Kdyz n¢kdo chce slyset
zivou hudbu, zajde si na koncert. Pro divéka je to podobné, z vystavy si odnasi vizudlni
zazitek, z koncertu sluchovy. Ale pro hudebnika samotného je to ipln€ jiné. On své dilo
vytvaii ptimo pied zraky publika. Jak by se citil malit, kdyby mél za zady dvé sté lidi,
ktefi ptisli proto, aby ho sledovali pii jeho osobitém procesu tvorby?

Hagman (2005) tika, Ze hudba je ztélesnénim zité zkuSenosti skrze zvuk. Védomé
anevédomé zpusoby subjektivity jsou vetkavany do pestré smeésice tonil, kterd vice
nez o sveté vypovida o ,,symbolickém ekvivalentu lidské subjektivity* (Hagman, 2005:
97). Prostrednictvim interpretace hrané skladby hudebnici investuji sami sebe a své
prozivani, zaroven sami sebe sly$i a maji tak reflexi své subjektivity v hudbé, ve svém
vytvoru. Hagman proto fika, ze hudba je prilezitosti k sebe-objektivni zkusSenosti.
V prvni — néacvikové — fazi hudebnik usiluje o dosazeni estetické kvality, kdy hrana
skladba a jeho vnitini prozivani je uvadéno v jeden harmonicky celek. Ve druhé fazi —

pfi vefejném vystoupeni — hudebnik dava ostatnim zakusit sviij vytvor a sam zaziva
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zrcadleni v publiku. Kulka (2006) tikd, ze kazdy koncert je vlastné hromadnou
komunikaci, kdy hudebnik ptedklada posluchac¢iim své chapani a prozivani hudby
a navstévnici koncertu se tak ucastni uméleckého sdélovani.

Predstaveni je specificka situace. To, co hudebnik dlouho vstiebaval do sebe, ma
najednou vyjadrit navenek a maji to slySet jini lidé. Pfi nacviku byl vétSinu casu sdm
nebo se svymi divérné znamymi kolegy, uzavien v mistnosti se svym nastrojem. Nyni
se misto v intimnim prostiedi ocitd v samém stiedu pozornosti mnoha lidi, v zafi
reflektortt a za zvuka uvitaciho potlesku. Nekteti lidé tuto chvili miluji, jini se ji boji.
Oboji je pochopitelné. Na hudebnika je v tomto sméru kladeno velké ocekavani.
Vefejné vystoupeni znamena nejen prokazat kompetentnost, ale zaroven je pozadovéana
1 uméleckd a expresivni interpretace daného dila. Po hudebnikovi se pozaduje, aby
nad svou hrou mél kontrolu co se tyce techniky, paméti a piesnosti interpretace,
ale zaroven se po ném i chce, aby svou kontrolu ,,ztratil®, aby se dokazal povznést
do hudebnich vysin a hrat srdcem. V zajmu hudebnika je, aby jeho hra (zpév) byla
pozitivné hodnocena, aby druhym zprostiedkoval zazitek, aby druhym ukéazal, co umi.
Tato situace vyzaduje odvahu, rozhodnost, odhodléni, soustfedéni, vyladéni, citlivost,
pozitivni ocCekavani. Béhem chvilky, kdy se za¢ina dotykat svého nastroje, se musi
ponofit do hlubin své osobnosti, své duSe, aby odné¢kud z hloubi vytahl na svétlo krasu,
ktera je tam skryta.

Z vlastni zkuSenosti vim, ze hra na klavir je dfina. Zven¢i to vypadd nendrocné —
klavirista hybe rukama a obcas prociténé télem. Ale uvniti n& probihaji pomérné
intenzivni procesy. Zahiiva se a miZe se zacit potit. Po delSi hie je mozné citit inavu
a zaroven pocit uspokojeni. Nejde jen o to spravné technicky pfehrat urcity notovy part.
Jde hlavné o to, Ze do hry vklada hudebnik sam sebe, svou bytost, své niterné ja. A to je
to, o co posluchaci stoji. Kdyz se to dobfe podati, mezi hudebnikem a publikem vznika
souznéni a propojeni, jakysi emociondlni dialog. N¢kdy to ma 1 sviij somaticky
doprovod. Mnoho lidi popisuje, jak jim ,béhd mraz po zadech®, jak hrac¢lim, tak
i posluchaétim. Cas od ¢asu tak nastavaji chvile, kdy vie, co bylo doposud skryto, se

najednou ocitd venku, doslova to tryska vSemi pory.
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4.1 FAZE HUDEBNIKOVA CYKLU

Lund a Kranz (1994) provedli kvalitativni vyzkum u 10 profesiondlnich hudebnikt
s délkou pracovni zkusSenosti od 10 do 65 let. Zkoumal, jak prozivaji fazi ptipravy
na predstaveni, samotné predstaveni a fazi nasledujici po predstaveni.

Béhem predstaveni hudebnik piedava do hrané skladby sam sebe, své dovednosti, svou
podstatu. Pfedstaveni se takto stava celkem, ktery je vic nez jen suma ¢asti. Nektefi tuto
skute¢nost nazvali emocionalnim zaujetim. Tito hudebnici citi, Ze vEétsi zaujeti znamena
vetsi hudebni pokrok v u€eni se skladbé a je zdkladem pro kvalitativné vyssi stupent

piedstaveni.

4.1.1 PRED PRESTAVENIM

Hudebnici na sobé pozoruji intenzivnéjsi prozivani emoci spolu s blizicim se datem
pfedstaveni. Jiné zdlezitosti jsou docasné opomijeny a dokonce i jejich nejblizsi byvaji
vice ¢i mén¢ ignorovani. V této chvili je pro hudebniky dulezita plnd koncentrace
a kontrola rozptylujicich myslenek. Uz jenom toto volni nastaveni patrné vyzaduje 1éta
poctivé praxe. Neékteti hudebnici hovoii o stavu vnitiniho veseli, kdyZz skladbu
“privadéji k Zivotu”, zaroven je pro né narocné zlstat vnitiné klidni, kdyZ toto veseli
nartsta. Pro jedince v souboru je zasadni to, aby se dokazal naladit na dirigenta a své

kolegy. Pokud nejsou vSichni dostate¢né disciplinovani a vnimavi, nartista tenze.

4.1.2 PREDSTAVENI

Béhem piedstaveni je koncentrace maximalni. Neéktefi jedinci pred nim medituji,
hypnotizuji sami sebe nebo vedou vnitini fe¢, aby dokézali zlistat co nejvice v klidu
ameli kontrolu nad emocemi a mySlenkami. To je t€z§i, kdyZ jsou pfitomni i dalsi
hudebnici nebo kdyZ se uz ozyvaji rizné zvuky z publika. Dilezitym tkolem hudebnika
a velkou vyzvou je ztstat vnitiné klidnym a pozitivnim. Neékteii hudebnici fikali,
Ze vyvézeni vzruSeni, uzkosti a dalSich emoci, je néco, co vyZaduje 1éta praxe a nikdy
toho neni plné¢ a trvale dosazeno. Pro hudebnika, ktery se v zdkulisi pfipravuje
na vystoupeni, je horsi, kdyz vi, ze v publiku budou lidé, kteti hudbé rozuméji, at’ uz
jsou to kritici nebo jini hudebni kolegové. Nekteti respondenti si posteskli, ze zvlasté
hudebni kolegové uméji byt velmi kriti¢ti a neposkytuji podporu, jaka je tieba. Kdyz
jsou v publiku pfitomni hudebni profesiondlové, je celé piedstaveni prodchnuto

soutézivosti, jako by se jednalo o atleticky zavod.
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4.1.3 PO PREDSTAVENI

Hudebnici také popsali celou fadu emoci, které nasleduji po predstaveni. Bezprostiedné
prozivané emoce zavisi na pribéhu predstaveni. Jeden z hudebnikli pfirovnal
predstaveni k duchovni stravé, ktera je vyzivna a je potiebna pro dalsi fungovani.
Kdyz je piedstaveni dobré, hudebnik proziva radost a vzruseni, které mohou trvat dny
i tydny. Ale Casto po tomto obdobi radosti a nékdy hned po nepovedeném piedstaveni
nasleduje obdobi vycerpani a emocionalniho propadu. Hloubka tohoto propadu souvisi
S mirou emocionalniho pouta k hrané skladbé a s vnimanou kvalitou piedstaveni.
Nékolik respondentli popsalo tuto situaci jako emociondlni prazdnotu a hovofili
0 potiebé chvili s hudbou nemit nic spole¢ného. Zarovein ale nékterym pomaha dostat se
z tohoto melancholického obdobi praveé hudba.

Zda se, ze spolu souvisi mira emoc¢ni angazovanosti pii ptiprave, stupen vzruseni béhem
predstaveni a hloubka emocionalniho vyprazdnéni po ptedstaveni. Hudebnici, ktefi jsou
siln¢ oddani hrané skladb¢, riskuji vétsi emocionalni propad po piedstaveni. Hudebnici
sami popisuji toto riziko jako soucast hudebniho ristu. Nékteii ale poznamenali, Ze tato
emocionalni fluktuace coby soucast hudebniho a profesionalniho zrani byva casto
piehlizena. Rikali, Ze souéasti hudebné vzdélavacich programi by mél byt i trénink, jak
se vyrovnat se vSemi témito zménami.

Mnoho hudebniki se shoduje v tom, ze po naro€ném piedstaveni je potfeba vysadit
a odpocinout si, aby se jejich zivot mohl zase vratit do normalu. V tuto chvili zase
nabyvaji své dileZitosti vyznamni druzi. Hovory s nimi, at' uZ profesionalni nebo
osobni, byly oznaceny za zvlasté¢ ndpomocné. Jeden z hudebnikli poznamenal, Ze proziti
emociondlnich vysek a hlubin a nasledné vyrovnani je velmi dilezité pro dal§i hudebni

usili (Lund, Kranz, 1994).
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5 OSOBNOSTNI CHARAKTERISTIKY
HUDEBNIKA

Z minulych kapitol uz vime, ze hudebnici maji zvyraznény tvoiivy aspekt osobnosti
a také to mnohé studie potvrzuji (Gibson et al., 2009; Goncy, Waehler, 2006; Hagman,
2005; Charyton, Snelbecker, 2007; Sedlak, 1989; Woody, 1999).

Hudebnici se vSak Casto vyznacuji 1 jinymi spolecnymi charakteristikami. Woody
(1999) popisuje typicky profil hudebnika charakteristikami jako nezavislost, introverze,
vysoka motivace a flexibilita, kfehkost, zranitelnost a femininita. Shatin et al.
(in Gillespie, Myors, 2000) pii pouziti Sestnactifaktorového dotazniku na vzorku 54
konzervatoristii tésné pfed ukoncenim studia zjistili, Ze skoruji vysoko v primérnich
faktorech senzitivita, imaginace, inteligence a Vv sekundarnich faktorech uzkost,
sebekontrola, nezavislost, extraverze. Kemp zase fika, ze to, co odliSuje hudebniky
od ostatnich lidi, je introverze, nezavislost, senzitivita, izkostnost a androgynie (Kemp,
1996).

Nyni se budu zabyvat jednotlivymi odliSnostmi podrobnéji. Nejprve pojednam
0 v&¢ném dilematu vyzkumnikt v oblasti psychologie hudebnikti — zda jsou hudebnici
vice introvertni nebo extravertni. Pak se budu zabyvat Uzkosti z vystupovani, coz je
odborny nazev pro jev, ktery se lidoveé oznacuje jako tréma. Povaha a intenzita uzkosti
z vystupovani je spjata s rovni dlouhodobé tizkosti, kterou se zabyvam v podkapitole
nasledujici. K povaze hudebniki coby uméleckych osobnosti patii i nezavislost, o které
pojednavam jak z hlediska situacniho, tak i1 z hlediska dlouhodobého vyvoje. Nekteré
vyzkumy také poukazaly na odlisSnost podoby intelektu u hudebniki. Zavéry z téchto
vyzkumt shrnuji v podkapitole Intelektové schopnosti hudebnikii. Piedposledni
podkapitolou z kapitoly Osobnostni charakteristiky hudebnika je Citlivost. V ni
pfinaSim informace o této vlastnosti, ktera je u hudebnikii zpravidla zvyraznéna. A na
zaveér vyctu odliSnych charakteristik hudebniki referuji o androgynii, jevu, pfi kterém

jsou stirany az zaménovany typické charakteristiky nalezejici k danému genderu.
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5.1 INTROVERZE A EXTRAVERZE

Introverze a extraverze je jednim z nejCastéji zkoumanych rysi osobnosti. Témer
v kazdém osobnostnim dotazniku existuje faktor méfici to, do jaké miry se dany jedinec
angazuje v socialnich situacich ¢i se oddava svym niternym procesum.

Storr (1991) hovoti o introvertech jako o schizoidech. Jsou to podle né&j lidé, kteii
vV raném détstvi ztratili divéru v druhé lidi a proto se ve svém dospélém zivoté snazi
vyhybat emociondlnimu sepéti s nimi. Zustavaji izolovani a osamoceni a mohou
nachdzet ndhradu socialnich vztahi v uméni — malovani, psani knih, hudbé&. Radéji se
zabyvaji svou vnitini nez vnéjsi realitou.

Podstata hudebnikovy osamélosti vSak tkvi v povaze jeho povolani. Hudebnik se musi
umét zotavit z interakce s druhymi lidmi a ponofit se do své prace. Po obdobi osam¢lé
pile musi zase vyjit ven ze své pracovny, S notnou davkou sebediivéry, cilevédomosti
a energie dat v plén vSechno, co se o samot¢ naucil. Koncertni umélci vyuzivaji prave té
jedné jediné Sance, kterou jim poskytuje vefejné vystoupeni. A u toho vseho si jeste
museji uchovat psychické zdravi, aby mohli pokracovat dal.

J& sama se nedomnivam, Ze pfi popisu introverze hudebniki je nutné operovat takovymi
pojmy jako je schizoidni osobnost. Je to zavad¢jici, zni to pejorativné a odkazuje to
na néjakou psychickou nedostate¢nost. V ramci tohoto zplisobu uvazovani by bylo
mozné fici, ze hudebnikiim s jejich nedtivérou v lidi nezbyva nic jiného nez se uzaviit
do pracoven, aby se vyhnuli situacim, které nemaji radi. Ale m¢ napada, ze to mlize byt
uplné naopak. Moznd, Ze tou latentni proménnou neni psychickd nedostatecnost,
ale hluboké oddani se né¢emu, co ¢loveéka pievysuje. Mozna hudebnici coby malé déti
zakusili transcendenci, kterou hudba umoziuje, a ta se pro né stala hodnotou, urcujici
jejich dalsi Zivotni osudy. A poté, co budouci hudebnici zakusili tyto pocity
transcendence, nemohou uz d¢€lat nic jiného, mensiho, nizsiho.

Za zminovanou schizoiditou nemusi stat plachost, nedivéra v lidské spolecenstvi,
neschopnost navazat a udrzet blizké vztahy, ale Gpln¢ jinak poskladany zebti¢ek hodnot.
Storr (1991) tika, ze v psychologii obecné je piecenéna schopnost vytvaret zralé vztahy
jako znak emocionalni vyspélosti. Podle n¢j k emociondlni vyspélosti patii i schopnost
byt sam. KdyZ se na véc divame z tohoto hlediska, introverze neptedstavuje jen plachost
a uzavienost, ale je v jistych ptipadech znamkou sily charakteru. Kemp (1996) zmifuje

vV této souvislosti pojem bold introvert (state¢ny, smély, nebojacny introvert).
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Uzavienost neni diisledkem nizké schopnosti vytvaret vztahy s druhymi, ale jedné se
0 dobrovolné rozhodnuti uchylit se do samoty, nebot’ to danému jedinci piipada
smysluplné.

Jesté nedavno v minulosti, také patrné vlivem rozsahlych Kempovych vyzkumt z 80.
let, se vyzkumnici domnivali, ze hudebnici tihnou k vyrazné introverzi (Kemp, 1996;
Roy, 1996; Shuter-Dyson, 2006; Storr, 1991; Woody, 1999). V posledni dob& vsak
piibyva vyzkuma, které svédci o opaku (Bourke, Francis, 2000; Lim, 2008). Né&kteii
zase dochazeji k zavéru, ze neni mozné rozhodnout, nebot” hudebnici vykazuji zndmky
obou povahovych ryst najednou (Gillespie, Myors, 2000; Haller, Courvoisier, 2010).
Woody (1999) tika, ze jednim z rozliSujicich faktori mize byt stupent hudebnosti. Vyssi
introverze je spojena s vyssi Grovni hudebnich dovednosti. Také existuje souvislost
s typem hudebniho povolani. Zjistil naptiklad, Ze ucitel¢é hudby jsou ve srovnani
se studenty hudby vice extravertni, tvrdohlavi a realisticti. V tomto zavéru se shoduje
s Gillespie a Myors (2000), kteti tvrdi, ze rozdily ve vyzkumech jsou zpisobeny
riznymi typy respondentll. Zda se, Ze extraverze je vetsi mezi hudebniky, ktefi se Casto
stykaji s lidmi, jako zpévéci, ucitelé nebo rockovi hudebnici.

Haller a Courvoisier (2010) zase piichazeji s tezi, ze introverze/extraverze je vazana
na vék a hudebni zkuSenost. Zjistili, Ze detsti pianisté jsou Casto introvertni a uzkostni,
ale starsi studenti klaviru uz tyto vlastnosti nevykazuji v takové mife. Vysvétluji to tak,
ze se museli adaptovat na hudebni aktivity jako je doprovazeni a s6lova predstaveni a to
Gillespie a Myors (2000) nélezy ve svém vyzkumu oznacili za paradoxni. Pouzili
Cattelliiv Sestnactifaktorovy dotaznik. Respondenti v jejich vyzkumu skérovali vysoko
v nékterych faktorech spojenych s extraverzi (dominance, Zivost a socidlni smélost)
a zaroven taky v nékterych spojenych s introverzi (rezervovanost, sobéstacnost). Tento
nalez je v souladu s tim, o kterém referuje Kemp (1996), ze hudebnici ptli sekundarni
faktor extraverze-introverze. Ten fika, Ze hudebnici - sméli introverti maji potiebu
vyrovnavat extrém osamélého nacviCovani a pozadavky kladené na vefejné
vystupovani. Tyto dvé situace kladou za jedince odlisSné, dokonce az konfliktni
pozadavky. Hudebnici se této skuteCnosti dokézali ptizplisobit a proto disponuji

vlastnostmi, které se poji jak s introverzi, tak i s extraverzi.
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5.2 UZKOST Z VYSTUPOVANI*

V této kapitole se budu vénovat tématu Uzkosti u hudebniki. Z mnoha vyzkumu
vyplyva jednoznacny zavér, Ze u hudebniki obecné je hladina uzkosti vyssi nez u bézné
populace, at’ uz se jedna o uzkost dlouhodobou (rysovou) nebo o tendenci k prozivani
silné situacni uzkosti (Fehm, Schmidt, 2006; Cheng, Hardy, Markland, 2009; Kemp,
1996; Kenny, 2005; Khalsa et al., 2009; Langendoerfer et al., 2006; McCambridge,
2004; Ryan, 2004; Ryan, Andrews, 2009; Whitcomb, 2008).

Nejprve pojednam o uzkosti situacni — kratkodobé uzkosti, se kterou se hudebnici
potkavaji nejcastéji v souvislosti z vefejnym vystoupenim. Lidové oznaceni pro tuto
uzkost je tréma, v této praci budu pouzivat pojem tzkost z Vystupovani. V nasledujici

kapitole se budu zabyvat izkosti dlouhodobou (rysovou).

5.2.1 DEFINICE A PROJEVY

Slovo uzkost v naSem pojeti odkazuje k pocitu hrozby bez néjakého konkrétniho
predmétu této hrozby. Snad by byl vystiznéjsi pojem strach, protoze znaci obavu
z néceho konkrétniho a hudebnici dobie védi, ceho se to vlastné boji. Rozhodla jsem se
vSak kopirovat anglické oznaceni ,,performance anxiety“, proto volim souslovi uzkost
z vystupovani. Nektefi autofi pouzivaji pojem stage fright, vétSinou tim vSak rozuméji
uz silng paralyzujici stav. Uzkost z vystupovani naproti tomu nabyva mnoha forem
a intenzity, proto je pojem strage fright pfili§ zky. Existuji jeSt€ jind oznaceni uzkosti
Z vystupovani, v odborné literatufe se setkdme s pojmy music performer’s stress
syndrome, musical performance anxiety.

Podle Kenny (2005:185) je uzkost z vystupovani ,,zkuSenost trvalé a stresujici obavy
a/nebo aktualni naruseni dovednosti vystupovat na vetejnosti az ke stupni, ktery je zcela
nepfiméfeny talentu hudebnika, zpiisobu a rozsahu ptipravy*. Uzkost z vystupovani je
tedy piehnand a nckdy nezvladatelna obava z vefejného vystupovani, kterda mize
narusovat cely hudebnikiiv projev. Tato obava muze vyrazné ovlivnit hudebnikovy
schopnosti a sebedlivéru, oboji ve specifickych situacich spjatych s vystupovanim.
VétSinou zahrnuje 1 porazenecky zplisob uvazovani a intenzivni excitaci autonomniho
nervového systému (Khalsa et al., 2009).

Vétsinou ti, ktefi trpi témito ptiznaky, nejsou na podiu pred publikem schopni predvést

své dovednosti v plné mife. V extrémnich pfipadech muze takova oslabujici uzkost

* Uzkost z vystupovani se tyka téch hudebnikd, kteti se nékdy ocitaji v situaci vefejné produkce. Jedna se
predevsim o vétSinu instrumentalistil, zpévaky, dirigenty.
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odradit hudebniky od dal$iho studia a rozvijeni svého talentu (Nagel, 1993,
Langendorfer et al., 2006; Khalsa et al., 2009).

Zalezi také velmi na intenzité prozivané uzkosti. Obecné je rozliSovana vysoka a nizka
uzkost z vystupovani (Fehm, Schmidt, 2006). Autofi se shoduji, ze urcitd Uroven
uzkosti je prospeSna a nutnd pro aktivaci hudebnika, aby podal uspokojivy vykon.
Vysoka intenzita Uzkosti uz znamend vazné ohrozeni prib&hu predstaveni, silné
ovliviiuje psychicky i somaticky stav hudebnika a jeho vykon na podiu.

Uzkost z vystupovani se d&je vzdy v socialnim kontextu, proto je nékterymi autory
povazovana za variantu socidlni fobie podle DSM-IV (Fehm, Schmidt, 2006). Jedna se
0 specifickou situaci, specificky piipad socialni fobie, a mnoho autort se brani i tomuto
oznaceni. NejcastéjSim divodem pro neochotu posuzovat tUzkost z vystupovani
Vv psychiatrickych terminech je ten, Ze socialni fobie je nezddouci, zatimco uzkost
Z vystupovani ma i pozitivni a aktivacni ucinek. Je pfitomna i u jedinct, ktefi v jinych
situacich zadné znamky socidlni fobie nevykazuji. Vyzkumnici spise tento jev piipisuji
naroc¢nosti povolani hudebnika. Kenny (2005) podotyka, Ze profesiondlni hudebnik
pfi vykonu svého povolani dosahuje ,,totalniho stresového kvocientu®.

U ftzkosti z vystupovani muzeme rozeznat celkem ctyfi slozky: psychologickou,
kognitivni fyziologickou a behavioradlni (Fehm, Schmidt, 2006; Nagel, 1993).
Psychologicka slozka se tykd proZivani negativnich emoci jako je uzkost a strach.
Kognitivni sloZzka mlze obsahovat rizné iracionalni pfesvédceni, katastrofické scénare
a perfekcionisticka o¢ekavani. Pii vystupovani se projevi zejména zhorSené soustiedénd,
vypadky paméti, ztrata sebedliivéry a neschopnost prodchnout predstaveni osobitym
vyrazem. Fyziologicka sloZka ptedstavuje velky fyzicky diskomfort: pocity na zvraceni,
zrychleny srdecni tep, svalovou ztuhlost, potiZze s dychanim, poceni, tfes, bolest hlavy,
ztuhlé prsty, sucho v Gstech, pocity na omdleni, bfisni potize (od lehkého Simrani az
po priijem). Behavioralni slozka se tyka zhorSeného vykonu pii predstaveni, néktefi
jedinci situaci fesi vyhybanim se situacim spojenych s vefejnym piredstavenim.

Uzkost z vystupovéani se li§i v zavislosti na situaci. Je vyssi v piipadé, Ze se jedna
0 solové predstaveni, praktickou zkousku, soutéZ nebo jinou situaci, ve které je hrajici
vystaven hodnoceni a hraje sdm. Naopak situace, kdy hraje s ostatnimi nebo neni
vystaven hodnoceni, nevyvolava tak velkou uzkost (McCambridge, 2004, Fehm,
Schmidt, 2006).
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5.2.2 VYSKYT

Udaje o vyskytu tizkosti z vystupovani u hudebnikt se dosti li§i. Nékteré zdroje uvadgji,
ze uzkost z vystupovani postihuje nejméné 10% profesionalnich hudebnikid a 30%
amatéra (Kemp, 1996), jiné zase, ze tato uzkost se vyskytuje u tfetiny az poloviny
profesionalnich hudebnikl (Fehm, Schmidt, 2006; Nagel, 1993). Khalsa dokonce hovofti
0 69% vyskytu uzkosti (Khalsa et al., 2009).

Fehm a Schmidt (2006) ve svém piispévku shrnuji ditvody téchto rozdili. Podle nich
zalezi na definici Gzkosti a méficich néstrojich, slozeni vzorku respondentli, métenych
slozkach uzkosti (kognitivni a fyziologické komponenty) a mife navratnosti dotazniku.
Na zédklad€ metaanalyzy vysledkt jinych studii dospivaji k zavéru, Ze mezi studenty
hudby je prevalence uzkosti z vystupovani piiblizn¢ 22% a mezi profesionalnimi

hudebniky asi 1/3, pticemz celé 2/3 hudebniki tyto stavy znaji a zazili je.

5.2.3 INTERPRETACE Z HLEDISKA RUZNYCH PRISTUPU

Pti uzkosti z vystupovani se podle kognitivné-behavioralni teorie jednd o negativni,
iracionalni a mylné ptresvédceni, které ovlada mysleni jedince. Tento strach je chapan
jako svébytny problém a ne jako symptom hlubsiho komplexniho problému (Nagel,
1993). Jednim z takovych pfesvédéeni mize byt tieba: ,,potiebuji, aby mé publikum
oceniovalo, abych se citil dobie®. Takovéto presvédCeni a viry mohou poSkodit
sebediveru a znehodnotit hodiny ptipravy.

Podle biologickych a neurologickych pfistupli se pfi strachu z vystoupeni uvoliuje
nadmérné mnozstvi adrenalinu. Mnoho hudebnikl si také navyklo uzivat tzv. beta-
blokéatory, které zklidni jejich somatické projevy strachu.

Psychodynamicky pfistup pojimd strach z vefejnych vystoupeni jako projev
nevyfeSenych konfliktl. Vztah umélec-publikum vnimaji jako analogii ke vztahu dité-
rodi¢. Publikum mé moc a silu, miize odménovat i trestat. Jedinec se k nému vztahuje
jako k zivotni autorité, ktera rozhoduje o tom, je-li jeho hudebni projev dost dobry.
NevyieSené konflikty z détstvi zlstdvaji nevédomé, ale jsou ozivovany vhodnou
ptilezitosti jako je vetfejné vystoupeni. Détské zazitky a jejich vyznam nepodminuji
ptitomnost nebo nepiitomnost strachu z vystoupeni, ale ovliviiuji to, jak se jedinec bude
citit pfed publikem. Pro mnoho hudebnikii je situace pii predstaveni katalyzatorem

potlacenych psychickych udalosti a pocitii a tyto se znovu ozivuji (Nagel, 1993).
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5.2.4 SOUVISLOST S VEKEM A POHLAVIM

Nekteti autofi jsou toho nazoru, ze uzkost z vystupovani se s vékem a s pfibyvajicimi
zkuSenostmi snizuje (Kemp, 1996; Nagel, 1993). Fehm a Schmidt (2006) vSak naopak
identifikovali vyssi frekvenci vyskytu tohoto jevu u profesiondlnich hudebnikli nez
u studentli hudby. McCambridge zase tika, Ze tizkost z vystupovani se neméni v Case,
ma tendenci byt stala, nezavisla na mnozstvi let nacviku a praktikovani (McCambridge,
2004).

Ryan (2004) zjistila, Ze uzkost z vystupovani se vyskytuje i mezi Skolnimi détmi.
Zamg¢ftila se na zkoumani izkosti z vystupovani u déti v Sestém roce uceni se na nastroj.
Zjistila, Zze 1 u déti se vyskytuje Gzkost z vystupovani v té podobé, jako u studentil
hudby nebo u profesionalnich hudebnikd.

Ryan nalezla také rozdily mezi tim, jak uzkost prozivaji divky a jak chlapci. Divky
vykazovaly zrychleny srde¢ni tep (v této studii zvoleny jako indikator fyziologické
sloZky uzkosti) jeSté pfed samotnym pifedstavenim a pak taky b&hem néj. Naopak
chlapci méli srde¢ni tep na normdlni urovni do té doby, nez vysli na podium. Tam jim
prudce narostl a prevysil i rychlost tepu divek. Z toho Ryan vyvozuje zavér, ze divky
kromé uzkosti na podiu prozivaji urcitou predjimajici uzkost ve vztahu k o¢ekavaného
blizkému predstaveni. Chlapci naopak fyziologicky reagovali, az kdyZ piimo stali
pred publikem.

McCambridge potvrdila, Ze Zeny vykazuji vysSi tzkost z vystupovani nez muzi
(McCambridge, 2004). Tento jev vSak vysvétluje vEétSi otevienosti Zen ve vyjadieni

uzkosti a ochoté o ni hovofrit.

5.2.5 TERAPIE UZKOSTI Z VYSTUPOVANI

Zda se, ze standardni pfistup k terapii uzkosti nelze jen jednoduse aplikovat
na hudebniky a jejich tzkost z vystupovéani. Kenny v roce 2005 provedla metanalyzu
125 dostupnych studii, které se zamétovaly na terapii Uzkosti z vystupovani. Jejim
cilem bylo zhodnotit efektivitu pouzitych metod. V prvni fad¢ narazila na bariéru
odliSnych metodik, vzorkl, typi respondentii, zptisobu vyhodnocovani. Nicméné
dospéla k dil¢im zavérim. Vyznamné zlepSeni bylo zaznamenino u behavioralnich
pfistupi, ale Kenny poukazuje na to, Ze mira zlepSeni byla pfili§ zévisld na metod¢
méfeni. Nekteti hudebnici  vypovidali o posunu smérem kniz§i Uzkosti
V sebeposuzovacich dotaznicich, v jejich hudebnim projevu béhem vystupovani vsak

zadnd zména k lepsimu nenastala. Jini zase zaznamenali pokrok v obou oblastech.
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Pro hudebniky je spiSe zddouci zména v kvalité¢ pfednesu, protoze ta pak mulze
zprostiedkovat nariist sebedivéry, chut' vystupovat dale a postupné snizovat uzkost
na unosnou miru. Na kvalitu vystoupeni mély vliv tyto techniky: prakticky nécvik,
kognitivni restrukturovani, kombinovana technika sebe-instruovani a progresivni
svalové relaxace a trénink pozornosti. Naopak metody systematické desensitizace,
hloubkové svalové relaxace a uvédomovani si spjaté s dechovym cvi¢enim na kvalitu
vystoupeni vliv nemély. Slibny tspéch byl zaznamenan u Alexandrovy techniky,
meditace, hypnoterapie a muzikoterapie. Zde se vSak jednalo o vysledky jednotlivych
vyzkumt, proto je potieba dalSich potvrzujicich studii.

Kulka (2006) uvadi ne€kolik prostiedkt zvladani uzkosti z vystupovani. Setadil je podle
frekvence, s jakou se v praxi pouzivaji: (1) odpoutani pozornosti a mysleni na néco
jiného nez na vykon, rozptyleni se rozhovorem na jiné téma; (2) soustfedéni se pouze
na konkrétni vykon anev$imani si ostatniho, na divadle tzv. ,,vefejnd samota‘;
(3) zleh¢ovani vyznamu situace; (4) pfesvédcovani sebe sama o vlastnich schopnostech,
pomysleni na néco, ¢im se podpofi sebevédomi; (5) zdokonaleni ptipravy az po ziskéni

naprost¢ jistoty; (6) uvolnéni se a prohloubeni dychani; (7) mysleni na néco ptijemného.

5.3 DLOUHODOBA UZKOST

Uzkost z vystupovéani je celkem jasné definovany a mezi hudebniky znamy jev. Je
Spjaty se situaci vystupovani na vetejnosti, nejvétsi intenzitu ma pied vystoupenim
a behem n¢j, mize hudebnika paralyzovat, mize mu ale také dodat potifebnou Uroven
nabuzeni. Profesionalni hudebnici se naulili se svou uzkosti né&jakym zplisobem
nakladat tak, aby jim neSkodila pfes miru.

Nekteti autofi vSak poukazuji 1 na zvySenou dlouhodobou Uzkost u hudebnikl. Nejde
tedy jen o situace spjaté s vystupovanim, ale o zakofenéni trvalého osobnostniho rysu
Vv podobé vyssi dispozice k prozivani obav, strachl, starosti a rdznych uzkosti
(Buttsworth, Smith, 1995; Kemp, 1996; Shuter-Dyson 2000; Sternbach, Woody, 2008).
McCambridge zkoumala vztah mezi dlouhodobou a kratkodobou tzkosti. Podle ni je-
dinci s vysokou rysovou tzkosti maji vys§i pravdépodobnost vysoké stavové tzkosti
v situacich, kdy jsou vystaveni zkouskam a hodnoceni, a v situacich, kdy je potencialné
ohrozovano jejich sebepojeti (McCambridge, 2004). Tedy ti jedinci, ktefi maji vyssi

dlouhodobou uzkost, maji také sklony k vyssi uizkosti z vystupovani.
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5.3.1.STRESORY V ZIVOTE HUDEBNIKU

Ptipomenime si, ze Kenny (2005) pfifazuje povolani hudebnika ,totalni stresovy
koeficient. Znamend to, Ze profesiondlni hudebnici (nebo studenti hudby) jsou
vystaveni pusobeni mnoha faktort, které ptispivaji ke zvySené mife prozivani stresu.
Z ,,vn¢jSich® faktorti jmenujme napiiklad intenzivni cestovani, nepravidelnost pracovni
doby, mista pracovisté, celkového denniho rezimu, nékdy separace od rodin. Khalsa
et al. (2009) poukazuje na finan¢ni nejistotu a nevyzpytatelnost hudebnikova povolani.
Trh prace neni klasickym hudebnikim p#ili§ naklonén. Ziskat pracovni misto je obtizné.
Mnoho hudebnikti nakonec piijme takové misto, které je hluboko pod jejich urovni
schopnosti a dovednosti. Byt zaméstnan a hrat s néjakym hudebnim seskupenim
Znamena, ze se hudebnik musi podtizovat vybéru repertoaru a zptusobu vedeni. Zkousky
se také neékdy mohou stat rutinnimi a zdlouhavymi. Naproti tomu byt hudebnikem
na volné noze znamena svobodu ve volbé hudebni produkce i jistou svobodu ¢asovou
(sami si mizou naplanovat, kterych hudebnich akci se zacastni a kterych ne). Zase ale
postradaji jistotu pfijmu.

Ale to jeste¢ zdaleka neni vSechno. Jsou tady také vnitini faktory, ty které nejsou
navenek poznatelné, ale se kterymi se hudebnici taktéz potykaji. Dlouhé zkousky
mohou byt nc¢kdy zabavné, nékdy také umorné. Hudebnik musi celé hodiny
disciplinované sedét, hrat tehdy, kdy se hrat ma, a nehrat, kdyz se hrat nema.
A v mezicase si jen t€Zko mize popovidat s kolegou nebo si odskoc¢it na kavu, jak je to
celkem bézné v jiném typu zaméstnani. Toto podfizovani se je nekolikanasobné
dirigenta. Ve skladbé se také mohou vyskytnout téZka mista, na ktera se velmi
jednoduse vytvoii psychicky blok (n€kdy se jedna i o skupinovou zalezitost) a zalezi
na Sikovnosti dirigenta, jak s tim nalozi. Pokud se jedné o sélové hudebniky, Casto Celi
velké samoté a velké odpovédnosti. Trénuji v ustrani, v osaméni, bez zpétné vazby
od druhych, a povzbudit se museji taky sami. Pokud se jedna o jedince v n&jakém
veétsim hudebnim télese, mize byt nékdy pfit€zujici skupinovd dynamika, vzajemné
antipatie. Naro¢né je také védomi toho, ze kazdd chyba muze byt slySet, kazdy nese
svou c¢ast zodpovédnosti za to, aby se predstaveni povedlo. Aby tohle vSechno ¢clovek
zvladl, musi byt vnitiné odolny a silny. Zaroven v§ak musi byt dost citlivy, aby dokazal

do své hry vlozit kouzlo osobité interpretace.
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5.3.2 RANA VOLBA POVOLANI

Nagel (1993) je toho ndzoru, Ze na budouci hudebniky ma velky vliv 1 doba, kdy se
rozhoduji pro své povolani. Velkd vétsina budoucich hudebnikli zane hrat na néstroj
Vv pfedSkolnim ¢i mladsim Skolnim veku. Nagel uvadi, ze 90% budoucich hudebnikt
zacne hréat na nastroj do 12 let a 46% dokonce jesté¢ pied 7. rokem. Ostatni lidé se
vetsinou pro svou profesi rozhoduji v adolescentnim veéku ¢i pozdéji a teprve od tohoto
obdobi zacinaji na své kariéfe pracovat. Hudebnici naproti tomu uz nékolik let predtim
intenzivné hraji a denné cvi¢i. Jejich investice do hudby je velikd a dlouhodoba.
Sternbach a Woody (2008) k tomu podotykaji, ze pro ¢loveéka v bézné populaci je
pfirozené, ze otdzka vyvazenosti osobniho a pracovniho Casu pfichazi az pfi jejich
nastupu do zaméstnani. Maji tedy vice Casu a piilezitosti dospét, uvédomit si svou
vlastni identitu v interakci s druhymi lidmi, vyvinout si sviij dospély zptisob vztahovani
se k ostatnim lidem. Hudebnici naopak sva kritickd formativni 1éta travi se silnym
zaméfenim na jednotlivé lekce a doméci trénink. Tento zplisob dospivani ma vyrazny

dopad na vyvoj osobnosti a socidlni pfizpiisobeni.

5.3.3 SEBEKRITICISMUS A SELF-EFFICACY

Kenny (2005) se zabyvala rizikovymi faktory pro zranitelnost budoucich hudebniki.
Zjistila, ze k budouci Uzkosti pfispiva domaci prostiedi, ve kterém je ocCekavan
excelentni vykon, zaroven pfima podpora piitomna neni. Vystaveni ¢astému a brzkému
hodnoceni hry v soutéZivém prostfedi mize vést ke spusténi tzkosti z vystupovani.
Dale miize nasledovat sebehodnotici a sebekritické zaméreni, které ma tendenci se stat
soucasti povahy hudebnika. Podobné soudi i Sternbach a Woody (2008). Rikaji,
ze krom¢ 1izolace se studenti hudby potykaji Casto také s pfehnanym kriticismem
ze strany jejich uciteld a hudebnich vzorh. Tento kriticismus, ze kterého se postupem
Casu pravdépodobné stava sebe-Kriticismus, Snimi pobyva i v jejich pracovnach,
pfijejich cviceni a u€eni se technikdm. A pravé nadmérny sebe-kriticismus je Zivnou
pudou pro vyvoj uzkosti z vystupovani, stejn¢ jako Spatnd nebo nedostatecné vyzrala
technika (Sternbach, Woody, 2008; Hagman, 2005). Atlas, Taggart a Goodel (2004)
zjistili, ze jsou-li ucitelé piili§ kriti¢ti, mize u studentli, zvlasté u téch citlivejsich, dojit
k poklesu motivace a sebediveéry, snizi se jejich radost z hrani. A pravé sebedivéra

a vnitini emoc¢ni ladéni interpreta je velmi dileZité pro celkovou kvalitu pfednesu.
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McCormick (2006) na zaklad¢ vyzkumi prediktorti uspeésnosti hudebnikii formuluje
doporuceni, jak mohou ucitelé svym studentim pomoci dosahovat uspéchu
pii zkouSkach a piredstavenich. Ucitelé by méli dbat na peclivé sestaveni repertoaru.
Zacinat by se m¢lo jednodussimi kousky, které student lehce zvlada. Tim si vytvoii
pevnou pudu pod nohama pro t¢zsi ¢asti predstaveni. Déale by ucitelé méli podporovat
u svych studentl jak vyvoj jejich instrumentalnich dovednosti, tak i jejich sebedivéru.
Postupné Celi zvysujici se technické naroc¢nosti skladeb, znaji a ovladaji sviij nastroj
Iépe a sebeduvéra je dilezitou soucasti jejich hry. To, co si studenti mysli o své hie
a o své zpusobilosti, pfimo ovliviiuje jejich pfistup k budoucnosti. Studenti, ktefi si
vytvori vysoky stupen self-efficacy (Bandura, 1994), tedy vnimané osobni ucinnosti,
jsou velmi dobfe vybaveni k tomu, aby se ucili sami, az budou muset spolé¢hat sami

na sebe a budou muset byt sami iniciativni.

5.4 NEZAVISLOST

Uz v S8edesatych letech byl =zvefejnén poznatek, Ze uméleckd osobnost je
charakterizovana vyraznou nezavislosti. Pfipomenime si vyzkum Drevdahla a Cattella
(1958), kdy zjistili, Ze kreativni osobnost se od méné kreativni lisi v mnoha
charakteristikach: chybi jim konformita, touha po materialnim bohatstvi, piizpisobivost
socialnim normam a pravidlim. Kreativni lidé jsou naopak vice sobéstacni, premysleji
a jednaji jinak neZ normalni populace a jsou Casto introvertni.

Nezavislost Ize métit riiznymi zplisoby, napt. pomoci Witkinova dotazniku ne/zavislosti
na poli nebo v jistém smyslu i Rotterovou Skéalou I-E méfici tzv. misto regulace
(Svoboda, 1999). V dotazniku 16PF je nezavislost sekundarnim faktorem, ktery sestava
Z podilu péti primarnich faktord: dominance E+, Zivost F+, socidlni smélost H+,

ostrazitost L+ a snivost M+ (Cattell, 1975).

5.4.1 ZAVERY Z VYZKUMU

Buttsworth a Smith (1995) ve své studii s vyuzitim dotazniku 16PF srovnavali 255
studentli hudby na tercidlnim stupni vzdélavani a 287 studentll psychologie. Zjistili,
ze studenti hudby v tomto vzorku vykazovali vyssi konzervativismus nez kontrolni
skupina budoucich psychologii. Konzervativismus je autory obecné povazovéan za opak
kreativity (Dollinger, 2006; Feist, 1998), proto jsou jeji vysledky ptekvapujici. Mozna

jsou jejich vyzkumné vysledky do znacné miry ovlivnény skutecnosti, ze budouci
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psychologové jsou taktéz dosti svérazna populace a mozna by ani neméli byt vyuzivani
jako kontrolni skupina, nebot’ maji spoustu svébytnych charakteristik, se kterymi
ve studii Buttsworth a Smith nepocitaji.

Woody (1999) ve svém vyzkumu doSel k zdvéru, Ze hudebnici jsou nezavisli,
introvertni, vysoce motivovani a flexibilni. Dale jsou kiehci, zranitelni a femininni.
Podle Kempa (1996) existuje vztah mezi hudebni zralosti a nezavislosti. Cim vyzralejsi,
zkuSengj$i a zdatnéj$i hudebnik je, tim je vétsi pravdépodobnost, ze jednim z jeho

typickych rysii bude i zna¢na nezavislost.

5.4.2VYVOJ NEZAVISLOSTI

Jak bylo feceno vySe, kreativita je Uizce spjata s nezavislosti. Podle vyzkumu ale tento
vztah plati spiSe az pro dospélé a zralé jedince. Pro mladé budouci umélce je naopak
charakteristickd zvySena zavislost. Kemp (1996) ve své studii stfedoskolskych
instrumentalistii zaznamenal zvySenou submisivitu ve srovnani s kontrolni skupinou
jedinct, ktefi na Zadny hudebni nastroj nehrali. Vysvétluje to tim, Ze na stfedni Skole je
mlady hudebnik submisivni, protoze je to nutné pro dosazeni vysokého stupné
hudebnich dovednosti. Nejdiive musi zvladnout dovednost hrani na nastroj a ziskat
dobré technické navyky. To je umoznéno tradicni cestou hudebniho vzdélavani.

Teprve po dlouhém obdobi vyuky a mentorského vedeni je hudebnikiim oteviena cesta
K improvizaci. Kemp zaznamenal vyrazny posun od submisivity k dominanci
po dosazeni véku 17 let. Ke konci stfedni Skoly nastdva zminény posun smérem
k nezavislosti. Misto diirazu na zdokonalovani techniky a nacvikovou rutinu v jedinci
narlistd autonomie a rozhoduje se vice sdm za sebe. Bylo potvrzeno, Ze toto plati
zejména pro ty vice talentované.

Posun od vétsi smérem k menSi zavislosti byl pozorovatelny 1 ve faktorech
Svédomitosti a UstraSenosti. Misto toho, aby tito hudebnici déle ptijimali doporuceni
a rady, aby se fidili danymi pravidly, zd4 se, Ze si postupem c¢asu vypéestovali sva vlastni
rozhodovaci kritéria a nadale se fidi podle vnitiniho mravniho fadu. Zda se, ze se jedna
o proces, kdy se jedinec zbavuje nauCenych, dobie znamych a dobfe pfijimanych
pracovnich navykl. Sehraly velmi dilezitou roli v diivejSich vyvojovych stadiich,
jejich vyznam vsak s postupem casu klesa.

Tyto domnénky nabourdvaji mytus mladého talentu, malého génia, ktery odmalicka

disponuje vysokou osobni autonomii a razi si cestu k hudbé sam, nezévisle na okoli.
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Blizsi studium takovych piipadi ukazalo, Ze i tito jedinci byli néjakym zpiisobem
podporovani, naptiklad méli ptistup k nastrojiim a vidéli nékoho, jak na n¢ hral apod.

Zde se tedy vynofuje otazka, do jaké miry, s jakym nasazenim a jak dlouho by méli
ucitelé a rodice zasahovat do hudebniho vyvoje mladého jedince. Jisté je, ze je potieba
vytvoftit si vhodnou nécvikovou rutinu, nezbytnou technickou zru¢nost a dovednosti
spjaté s vystupovanim. Zaroven by se to vSe mélo odehravat v takové atmosféie, ktera
dovoluje dostatecnou svobodu pro vlastni vnitini motivaci, pro vytvofeni osobniho
vnitiniho zavazku. Jednoduse feCeno je nutné nalézt rovnovahu mezi motivaci déti

a rodicu, aby ta rodi¢ovska nepievazila a nezadusila tu détskou.

5.5 INTELEKTOVE SCHOPNOSTI HUDEBNIKU

Nékteti vyzkumnici si kladli otdzku, zda hudebnici jako svébytna skupina disponuji
vyssi inteligenci nez obecna populace. Jsou ndlezy, které¢ svédéi ve prospéch vyssi
inteligence hudebnikd (Costa-Giomi, 1999; Gibson et al., 2009; Kemp, 1996), ale také
existuji studie, které hovoii o opaku (Buttsworth, Smith, 1995; Furnham, Bachtiar,
2008).

Kemp (1996) provedl spoustu vyzkumi osobnosti hudebnikll, pouzival téméf vzdy
Cattelliv dotaznik 16PF, srovnaval je s kontrolni skupinou nebo s normami. Zjistil,
ze vSichni hudebnici skorovali vyznamné vySe ve faktorech introverze, senzitivity
ainteligence. Rika, Ze vysledky demonstruji schopnost hudebnik@i ponofit se
do barevného a imaginativniho duSevniho Zivota a zaroven byt schopen uvazovat
jednoduse, tak, jak to vyzaduje dosazeni technickych dovednosti.

Buttsworth a Smith (1995) ve své srovnavaci studii zjistili, Ze studenti hudby
Brandler (2003) pomoci baterie inteligencnich testi zkoumala 35 hudebniki a 35
jedincti z kontrolni skupiny. Zjistila, Zze krom¢ slovni paméti a uvazovani zadné
vyznamné rozdily mezi dvéma zkoumanymi skupinami nebyly. Zatimco hudebnici
vykazovali lepsi verbalni pamét, kontrolni skupina zase skorovala vySe ve Skale
uvazovani. Tento zavér podle Brandler souhlasi s pfedpokladem, Ze hudebni talent
muze byt spojen vice s intuitivnim nez s logickym mySlenim. Dobré vysledky
hudebniki ve slovni paméti poukazuji na to, Zze dlouhodoby hudebni trénink mtze mit

pozitivni vliv na zmény v kortikalni oblasti, kterd se projevi pravé na verbalni paméti.
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Costa-Giomi (1999) zkoumala vztah mezi hudebnim tréninkem a Grovni kognitivnich
schopnosti u déti. Celkem 78 déti (43 v experimentalni a 35 v kontrolni skuping)
sledovala po tii roky. Po jednom roce a po dvou letech hrani na klavir déti vykazovaly
vysS§i uroven Kkognitivnich schopnosti nez déti, které zadny hudebni trénink
nepodstoupily. Jednalo se o obecné kognitivni schopnosti a smysl pro orientaci.
U verbalnich a kvantitativnich schopnosti nebyly zddné vyznamné zmény zaznamenany.
Déti, které hraly na klavir uz tii roky, vSak uz zadné zvysené schopnosti nevykazovaly.
Zda se, ze hudebni trénink podniti neurologické zmény, které vyusti ve zlepSeni
kognitivnich schopnosti obecné, ale tento efekt je pouze docasny. Sama Costa-Giomi Si
tuto skute¢nost vysvétluje mirou angazovanosti déti a jejich vnitinim zavazkem k dané
¢innosti. Zpocatku byly déti vzruSené novou cinnosti, ucily se rychle a snadno. To
vyustilo ve zlepSeni kognitivnich schopnosti. Pozdéji vSak plivodni enthusiasmus uZz
vyprchal, dalsi pokrok ve hie vyzadoval vyssi usili, vytrvalost a odhodlanost. Pokud
déti nebyly vnitiné motivované dale se ucit a vénovat tomu potiebny cCas a energii,
puvodni kognitivni zlepSeni se vytratilo.

Jak je zvySe uvedeného patrné, nelze fici, ze hudebnici se vyznacuji lep$imi
kognitivnimi schopnostmi. S pomérné vysokou jistotou lze ale tvrdit, Ze mozek
hudebnika funguje jinak nez mozek clove€ka, ktery se hudbou nezabyva. Tervaniemi
(2009) pouzila hezkou metaforu, kdy mozek hudebnika ptirovnava k orchestru,
ve kterém probihaji oddélené déje fizené mnoha jedinci, vysledkem je vSak integrovany

a vysoce esteticky celek.

5.5.1 VYZKUMY NEUROFYZIOLOGICKYCH ODLISNOSTi MEZI HUDEBNIKY A

NE-HUDEBNIKY

Tervaniemi (2009) se domniva, Ze hudebni expertnost nema néjaky typicky jednotny
profil. SpiSe se v nervovém fungovani projevuji specifické pozadavky daného
hudebniho nastroje. Zalezi i na dal§ich proménnych jako je intenzita tréninku, stupenl
profesionality a v€k, kdy se zacali hudbou vazné zabyvat. Instrumentalisté, jejichz hra
na nastroj vyzadovala zvySenou sluchovou citlivost a schopnost rozlisit Cistotu tona
(napf. houslisté), skutecné tuto schopnost vykazovali. Velmi podobné na tom byli
I zpévaci. Také je nutné vzit v ivahu moznost rozdiltt mezi jedinci, které vznikly jesté

pfedtim, neZ zacali hrat/zpivat.
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Podle neurofyziologickych vyzkumu existuji strukturalni i funkéni rozdily mezi mozky
hudebnikt a nehudebnikl. Pfedpoklada se, ze tyto rozdily nejsou vrozené, ale vznikaji
postupem casu, poté, co se jedinec zaCne intenzivné zabyvat hudbou (Fran¢k, 2003).
Gibson (2009) spolu s kolegy zkoumala mozkovou aktivitu dvaceti hudebniki a dvaceti
jedinct z kontrolni skupiny béhem dvou behavioralnich kol vyzadujicich divergentni
mysleni. Zaroven u vSech pomoci dotaznikli méfili inteligenci, verbalni fluenci,
schizotypii a kreativitu. Zjistili, ze hudebnici jsou lepsi v divergentnim mysleni nez ne-
hudebnici. Nekteré aspekty hudebniho tréninku mohou posilovat kognitivni a nervové
mechanismy, které jsou v souvislosti s divergentnim mySlenim. Hudebni trénink
vyzaduje reorganizaci kortikalnich struktur a funkci, byla pozorovana redukce asymetrie
obou hemisfér a dile zvySend mezihemisférickd interakce, coz je dale spjato
s kreativnim myslenim. U hudebnikt byla zjisténa vétsi bilateralni prefrontalni aktivita,
zatimco ne-hudebnici ve stejném experimentu vice vyuzivali levou hemisféru.

Hudebni trénink tedy posiluje spolupraci obou hemisfér. Hra na hudebni néstroj
vyzaduje obratnost obou rukou. Hra na klavir, smy¢cové ndstroje, dechové néstroje
i bici vyzaduje integrovanou i nezavislou ¢innost v urCitém casovém okamziku.
Z tohoto diivodu musi byt dosazeno vysokého stupné interhemisférické koordinace

a spoluprace (Gibson, 2009; Fran¢k, 2003).

5.5.2 SOUVISLOST INTELIGENCE A KREATIVITY

Koncepce kreativity je Casto spojovana s inteligenci. Zakladni stupen inteligence je
nutny pozadavek pro kreativitu obecné a pro analyzu novych napadu. Inteligenci lze
pojimat jako talent a dovednost tykajici se informacnich procesii, feSeni problémi
a abstraktniho uvazovani obecné. Kreativita je zase specifickd schopnost nejen fesit
problémy, ale fesit je origindln¢ a adaptivné. Inteligence a kreativita spolu mohou
souviset, ale neznamenaji totéz. Naopak, jednim z nejvice piekvapujicich nalezl v této
oblasti je relativné mala souvislost mezi inteligenci a kreativitou (Feist, Barron, 2003;
Furnham, Bachtiar, 2008). Obecny zavér je, ze inteligence koreluje (r = 0,2 — 0,3)
s kreativitou po jednu standardni odchylku nad pramérnym IQ (IQ = 115 — 120), jinak

je vztah nulovy.

5.5.3 ABSOLUTNi SLUCH
Absolutni sluch je vzacna, ale snadno rozpoznatelnd schopnost identifikovat presnou

vysku izolovaného tonu. Tito lidé identifikuji ton hned, bez zjevného usili a napohled
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automaticky. Ke své schopnosti potfebuji jen znat noty, neni nutné, aby se vénovali
hudbé. 1 ti, ktefi tuto schopnost nemaji, se mohou naucit identifikovat tony, ale potiebuji
K tomu trénink, Cini to s velkym usilim, nemaji tak vysokou uspé$nost a jejich
schopnost se bez tréninku rychle vytraci.

Tato kognitivni vlastnost je geneticky podminéna a je spojena s neurofyziologickymi
a neuromotorickymi rysy. Hudebnici s absolutnim sluchem maji vyraznou levostrannou
asymetrii v oblasti spankového laloku a pfi poslechu hudby se jim prokrvuji jiné ¢asti
mozku nez hudebniklim, ktefi tuto schopnost nemaji (Brown et al., 2003).
Mezi studenty hudby byla zjisténa prevalence absolutniho sluchu 0,64%, v bé&zné
populaci se prevalence odhaduje na 0,1-0,5%.

Brown et al. (2003) zkoumali kognitivni vlastnosti, osobnost, socidlni chovani u 46
hudebniki, z nichz 13 mélo absolutni sluch. Vychazeli z hypotézy o souvislosti autismu
nebo Aspergerova syndromu a absolutniho sluchu. Zjistili, Ze hudebnici s absolutnim
sluchem ve srovnani s hudebniky bez n¢j vykazovali ve vétsi mife poruchy v socidlnim
chovani. Dva z nich vykazovali vazné poruchy v komunikaci a socidlnim chovani, které
by bylo mozné povazovat za projevy autismu nebo Aspergerova syndromu. Pokud by
platily zavéry tohoto vyzkumu, pak by prevalence autismu u hudebnikl byla dvacetkrat

vyssi nez v béZzné populaci.

5.6 CITLIVOST

Kreutz (2008) 99 dospélym jedincim poustél 25 uryvkl skladeb peclivé vybranych
z klasické hudby. Tyto Uryvky reprezentovaly rlizné emoce. Zkoumal rozmanitost a silu
emoci, které tato hudba vyvolava. Zjistil, ze ti jedinci, ktefi i ve svém osobnim zZivoté
davali prednost klasick¢ hudbé& pted jakoukoliv jinou, vykazovali nejvétsi intenzitu
I specificitu prozivanych emoci. Toto zjisténi shrnuje tak, Ze ti, ktefi preferuji klasickou
hudbu, jsou citlivéjsi, a hudba u nich vyvolava silné emoce.

Citlivost je zvlastni charakteristika, kterd ma pro hudebniky ambivalentni hodnotu:
na jedné strané zvysuje jejich vnimaci schopnosti daleko za hranice toho, co je schopen
vnimat c¢lovék s mensSi citlivosti. Umoznuje jim vnimat fe¢ hudby, rozpracovat
jednotlivé motivy, pochopit hudebni zamér autora skladby. Diky své citlivosti hudbu
dokazou hluboce prozit a do svého ptednesu tento prozitek prenést. Na druhou stranu je
citlivost spjata se zranitelnosti. Hudebnik se nezbavi svého jemnocitu, aniz kdyz vyjde

ven na ruSnou ulici, nakupuje v obchodnim centru, kde zni hlasitd reprodukovana
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hudba, nebo stoji v prfeplnéném autobusu. Vzpomindm si na svou ucitelku klaviru, ktera
si somluvnym vyrazem zacpavala usi vzdycky, kdyz na détskych besidkach
vystupovali akordeonisté. Nemohla zkratka snést zvuk akordeonu a radéji se zachovala
spolecensky nevhodné, nez by se tomu utrpeni vystavila.

Podle Kulky (2006) je senzitivita jednou z charakteristik tvtr¢ich schopnosti’ Znamena
zvySenou vnimavost a obecn¢ vyssi citlivost na problémy. Senzitivni lidé tvotiveé vidi
problémy i tam, kde je jini lidé nevidi.

Citlivost tvofi sice okrajové téma ve vyzkumu hudebniki, ale i1 tak existuje nékolik
studii, které se jim zabyvaji. Ve vétSiné citovanych vyzkumii byl pouzit dotaznik 16PF
a Vv ném je citlivy jedinec (skorujici vysoko ve faktoru senzitivita) charakterizovan jako
jemny, senzitivni, zavisly, rozmazleny.

Podle Cattella je senzitivita spojena s vysoce ochranitelskou vychovou, kde bylo
uzivano vice domlouvani a malo trestd. Lidé, ktefi skoruji vysoko v tomto faktoru,
smeétuji k tomu zit sviij zivot skrze intuici. Lidé malo senzitivni spoléhaji vice na logiku
a fakta.

Kemp (1996) tika, Ze vyssi skore ve faktoru senzitivita je ¢asto spojeno s vyS$im skore
ve faktoru Snivost. Tyto faktory piispivaji k tomu, ze hudebnik je schopen se ponofit
do barevného a imaginativniho vnitiniho mentalniho zivota a zaroven projevovat
prakti¢nost, kterd jim umozni dosaZeni technickych dovednosti.

Senzitivita, Snivost a Vfelost jsou primarni faktory z Cattellova dotazniku 16PF, které
se podileji na vzniku sekundarniho faktoru Strnulost. Jedinec s vys§im skore ve faktoru
Strnulosti se jevi jako sentimentalni, nachylny k dennimu snéni, ¢asto emocionalné
reagujici. Cila racionalita na opa¢ném konci kontinua je charakterizovdna bdélym
a racionalnim Zivotnim postojem, pocity byvaji chladné a pod kontrolou (Cattell, 1975).
Faktor Strnulosti u hudebnikii nabyva Casto jinou podobu nez u obecné populace.
Hudebnici Casto skoruji vysoko v Senzitivité a Snivosti, ale nizko ve fatoru Vielost,
ktery se také svym vysokym skore podili na sekundarnim faktoru Strnulost (Kemp,
1996). Hudebnici maji hluboké emoce, které vSak jen ziidkakdy projevi, protoZe vnitini
nc¢ha a vaSen je maskovéana jejich rezervovanym postojem. ProZivaji hluboky vnitini
Zivot a Casto je to zfejmé jen tém lidem, kteti sdili jejich vnitini enthusiasmus, jen jejich
hudebnim kolegiim. Jednotlivé slozky Strnulosti nejsou projevovany navenek, smérem
K ostatnim lidem, ale jsou zvnitinény a udrzovany v soukromi. Pravé v tom se hudebnici

1i81 od obecné populace.
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Woody (1999) popisuje typicky profil hudebnika témito charakteristikami: nezavislost,
introverze, vysoka motivace a flexibilita, kiehkost, zranitelnost a femininita.

Shatin et al. (in Gillespie, Myors, 2000) na vzorku 54 konzervatoristi tésné
pied ukonCenim studia zjistil, Ze skoruji vysoko v primarnich faktorech senzitivita
a imaginace a v sekundarnich faktorech tizkost, sebekontrola, nezavislost, extraverze.
Buttsworth, Smith (1995) nalezli vyssi senzitivitu u studentti hudby nez u kontrolni

skupiny budoucich psychologt.

5.6.1 CITLIVOST KE KRITICISMU

Specifickym tématem spjatym s citlivosti je tzv. citlivost ke kriticismu. Jedna se
(1) o tendenci vnimat i neSkodné komentare jako kritiku, jedinec ma tedy snizeny prah
pro kritickou zpétnou vazbu, a (2) o tendenci k emocionaln¢ silné reakci az zranéni
na zakladé kritické zpétné vazby (Atlas, Taggart, Goodel, 2004:82). V kapitole
o0 introverzi bylo feceno, ze nckteii hudebnici si s rostouci profesionalitou vytvareji
introvertni tendence a to je zase vystavuje zvySené pravdépodobnosti nadmérné
citlivosti ke stresovym situacim. Kriticka zpétna vazba je pravé takovou situaci.

Atlas, Taggart a Goodel (2004) po dobu jednoho semestru zkoumali 19 studentd hudby,
jimz byl administrovan dotaznik citlivosti ke kriticismu, vnimané kvality pfedstaveni
a vnimané motivace. Vysoké skore v citlivosti ke kriticismu bylo spjato s poklesem
dilezitosti hudebnich aktivit a se stupném sebediivéry. Také byl zaznamenan pokles
potéSeni z hrani. Velmi citlivi jedinci byli snadno zranitelni svymi uciteli, vypovidali,
ze se z kritiky tézko zotavuji, malo se zlepSuji a hife se jim s ucitelem komunikuje.
Tyto vysledky naznacuji, Ze citlivost ke kritice mize mit vliv na studentovu motivaci
a kvalitu pfedstaveni.

| v tak malém vzorku student Atlas, Taggart a Goodel zaznamenali jedince, kteti méli
zvySené skore v citlivosti ke kritice. Bohuzel ve svém vyzkumu nepracovali s kontrolni
skupinou, takze nelze fici, jak moc je citlivost ke kritice zvySena u hudebnikii ve vztahu

k obecné populaci.

5.7 ANDROGYNIE

Slovo androgynie je slozenina feckého anér (gen. andrds), coz znamena muz, a gyné
(gen. gynaikés), coz znamend zena. Prekldada se bézn€ jako oboupohlavnost

¢i hermafrodit. O androgynii se v souvislosti shudebniky zacalo hovotit poté,
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€0 z vyzkumi vyplynulo, ze hudebnici vykazuji nékteré znaky typické pro opacné
pohlavi.

Ve spojitosti s nékterymi osobnostnimi rysy jsou popsany vyznamné genderové rozdily
napfi¢ rtiznymi kulturami. Zejména to plati pro muze skorujici vySe ve faktoru
introverze a nezavislosti a u Zen ve faktoru citlivosti. Jedinci od rané¢ho détstvi vnimaji
prevladajici genderova schémata, ktera vétSina populace piijima jako jedind platna. Zda
se vsak, ze hudebnici jsou schopni, mozna neuvédomeéle, se vymanit z vlivii tohoto
schematického vnimani, a objevuji se u nich rysy typické pro opacné pohlavi. Spolecné
S jinymi tvofivé zalozenymi lidmi hudebnici minimalizuji genderové vnimané rozdily
mezi muzi a Zzenami a dokonce je obraceji. Toto se déje zejména ve faktorech introverze
a citlivosti, kdy Zeny jsou vice introvertni, nez je obvyklé, a muzi citlivéjsi (Kemp,
1996). Takto se hudebnici jevi vice androgynni, nez je vétSinova populace. Tento
fenomén byl pozorovan az u adolescentl, u déti se neobjevuje, ale pak uz pretrvava
po celou dospélost. I Buttsworth a Smith (1995) ve svém vyzkumu identifikovali vyssi
senzitivitu, skupinovou zavislost a vypocitavost u muzi nez u Zen, coz jsou zaroven
faktory, ve kterych Castéji skoruji spiSe Zeny.

Také Woody (1999) ve svém vyzkumném vzorku objevil tendence svédcici
0 androgynii. Sam fika, Ze vysoky stupen androgynie mulZe pfispivat k tomu, Ze se
jedinec nakonec rozhodne stat se hudebnikem. VSichni jsme do jisté miry podminéni
tim, Ze vnimame maskulinni a femininni vzory chovéni jako dva oddélené shluky
charakteristik. Proto vnimame hudebnikovu androgynii jako slou¢eni dvou nezéavislych
a protichidnych poli. Prvni je vniman jako femininni a je spojen s citlivosti,
vnimavosti, vhledem a intuici. Druhy je vniméan jako maskulinni a souvisi s introverzi,
nezavislosti, autonomii a motivaci nutnou k dosazeni pokroku. Ale Woody tika, Ze tyto
dv¢ skupiny charakteristik miizeme vnimat také jako pozadavky kladené na hudebnika
nezavisle na pohlavi, aby vibec mohl byt UspéSny. Tento aschematicky rozvoj
osobnosti hudebnikli nesouvisi s homosexualitou. Diky témto zietelnym rozdilim
mohou byt hudebnici vnimani jako jini, zvlastni, odlisni.

Vznika takto jisty paradox. Doposud zde byli hudebnici popisovani jako nezavisli,
sebejisti, autonomni individualisté. Ted se jejich obrazek méni na osoby citlivé,
zranitelné. Kemp v$ak tuto skuteénost vysvétluje uplné jinak. Rika, Ze naopak
hudebnici v sobé nasli silu vzdorovat hluboce zakofenénym genderovym stereotypiim

a své zivoty ziji podle vnitinich standardli nezavisle na minéni druhych lidi.
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J& sama se domnivam, ze hudebnici nijak zvIast' netouzi po tom, aby se vymykali
genderovym stereotypim. Je to spiSe vedlejsi produkt jejich oddani se hudbé.
V socialnim kontextu nékdy spiSe androgynie muze hudebnikim komplikovat Zzivot,
protoze jsou povazovani za odlisné€, napt. za homosexualné orientované, i kdyz jsou
heterosexudlniho zalozeni. Povolani hudebnika, zvlasté samostatné ptisobiciho, si
zkratka zadé specifickou kombinaci osobnostnich vlastnosti a hudebnici na to reaguji

tak, Ze tyto vlastnosti v sobé podporuji.
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6 ROZDILY PODLE POVAHY CINNOSTI

Doposud se Vv této praci jednalo o charakteristiky hudebnikt jako jakéhosi pomysIného
celku. Psala jsem o tom, co spojuje jedince, ktefi se rozhodli zasvétit sviij zivot hudbé
Ale 1 mezi nimi navzdjem existuji rozdily. N&kteti maji stalé zaméstnani a jistotu piijmu
po mnoho let, jini si museji sami hledat piilezitosti k vydélku. Néktefi Casto cestuji, jini
téméf neznaji zahrani¢ni pracovni vyjezdy. Néktefi se Casto potkavaji s mnoha lidmi,
jini zase vétsinu pracovniho Casu travi sami a na druhych lidech nejsou zévisli.

Celou rozsdhlou oblast moznych hudebnich profesi jsem rozdélila na Sest skupin:

studenti, zpévaci, ucitelé, dirigenti, skladatelé a instrumentalisté.

6.1 STUDENTI

Studenti hudby® jsou specifickou skupinou hudebniki. Uz vé&di, Ze jejich profesi se
S nejvetsi pravdépodobnosti stane hudba. Mnozi z nich uz maji i konkrétni predstavu,
Vv jaké oblasti a jak chtéji pasobit. Zatim ale tyto piedstavy jest€¢ nerealizovali, takze
neni zcela jasné, jestli jich nakonec dosahnou nebo svou plivodni pfedstavu budou napf.
okolnostmi nuceni zmeénit.

Jejich hudebni schopnosti vcetné technické zdatnosti pfi hfe na nastroj se stale
intenzivné rozvijeji. Podle Kempa (1996) studenti na stifednim a vySSim stupni
hudebniho vzdélavani vykazuji posun od submisivity smérem k nezavislosti.
Na pocatku studia je$té¢ vyrazn€ podléhaji vlivu svych hudebnich autorit a vzori.
Na konci studia, kdyz se pfipravuji na samostatny vstup do hudebniho svéta, mnoho
Z nich uz znamky submisivity nevykazuje. Tento posun podle Kempa nastava po 17.
roce v€ku. Na pocatku studenti potfebuji byt vedeni, chtéji se ucit tomu, co jesté
neuméji. Na konci studia vétSinou uz hudebni dovednosti, které méa mit profesionalni
hudebnik, uz studenti maji. Proto si mohou dovolit se od svych piivodné¢ obdivovanych
autorit distancovat a vice dbat na sviij vlastni hudebni tsudek.

Studenti pfi studiu na konzervatoti nebo vysoké umélecké Skole jsou vystaveni znacné
mife stresu (Sternbach, Woody, 2008). Plsobi ve velmi konkuren¢nim prostredi,

neustdle srovnavaji své schopnosti s ostatnimi. To, jaké vykony podavaji

® Mysleno studenti vyssiho stupné hudby neZ je zakladni umélecka Skola.
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pti jednotlivych vystoupenich, at’ uz v ramci skoly nebo jinde, je vyjadfenim jejich
schopnosti a celkového talentu. V tom tkvi naroc¢nost jejich studia. Kdyz se studentu
psychologie nepodati zkouska, je to pravdépodobné vysledkem nedostatecné piipravy.
Kdyz se nepodafti vystoupeni studentu hudby, zvlasté opakované€, nékdo nebo 1 on sdm
muze usoudit, ze nema dostatek talentu, coZ ma mnohem fatalné&jsi dasledky.

Ostatni charakteristiky typické pro hudebniky, se Casto projevuji uz i u student

(Buttsworth, Smith, 1995), patii mezi n¢ zejména zvysena tizkost a citlivost.

6.2 UCITELE

Na ucitele jsou kladeny odlisné pozadavky nez na ostatni hudebniky. Musi disponovat
schopnostmi vytvaret si dobré vztahy ke druhym lidem, hlavné ke svym studentim,
v neposledni fadé i ke svym pedagogickym kolegiim. Musi si najit zplsob, jak predat
védomosti a dovednosti, kterymi sami disponuji. Data z vyzkum toto potvrzuji. Ucitelé
hudby jsou mén¢ Uzkostni, senzitivni a tvofivi, nez vétSina hudebnikii (Kemp, 1996).
Také jsou svédomitéjsi, vice extravertni a vykazuji jen slabé znamky androgynie.
Ucitelé na vysSich stupnich hudebniho vzd€lavani si zachovavaji vice ze svych
,,hudebnich* vlastnosti.

Woody (1999) identifikoval u uditelti hudby kreativitu, vielost, trpélivost, proziravost.
K jejich specifickym pedagogickym dovednostem patiilo svédomité dotazovani, zraly

zpusob hodnoceni a reflexe.

6.3 ZPEVACI

Kemp referuje o zvySené extraverzi, citlivosti a nezavislosti u zpévakt (Kemp, 1996).
Rika také, Ze disponuji silnou integrovanosti jejich osobnosti a spiSe pocitovym
nez premyslivym zalozenim. Oboje jim poskytuje lepSi podminky pro samostatné
vystupovani.

Podle Buttworth (1995) jsou zpévaci vice podeziivavi, tvofivi, ustraSeni
a experimentujici nez ostatni hudebnici. Jedno z moznych vysvétleni je, ze zpév je vice
osobni zalezitost nez hra na hudebni nastroj. Vychazi ze zpévaka samotného, z jeho
bytosti, a proto se miiZe citit vice ohrozeny a vysledkem je zvySena podeziivavost.
Podobné se vyjadiuje i Valkova (2007). Rik4, Ze hlas uz neni jen prostfednikem
néjakého sdéleni, je samostatnou zvukovou kvalitou, je sdéleni samo a ma individuélni

vypovidaci hodnotu. Kvalita hlasu neni jen hodnotou estetickou, ale je zrcadlem
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osobnosti. Vypovidd o lidském organismu a psychice, o kvalit¢ a harmonii lidské

psychosomatiky.

6.4 DIRIGENTI

Dirigenti se jevi jako extravertni, dobrodruzni a piizpisobivi ve srovnani
s nedirigujicicmi hudebniky. Dirigenti mohou byt popsani jako ambiverti, vykazuji
znaky extra i introverze. Ve srovndni s obecnou populaci mohou byt vnimani jako
uzkostni (Kemp, 1996).

Jejich nezavislost je manifestaci vyssich hudebnich schopnosti. Podle Sedlaka (1989)
dirigent potfebuje mit nejen vysoce rozvinuté hudebni schopnosti, jako je sluch,
predstavivost a pamét, ale také schopnosti motorické, které umoznuji pohybové
modelovat hudebni vyraz a obsah.

Kemp (1996) také vyslovuje domnénku, ze vice introvertni dirigenti maji tendenci vést
spiSe instrumentalni hudebni seskupeni, u jejichz ¢lend se taktéz piedpokladd vyssi
introverze. Extravertnéjsi dirigenti naopak davaji prednost péveckym sborim

a z vyzkumt vime, ze zp&vaci jsou vice extravertni.

6.5 SKLADATELE

Skladatelé jsou hudebnici, u nichZ vSechno zac¢ind, nebot’ diky nim mohou pied sebou
instrumentalisté mit notové party, jejich zéasluhou posluchaci nejsou vystaveni stile
stejnym skladbam, ale mohou si vybirat z velkého mnozstvi riznych hranych kust.
V minulosti existuje fada pfipadu, kdy slavni hudebni skladatelé citili tak mocné puzeni
K tvorbé, ze nevahali ptekonavat zivotni piekazky, které by spoustu jinych lidi hravé
odradily. Sedlak (1989) uvadi, ze skladatelé¢ pro svou praci potiebuji nejvyssi stupen
hudebniho nadani, emocionalni vzrusivost, intuici, imaginaci, fantazii, hudebni mysleni
a hudebni znalosti.

Podle vyzkumil v sob¢ skladatelé kloubi kombinaci introverze, nezavislosti, citlivosti,
tvofivosti a experimentalismu (Kemp, 1996). V téchto rysech skoruji mnohem vyse
nez ostatni hudebnici. Jsou individualisté, maji vyvinutou schopnost samostatné prace

a nejevi zndmky zvysené Uzkosti tak, jako je tomu u ostatnich hudebnikd.
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6.6 INSTRUMENTALISTE

Nastroje se lisi. Jednak tim, jak vypadaji, pak také tim, jak zné&ji a jak se na né hraje.
Mame nastroje himotné a mohutné, na které neni mozné hrat jinak nez hlasit¢, a mame
nastroje jemné, ke kterym je potieba piistupovat s vybrousenou citlivosti. Existuji
nastroje melodické, kde posun jednoho prstu o nékolik milimetrii uz zptsobi faleSny
ton, naptiklad housle. Existuji néstroje bieskné, hlasité, vyzadujici dobré plice (trubka)
nebo precizni hrubou motoriku rukou (bici). Existuji rozdily mezi hudebniky navzijem
podle toho, na jaky nastroj hraji.

Jestlize hudebnik vyjadifuje prostfednictvim hudby své niterné pocity, je
pravdépodobné, ze bude tihnout k takovému nastroji, ktery mu toto umozni co nejlépe,
ktery je mu blizky. Zde by se mohla vyskytnout namitka, ze mnoho déti zacina hrat
uz vV raném véku, kdy nemaji dost znalosti k tomu, aby si mohly samy vybrat svijj
nastroj, a tuto volbu za né provedou rodic¢e nebo ucitel. Na tuto namitku mé napada troji
odpovéd’. (1) Rodi¢e sami mohou byt Gspés$ni ve volbé nastroje pro své dité, zvlast
pokud jsou sami hudebné¢ vzdé€lani. (2) Dit¢ samo muze posléze iniciovat zménu
a vybrat si jiny nastroj. Podle obecného hudebné-lidového minéni je vyuka hry na druhy
nastroj jednodussi, nez tomu bylo u prvniho. Hudebni teorii, formy a principy uz zna,
noty také, jedna se tedy hlavné o odliSnou techniku hrani. A pokud je volba druhého
nastroje S$t'astnd, je dit€ motivovano k tomu, aby poctive cvicilo a délalo rychlé pokroky.
(3) Muze se stat, ze rodi¢e nevyberou vhodny ndstroj a Ze dit¢ samo po zméné
Z nejrizngjSich diivodl netouZzi. Pak si pravdépodobné nevytvoii k hudbé natolik blizky
vztah, aby se stala jeho profesi.

Nekteti hudebnici si tedy v détstvi nebo kdykoliv pozdé€ji mohli sami zvolit hudebni
nastroj, na ktery budou hrat; nekteti tuto volbu provedli znovu, kdyz je oslovil jiny
hudebni nastroj, nékterym jeho hudebni nastroj vybrali jeho rodice. Kazdopadné, pokud
je jedinec studentem konzervatofe nebo hrd¢em v symfonickém orchestru, lze
predpokladat, Ze je tam dobrovolné a Ze i dobrovolné hraje pravé na tento konkrétni
nastroj.

Hudebnici ke svému néstroji maji vice ¢i méné silny vztah. Nékteti autofi hovofii o silné
fascinaci urcitym hudebnim néstrojem, kterd souvisi s nevédomymi procesy a zazitky
Z détstvi. Byl popsan 1 druh jisté zavislosti na vlastnim hudebnim néstroji jako soucasti

identity.
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7Zda se, ze hudebnici jsou pfitahovani k ur¢ittmu hudebnimu néstroji, aniz by védéli
pro¢. Kemp (1996) sam popisuje svij zazitek, kdy ve véku jedendacti let zahral par
akordl na varhany. Od té¢ doby se k tomuto nastroji citil vnitiné poutan, chtél se stat
varhanikem a vyvinul nemalé usili, aby si své piani splnil. Teprve o mnoho let pozdéji,
kdyz se nakonec stal psychologem, si syty a plny hlas varhannich pistal spojil se
zvukem hlasu svého otce, od kterého byl v raném détstvi odloucen.

At uz chceme piijimat psychodynamické interpretace nebo ne, jisté je, ze hudebnikiim
musi lahodit zvuk jejich nastroje. Museji mit radi ten ton, zvuk, barvu, tvar i zptisob
hrani. Kdyby tomu tak nebylo, jen svelkym sebezapienim by mohli hrani
na nelibozvucny néstroj vénovat tolik ¢asu a celou svou profesni drahu. Museji se svym
nastrojem aspon ¢astecné vnitin€ souznit, hra musi byt reflexi jejich vnitiniho Zivota.
Na téma rozdild mezi hra¢i na rizné hudebni ndstroje vznikla celd fada vyzkumil.
Respondenty byly vétSinou hraci symfonickych orchestrii. Byli rozdéleni do nékolika

sekci podle typli nastroji: smyccova, zestova, dievéna dechova a bici.

6.6.1 SMYCCOVA SEKCE

Podle Kempa (1996) hrac¢i na smyccové nastroje vykazuji vyssi svédomitost, uzkost,
emociondlni labilitu a senzitivitu ve srovnani s ostatnimi hudebniky. Jsou na n€ kladeny
vysoké poZadavky, Casto museji disponovat vysokou Urovni hudebnich dovednosti,
coz vysvétluje nékteré z téchto skutecnosti (naptiklad zvySenou uzkostnost). Kemp
piimo podotykd, Ze jsou vydani na milost ¢i nemilost svych emocim, ¢asto se ménicim.
Lipton (2001) k tomu podotyka, Ze smyccova sekce je dominantni skupinou, jak

pocetng, tak i jejich hudebni roli, coz miize vysvétlovat nékteré z Kempovych zavért.

6.6.2 SEKCE DREVENYCH DECHOVYCH NASTROJU

ruzné, 1i8i se jak velikosti, tak i délkou. K hlavnim pozadavkiim na hrace patii silny
a dlouhy dech, jasna predstava tonu v mysli (Gillis, 2009). Co se tyka osobnostnich
charakteristik, rizni vyzkumnici dochazeji k riznym zavérim, shoda existuje snad jen
Vtom, Ze hrd¢i na dfevéné dechové ndstroje vykazuji zvySenou introverzi

a prizplisobivost. Zaroven vSak nemaji sklony k uzkosti.
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6.6.3 ZESTOVA SEKCE

Hraci na zest'ové nastroje jsou Casto charakterizovani v polarité k hracim na smycce
(Kemp, 1996; Lipton, 2001) Ve vyzkumech se jevi jako extravertni, s nizSim stupném
citlivosti, smalou uzkosti, neinhibovani, nezavisli, nekontrolovani ve srovnani
s ostatnimi hudebniky. Kemp k tomu poznamenavé, ze na hrae na Zestové nastroje
jsou kladeny uplné jiné naroky. Hra na jejich nastroj muze byt zpocatku i skupinova,
nevyzaduje tolik soustiedéni a hodin osamoceného cviceni jako hra na smyccovy
nastroj. Déle se u hracl na Zesté¢ objevila tendence zachovavat genderové rozdily tak,
jak jsou zakotveny v populaci, nevyskytuje se u nich androgynie, ktera je jinak

pro hudebniky charakteristicka.

6.6.4 SEKCE BICICH NASTROJU
Hraci na bici nastroje jsou nejvice extravertni ze vSech. Bubny jsou vnimany jako hodné
maskulinni néstroj, proto zfejmé ptitahuje prave ty typy jedinct, ktefi se vyznacuji tim,

co je povazovano za typicky muzské vlastnosti.

Respondenti
Posuzovani
Smycce Dievéné dechové Zesté Bici
Senzitivni Arogantni Sebeveédomi Staromédni
. Soutézivi Proletariat Frustrovani Primadony
Smycce Neuroticti | Divni Tisi Mrzuti
Nejisti Nudni Femininni Zajimavi
Tisi Vyrovnani Inteligentni Inteligentni
.., , | Puntickaisti | Senzitivni Egoisticti Tisi
Drevéné dechové Vyrovnani Individualisticti Paranoidni Introvertni
Senzitivni Pratelsti Individualisticti | Posedli
Hlasiti Hlasiti Spolecensti Hlasiti
.. Extravertni Sportovci Hlasiti Agresivni
Zeste Macho Macho Sebevédomi Pijaci piva
Maskulinni | Agresivni Zovialni Legracni
Hlasiti Méng inteligentni Nabubieli Zabavni
., Necitlivi Frustrovani Hlasiti Pijaci piva
Bici Extravertni Bouflivi Legraéni Kompetentni
Vtipni Vtipni Necitlivi Spolehlivi

Tabulka 2: Vlastnosti hudebnikl podle pfislusnosti k hudebni sekci (Lipton, 2001: 89)

53




Lipton (2001) realizoval vyzkum, ve kterém se zaméfil na to, co si jednotlivi hraci
orchestru mysli o druhych. Vychazel z toho, Zze skupinova dynamika v symfonickém
orchestru muze byt nahlizena jako mikrokosmos ve vétsi spolecnosti. Jednotlivé
skupiny v ramci orchestru spolupracuji na stejném cili, ale pravdépodobné se mezi nimi
vyskytuji vyrazné rozdily. I na jeho datech bylo udajné znat, ze v orchestru plisobi
skupinova dynamika, antipatie az nevrazivost. Vysledky jeho vyzkumu shrnuje Tabulka
2. Ve sloupcich jsou uvedeny vlastnosti, které jednotlivi ¢lenové hudebnich sekci

prisoudili jak sami sobé, tak i ostatnim (komu, to je uvedeno v tadcich).

6.6.5 KLAVIRISTE A VARHANICI

Nejcastéji byli zkoumdni hraci v symfonickych orchestrech, protoze jsou sndze dostupni
nez jini hudebnici. Existuji vSak i udaje o jinych hudebnicich, napf. o hracich
na klavesové nastroje. Casto se mé za to, Ze klaviristé jsou solitérni typy, protoZe si
sami se svym nastrojem jednoduSe vystaci. Ale data z vyzkum@ (Buttsworth, Smith,
1995; Kemp, 1996) svédci spiSe o opaku. Pianisté a varhanici jsou zcela zietelné
extravertni. Zda se, ze jejich vielost a preference socialnich situaci pifed samotou je
odliSuji od ostatnich hudebniki. Dokonce ani Zestovi hraci, kteti taktéz vykazuji
skupinovou zavislost, nevykazuji takovy stupen vielosti. Také se u klaviristii objevuje
absence uzkosti, pro jiné hudebniky tak typickd. Podle Buttsworth a Smithe prakticka
povaha téchto hudebniki miize reflektovat jejich schopnost rychle se adaptovat na to,
cose po nich chce: hrat sélo, byt soucasti vétSiho hudebniho uskupeni nebo hrat
doprovod.

Cribb a Gregory (1999) se nechtéli spokojit se zadvérem, Ze hraci na urcité nastroje
v ramci symfonického orchestru vykazuji typické spolecné vlastnosti. Kladou si otazku,
zda jsou tyto kvality pfitomné u hracli na dané nastroje obecné nebo zda se jedna
0 polarizaci v ramci vétsiho hudebniho télesa. Vybrali si proto ke zkoumani smyccovy
orchestr a dechovou kapelu. Zjistili, Zze ne vSechny rozdily, které byly identifikovany
u smiSenych orchestrli, pfetrvaly u téchto hudebnich seskupeni. Hraci ve smyccovém
orchestru nadale vykazovali zvySenou tuzkostnost, ale hra¢i v dechové kapele
nevykazovali zvySenou extraverzi®. Na zékladé vysledkdi svého vyzkumu Cribb

a Gregory popiraji, Ze prerekvizitou hrani na néjaky hudebni néstroj je urcity osobnostni

® Nutné je ale podotknout, Ze tato dechova kapela byla soucasti Armady spasy, jeji &lenové byli silng
verici lidé. Tato skute¢nost se mohla promitnout do celkovych vysledkd.
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styl. Jsou toho nadzoru, Ze rozdily mezi hrac¢i v orchestru jsou vysledkem historie a tradic
daného seskupeni a vnitini skupinové dynamiky, kterd se v orchestru ¢asem vytvorila.
Buttsworth a Smith (1995) podavaji 1 dalsi mozné vysvétleni rozdili mezi hraci
na rizné nastroje. Hovofti o selektivnim procesu, kdy si jedinec sam vybira sviij néstroj
(nebo méni volbu) podle né&jakého osobniho vzoru, a o procesu pfipsani, kdy nastroj
za jedince vyberou rodi¢e nebo ucitel. Vzorem muze byt n¢jaka hudebni osobnost nebo
tteba 1 pfitel. D¢&je se tak Casto na zaklad¢€ podobnosti povahy ditéte a tohoto vzoru. Tato
podobnost pak dale pretrvava a demonstruje se pozd¢ji pravé jako rozdily mezi hraci.
To by vS8ak znamenalo, ze v obecném védomi jsou pfitomny latentni vzory povahovych
vlastnosti naptiklad kytaristl, houslistli nebo trumpetisti. Na zdklad¢ podobnosti se dité
dostane k ur¢itému nastroji a dale se s uréitou pravdépodobnosti chova podle toho,
co od n¢j role dané¢ho hudebnika vyzaduje.

Zda je urcité typické osobnostni nastaveni pficinou nebo nasledkem vybéru hudebniho
nastroje, nelze zatim fici. Podle udaju, které ptinesly vyzkumy, vSak urcita blizkost

mezi hudebnikem a jeho néstrojem existuje.
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7 SHRNUTI

Budouci hudebnici odmalicka dostavali lekce hrani na hudebni nastroj. Rodici byli
Casto vnimani jako vyjimecni a vrstevniky jako zvlastni. Vydrzeli hrat dlouhé hodiny
0 samot¢ a posléze si zvykli na vysoké naroky a dfinu na konzervatofi ¢i jiné hudebni
Skole. Uz z laického pohledu je pravdépodobné, ze takovi lidé budou vykazovat velmi
jedinecnou kombinaci osobnostnich rysi.

Diive se vyzkumnici domnivali, Ze hudebnici coby svébytnd skupina tihnou spise
K introverzi. Z vyzkumi vsak vyplynuly nové poznatky. Vice introvertni jsou spiSe ti
hudebnici, ktefi maji vysokou uroven hudebnich schopnosti (Woody, 1999). Hudebnici,
ktefi se vice stykaji s lidmi vramci svého povolani, jsou zase spiSe extravertni
(Gillepsie, Myors, 2000). Podoba introverze/extraverze se také muze meénit s vékem
a s pribyvajicimi hudebnimi zku$enostmi, S rostoucim mnozstvim vystoupeni (Haller,
Courvoisier, 2010). Cim vice vefejnych vystoupeni hudebnik absolvuje, tim vice se
na tuto situaci adaptuje a tim je zbé&hlejsi v socidlnich situacich. Zalezi také na typu
méficiho néstroje. Naptiklad pfi pouziti Cattelova dotazniku 16PF hudebnici vykazuji
rysy jak extraverze, tak i introverze (Kemp, 1996; Gillespie, Myors, 2000).

Uzkost z vystupovani je piehnand a nékdy nezvladatelnA obava z vefejného
vystupovani, ktera mutize narusovat cely hudebni projev. Vyskytuje se trvale asi u 1/3
profesionalnich hudebnikt a 2/3 s ni maji osobni zkuSenost. Pfi uzkosti z vystupovani
jedinec proziva uzkost a strach, hlife se soustedi, ma vypadky paméti. Muize mit také
fyziologické projevy strachu — svalovou ztuhlost, poceni, zrychleny srde¢ni tep, stfevni
potize. Celkové jedinec se silnou uzkosti z vystupovani podava zhorSeny vykon a ztraci
schopnost prodchnout ptedstaveni osobitym vyrazem. Tento jev je Casto ditvodem
vyhledani 1écby.

Nekteré studie poukazuji na zvySenou dlouhodobou tzkost jako trvalou soucéast povahy
hudebniki (napt. Buttsworth, Smith, 1995; Kemp, 1996; McCambridge, 2004; Shuter-
Dyson, 2000; Sternbach, Woody, 2008). Prtivodnim jevem povolani hudebnika je
vétSinou jistd mira stresu, ktera mize byt vySsi, nez je tomu u povolani poskytujicich
vetsi jistotu a pravidelnost. Sternbach a Woody (2008) mini, Ze hudebnici jsou
znevyhodnéni tim, Ze si své povolani voli diive nez ostatni. Vlivem nadmérného

hudebniho nacviku uz od détskych let maji ztizenou moznost v dospélém veéku hledat
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vyvazenost pracovniho a osobniho zivota. Cely proces dospivani je u nich provazen
Casto osamélym nacviCovanim, coz mize mit dopad na rozvoj dospélé osobnosti
hudebnika a jeho zplsob interakce s druhymi lidmi. Kenny (2005) za jednu z moznych
pfi¢in vzniku tuzkosti u hudebnikii povazuje ocekavani excelentniho vykonu uz
Vv détstvi, bez pritomnosti jasné emoc¢ni podpory, a prili§ ¢asné vystaveni hodnoceni
a kritice.

U hudebnikii byla v nékolika studiich identifikovana zvySena nezavislost (napf.
Buttsworth, Smith, 1995; Woody, 1999; Kemp, 1996). Kemp fika, ze hudebnik je tim
nezavislejsi, ¢im je hudebné zkusSené&jsi a zralejsi. Détsti hudebnici a studenti hudby
jesté zvysenou nezavislost nevykazuji. Nejdiive si osvojuji dovednost hrani na sviij
hudebni nastroj, dobré technické ndvyky a znalosti. Toto nejlépe zprostfedkovéava
tradi¢ni hudebni vzdélani pomoci mentorského vedeni mladého umeélce. Teprve pozdéji,
kdyz se zna¢né snizi nebo Uplné vyCerpd mnozstvi toho, co se zak od svého ucitele
muze naucit, je mu oteviena jeho vlastni cesta. Tento proces je pravdépodobné provazen
zvySenim nezavislosti.

V minulosti byla zkoumdana inteligence hudebnikti. Nekteti tvrdi, Ze hudebnici jsou
inteligentnéj$i nez obecna populace (napf. Costa-Giomi, 1999; Gibson et al., 2009;
Kemp, 1996), nékteti zase, ze hudebnici jsou inteligentnéj$i méne (Buttsworth, Smith,
1995; Furnham, Bachtiar, 2008). V ruznych testech hudebnici vykazovali lepsi verbalni
pamét’ (Brandler, 2003) a lepsi obecné kognitivni schopnosti a smysl pro orientaci
(Costa-Giomi, 1999). Z hlediska neurofyziologického fungovani bylo pozorovano
sniZzeni asymetrie hemisfér a zvySena mezihemisféricka interakce a zvySena prefrontalni
aktivita.

Rada vyzkumii a pojednani svédéi o zvysené citlivosti u hudebniki (Buttsworth, Smith,
1995; Kemp, 1996; Kulka, 2008; Woody, 1999). Citlivost hudebnikiim umoziuje
vnimat a chapat hudbu, hluboce ji prozivat a sviij prozitek pfenést do vlastni hry.
Zaroven za své schopnosti plati zvySenou zranitelnosti.

Nekteti vyzkumnici (napt. Kemp, 1996; Woody, 1999) u hudebnikt identifikovali rysy
typické pro opacné pohlavi. Zd4 se, Ze hudebnici minimalizuji genderové vnimané
rozdily mezi muZi a Zenami a dokonce je obraceji. Zeny z téchto vyzkumil vystupuji
jako vice introvertni, nez je obvyklé, a muzi jako vice citlivi. Woody tento jev povazuje
za vysledek pozadavki kladenych na hudebnika, aby viibec ve své profesi mél Sanci

uspét.
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Zabyvam se také charakteristikou povahy hudebnikii podle toho, v jaké oblasti
hudebniho projevu ptsobi. Studenti hudby na stiednim stupni vzdélani uz vykazuji
jasné znamky umeélecké osobnosti, jen nezavislost se u nich zatim neprojevuje. Ucitelé
hudby jsou vice s kontaktu s lidmi, lze u nich tedy ocekavat rozvinut&jsi komunikativni
dovednosti, také tolik netrpi izkosti jako jini hudebnici. Dirigenti jsou Casto ambiverti,
jsou nezavisli a mohou byt vnimani jako uzkostni. Skladatelé jsou hudebnici
S nejvyssim stupném hudebniho nadédni. Snad 1 proto v ,,hudebnich vlastnostech* skoruji
jesté vyse nez ostatni hudebnici. Mezi instrumentalisty plati, ze ¢im vétSim talentem,
hudebni zkuSenosti a profesiondlni proslulosti dany jedinec disponuje, tim vice se

odliSuje od bézné populace.
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EMPIRICKA CAST

1 CILE VYZKUMU

Jak uz bylo feceno hned v uvodu, tato prace si klade za cil:

e prezentovat poznatky ze zahrani¢nich vyzkuml na téma osobnost hudebniki
Vv usporadané formé v ¢eském jazyce,

e vyzkumy, které byly v minulosti provedeny vV jinych kulturnich podminkach,
realizovat v upravené forme v nasi zemi,

e vysledky mého a zahrani¢nich vyzkumii vzijemné porovnat, piipadné je
interpretovat,

e shrnout zavéry a nastolit otazky pro dalsi zkoumani.

Poznatky ze zahrani¢nich vyzkum jiz byly prezentovany v teoretické ¢asti, nyni jsou

na fad¢ tfi zbyvajici ukoly.

Ptedchozi vyzkumy poukazaly na existenci relativné konzistentniho osobnostniho

profilu riznych skupin hudebnik. Kemp (1994) uz od pocatku osmdesatych let vede

vyzkumy hudebnikii a jejich povahovych vlastnosti. Existuje mnozstvi zahrani¢ni

literatury zabyvajici se vyzkumem uzkosti z vystupovani u hudebnikii a jeji terapii.

V této oblasti zkoumani uz byly napsany nejméné dv€ metanalyzy shrnujici dosavadni

poznatky (Gabrielson, 2003; Feist, 1998). Vyzkumnici ¢asto dochazeli k zavértim,

ze hudebnici jsou velmi zjednodusSené feceno vice uzkostni, citlivi, nezavisli, nékdy

introvertni. Vykazovali ¢asto znaky opacného pohlavi — androgynii.

Tato studie si klade za cil realizovat vyzkum hudebnikl v nasich podminkach, podpofit

nebo zamitnout hypotézy o rozdilech v osobnostnich charakteristikdch mezi hudebniky

a lidmi, kteti se hudbou nezabyvaji. Jako cilovou skupinu volim studenty stéedni $koly —

konzervatotre. Jako kontrolni skupinu volim studenty stfedni Skoly se vSeobecnym

zaméfenim — gymndzia. Tento vyzkum je svou povahou ryze kvantitativni. Rozhodla

jsem se replikovat metody pouzité v pifedchozich zahrani¢nich vyzkumech a studentim

stiednich $kol jsem dala k vyplnéni Sestnéctifaktorovy dotaznik 16 PF.
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2 HYPOTEZY

Na zaklad¢ poznatka z predchozich vyzkumi jsem formulovala tyto hypotézy:
Hypotéza 1: Existuje rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami konzervatorist
a gymnazisti.

Hypotéza 2: Existuje rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami chlapct a divek
Z konzervatofe.

Hypotéza 3: Existuje rozdil mezi konzervatoristy podle néstroje, na ktery hraji.

3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO
SOUBORU

Vyzkumny soubor v tomto piipad¢ tvoii vybrani studenti Prazské konzervatote. Jedna
se 0 mladé jedince ve véku 15 — 25 let, ktefi se rozhodli pro zivotni drahu umélce — hu-
debnika.” Studenti se vzdélavaji v oborech hra na hudebni nastroj nebo zp&v. Jsou to
mladi lidé v tom véku, kdy jsou na cesté za svym cilem — stat se profesionalnim hudeb-
nikem. UZ mnohé do tohoto oboru investovali, hlavné sviij €as a pili. Pfi vstupu na kon-
zervatof museli prokdzat vyrazny talent a technickou zdatnost pfi hrani na nastroj nebo
pfi zpévu. Vzdélavaji se svém vysnéném oboru, pohybuji se v silné¢ konkurenénim pro-
stiedi, zaroven spradaji vrstevnické sit€ a navzajem si vychazeji vstiic. Nekteti z nich uz
maji za sebou jinou stfedni Skolu nebo jeji ¢ast, proto se jejich v€k pohybuje v rozmezi
15-25 let. Dle Kempa (1996) jsou stale jeSté v zavislé pozici, kdy se podfizuji svym
uciteliim, ale zdhy uz ma pfijit nebo u nékterych uz nastalo obdobi narlistu autonomie,
kdy se dostane ke slovu rebelujici ¢ast jejich osobnosti a jejich profil v 16PF se bude
vyznacovat zvySenou Nezavislosti.

Kontrolni skupinou jsou studenti gymnazia prof. Jana Patocky. Vékoveé se jedna
0 homogenng;jsi skupinu, od 15 do 18 let. V mém vyzkumu reprezentuji studenty stfedni

Skoly vSeobecného zaméteni.

’ Studenty stfedni $koly jsem zvolila z n&kolika divodi. Jednim znich byl ten, Ze diplomové téma
uz bylo takto vypséano. Dalsim divodem byla relativné snadna volba kontrolni skupiny ke skupiné

vvvvvv

Poslednim diivodem byla ma osobni preference — adolescenti jsou ma oblibena vékova skupina.
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4 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNE
METODY

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotazovani. Pro studenty obou kol jsem sestavila
dotaznik, ktery obsahoval Sestnactifaktorovy osobnostni dotaznik (Cattell, 1997;
Cattell, 1975). Kromé¢ tohoto dotazniku jsem jesté studentim kladla otazky tykajici se
jejich véku a oboru studia.

Sestnactifaktorovy dotaznik 16PF je jednim z nejzndméjsich osobnostnich dotazniki.
Dotaznik se vyznacuje Sitkou zabéru, bohatosti informace, kterou poskytuje a snad
témef dokonalym psychometrickym zpracovanim. Sestnactifaktorovy dotaznik R. B.
Cattella méti 16 primarnich faktorti osobnosti a 5 faktorti druhého fadu. R. B. Cattel
svlj dotaznik rozvijel fadu let, od jeho prvniho vydani v roce 1949 doslo k n¢kolika
modifikacim a revizim. Ve svém vyzkumu pouzivam patou revizi 16 PF z roku 1997.
Nazvy jednotlivych faktort a jejich stru¢na charakteristika jsou uvedeny v Tabulce 4
(Cattel, 1997; Svoboda, 1999).

Dotaznik obsahuje celkem 185 otazek, na kaZzdou z nich voli respondent odpoveéd’ ze tii
moznosti. Administrace dotazniku trva primérné 25 — 35 minut, test je mozné zadavat
skupinové pro jedince ve véku od 15 do 92 let. Reliabilita dotazniku dosahuje hodnot
0,7 — 0,8. Hrubé skory se prevadéji na steny, se kterymi lze déle pracovat. Pravé ¢iselné

hodnoty steni (1 — 10) vyuzivam pro statistickou analyzu.
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Nazev faktoru

Oznaceni f Y oa ; 2z
faktoru Nizky skor Vysoky skor
Vrelost Rezervswanyz nvevqsc?bm, kr}tlc,ky, Otevieny, viely, ucastny, ochotny
A chladny, nedavéiivy, formalni, ,
skepticky spolupracovat, dobromyslny
Usuzovani Konkrétné myslici, méng Vlce,u}tehgentnl, abstraktné
B inteligentni myslict
C Emo_c_mnalnl g;%‘g)’ seen;((;?l:iérineol\l/eli\s/tlv?(l)}\ll’an , Emocionalné stabilni, ¢eli realité,
stabilita aity g Y zraly, klidny
Dominance S}l'bmolswm’,’n’nrny, poslusny’, Dominantni, asertivni, agresivni,
E ptizpusobujici se, lehce se da e
ovladat tvrdosijny
= Zivost Stfizlivy, opatrny, vazny, Bezstarostny, nadseny, spontanni,
mlcenlivy expresivni
Zasadovost Vynalézavy, nerespektuje Svédomity, konformni,
G pravidla, prehlizi zavazky spolehlivy, majici smysl pro
povinnost
H Socialni smélost Plachy, vahavy, zdrzenlivy, Spolecensky smély, odvazny,
senzitivni k vyhrazkam snasi dobfe stres, dobrodruzny
| Senzitivita Robustni, realisticky, houzevnaty, Senzitivni, mékky, citoveé zavisly,
bez smyslu pro extravaganci hleda pomoc a soucit
Ostrazitost Duvétivy, piijima dané podminky, Podeziravy, tvrdohlavy, neda se
L lehce se s nim vychazi, oklamat a podvést, neduvétivy a
piizplsobivy skepticky
Shivost Prakticky, peclivy, konvenéni, Tvotivy, da na vnitini nutkani,
M drzi se pfi zemi, prozaicky, vécny neprakticky, ¢asto duchem
neptitomny
Uzavienost Bezelstny, ptirozeny, naivni,
N nepiedstira, otevieny, ma prosty  Vychytraly, pribojny, vypocitavy
vkus
UstraSenost Klidny, nepocit'uje vinu, Ustarany, plny obav, trapi se,
ezstarostny, spokojeny sam se sklon k pocitim viny, nejisty,
O bezstarostny, spok klon k pocit t

Otevi‘enost ke
zménam

Sobéstacnost

Perfekcionismus

sebou, jasna mysl

Konzervativni, respektuje tradi¢ni
mysleni

Kolektivni duch, zavisly na
skuping, rad nékoho nasleduje,
prihlizi k ostatnim
Bezmyslenkovity, dba vnitinich
popudd, laxni, nedba na
spolecenska pravidla,

depresivni.

Experimentujici, kriticky,
liberalni, ochotny akceptovat
zmény

Sobéstacny, dava prednost
vlastnim rozhodnutim

Sebekontrola, disciplinovany,
nutkavy

Tenze Relaxovany, klldny: nizka ergicka Napjaty, uhnany, popudlivy,
Q4 tenze, nefrustrovany. (o
podrazdény
Ex Extraverze Invia — nizka extraverze Exvia — vysoka extraverze
AX Anxieta Pfizptisobenost Uzkost
Tm Strnulost Trpna citlivost Cila racionalnost
In Nezavislost Podiizenost Nezavislost
Sc Sebekontrola Nizka sebekontrola Vysoka sebekontrola

Tabulka 3: oznaleni, nazvy a struéna charakteristika faktori v Sestnactifaktorovém dotazniku (Cattell,
1997, Svoboda, 1999). Nejdiive je uvedeno 16 primarnich faktort, pod ¢arou pak 5 sekundarnich faktord.
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5 SBER DAT A POSTUP JEJICH
ZPRACOVANI

Sbér dat probehl v kvétnu 2009 na dvou stfednich Skolach: Prazskd konzervatof,
Na Rejdisti 1, Praha 1 (Prazska konzervatot, 2009-2010) a Gymnazium profesora Jana
Patocky, Jindiisska 966/36 (Gymnazium prof. Jana Patocky, 2010). Prazska konzervatot
je Sestileta stiedni Skola poskytujici uplné stfedni a vyssi odborné vzdé€lani v oborech:
vSechny orchestralni néstroje, dale akordeon, kytara, klavir a varhany, zpév, skladba,
dirigovani a herectvi. Gymnazium profesora Jana Patocky poskytuje Ctyfleté i osmileté
vSeobecné vzdélani. V obou piipadech jsem nejdiive oslovila ucitele spole¢enskych véd
a pozadala ho o spolupraci na mé diplomové praci. Ucitelé spoleCenskych véd na obou
Skoléch se tedy stali mym prostfednikem ke studentiim.

Kromé vySe zminénych §kol jsem jesté oslovila Mezindrodni konzervatot Praha, Kozi 1,
Konzervatof a Vyssi odbornou skolu Jaroslava Jezka. V prvni odmitli spolupraci
z ¢asovych ditvodt, ve druhé sice souhlasili s vyzkumem, ale pies nékolik pokusii se mi
nepodafilo znovu kontaktovat zastupce feditele, se kterym jsem vyzkum dohodla.
Oslovila jsem také jest¢ Gymnazium, Postupickd 3150, kde jsem dokonce méla
dohodnuto, kdy a kam mam pfijit, ale v uréenou hodinu bylo gymnazium zamceno
a vSichni byli na blize neurcené outdoorové akci. Kdyz jsem vidéla, ze mam vice
nez 100 vyplnénych dotaznikli, svou snahu o ziskani dalSich respondentli jsem

vyhodnotila jako dale nadbytecnou.

5.1 SBER DAT NA PRAZSKE KONZERVATORI
Konzervatof jsem navstivila celkem pétkrat, poprvé kvili rozmluveé s Mgr. DolejSovou,
ucitelkou spolecenskych véd, pak uz kvili sbéru dat ve ttidach. Na zéklad¢ rozhovoru
se mnou Mgr. DolejSova vytipovala nckolik tfid, kde studenti vékové i1 oboroveé
odpovidali mym pozadavkim. Doprovazela mne do tiid, kde vyckala, nez studentim
vysvétlim, o co se jednd, a nez se pusti do prace. Pak tfidu opustila a vratila se
pted koncem hodiny.

Studentlim jsem se nejprve predstavila, pak jsem jim sdé€lila zakladni udaje tykajici se
mé diplomové prace a pozadala je o spolupraci. Zdiraznila jsem jim, Ze jejich
participace na mém projektu je dobrovolnd, Ze maji pravo odmitnout vyplnit dotaznik,
ale Ze zadam, aby ve tfid¢ bylo ticho. Vysvétlila jsem jim, jakym zplisobem maji

dotazniky vypliiovat. Nabidla jsem jim moznost pisemné zpétné vazby, kdyz
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do dotazniku uvedou sviij email. Zeptala jsem se, zda maji né¢jaké otazky. Dale uz jsem
pokracovala zadanim standardizovaného dotazniku.

Studenty konzervatofe lze obecné oznalit za spolupracujici. Nikdo z nich neodmitl
dotaznik vyplnit a vétSina si zadanim emailové adresy pozadala o zpétnou vazbu. Nékdy
se ptali, vétSinou se jejich otazky tykaly zpusobu oznacovani odpovédi. Po chvili
kladeni otazek a nckolika ucelové vtipnych poznadmek se dali do prace. Ve tiidach
nakonec nastalo soustiedéné ticho, dokonce i1 v téch, u kterych mé Mgr. DolejSova
specidlné upozornovala, Ze maji potize s kazni. Obcas si ncktery ze studentli néco
pro sebe zamumlal, jindy se n€kdo zasmal, kdyz mu néjaka otdzka piisla legracni.
Vétsina studentl dotaznik vyplnila béhem jedné vyucovaci hodiny. Ti ktefi kvtli svému
opozdénému piichodu dotaznik nestihli vyplnit, mi jej dle domluvy méli odevzdat
Vv nékterém z nasledujicich dni v budové Skoly, zde ale casto nastival problém
S navratnosti.

Piekvapila mne leZérnost, s jakou se studenti dostavovali do hodin. Casto chodili pozds,
tteba deset minut po zazvonéni. Témér v kazdé tfidé se ne€kdo takovy vyskytl, takze
jsem mu opakovala instrukce zvlast. Taky ucast na hodindch byla mald, vyjimkou
nebylo napft. 8 studentl ve tfidé. Dozvédéla jsem se, Ze kromé téch, kdo jsou nemocni,
jich fada mé rtizna vystoupeni nebo soutéze, proto nejsou piitomni. Studenti byli
rozverni, nez se uklidnili, Casto nahlas pokiikovali, poposedavali. Protoze jsem
uz prfedtim navstivila Gymnazium profesora Jana Patocky, vnimala jsem rozdily.
Studenti na konzervatofi byli hiife zvladatelni, projevovali se spontannéji, impulzivnéji,
nezavisleji, se smyslem pro humor. Rozhodné byli méné ukaznéni a disciplinovani
nez studenti Gymnazia. Data jsem sbirala celkem v 9 tfidach, dotaznikli poskytnutych

K vyplnéni bylo 74, kompletnich dotazniki bylo 57.

5.2 SBER DAT NA GYMNAZIU PROFESORA JANA
PATOCKY

Sbér dat na gymnaziu si nevyzadal tolik mych ndvstév, byla jsem tam celkem tiikrat
Vyuéujici spoleéenskych véd Mgr. Sistek projevil velky zdjem o mou préci, vyptaval se
na detaily a zajimal ho i sbér dat. Proto i jemu osobn¢ zaleZelo na tom, aby studenti
spolupracovali. Zavedl mne celkem do Ctyt tiid, kde sam vyucoval. M) tvod probihal
Z mé strany stejné jako na konzervatofi. I zde jsem byla zanechéana ve tfidé¢ sama a Mgr.
Sistek mezitim nékteré studenty zkousel u sebe v kabineté. Ani na gymnéziu jsem se

nesetkala s tim, ze by néktery ze studentti odmitl dotaznik vyplnit a vSichni, az na jednu
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vyjimku, si pozadali o poskytnuti zpétné vazby. Ptali se také zejména zplsob
oznacovani odpovedi, chtéli se ujistit, ze instrukcim porozuméli spravné. Posléze zacali
pracovat a ve tiidach pak panovalo soustfedéné ticho. Také zde vétSina studentd
vyplnila dotaznik béhem jedné vyucovaci hodiny, nékteii pokracovali 1 po zazvonéni,
aby mi jej na konci prestavky odevzdali. V nékolika malo ptipadech doslo k predani
dotazniku nésledujici den na chodbé¢ skoly.

Na Gymnaziu na m¢ studenti ptisobili mnohem disciplinovanéji nez konzervatoristé.
V hodinach bylo ticho a klid, az na vyjimky nikdo nevyktikoval. Bylo vidét, ze studenti
jsou zvykli sedét a soustfedéné pracovat, ze jsou zvykli plnit zadané ukoly a d€lat, co se
od nich zada. Nikdo se nepozastavoval nad mou praci, nikdo se pochybovaéné neptal,
k ¢emu to vlastné je, jako se mi to stalo na konzervatoii, nikdo necinil vtipné
poznamky. Celkové to byla atmosféra, kde se dobie pracovalo, studenti byli vnimavi
a ukaznéni. Z celkem ¢tyf tiid se podatilo sesbirat data od 54 respondentii.

Po dokonceni sbéru dat jsem méla 111 kompletnich dotaznikti. 57 konzervatorista (19
muzd a 38 Zzen) a 54 gymnazistd (17 muzi a 37 zen). Tii gymnazisté - muzi — uvedli,
ze denné hraji na hudebni nastroj a jedna gymnazistka napsala, Ze né&kolikrat tydné
zpiva ve sboru. Oboji pro mé¢ bylo kritériem k vylouCeni téchto ¢tyf respondentt,
protoze mira jejich angazovanosti v hudbé byla vysokd a mohli by tak stirat rozdily
mezi gymnazisty a konzervatoristy v celkovém souboru. Dale bylo nutné vylouéit
jednoho muZe gymnazistu pro pfili§ vysoké 1zi-skore v Sestnactifaktorovém dotazniku
(IM > 90).

Vysledny soubor respondentl tedy ¢ita celkem 106 osob: 57 konzervatoristd (19 muzt
a 38 Zen) a 49 gymnazist (13 muzi a 36 Zen). VE&kovy primér konzervatoristl je 18,6,
median véku je 19 let, standardni odchylka 2,32. Vékovy primér gymnazisti je 16,6,
median je 17 let, standardni odchylka 0,67 (viz Tabulka 4).

5.3 ZPRACOVANI

Data zpracovavam metodou vzajemného porovnavani skupin podle jednotlivych hodnot
stenll. Prvni stupent zkoumani tvofi srovnani mezi studenty gymnazia a konzervatote
bez ohledu na pohlavi. Dale porovnavam vzajemné divky z konzervatoie a z gymnézia a
chlapce z konzervatofe a gymnazia. Timto postupem zjistuji, zda existuje rozdil
V osobnostnich charakteristikich mezi vyzkumnou a kontrolni skupinou. V prvnim
kroku se ptam, zda existuji néjaké rozdily mezi studenty hudby a studenty gymnazia

obecné. Domnivam se, ze by se zde mohly projevit nékteré z rozdili mezi hudebniky
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a nehudebniky, o kterych se piSe v literatuie. Protoze je zndmo, ze mezi hudebniky
existuji genderové rozdily ve vztahu k profilu 16PF, v nasledujicim kroku rozdé€luji
vyzkumny soubor i kontrolni skupinu podle pohlavi a kladu si tutéz otazku, jako
v pfedchozim piipad¢é. I vjinych vyzkumech bylo poukdziano na rozdily mezi
hudebniky podle pohlavi, naptiklad v prozivani tzkosti (Ryan, 2004). V souboru
konzervatoristi jsem nezjistila zadné statisticky vyznamné rozdily mezi chlapci
a divkami ve vztahu k 16PF, jedna se tedy o velmi homogenni soubor (Tabulka 8).
Proto volim dalsi stupenn vzajemného porovnani (1) chlapcti z konzervatofe a gymndazia
a (2) divek z konzervatote a gymndazia. Tento postup volim v nadéji, ze pfinese jemnéjsi
a detailn€jsi informaci nez srovnani na celkové trovni. Posléze se zamétuji vyhradné
na studenty konzervatofe. Srovnadvam je mezi sebou podle pohlavi a podle néstroje,
na ktery hraji. Data nahravam do programu SPSS 17.0, ve kterém je déle zpracovavam.
Pro zjisténi statistické vyznamnosti rozdili mezi skupinami v jednotlivych faktorech
pouzivam postupnou diskriminacni analyzu. Diskrimina¢ni analyza zahrnuje kombinaci
dvou nebo vice nezavislych proménnych, které nejlépe rozlisi dvé ptedem urcené
skupiny (Hebak et al., 2004 — 2005). Spoléha na statistické rozhodovaci pravidlo
maximalizace mezi-skupinového rozptylu ve vztahu k vnitro-skupinovému rozptylu.
Postupnou diskrimina¢ni analyzu aplikuji nejdiive na 16 Cattellovych faktorti, protoze
tvofi mnohondsobné ovéfeny psychometricky celek. Téchto 16 faktorti podle Cattella
zachycuje psychologii jedince v celé jeji osobitosti. Posléze aplikuji diskriminaéni
analyzu i na pét odvozenych — sekundarnich — faktorti. Ty zase tvoii urcitou jednotu
na vyssi, ponckud redukované, urovni.

Pak srovnavdm studenty konzervatofe mezi sebou podle nastroje, na ktery hraji.

Pti statistickém zpracovani udajii pouzivam metodu analyzy rozptylu.
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Konzervator Gymnazium

Vék Chlapci Divky Celkem Chlapci Divky Celkem
15 0 2 2 0 3 3
16 1 11 12 5 10 15
17 3 4 7 7 22 29
18 2 5 7 1 1 2
12 2 5 7
20 7 7 14
21 0 2 2
22 3 0 3
24 1 1 2
25 0 1 1

Celkem 19 38 57 13 36 49

Tabulka 4: Rozlozeni vyzkumného souboru podle typu skoly, véku a pohlavi.
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6 VYSLEDKY

Po vykonaném sbéru dat, jejich nahrani do programu SPSS 17.0 a vylouceni Ctyt
nevhodnych respondentd je k dispozici celkem 106 osobnostnich profilti v dotazniku
16PF. Zaznamy jsou kompletni, nevyskytuji se chybé&jici udaje (missings). Ve skale IM
(Impression Management, obdoba 1zi skére) skor zddného z respondenti neptesahuje
hodnotu 90. Dale se budu vénovat analyze dat postupné, podle tematickych okruhua

uréenych Hypotézami 1-3.

6.1 SROVNANI VYSLEDKU TESTU MEZI STUDENTY
KONZERVATORE A GYMNAZIA

Pro zékladni orientaci v datech v Tabulce 5 uvaddim priméry, kterych studenti
konzervatofe a gymnazia dosahovali v jednotlivych faktorech. V nésledujicim sloupci
jsou uvedeny téz smérodatné odchylky. Ac¢koliv se priméry pohybuji v rozmezi od 4,30
do 7,02, je zfejmé, Ze se od sebe lisi, zatim neni vSak zfejmé, zda tyto odliSnosti jsou
statisticky vyznamné. Hypotéza 1 ftika, ze “Existuje rozdil mezi osobnostnimi
charakteristikami konzervatoristii a gymnazistii““. Nulova hypotéza tedy zni: ,,Neexistuje
rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami konzervatoristii a gymnazistt.*

Pfi hladiné statistické vyznamnosti 0,03 byla zamitnuta nulova hypotéza, Ze neexistuje
rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami konzervatoristli a gymnazisti. Postupna
diskriminacni analyza ukdazala (Tabulka 6), Ze faktory, které nejlépe rozliSuji mezi
konzervatoristy a gymnazisty, jsou I (Senzitivita), H (Socialni smélost), Q>
(Sobéstagnost), F (Zivost) a Q3 (Perfekcionismus). Konzervatoristé (M = 7,02, SD =
1,54) byli statisticky vyznamné, A = 0,918, p = 0,03, senzitivnéjs$i nez gymnazisté¢ (M =
5,94, SD = 2,09). Konzervatoristé (M = 6,19, SD = 1,89) byli statisticky vyznamné, A =
0,868, p = 0,01, socidln¢ smélejsi nez gymnazistt (M = 522, SD = 2,13).
Konzervatoristé (M = 5,32, SD = 1,95) byli statisticky vyznamné, A = 0,796, p = 0,01
sobéstacnéjsi nez gymnazisté (M = 4,51, SD = 2,08). Konzervatorist¢ (M = 5,86, SD =
SD = 1,86). Konzervatorist¢ (M = 4,67, SD = 1,77) byli statisticky vyznamné, A =
0,719, p = 0,01, vice perfekcionisti¢ti nez gymnazisté (M = 4,35, SD =1,91).
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Faktor Nazev faktoru Konzervatoristé Gymnazisté
Pramar Smérodatna Pramar Smérodatna
odchylka odchylka
A Vielost 5,42 1,75 5,45 2,25
B Usuzovani 5,82 1,39 5,65 1,29
C Emocionalni stabilita 4,56 1,50 412 1,42
E I?ominance 5,49 1,82 5,06 1,89
F Zivost 5,86 1,54 5,45 1,86
G Zasadovost 4,51 1,60 4,39 1,60
H Socialni smélost 6,19 1,88 5,22 2,13
| Senzitivita 7,02 1,54 5,94 2,08
L Ostrazitost 6,75 1,39 6,41 1,49
M Snivost 6,82 1,78 5,96 2,09
N Uzavienost 5,28 1,80 5,63 2,43
O UstraSenost 6,19 1,64 6,67 2,09
Q1 Otevienost ke zménam 5.46 1,08 5,43 2,48
Q2 Sobéstacnost 5,32 1,94 4,51 2,08
Qs Perfekcionismus 4,67 1,76 435 1,91
Q4 Tenze 5,84 1,67 5,61 1,57
Ex Extraverze 5,82 1,99 5,53 1,93
AX Anxieta 6,71 1,67 6,32 1,89
™™ Strnulost 4,45 1,63 5,30 2,00
In Nezavislost 5,96 1,73 5,82 1,75
Sc Sebekontrola 4,29 1,56 4,61 2,10

Tabulka 5: Praméry a standardni odchylky 16 primarnich faktorti a 5 sekundarnich faktort pro
konzervatoristy a gymnazisty.

Variables Entered/Removed

Wilks' Lambda
Step Exact F
Entered Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.
1 Senzitivita ,918 1 1 104,000 | 9,330 1 104,000 ,003
Socialni
2 ,868 2 1 104,000 | 7,822 2 103,000 ,001
smélost
3 |Sobéstacnost| ,796 3 1 104,000 | 8,711 3 102,000 ,000
4 Zivost ,761 4 1 104,000 | 7,927 4 101,000 | ,000
Perfekcionis-
5 , 719 5 1 104,000 | 7,801 5 100,000 ,000
mus

Tabulka 6: Vysledky diskrimina¢ni analyzy mezi konzervatoristy a gymnazisty pro 16 primarnich faktora

69



Variables Entered/Removed®”**

Wilks' Lambda
Exact F
Step Entered | Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.
1 Strnulost ,948 1 1 104,000 5,680 1 104,000 ,019]

Tabulka 7: Vysledky diskrimina¢ni analyzy mezi konzervatoristy a gymnazisty pro 5 sekundarnich
faktorti

Z péti sekundarnich faktor mezi konzervatoristy a gymnazisty nejlépe rozliSovat faktor
strnulosti (pathemia, faktor, na jehoz podlech je trpnéd citlivost az ¢ila racionalita)

(Tabulka 7). Konzervatorist¢ (M = 4,45, SD = 1,63) byli statisticky vyznamné, A =

0,948, p = 0,19, trpné citlivéjsi nez gymnazisté¢ (M = 5,30, SD =2,00).
. Konzervatoristé Konzervatoristk
Faktor Nazev faktoru . , y
chlapci divky
Pramar Smérodatna Pramér Smérodatna
odchylka odchylka
A Vielost 5,21 1,90 5,53 1,68
B Usuzovani 5,68 94 5,89 1,57
C Emociondlni stabilita 468 110 4.50 1,67
E Dominance 5,58 2,26 5,45 1,58
F Zivost 5,95 1,84 5,82 1,39
G Zasadovost 4,21 91 4,66 1,84
H Socialni smélost 5095 206 6,32 1,80
I Senzitivita 747 1.42 6.79 1,56
L Ostrazitost 6,32 1,15 6,97 1,46
M Snivost 711 1,37 6,68 1,96
N Uzavienost 5,74 1,40 5,05 1,94
0] Ustrasenost 5,68 1,60 6,45 1,62
Q: Otevienost ke zménam 547 1.74 545 211
Q2 Sobésta¢nost 5,68 1,97 513 1,93
Qs Perfekcionismus 437 1,01 4,82 2,03
Qs Tenze 5,84 1,38 5,84 1,82
EXx Extraverze 5,47 2,11 6,00 1,93
AX Anxieta 6,36 1,21 6,89 1,85
m Strnulost 415 1,46 4,60 1,71
In Nezavislost 578 217 6,05 1,48
Sc Sebekontrola 4.00 66 4,44 1,85

Tabulka 8: Priméry a standardni odchylky 16 primarnich faktord a 5 sekundéarnich faktord pro
konzervatoristy chlapce a konzervatoristky divky.

70



6.1.1 CHLAPCI

Faktor Nazev faktoru Konzervatoristé Gymnazisté

Pramar Smérodatna Pramér Smeérodatna

odchylka odchylka
A Vielost 5,21 1,90 6,23 3,19
B Usuzovani 5,68 94 5,61 ,86
C Emocionalni stabilita 4,68 1,10 3,92 1,84
E Dominance 5,58 2,26 4,54 1,80
F Zivost 5,95 1,84 4,54 2,50
G Zasadovost 421 o1 4,85 2,07
H Socialni smélost 595 206 4.46 257
| Senzitivita 7,47 1,42 7,38 1,55
L Ostrazitost 6,32 1,15 6,69 1,49
M Snivost 7,11 1,37 6,15 3,05
N Uzavienost 5,74 1,40 8,00 2,64
O Ustrasenost 5,68 1,60 6,69 2,95
Q1 Otevienost ke zménam 547 174 5.46 357
Q2 Sobé&stacnost 5,68 1,97 3,15 2,76
Qs Perfekcionismus 4,37 1,01 3,69 2,28
Qs Tenze 5,84 1,38 5,23 1,23
Ex Extraverze 5,47 2,11 4,46 2,38
AX Anxieta 6,36 1,21 4,74 1,62
™™ Strnulost 4,15 1,46 4,43 1,86
In Nezavislost 5,78 217 6,80 2,08
Sc Sebekontrola 4,00 66 5,23 3,12

Tabulka 9: Priméry a standardni odchylky 16 priméarnich faktorti a 5 sekundarnich faktord pro chlapce
konzervatoristy a chlapce gymnazisty.

Postupnou diskriminac¢ni analyzu jsem aplikovala i v pfipad€ chlapcii. Srovavam tedy
pouze chlapce konzervatoristy a chlapce gymnazisty (Tabulka 9). Rozdily se projevily
celkem ve ¢tyfech faktorech: N (Uzavienost), Q, (Sobéstacnost), Qs (Perfekcionismus),
H (Socialni smélost). Konzervatoristé¢ (M = 4,00, SD = 0,66) byli statisticky vyznamné,
A = 0317, p = 0,01, mén¢ uzavieni nez gymnazist¢ (M = 5,23, SD = 3,12).
Konzervatoristé (M = 5,68, SD = 1,97) byli statisticky vyznamné, A = 0,441, p = 0,00,
sobéstacnéjsi nez gymnazisté (M = 3,15, SD = 2,76). Konzervatorist¢ (M = 4,37, SD =

vvvvv

(M = 3,69, SD = 2,28). Konzervatoristt (M = 5,95, SD = 2,06) byli statisticky
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vyznamné, A = 0,274, p = 0,00, socialn¢ smélejsi nez gymnazist¢ (M = 4,46, SD =

2,57).

Z péti sekundérnich faktorti mezi chlapci konzervatoristy a chlapci gymnazisty nejlépe

rozliSoval faktor Ax (Anxieta) (Tabulka 11). Konzervatorist¢ (M = 6,36, SD = 1,21)

byli statisticky vyznamné, A = 0,741, p = 0,03, Gzkostnéjsi nez gymnazisté¢ (M = 4,74,

SD =1,62).
Variables Entered/Removed®”°*
Wilks' Lambda
Exact F

Step Entered Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.

1 Uzavienost , 752 1 1 30,000 9,910 1 30,000 ,004
2 Sobéstacnost 441 2 1 30,000 18,391 2 29,000 ,000
3 |Perfekcionismus ,353 3 1 30,000 17,070 3 28,000 ,000
4 Socialni 274 4 1 30,000 17,874 4 27,000 ,000

smélost

Tabulka 10: Vysledky diskriminacni analyzy pro 16 primarnich faktord mezi chlapci konzervatoristy a

chlapci gymnazisty.

Variables Entered/Removed®”®¢
Wilks' Lambda
Exact F
Step Entered | Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.
1 Anxieta 741 1 1 30,000 10,505 1 30,000 ,003]

Tabulka 11: Vysledky diskrimina¢ni analyzy pro 5 sekundarnich faktori mezi chlapci konzervatoristy a

chlapci gymnazisty.
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6.1.2 DivKYy

Faktor Nizev faktoru Konzervatoristky Gymnazistky

Pramar Smérodatna Pramér Smérodatna

odchylka odchylka
A Vielost 5,53 1,68 5,17 1,78
B Usuzovani 5,89 1,57 5,66 1,43
C Emocionalni stabilita 4,50 1,67 419 1,26
E E)ominance 5,45 1,58 5,25 1,01
F Zivost 5,82 1,39 5,78 1,43
G Zasadovost 4,66 1,84 4,22 1,39
H Socialni smélost 6,32 1,80 5,50 1,92
| Senzitivita 6,79 1,56 5,42 2,02
L Ostrazitost 6,97 1,46 6,31 1,50
M Snivost 6,68 1,96 5,89 1,67
N Uzavienost 5,05 1,94 4,78 1,70
@) UstraSenost 6,45 1,62 6,67 1,74
Q: Otevienost ke zménam 545 2,11 5,42 2,02
Q2 Sobé&stacnost 5,13 1,93 5,00 1,54
Qs Perfekcionismus 4,82 2.03 458 1,73
Qs Tenze 5,84 1,82 5,75 1,68
Ex Extraverze 6,00 1,93 5,91 1,61
AX Anxieta 6,89 1,85 6,88 1,66
™™ Strnulost 4,60 1,71 5,61 1,98
In Nezavislost 6,05 1,48 5,47 1,50
Sc Sebekontrola 4,44 1,85 4,38 1,59

Tabulka 12: Priméry a standardni odchylky 16 primarnich a 5 sekundarnich faktorti z 16 PF pro divky
konzervatoristky a divky gymnazistky.

Variables Entered/Removed®® ¢

Wilks' Lambda
Exact F
Step Entered | Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.
1 Senzitivita ,870 1 1 72,000 10,763 1 72,000 ,002

Tabulka 13: Vysledky diskrimina¢ni analyzy pro 16 primarnich faktord mezi divkami konzervatoristkami
a divkami gymnazistkami.
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V piipad¢ divek postupnd disriminani analyza 16 primérnich faktori poukazala
na jediny statisticky vyznamny rozdil, a to ve faktoru Senzitivita (Tabulka 13).
Konzervatoristky (M = 6,79, SD = 1,56) byly statisticky vyznamné, A = 0,87, p = 0,02,
senzitivnéjsi nez gymnazisky (M = 5,42, SD = 2,02).

Variables Entered/Removed®”**

Wilks' Lambda
Exact F
Step Entered | Statistic dfl df2 df3 Statistic dfl df2 Sig.
1 Strnulost ,948 1 1| 104,000 5,680 1| 104,000 ,019|

Tabulka 14: Vysledky diskriminacni analyzy pro 5 sekundarnich faktorti mezi divkami konzervatoristka-
mi a divkami gymnazistkami.

Z péti sekundarnich faktorti byl nalezen nejvétsi rozdil ve faktoru Strnulost (Tabulka
14). Konzervatoristky (M = 4,60, SD = 1,71) byly statisticky vyznamné, A = 0,948, p =
0,19, trpné citlivéjsi nez gymnazisky (M = 5,61, SD = 1,98).

6.2 SROVNANI VYSLEDKU TESTU MEZI STUDENTY
KONZERVATORE PODLE POHLAVI

Prostfednictvim diskrimina¢ni analyzy nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily

mezi konzervatoristy chlapci a konzervatoristkami divkami.

6.3 SROVNANI VYSLEDKU TESTU MEZI STUDENTY
KONZERVATORE PODLE OBORU STUDIA

Vlivem administrativni chyby nebylo u nékterych konzervatoristli zjiSténo, na jaky
nastroj hraji, do analyzy vysledkii testu podle oboru proto vstupuje celkem 39
respondentli. Metodou ANOV A srovnavam rozptyly v jednotlivych faktorech dotazniku
16 PF podle tii skupin hudebnich nastrojit a zpévu. Byly zjistény statisticky vyznamné
rozdily ve faktorech N (Uzavienost, F = 6,189, p = 0,01), Q3 (Perfekcionismus, F =
4,285, p = 0,02) a Sc (Sebekontrola, F = 2,915, , p = 0,05). Jakym zpiisobem se hraci
Z jednotlivych instrumentalnich skupin mezi sebou v téchto faktorech 1isi, ukazuji grafy

1-3.
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Ve faktoru Uzavienost nejvySe skorovali hrac¢i na zestové nastroje, za nimi byli
zpévaci, hraci na dfevéné dechové nastroje a nejnize se umistili hrac¢i na smyccové
nastroje. Ve faktoru Perfekcionismus nejvySe skoérovali zpévaci, pak hraci na dievéné
dechové nastroje, zestové nastroje a smycCcové nastroje. Ve faktoru Sebekontrola
nejvyse skorovali hraci na dievéné dechové nastroje, pak byli zpévaci, hraci na zestové

nastroje a nejnize skorovali hraci na smyc¢cové nastroje.

Muzi Zeny Celkem
Smyc¢cové nastroje 2 7 9
Zpév 2 9 11
Zestové nastroje 7 0 7
Dfevéné dechové nastroje 2 10 12
Celkem 13 26 39
Tabulka 15: Prislusnost k jednotlivym skupinam hudebnich nastroji podle pohlavi.
ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Uzavienost Between Groups 42,890 3 14,297 6,189 ,002
Within Groups 80,853 35 2,310
Total 123,744 38
Perfekcionismus Between Groups 32,856 3 10,952 4,285 ,011
Within Groups 89,452 35 2,556
Total 122,308 38
Sebekontrola Between Groups 17,654 3 5,885 2,915 ,048
Within Groups 70,654 35 2,019
Total 88,308 38

Tabulka 16: Vysledky analyzy rozptylti u konzervatorist podle néstroje ve faktorech Uzavienost,

Perfekcionismus a Sebekontrola.
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Graf 1: Vysledky analyzy rozptylu ve faktoru Uzavienost pro konzervatoristy podle nastroju.
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Graf 2: Vysledky analyzy rozptylu ve faktoru Perfekcionismus pro konzervatoristy podle nastroja.
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Graf 3: Vysledky analyzy rozptylu ve faktoru Sebekontrola pro konzervatoristy podle nastroji.

76



7 SHRNUTI

Cilem tohoto vyzkumu bylo podpofit nebo zamitnout hypotézy o rozdilech
Vv osobnostnich charakteristikdich mezi hudebniky a lidmi, ktefi se hudbou nezabyvaji.
Kvantitativni vyzkum osobnostnich charakteristik studentl konzervatofe a studentl
gymnazia podpofil dvé ze tii hypotéz. Podle prvni hypotézy existuje rozdil
mezi osobnostnimi charakteristikami konzervatoristti (n = 57) a gymnazista (n = 49).
Pfi hlading statistické vyznamnosti 97% byla zamitnuta nulova hypotéza 0 neexistenci
téchto rozdilt. Postupné diskriminacni analyza ukazala, Ze existuje celkem 5 primdrnich

faktorii z osobnostniho dotazniku 16PF, které rozliSuji mezi témito dvéma skupinami.

N 24

vvvvvv

mezi konzervatoristy a gymnazisty nejlépe rozliSoval faktor Strnulost (TM-).
Konzervatoristé byli “trpné citlivéj$i”, tzn. méné strnuli nez gymnazisté.

Postupnou diskriminaéni analyzu jsem provedla podobnym zpisobem jen pro chlapce —
srovnavala jsem mezi chlapci konzervatoristy a chlapci gymnazisty. Konzervatoristé
perfekcionistiéti (Qst) a socialné smélejsi (H+). Ze sekundarnich faktort mezi chlapci
konzervatoristy a gymnazisty nejlépe rozliSoval faktor Anxieta (Ax+), kdy
konzervatoristé byli uzkostnéjsi neZ gymnazisté.

Rozdil mezi divkami konzervatoristkami a divkami gymnazistkami se projevil v jednom
primarnim a jednom sekundarnim faktoru, a tim byla Senzitivita a Strnulost.
Konzervatoristky byly senzitivnéj$i a méné€ strnulé nez gymnazistky.

Podle druhé hypotézy existuje rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami chlapct
a divek z konzervatote. Pomoci postupné diskrimina¢ni analyzy nebyly nalezeny
rozdily postacujici k zamitnuti nulové hypotézy. Nulovou hypotézu, Ze neexistuje rozdil
mezi osobnostnimi charakteristikami chlapcii a divek z konzervatote, proto nezamitam.
Tteti hypotézou bylo, Ze existuje rozdil mezi konzervatoristy podle néstroje, na ktery
hraji. K této analyze jsem vyuzila metodu ANOVA. Statisticky vyznamné rozdily
mezi hraci na smycce, zesté, dievéné dechové nastroje a mezi zpévaky se projevil
ve ttech faktorech dotazniku 16PF: Uzavienost (N), Perfekcionismus (Q3)

a Sebekontrola (Sc). Ve faktoru Uzavienost nejvyssiho skore dosdhli hraci na Zesté,
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zanimi pak byli popofadé zpévéci, hra¢i na dfevéné dechové nastroje a hraci
na smyc¢cové nastroje.

Ve faktoru Perfekcionismus méli nejvysSi pramér zpévaci, pak hrac¢i na drevéné
dechové nastroje, zestové nastroje a smyccove nastroje. Ve faktoru Sebekontrola stali
nejvyse hraci na dievéné dechové nastroje, pak byli zpévaci, hraci na Zestové nastroje
a nejnize skorovali hraci na smyc€cové nastroje.

Celkovym zavérem kvantitativni ¢asti této prace je: (1) data podpofila hypotézu,
ze existuje rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami konzervatoristi a gymnazista,
(2) zamitam hypotézu, ze existuje rozdil mezi osobnostnimi charakteristikami chlapct
adivek zkonzervatore, (3) data podpofila hypotézu, Zze existuje rozdil

mezi konzervatoristy podle nastroje, na ktery hraji.
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DISKUZE

Prostiednictvim postupné diskrimina¢ni analyzy a metody ANOVA jsem testovala
hypotézy o rozdilech mezi studenty konzervatofe a gymnéazia mefenych osobnostnim
dotaznikem 16PF.

Z analyzy vyplyvaji celkem jednoznacné zavery. Mezi konzervatoristy a gymnazisty
bez ohledu na jejich pohlavi existuje rozdil v primarnich faktorech Senzitivita, Socidlni
smélost, Sob&stacnost, Zivost a Perfekcionismus a v sekundarnm faktoru Strnulost.
Ve vSech téchto faktorech vyjma Strnulosti konzervatoristé skorovali vySe
nez gymnazisté. V nécem jsou tyto nalezy ve shod€¢ se zavéry jinych vyzkumniki,
vnécem se naopak lisi. Ve vyzkumu odliSnosti mezi konzervatoristy v zavislosti
natypu nastroje, na ktery hraji, se taktéz objevily dil¢i odliSnosti, konkrétné

ve faktorech Uzavienost, Perfekcionismus a Sebekontrola.

Rozdily mezi studenty konzervatoie a gymndzia

Senzitivita je faktorem, ktery nejvyraznéji odliSuje skupinu konzervatoristii od skupiny
gymnazistl. Ti autofi, ktefi ke svym srovnavacim studiim taktéz vyuzili dotaznik 16PF,
vypovidaji o stejném zavéru. Ve vétSin€é rozsdhlych vyzkuml Kempa (1996) se
hudebnici jevili jako senzitivnéj$i. Kemp také poukazuje na zvySenou imaginaci. Tvrdi,
mohli vnitiné prozit a tento prozitek vyjadrit ve své interpretaci. Také Roy (1996) vyssi
senzitivitu poji s bohatstvim vnitiniho Zivota a zazivanim Siroké $kaly emoci. Woody
(1999) hovoti az o kiehkosti a zranitelnosti hudebnikti. Nevyhodou zvysené citlivosti
skute¢né muze byt zvySena zranitelnost, jako o ni vypovidaji napt. Atlas et al. (2004).
Profesionalni hudebnici Ziji v podstaté v jakémsi uzavieném svété, kde se zabyvaji
primarné vytvarenim krasy. Proto je celkem logické, Ze se u nich tato charakteristika tak
siln€ projevuje.

Ackoliv primérné byli konzervatoristé vice snivéjsi, tento rozdil nebyl natolik silny,
aby se faktor Snivosti ocitl mezi t€émi, které odliSuji konzervatoristy od gymnazisti.
Ale spolu se Senzitivitou piispél k tomu, Ze na tUrovni sekundarnich faktort
se konzervatoristé a gymnazisté statisticky vyznamné odliSuji ve faktoru Strnulost

(faktor Strnulosti “syti” Senzitivita, Snivost a Vielost, u hudebnikii vS8ak zpravidla
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pouze prvni dva, nebot’ ve faktoru Vielost dosahuji spiSe nizSich hodnot, viz kapitola
5.6). Nizka Strnulost jako soucast osobnostniho profilu hudebniki je zcela v souladu
se zaveéry Kempa (1996).

Socialni smélost a Zivost jsou faktory, které se podileji na sekundarnim faktoru
Extraverze. Sobéstacnost naopak piispiva k opacnému poélu téhoz faktoru, k Introverzi.
Ve vSech tfech faktorech hudebnici skérovali vySe. Lze tedy fici, ze spolecenska
smélost, odvaha, dobrodruznost (Socidlni smeélost) a bezstarostnost, nadSeni,
spontaneita a expresivita (Zivost) jsou charakteristiky extravertni osobnosti.
O extraverzi ¢i introverzi hudebnikl byly vedeny dlouhé diskuze. Vyzkumy vypovidaly
vV tomto smyslu nejednoznacné. Naptiklad ve vétSiné Kempovych vyzkumi se
hudebnici jevili jako spiSe introvertni, ale podil jednotlivych faktori neodpovidal
typickému schématu. Sam si pro né vypulj€il oznaceni “bold introverts”, statecni
introverti. Byl si dobie védom skutecnosti, ze hudebnici vstupuji do fady socialnich
situaci, které vyzaduji spiSe extravertni nez introvertni chovani, zatimco podstata jejich
prace tkvi v tichém soustfedéni se na hudbu, obraceni do nitra. Na zaklad¢ bohatych
statistickych 1daji prohlaSuje, Ze hudebnici plli sekundarni faktor Extraverze
Cattellova dotazniku. Skoruji vysoko v nékterych primarnich faktorech podilejicich
sena Extraverzi a zaroven v nékterych primarnich faktorech, které pfispivaji
K Introverzi. Velmi podobné uvazuje i Gillespie a Myors (2000). Jejich respondenti
skérovali vysoko v Dominanci, Zivosti a Socialni smélosti (viechny “syti” Extraverzi)
a zaroven u nich zaznamenali vysokou Sobésta¢nost a nizkou Vielost (oba “syti”
Introverzi). Své nélezy oznacili slovem paradoxni. Hudebnici se podle nich dokazali
pfizpusobit riznorodym pozadavkim na n¢ kladenym a disponuji vlastnostmi typickymi
jak pro extraverty, tak 1 pro introverty. Zda se, Ze pfivlastek “bold” je skutecné
pfiléhavy.

V kontextu uvazovani Gillespie a Myorse (2000) i vysledky tohoto vyzkumu Ize oznacit
za paradoxni. I v mém vyzkumu konzervatoristé skorovali vySe ve faktorech Sociadlni
smélost, Zivost a Sobéstacnost. V sekundarnim faktoru Extraverze zadné statisticky
vyznamné rozdily zaznamenany nebyly. Tato skutecnost je mozna zptsobena prave tim,
ze extraverze — introverze ma u hudebnikl jinou podobu. Misto aby v tomto faktoru
“skorovali”, tak ho “pali”. Vysledky konzervatoristli se tedy na urovni sekundarniho
faktoru podobaji vysledkim gymnazista.

Statisticka analyza dat také poukdzala na zvySeny Perfekcionismus konzervatoristi.

V teoretické Casti o této vlastnosti nebylo zvlasté pojednano. Ale i perfekcionismus byl
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ve spojitosti s hudebniky v nckolika studiich zkouman. Tyto studie se zamétuji
na negativni aspekty perfekcionismu, jako je zvySend tzkost z vystupovani, celkovy
distres (Kobori, 2011; Stoeber, Eismann, 2007; Kenny et al., 2004). Tato charakteristika
vSak muze mit 1 své pozitivni souvislosti, jako je vnitini motivace, vysSi usili
a dosahovani uspéchii. Podle mé je pravé u populace konzervatoristi zvysSeny
Perfekcionismus na misté. Kdy jindy maji usilovat o dokonalost nez béhem studii,
behem let, kdy do sebe naCerpavaji znalosti a zlepSuji své dovednosti. Nic jiného jim
zivot za povinnost neklade — jest€¢ jsou finan¢n€ podporovani rodi¢i, zévazky taky
patrné nemaji, proto mohou veskerou svou silu, motivaci, odhodlani a energii vénovat
hudbé. Dalsi motivaci je i to, aby byli uznavani i mezi kolegy — rivaly — a aby byli

dobrymi studenty svych ucitelil.

Rozdily mezi studenty konzervatofe a gymnazia - chlapci

V pftipadé srovnani pouze chlapcti gymnazisti a konzervatoristii nejvétsi odliSnost se
objevila v sekundarnim faktoru Anxieta. Tento ndlez, Ze chlapci konzervatoristé byli
shledéni jako uzkostnéj$i nez gymnazisté, je ve shod€¢ s ostatnimi vyzkumy. Mnoho
Z nich povazuje zvySenou Uzkostnost za jeden z typickych ryst hudebnikii. Né&kteii
Z nich pfisuzuji tuto skutecnost naro€nosti jejich povolani a vysoké mife stresu, ktery
pfitom zaZivaji. V pfipad¢ téchto studentl se situace patrné bude liSit, 1 kdyZ mnozi
znich se uz b&hem studii angaZuji v fadé hudebnich akci, které se Skolou nijak
nesouviseji. Jak Nagel (1993) jednoduse shrnuje, investice téchto lidi do hudby je
dlouhodobd a velikd. Uz dadvno se rozhodli vénovat se hudb€ a nyni, na konzervatofi,
¢eli mnohym tlakiim. Okolo nich jsou jejich kolegové, ptatelé, souputnici, ale zaroven
i rivalové, se kterymi neustale pométuji své schopnosti. Z nékolika neformalnich zdroji
jsem byla informovéna o atmosféte soutéZivosti, kterd mezi hudebniky panuje, ostatné
totéz potvrzuje 1 literatura (Sternbach, 2008). Dale jsou vystaveni vedeni, podnécovanti,
ale 1 hodnoceni a kritice svych ucitelli, coz asi neni vzdy pfijemnou zélezitosti.
Ale nejvétsi tlak si mozna pasobi hudebnici sami svymi pozadavky, které na sebe
kladou, a ocekavanim dobrého vykonu (Kenny, 2005). Zvlastni vsak je, Ze se tento
faktor projevil pouze u chlapci a ne u divek. Ze zavéra ostatnich vyzkumnika vyplyva,
ze uzkostnost je trvalym rysem povahy hudebnikt obou pohlavi.

Z primarnich faktorti mezi chlapci nejlépe odliSovaly faktory Uzavienost, Sobéstacnost,
Perfekcionismus a Socialni smélost. Chlapci z konzervatofe byli méné uzavieni nez

gymnazisté. Faktor Uzavienost nesouvisi, jak by jeho nazev mohl napovidat, s
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introverzi nebo extraverzi. Znaci spiSe, ze studenti konzervatoie jsou vice pfirozeni a
bezelstni nez studenti gymnazia. V literatufe pro tento vysledek nenalézam vysvétleni,
ale kdyz si vzpomenu na odliSnou atmosféru na gymnaziu a na konzervatoii pii sbéru
dat, piipad4d mi tento rozdil logicky. V gymnazijnich tfidach panovalo hrobové ticho a
soustiedéni, chlapci na konzervatofi naopak ptsobili dost zive, pfi vypliovani
dotaznikli stacili vykonavat fadu pohybt, své usili ¢asto nahlas komentovali. Ano, 1ze
fici, ze byli pfirozenéjsi a sami sebe mén¢ kontrolovali. O ostatnich odliSnostech

ve faktorech Sobéstacnost, Perfekcionismus a Socialni smélost jsem pojednala vyse.

Rozdily mezi studentkami konzervatofe a gymnézia - divkami

Divky konzervatoristky a divky gymnazistky se nejvice liSily ve faktoru Strnulost, kde
gymnazistky skorovaly vySe. U divek konzervatoristek byla dale vyraznou
charakteristikou jejich zvySena Senzitivita. Tento zavér je zcela ve shod¢ s jinymi
vyzkumy. Opét si vS§ak muzeme klast otazku, pro¢ byla Senzitivita zvySena pouze
u divek a ne u chlapci.

Mezi konzervatoristy a gymnazisty nebyl nalezen statisticky vyznamny rozdil
v sekundarnim faktoru Nezavislost. Ve dvou z péti faktorti “syticich” Nezavislost tyto
rozdily nalezeny byly (Zivost, Socialni smélost), ale patrné to nebylo dostadujici
pro vznik rozdilu na urovni Nezévislosti. Pfipomenme si ale, ze faktor Nezéavislosti
U hudebnikii neni neménny. Nartistd béhem adolescence, resp. po 17. roku véku
a béhem let rané dospélosti. VEékovy priméer vyzkumné skupiny konzervatorista je 18,6
roku. Lze oCekavat, Ze konkrétné u téchto jedincti bude Nezavislost postupem Casu jesté

narustat.

Rozdily mezi studenty konzervatoie podle néstroje, na ktery hraji

Analyza rozptylu poukazala na nekteré dil¢i odlisnosti mezi konzervatoristy podle
druhu nastroje, na ktery hraji. Ve faktoru Uzavienost skorovali nejvyse hraci na zestové
nastroje, hned vzapéti za nimi byli zpévaci. Vysoky skor ve faktoru Uzavienost je
popsan jako vychytralost, pribojnost, vypocitavost. Pritbojnost zcela jist¢ odpovida
obrazku hraci na zZesté, jak ho znéazornuje napt. Kemp nebo Lipton (Kemp, 1996;
Lipton, 2001). Jevi se jako extravertni, neinhibovani, nezavisli. Trochu jinak je tomu
u zpévakd, ti jsou popisovani jako citlivi, nezavisli, s pocitovym zaloZzenim (Kemp,
1996). Ve faktoru Perfekcionismus nejvyse skorovali zpévaci. Tuto skutecnost, kterd

byla pozorovana i v jinych vyzkumech, lze vysvétlit slozitosti jejich nastroje — hlasu.
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Nemaji zddny zachytny bod, nemaji na svém nastroji pevn¢ dané tonové intervaly,
museji se ladit sami. Podobny pfipad nastava i u hraci na smycce, proto je jejich nizky
Perfekcionismus v tomto piipadé piekvapujici. Ve faktoru Sebekontrola nejvyse
skorovali zpévaci a hraci na dievéné dechové néstroje. Sebekontrola zpévakt muiize
souviset s vySe zminénym Perfekcionismem. Pro podobny tkaz u hraci na dievéné
dechové néstroje neni k dispozici zadné bliz§i vysvétleni, nebot’ tito hudebnici se

ve veétSing vyzkum jevi spiSe indiferentné.

Komplexita osobnosti

Haller a Courvoisier (2010) ve své praci rozvijeji teorii komplexni osobnosti. Jde
0 jedince s vysokou mirou kreativity, ktefi ve svém b&zném Zzivoté disponuji vétSim
spektrem zplsobl chovani a reagovani, nez je obvyklé. Naptiklad o nich nelze
jednoznacéné tvrdit, zda jsou emocné chladni nebo vasnivé angazovani, nebot’ je v jejich
moznostech byt oboji, v zavislosti na situaci a na tom, co sami od sebe ocekavaji.

Lze fici, ze 1 tento zkoumany vzorek konzervatoristl vykazoval nckteré znamky
komplexity osobnosti. Naptiklad chlapci skoérovali vySe neZz kontrolni skupina
ve faktoru Anxieta, ale zaroven i ve faktorech Socialni smélost a Sob&sta¢nost. Vnimam
v tom jistou miru konfliktnosti. S charakteristikou, jako je uzkost, souvisi spise plachost
a nejistota nez odvaha a dobrodruznost. Dokonce nizky skor v Socidlni smélosti
pfispiva do sekundarniho faktoru Anxieta. Zde vidime podobny ukaz jako ten, o kterém
hovoii Kemp (1996), kdyz tik4, ze hudebnici puli sekundarni faktor Extraverze.
Konzervatoristé chlapci jsou statisticky vyznamné tzkostné€j$i nez gymnazisté, zaroven
disponuji zcela kontrastni kvalitou Socialni smélosti. UZ ve svém studentském veku se
dokézali pfizplsobit pozadavkiim na n€ kladenym a pifes svou uzkost dokaZou
vystupovat odvazné a sméle, snasi stres.

V datech tedy nachazim caste¢nou podporu pro tvrzeni, ze konzervatoristé vykazuji
znaky komplexni osobnosti. Hudebnici se dokazali ptizptisobit pozadavkiim, které na né
klade jejich poslani, pozadavkiim, které jsou casto navzajem konfliktni, a disponuji
vlastnostmi, které se poji jak s introverzi, tak i s extraverzi, jak s tUzkosti, tak

i s odvahou.

Etiologie “hudebnich” charakteristik

Otazkou zlstava, o Cem vlastné vysledky mého vyzkumu vypovidaji. Zobrazuji

charakteristiky hudebniki pied vstupem do jejich profesionalni role. Nékdo by mohl
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vznést otazku, zda tyto “hudebni vlastnosti” se budouci hudebnik uc¢i, podobné jako se
uci dobie technicky zvladnout sviij nastroj a hudebni teorii, nebo zda jsou mu dany
uz predem, vrozen¢, a diky vrozenym dispozicim ho pfitdhla profese hudebnika. Ve své
praci tuto otazku opomijim. Mym ukolem bylo zjistit, zda mezi hudebniky
a nehudebniky jsou néjaké osobnostni rozdily, a to jsem ucinila. Logicky pak nésleduje
otazka, ¢im tyto rozdily jsou dany, jak vznikly, ¢im byly ovlivnény a podniceny. Této
otazce vyzkumnici nevénuji mnoho pozornosti, respektive témét Zadnou, vétSina z nich
se patrn¢ nechce angazovat v nekonecné debaté nature — nurture. Navic drtiva vétSina
studii zachycovala urcity konkrétni stav v daném casovém okamziku. Pro hledani
odpovédi na otazku etiologie “hudebnich vlastnosti” by bylo nanejvys vhodné aplikovat
longitudinalni vyzkum.

Kemp (1996) se k tomuto tématu vyjadiuje struéné a jasné. Rika, Ze vyvoj osobnosti je
komplexni vysledek jak environmentdlnich, tak i genetickych vlivii. Sdm ve své knize
implicitné zaujimé pozici, ze lidé jsou pfitahovani k hudbé svou povahovou dispozici.
Avsak bylo by mylné se domnivat, fikd Kemp, Ze tato povaha je pfedem geneticky
determinovana. Na tuto povahu maji vliv faktory prostfedi, styl vychovy a vedeni a také

je pro dalsi vyvoj osobnosti dilezita hudebni angazovanost.

Limity tohoto vyzkumu a otazky z néj plynouci

Pfi svém zkoumani jsem si uvédomovala fadu omezeni. Bezesporu limitujici je samotna
metoda sbéru dat. Ackoliv je 16PF casem provéfeny dotaznik s vybornymi
psychometrickymi vlastnostmi, 1 na n¢j se vztahuji nevyhody vSech osobnostnich
dotaznikii (Svoboda, 1999). Jistd omezeni spatiuji i ve vzorku respondentl. Jejich
mnozstvi mi pfipadd adekvatni. Nevyrovnanost poméru mezi chlapci a divkami je mirné
komplikujici faktor, ale patrné reflektuje redlnou situaci (vyhodné je, Ze tento pomér je
podobny i na gymndziu). Vhodné&jsi by vSak bylo sbirat data na vice Skolach, abych
se vyhnula pfiliSnému zkresleni Gdaji vlivem atmosféry, kterd na Skole panuje. Také
vékové rozmezi studenti konzervatofe a gymnazia bylo odliSné. Spole¢né jim bylo to,
ze vSichni studenti byli v pfedposlednim ro¢niku pfed ukoncenim Skoly.

Jako nejvétsi paradox mého vyzkumu mi zpétné piipada, ze se statistickymi metodami
snazim zachytit individualitu hudebniki. Jde mi o to, abych pomoci stfednich hodnot,
pruméri a zaokrouhlovani postihla to, co je na hudebnich jiné, ¢im jsou odliSni
od bézné populace. Ale je-li kazdy z nich né¢jakym zptisobem vyjimecny, zcela urcité je

vyjimecny jinak, nez jeho soused po pravici, a jinak, nez jeho kamaradka ve vedlejsi
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ttidé. Ptam se, zda tato vyjimecnost, pokud skute¢né¢ byla zachycena v datech, nebyla
smyta statistickymi vypocty. Zda se tolik jedineCnosti postavenych vedle sebe prosté
nevyrusilo navzajem a nezmizelo. Vysledky vypovidaji o tom, ze patrné¢ ne. Muzeme
tedy predpokladat, ze existuji urCité rysy spjaté s osobnostnim profilem hudebnika,
které se u vétSiny studentll konzervatofe vyskytly a zaroven u vétSiny studentl
gymnazia nikoliv. K vice ¢i méné podobnym zavérim dospivaji i jini vyzkumnici, kteti
provedli podobnou véc. Jestlize se podafilo zachytit jistou odliSnost, vyjime¢nost
a jinakost hudebniki pfes omezeni dand dotaznikem a statistikou, jaké jesté dalsi
odlisnosti zlstaly nezachyceny? Co vSechno zlstalo mimo otazky z dotazniku? Jisté
mnohé.

Nejvyraznéjsi odliSnosti mezi studenty konzervatofe a gymnazia, resp. mezi divkami,
byla Senzitivita. Stalo by za to prozkoumat tuto skute¢nost pon€kud podrobnéji. Dnes
jsou v literatuie k nalezeni Skaly meéftici napf. citlivost na hluk, kritiku, prostredi,
ve kterém se Cloveék nachazi apod., existuji dotazniky zachycujici intenzitu a diverzitu
emocniho prozivani, které se senzitivitou souviseji, dotazniky méfici napt. empatii.
Jestlize je rozdil v citlivosti mezi hudebniky a nehudebniky tak vyrazny, stalo by to
za podrobnéjsi zkoumani, za pokus zjistit, ve kterych aspektech citlivosti se hudebnici
odliSuji nejvice od béZné populace.

Piekvapujici také je, Ze zvySena Anxieta se objevila pouze u chlapct a nikoliv u divek.
V literatufe se objevuje ndzor, Ze divky maji tendenci siln€ proZzivat uzkost
Z vystupovani, tedy kratkodobou tzkost (McCambridge, 2004). Stalo by za to na vétSim
vzorku konzervatoristl zkoumat podobu uzkosti, jak dlouhodobé, tak 1 kratkodobé.
Zatimco chlapce konzervatoristy charakterizovala Anxieta, divky konzervatoristky
charakterizovala Senzitivita. Jednd se patrné o specifikum této skupiny. Podle
dostupnych zdroji by bylo ocekavatelné, aby tyto dva faktory byly zvyraznény jak
u divek, tak u chlapci.

Ptam se sama sebe, jak bych postupovala déle, kdybych méla navrhnout podobu dalsiho
vyzkumu povahy hudebniki. Nezavrhuji kvantitativni vyzkum a osobnostni dotazniky.
Ukézalo se, Ze je to pifinosnd cesta. Patrné bych je vSak kombinovala napiiklad
s metodou pozorovani studenti v béznych situacich a pfi vystoupenich. Ocekavam takeé,
ze pii longitudindlnim vyzkumu by mnozstvi informaci bylo vétsi a bohatsi. Naptiklad
by bylo vhodné zachytit stav pfi vstupu na konzervatof — jeSté¢ pfed samotnym
zapocetim studia — a pak na konci — pted ukoncenim studia a vstupu do profesni kariéry.

Také bych, jak uz bylo feceno, radéji spolupracovala nejméné se dvéma skolami.
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Nevyjasnéné otazky, které vyplynuly z ¢etby odborné literatury

V oblasti studia psychologie hudebnikt existuji je$t¢ nevyfeSené problémy
a nedostatecné zodpovézené otdzky. Nyni zde podam jejich souhrn, tak to vyplyva
zmnou prostudované literatury. Tento souhrn miize byt inspiraci pro dalSiho
vyzkumnika, ktery by chtél pokracovat v tomto tématu a rozvijet jej dale.

(1) Stale jesté neni upln¢ jasné, jakou podobu ma extraverze/introverze u hudebnikii.
Velmi pravdépodobné zalezi na véku, povaze hudebni ¢innosti a stupni hudebnich
znalosti. Dal$i vyzkum na toto téma by mohl pfinést nové uzite¢né informace. Pripadalo
by mi vhodné k tomuto ucelu pouzit i vice osobnostnich dotaznikli zaroven, napt. EPQ-
R, 16PF, Big Five, Freibursky osobnostni dotaznik (vice o tématu v kapitola 5.1).

(2) Jisté je, ze hudebnici Casto trpi tizkosti z vystupovani, ktera jim znesnadnuje celou
jejich profesni realizaci. Neni jasné, zda je tento jev castéjsi u studentli nebo
u profesiondlnich hudebnikii, a zda je v ¢ase neménny nebo se vyviji (kapitola 5.2).
Ptipadalo by mi vhodné, kdyby soucasné s nastrojem méticim uzkost byl v ptipadném
vyzkumu respondentim ptedlozen i dotaznik méfici stupen self-efficacy (kapitola
5.3.3).

(3) Otazkou je také, jak je to vlastn€ s vyvojem “hudebnich” charakteristik hudebnikii.
Neni jasné, (1) zda néktefi jedinci uz v détském véku vykazuji nckteré ¢i vétSinu
charakteristik hudebnikd, a proto si tento obor voli, nebot’ je v souladu s jejich osobnosti
nebo (2) zda je tomu tak, Ze jedinci bez vyraznych znamek hudebnich charakteristik si
tyto vytvaieji a posiluji poté, co si zvolili hudbu za své povolani. Informaci k tomuto
tématu je poskrovnu. UZite¢né informace by ptinesl komplexni longitudinalni vyzkum,
ktery v této oblasti doposud chybi.

(4) Inteligence hudebnikli byla v nékolika vyzkumech porovnavana s inteligenci
kontrolni skupiny, ktera reprezentovala ne-hudebni populaci. V této oblasti nebylo
dosazeno shody mezi vyzkumniky (kapitola 5.5). Pro pfipadnou dalsi studii doporucuji
pouzit néktery ze standardizovanych testi mefici inteligenci, ne pouze 16PF, kde je
inteligence pouze jednim ze 16 faktorii a na jeji identifikaci se podili pouze 14 otazek.
(5) Prestoze tada autori v oblasti psychologie hudebniki bez potizi ptiznava,
Ze hudebnici se vyznaCuji zvySenou citlivosti, existuje pro to jen velmi malo
empirickych dikazt (kapitola 5.6). Divodem mtiZze byt i problematika vybéru vhodné
vyzkumné metody. Stalo by jisté za to prozkoumat povahu a intenzitu citlivosti

hudebniki, jak v obecném pojeti (jak ji napt. pojima Cattell v 16PF), tak i v roviné
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jednotlivych konkrétnich oblasti. V této praci pojednavam o citlivosti ke Kriticismu.
Bylo by podle m& vhodné zkoumat obecné citlivost k riznym jinym negativné

prozivanym socialnim situacim. Také zcela postradam informace o citlivosti senzorické,

konkrétné sluchové.

Celkové mohu prohlésit, ze vysledky mého vyzkumu jsou v mnohém ve shodé
svysledky ostatnich vyzkumnikid. Tyka se to odliSnosti mezi konzervatoristy
a kontrolni skupiny gymnazistd ve faktorech Senzitivita, Anxieta, Strnulost, Zivost,

Socialni smélost, Sobéstacnost a Perfekcionismus.
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ZAVER

“Tak si to sjedem jeste jednou. Tenori, davejte pozor v tom 35. taktu, ukazu vam ndstup,
tak at se tam prosim vds konecné néco ozve. Postavte se na to. Vsichni! Sup!”’

Trocha brblani, Susténi notami a rachoceni zidli, ale tricet clenu amatérskéeho
peéveckého sboru se stavi na nohy. Pozorné se zadivaji na svou dirigentku, cerstvou
absolventku vysoké Skoly oboru dirigentstvi, a dle jejich jemnych pohybu ruky zacinaji
zpivat. Architekt, kameraman, chemik, teoreticky fyzik, financni analytik, bioloZka,
zubarka, ucitelka, letuska, pojistovaci agentka, architektka ... Pestra smésice riiznych
povolani, zalib, hodnot, postoji, predstav. Co je spojuje? Prinejmensim to, zZe jsou
ochotni jeden vecer v tydnu po prdaci vénovat spolecnému zpévu nékdy dost narocnych
a posluchacsky nevdeécnych pisni. Ne, tohle nejsou profesiondlni hudebnici. Neznaji ten
pocit, ze hudba se jim z konicka stala povolanim a museji zpivat nebo hrat dost dobre
na to, aby se tak uzivili. Délaji to z cisté radosti a lasky k hudbé. Ale kdo vi, mozna se
profesionalnim hudebnikim podobaji vic, nez se zda. Trochu vétsi citlivost a jemnost,
nez je v u nas béznd, navenek vyrecnost a po dvou pivech i bodrost, ale uvniti viastné

Jjakasi tezko postizitelna plachost a uzavrenost, touha ucit se a poznavat nove ...

Na zacatku této prace jsem si stanovila nékolik cili. Chtéla jsem téma osobnosti
hudebnikt ptredstavit v naSich podminkach. Chtéla jsem uskute¢nit vyzkum podle vzoru
zahrani¢nich védct. Chtéla jsem vysledky mého vyzkumu a doposud znamé skutecnosti
navzdjem porovnat a interpretovat. Nakonec jsem chtéla nové informace shrnout
a vznést otazky a ndméty k dalsSimu zkoumani. Tyto mé cile se mi podaftilo naplnit.
Teoreticka ¢ast piindsi bohatou informaci o pfedpoklddanych vlastnostech hudebnik.
V empirické ¢asti testuji hypotézy, které vyplynuly z ¢asti teoretické. Vysledky jsou
castecné ve shod¢ se zavery ostatnich vyzkumniki, ¢astecné se odlisuji.

Tato prace pfinasi noveé informace a zarovei je diky ni vznaseno né€kolik dalSich otazek.
Existuje stale jest¢ mnohé, co o povaze hudebnikil nevime a zarovenn mame v rukou

nastroje, jak to zjistit.
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