Posudek vedouciho diplomové prace Dariny Becvarové na téma ,,Vybrané problémy
v dokazovani®.

Prace ma 61 stranu vlastniho textu, takZe spliiuje zdkladni formalni podavek na diplomovou
praci.

Kandidatka nazvala praci ,,Vybrané problémy v dokazovani®, ale uvedeny nazev je opticky
SirSi neZ vlastni obsah prace, protoze téma je zaméteno piredevsim a da se fici 1 vyhradné na
otazku koncentrace fizeni v prvnim stupni ve vazbé na odvolaci fizeni, tedy na fizeni sporné.
Ptivlastek ,,vybrané* vSak neznamend, ze kandidatka zménila okruh otazek, jimiz se v praci
zabyva, jen by patrné¢ nebylo na Skodu dat praci podtitulek, znéjici naptiklad ,,zejména se
zaméfeni na dokazovani ve sporném fizeni“. Uvedeny formalni nedostatek vSak nepokladam

Kandidatka praci rozdélila prakticky do tii zdkladnich okruhil, pominu-li vysvétlujici Givod a
zaver prace s urcitymi prvky Gvahy de lege ferenda.

Prvni cast prace je vénovana koncentraci fizeni u soudu v prvnim stupni, zejména dopadim
novely o.s.f., kterd byla provedena zdkonem ¢. 7/2009 Sb. V této Casti, ale i v dalSich ¢astech
kandidatka cituje n€kolik pramenii odborné literatury z niz Cerpala, ale co mi zde do jisté miry
chybi, je zavér kandidatky, byt tento mulj zavér neplati vSeobecné, napiiklad se sama
kandidatka kriticky vyjadiuje na n€kolika mistech k absenci opatfeni proti necinnosti v v jiz
zruSeném ustanoveni § 118c o.s.f. Z hlediska dopadu koncentrace na vysledek fizeni pak
kandidatka bez kritického ohlasu pfechazi, zda se jedna skutecné o fikci v ptipadé rozsudku
pro uzndni a zejména v piipadé rozsudku pro uznani jako vysledku piipravného jednani
(nazvaného v uvodu prace, patrné¢ nedopatfenim ,pfipravné fizeni*) , kdyz se zalovany
k jednéni nedostavi.

Déle bych ocekaval i vétsi Sifi ndzorlh ve vazbé na ustanoveni § 119a o.s.t., které i pii
,»zesilené™ koncentraci, v zakoné zbylo. Kandidatka se tohoto ustanoveni sice dotyka, ale
v ramci obhajoby prace by se mohlo o aplikaci tohoto ustanoveni vice zminit.

Stim souvisi i vazba na vyklad ustanoveni § 205a o.s.f., zmin€ny v ¢asti vénované
koncentraci fizeni v prvnim stupni a ve vetS$i mife zminény v ¢asti vénované dokazovani
v odvolacim fizeni. V rdmci uvedeného ustanoveni se mi jedna zejména o ustanoveni § 205a
odst. 1 pism. c) zakona, kde sice kandidatka na stran€ 57 cituje obecné stanovisko JUDr.
Drapala, ale z této citace mi neni jasné, zda kandidatka zcela chape uvedené, podle mého
soudu jen velmi v praxi obtizn¢ aplikovatelné, ustanoveni.

Dalsi otazkou, ktera v praci v obecnéjsi poloze nezaznéla, resp. jsem to nepostiehl, je otazka,
zda vibec je povinnosti soudu aplikovat zejména soudcovskou koncentraci stim, ZzZe
povinnost aplikovat institut pfipravného jednani ze zédkona nevyplyva. Ostatné o aplikaci
pfipravného jednani jako zvlastniho nového procesniho institutu se kandidatka v praci
zminuje, kdyZ cituje nazor, ze by nemé¢l byt aplikovan zejména v jednoduchych sporech.

Kandidatka si vybrala téma, které je podle mého soudu velmi obtizné a v fadé€ piipadl je nové
a v judikatufe jednoznac¢né nepetrifikované. Préci proto, bez ohledu na mé pfipominky shora,



hodnotim z hlediska vybéru tématu, jako velmi dobrou volbu, kterd ovSem autorce na trovni
diplomové préce, tedy bez praktickych zkuSenosti, pfinesla fadu problému.

Jak jsem jiz uvedl, kandidatka Cerpala z odborné literatury, kterou v praci disledné cituje a
rovnéz citovala i judikaturu.

Jazyk prace hodnotim jako dobry s uZitim spravné pravni terminologie s tim, Ze kandidatka
obc¢as pro osvézeni jazyka uzila i nepravnim vyraz jako napiiklad ,,novacek®, ale tento styl
nepokladam za negativum, nebot’ je pouhou marginalii.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a hodnotim je zndmkou ,,velmi dobie*.

V Praze dne 7.5. 2012

JUDr. Tomas Pohl





