Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Darina Beévarova

VYBRANE PROBLEMY V DOKAZOVANI

Diplomova prace

Vedouci diplomové prace: JUDr. Tomas Pohl
Katedra: Katedra ob¢anského prava

Datum zpracovani: duben 2012



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem piedkladanou diplomovou préaci vypracovala
samostatn¢ a Ze vSechny pouzité prameny jsem fadné uvedla a Ze praci

jsem nevyuzila k ziskani jiného nebo stejného titulu.

Praze dne 4. dubna 2012 Darina Bec¢varova



Podékovani

Rada bych na tomto misté podékovala vedoucimu své diplomové

prace JUDr. Tomasi Pohlovi za cenné postichy k tématu.



UVOU. e 6
1  Dokazovani — zakladni POJMY .....c.ccceeiiiiiiiiiiiciee e 8
1.1 Dokazovani — obecnd charakteristiKa...........ocvvereieiieniiiiiese e 8
1.2  Bfemeno tvrzeni, bfemeno dUKazZni ..........ccccvvvvieiiiiiiiiiiiiiiieee e 10

2 Koncentrace a jeji Uplatneni .......cccveiiiiiiiiiiiiiiiese e 13
2.1 Koncentrace — pojem, drUuNY .........ccooeieiiiiiine e 13
2.2 KvalifikOVand VYZVa ........cccooviiiiiiiii e 15
2.3 PHPravne JedNAni .........ccoooiiiiiiiiiice s 21
2.4 Koncentrace dle § 118D OSR......c.ovivivieieieieeieeeee e, 26
2.5  Vyjimky z koncentrace dle § 114ca § 118b OSR ....vvvveveerereieereeeeeeee, 28
2.6 Koncentrace dle § 1192 OSR .....ocovvvivevieiveeiiisicesesieeessesesesse s, 33

3 PoucCovaci pOVINNOSE SOUAU ..vviiiiiiiiiiieiiiie st siee e stee e srre e rn e e see s 35
3.1  Poucovaci povinnost soudu — podstata, vyvoj, déleni.........cccocoveriiriieiinninnnne 35
3.2 Platna pravni tprava poucovaci povinnosti SOUdU...........ccceriviviiiiiiniiiiiniiennn, 39
3.21  Poucovaci povinnost podle § 5 OSR .......cccevrrrevieerireeeeireeseeee e 39
3.2.2  Poucovaci povinnost podle § 1182 OSR.......c.coevrvevrvceereiresreeeseeeisienens 39

3.3 PoruSeni povinnosti soudu spocivajici v nedostatecném pouceni................... 49
3.3.1  Piipad poruseni poucovaci povinnosti podle § 114c OSR ........cccevvec.c. 50
3.3.2  Ptipad poruseni poucovaci povinnosti podle § 1192 OSR ..........ccovveeee, 51
3.3.3  Ptipad poruseni poucovaci povinnosti podle § 1182 OSR ............covveeee, 52

4 Dokazovani v odvolacim FIZeNT.........ccceriviiiiiiiiiic e 54
4.1  Odvolaci fizeni — obecna charakteristika, princip netplné apelace.................. 54
4.2  Pripustnost tzv. novych skutecnosti a diikazli v odvolacim fizeni................... 55
4.3  Rozsah doplnéni a opakovani dokazovani v odvolacim fizeni.............c.cc....... 60
ZLAVET ettt R e Rt e R e R bt e R r e e br e e nbr e e e e nnnes 66



Seznam pouzitych ZKIatek ..........ccooiiiiiiiiiiiiiic e 70

Seznam POUZILE ITEETATUTY ....vvviiiiieiiiie ittt eeanes 71
AADSTFAKL. ... 74
SUMIMAIY ..ttt ettt h ettt e et e e e bt e s st e e be e e sbeenbeeambeesbeeennee e 76
KIiEoVA SIoVAa — KBY WOIUS ..ottt 78



UvoD

Oblasti, kterou se zabyvam ve své diplomové préci, je dokazovani v obCanském
procesnim pravu. Dukladnéji jsem se piitom zameéfila na urcité problémy, které se
v dokazovani Casto objevuji (nékteré vlivem novelizaci az v poslednich letech) a U nichz

roste potieba fesit jejich praktické dopady na pribéh soudniho fizeni.

Prvni ¢ast mé prace je vénovana vymezeni zakladnich pojmu, se kterymi se v oblasti
procesniho dokazovani pracuje. Jde o pojmy procesniho dokazovani jako takového,
jeho pfedmétu, dikaznich prostiedkt a v souvislosti S témito nezbytné vymezeni pojmu
povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni a korespondujici dvojice pojmi biemene
tvrzeni a dikazniho bfemene véetn¢ néasledkil, které jsou spojeny s jejich nesplnénim,

resp. neunesenim.

Dalsi kapitola je zaméfena na institut koncentrace fizeni, ktery je chapan jako
institut, jehoz cilem je urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni, ovSem i za cenu
urcitych uskali, k nimZz v soudnim fizeni mtze v jeho dasledku dojit. Zakon pamatuje
i na pfipady, kdy zakonna koncentrace nenastane, tyto vyjimky z koncentrace fizeni
jsou téz zpracovany v této kapitole. Obsahem této kapitoly jsou i dalsi instituty, které
s pojmem koncentrace fizeni izce souvisi. Je popséna kvalifikovand vyzva, ktera se
Vv pravnim fadu objevuje od novely obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.,
a Vv neposledni fad€¢ je pozornost vénovana institutu ptipravného fizeni, ,,novackovi‘

V pravnim fadu, ktery byl do ob¢anského soudniho fadu zaveden novelou ¢.7/2009 Sb.

Vzhledem k dulezitosti a zavaznym dusledkiim institutu koncentrace fizeni pro
ucastniky fizeni je zasadni, aby ucastnici byli o jeho podstaté dostatecné a vcas
informovéni, a to 1 opakované. K tomu slouzi poucovaci povinnost soudu, ktera
zabezpecuje, aby bylo Gc€astnikiim fizeni poskytnuto pouceni nejen o koncentraci fizeni,
ale 1 o jejich dalSich procesnich pravech a povinnostech a pokud je tieba, i pouceni
hmotnépravni. Platnd pravni uprava klade v tomto ohledu na soudce vysoké naroky
a muze dojit k situaci, kdy soudce nesplni svoji povinnost poucit ti€astniky fadné a vcas.
Ve své praci jsem se proto zaméfila i na pfipady, kdy soudce porusi svoji zakonnou

poucovaci povinnost, coz se odrazi v nedostatecném pouceni ti€astniktl fizeni.



Posledni kapitola je vénovana dokazovani v odvolacim fizeni. Nejprve je popsano,
na jakych zéasadach je nase odvolaci fizeni vybudovano, a posléze v jakém rozsahu
azda vibec jsou v odvolacim fizeni pfipustné tzv. nové skutecnosti a dikazy.
Poslednim dil¢im tématem této kapitoly je rozsah doplnéni a opakovani dokazovani

V odvolacim fizeni.

Z vyétu problému popsanych v této praci vyplyva, ze jde o problémy, které tvori
pouhy zlomek materie dané oblasti, zarovenn vSak jde o problémy, které se mohou
v soudnim fizeni nezfidka vyskytnout, a je proto vzhledem K jejich aktudlnosti

a dilezitosti nezbytné pokusit se o jejich podrobnéjsi popis a néslednou analyzu.



1 DOKAZOVANI — ZAKLADNI POIMY

1.1 DOKAZOVANI— OBECNA CHARAKTERISTIKA

Dokazovani je velmi dilezitou soucésti civilniho soudniho fizeni, pfi které si
soud obstarava poznatky o skuteCnostech, které jsou podstatné pro jeho rozhodnuti.
Sam obcansky soudni fad definici dokazovani neposkytuje, upravuje ovsem zékladni
pravidla pro soud i jiné osoby, jak pii dokazovani postupovatl. Procesni dokazovani
A. Winterova vymezuje jako , postup soudu (popr. vyjimecne jiného organu,
napr. rozhodce v rozhodc¢im Fizeni) a ucastnikii, procesnim pravem zvlast upraveny,
smerujici k utvoreni potrebnych skutkovych poznatkii o rozhodnych skutecnostech 2,
K. Svoboda pfipomind, ze soud dokazovanim ziskdvad nejen hmotnépravni, ale také
tzv. procesni poznatky. Tyto spolecné¢ tvoii skuteCnosti, na zikladé kterych soud
rozhodne ve véci samé, avSak mohou oduvodiovat téz jiné nez meritorni rozhodnuti
(napf. rozhodnuti 0 nakladech ftizeni) 3. Proto prinasi vlastni rozsifenou definici
dokazovani: ,, Dokazovani je pravem a procesnimi zvyklostmi upraveny postup soudu
a ucastnikii, jehoz ucelem je ziskani poznatkui dilleZitych pro meritorni ¢i jiné rozhodnuti
soudu nebo pro dalsi procesni postup soudu nebo ucastnikii. Soud miize ziskat pro
rozhodnuti nebo pro sviij dalsi procesni postup podstatné poznatky i jinak, nez
dokazovanim, pokud tak stanovi zakon. «“

Cilem dokazovani je ziskat dostatecné mnozstvi poznatki o skutenostech, které
jsou rozhodujici pro to, aby na jejich zaklad€ soud vydal rozhodnuti, které bude
Vv souladu se zdkonem, bude bezvadné a spravedlivé.

S procesnim dokazovanim je nepochybné spjat termin ,,d0kazni prostfedek®.
Podle dikce zékona v ustanoveni § 125 OSR mohou za dikazni prostiedky slouzit
vSechny prostiedky, jimiz lze zjistit stav véci. Zakon dale demonstrativné vyjmenovava
vycet diikaznich prostfedki, z ¢ehoZ vyplyva, Ze je mozné pouzit 1 jiné, pokud jimi lze
zjistit stav véci. Od 1. zafi 2011 doslo k vyznamné zméné tykajici se znaleckych
posudki, konkrétné bylo novelou ob&anského soudniho #adu v § 127a OSR stanoveno,

ze znalecky posudek ptedloZeny ucastnikem fizeni mé za urcitych podminek stejnou

! Uprava dokazovéni je obsaZena predeviim v tieti Casti hlavy druhé OSR pod nézvem ,,.Dokazovéni®,
dil¢i ustanoveni tykajici se dokazovani lze najit i v jinych ¢astech zakona.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prdvo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 224.

¥ SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 11.

* SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 12.



vahu jako posudek vypracovany znalcem ustanovenym soudem. Vzhledem k tomu, ze
dikazni prostiedky nejsou hlavnim tématem mé prace, nebudu se touto problematikou
dale detailnéji zabyvat.

Neméné podstatné je uvést, co je predmétem dokazovani. Jsou jim prave ty
skutecnosti, které maji rozhodujici vyznam pro rozhodnuti soudu. Jde o ,, konkrétni
individualni skutecnosti, které jsou rozhodujici (relevantni) z hlediska predmétu rizeni

(z hlediska uplatnéného naroku) >

Tyto budou piedmétem poznani (vyjma
skuteénosti, které neni tieba dokazovat podle § 121 OSR) a vysledky tohoto poznani
jsou poté oznaceny jako dikazy (pro uplnost dodavam, ze pojmu ,,dikaz* v procesnim
smyslu se obecn¢ uziva ve dvou vyznamech — jednak ve smyslu dikazniho prostredku,
jednak ve smyslu dokazani urcité skute¢nosti®). Subjektem, ktery urcuje, které konkrétni
skuteCnosti je tfeba v Fizeni dokazat, je soud. Ten stanovi s ohledem na Zzalobu,
popf. jiny navrh na zahdjeni fizeni (konkrétné s ohledem na zalobcova tvrzeni a na to,
¢eho se Zalobce domahd) a na pravni normu, kterd upravuje skutkovou podstatu, ktera
podle piedbézné pravni kvalifikace soudu dopadd na dany piipad, vyc€et skutecnosti,
ktery v pribéhu fizeni ucini pfedmétem dokazovéani. Soud samoziejmé& vychazi
I Z tvrzeni druhé strany, coZ znamena, Ze ptihlédne i k tomu, jak se Kk Zalobé a dale
Vv fizeni vyjadiil zalovany, a obecné vezme v potaz vSe, co v prubéhu fizeni vyjde
najevo. Postupem Casu mize soud v prubéhu fizeni dojit k jinému predbéZznému nahledu
na véc, a tim 1 ke zmén¢ rozhodnych skute€nosti, které bude tieba dokézat. Podle § 120
odst. 4 OSR soud miize vzit za sva skutkova zjisténi shodna tvrzeni ucastnikii, a tim
tedy vylouCit z dokazovani ,,ty rozhodné skutecnosti, které jsou mezi ucastniky
sporného Fizeni nesporné (v dikci zdkona jde o ,,shodnd tvrzeni ucastnikii“), pokud
nema duvod o nich pochybovat. Ziistanou tedy jako predmeét dokazovani ty rozhodné
skutecnosti, které jsou mezi ucastniky sporné (tzn. ze ucastnici tvrdi ohledné nich kazdy
néeco jiného). “I To, jak presné a uplné soud urci okruh skute¢nosti, které tvoii predmét
dokazovani, je pro celkové fizeni velmi vyznamné a ovliviiuje rychlost i kvalitu

civilniho procesu. Neboli slovy J. Macura: ,, 4by rizeni mohlo od pocatku efektivne

a bez zbytecnych prutahu probihat, musi mit soud prehled o tom, které skutecnosti musi

> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 229.
6 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 225.
"WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 232.



byt dany, aby mohla byt uplatnéna prdavni norma, resp. skupina norem, na nichz se

’ .r ’ v v ) v ’ . . «8
zakladaji naroky, popripade namitky uplatnované spornymi stranami. ‘

1.2 BREMENO TVRZENI, BREMENO DUKAZNI

Podle ustanoveni § 101 odst. 1 OSR jsou u¢astnici mimo jiné povinni proto, aby
bylo dosazeno ucelu fizeni, tvrdit pro rozhodnuti véci vyznamné skutec¢nosti a také plnit
povinnost dikazni, kterd vyplyva z § 120 odst. 1 OSR®. Znamena to tedy, ze se na
ucastniky fizeni (sporného i nesporného) vztahuje povinnost vyli¢it vSechny vyznamné
skutecnosti rozhodujici pro rozhodnuti soudu ve véci a oznacit dikazni prostiedky
V potitebném rozsahu. Podle nazoru K. Svobody jsou ucastnici povinni tvrdit
a prokazovat pouze ty skutecnosti, které svéd¢i v jejich prospéch (minéno ve prospéch
jejich uplatnéného pravniho naroku)®. Jak jiz bylo zmin&no, soud uréuje okruh
takovych skutecnosti podle své piredbézné skutkové a pravni kvalifikace skutku. Soud
vychazi ze skutkovych tvrzeni obsazenych v Zalobé (nebo jiném névrhu na zahdjeni
fizeni) anebo obsazenych ve vyjadieni k ni, avSak ptihlizi téz k tvrzenim, ktera ucastnici
uvedli v dal§im prib&hu Fizeni (v souladu se zasadou koncentrace fizeni® a s ohledem
na pouceni, které je soud povinen ve stanovenych pifipadech ucastnikiim poskytnout
podle § 118a odst. 1 az 3 OSR™).

RozliSujeme pojmy povinnost tvrzeni a bfemeno tvrzeni a jim odpovidajici
dvojici pojmt dikazni povinnost a diikazni bifemeno. Povinnosti tvrzeni je oznacovana
,,povinnost uvést skutecnosti duleZité pro rozhodnuti“** a dikazni povinnosti se pak
rozumi ,,povinnost ucastnika navrhnout (ozmnacit) dikazni prostiedky k prokdzani
skutecnosti, které tvrdi. Ditkazni povinnost se vzdy vztahuje k urcité tvrzené skutecnosti.
Bez tvrzeni skutecnosti by nebylo ditkazni povinnosti a nebylo by viitbec mozné domahat

se u soudu ochrany, nebot’ pozadavek ochrany je vzdy s urcitymi nastalymi skutecnostmi

. 4
spjat. .

8 MACUR, Josef. Diikazni biemeno v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 12.

9 Podle ustanoveni § 120 odst. 1 OSR jsou G¢astnici povinni oznagit ditkazy k prokazani svych tvrzeni,
pfi¢emz soud rozhoduje, které z navrhovanych ditkazi provede.

' SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 33.

! Koncentrace fizeni a jeji uplatnéni bude detailng rozebrana v kapitole 2. této prace.

12 poudovaci povinnost soudu bude hlavnim tématem kapitoly 3. této prace.

13 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 250.
Y WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 250.
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Jak vyplyva z toho, co bylo popséno vyse, soud k tomu, aby mohl posoudit
divodnost uplatnéného naroku, musi ziskat ptehled o skute¢nostech, o které ucastnici
opiraji své naroky. UCastnik ma tedy povinnost tvrzeni, které odpovidd bifemeno
tvrzeni, neboli ,, procesni odpovédnost za to, Ze se soud potiebnou skutecnost vitbec
dozvi“®®. K. Svoboda pripomind, Ze , obvykle plati, Ze skutecnosti Zalované prdvo
navozujici musi tvrdit Zalobce, okolnosti toto prdavo vylucujici jsou zaleZitosti
Zalovaného “*®. Jestlize ucastnik neuvede pravné relevantni skutecnosti fadné a vcas,
neunese biemeno tvrzeni a nasledkem je zpravidla netispéch ve sporu.

Dikazni bifemeno, které ucastnik, kterého tizi, bud’ unesl nebo neunesl,
je definovano jako ,,procesni odpovédnost ucastnika za to, ze soudu budou rozhodné
skutecnosti, k nimz se ditkazni bremeno vztahuje, prokazany “1 K neuneseni diikazniho
bfemene dochazi tehdy, kdyZ ackoliv jiz bylo provedeno veskeré potiebné a zakonem
dovolené dokazovani, ucastnik nebyl uspésny v prokdzani podstatnych skutecnosti, a ty
tedy zustaly neobjasnény. J. Macur tuto situaci oznacuje jako ,,objektivni nejistotu
o skute¢nostech*®® (takova situace je téZ oznaCovana jako ,,non liquet™) a s pojmem
dukazniho bfemene spojuje ,, FeSeni otdzky, kterd ze spornych stran nese diisledKy
nedokdazaného skutkového tvrzeni, o jehoz sprdavnosti se soud nemize objektivné
presvédcit“*®. Dodava, ze pravé podle toho, které pravné relevantni skute¢nosti zistaly
neobjasnény (komu jsou takové skutecnosti ku prospéchu a komu nikoliv), rozhodne
soud 0 tom, kdo bude mit ve véci uspéch a naopak, kdo dany spor prohraje 2
Na zakladé¢ této formulace by se dalo zjednoduSené fici, Ze pro toho, kdo mél povinnost
urcitou skutecnost prokazat, znamend neuneseni diikazniho bfemene procesni sankci
Vv podobé neuspéchu a prohry ve véci. Neni nezajimavé, Ze civilni procesni piedpisy
vyslovné takové pravidlo nezakotvuji a postup, kdy soudy rozhoduji v neprospéch jedné
ze stran v disledku nenaplnénych skutkovych a dikaznich biemen, je postupem

zalozenym na &istd logické Gvaze, ktery nema zadny vyslovny zakonny podklad®’.

1> WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 251.
'® SVOBODA, Karel. Dokazovéni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 25.

Y WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 251.
8 MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995,s5.9.

¥ MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 8.

2 MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 11.

21 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 55.
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Pro ilustraci uvadim, jak je pojem dikazniho bfemene chépan v judikatuie
Nejvyssiho soudu: ,, Ditkaznim bremenem se rozumi procesni odpovédnost ucastnika
Fizeni za to, Ze za rvizeni nebyla prokazana jeho tvrzeni a Ze z tohoto duvodu muselo byt
rozhodnuto o véci samé v jeho neprospéch. Smyslem dukazniho bremene je umoznit
soudu rozhodnout o véci samé i v takovych pripadech, kdy urcita skutecnost, vyznamna
podle hmotného prava pro rozhodnuti o véci, pro necinnost ucastnika (v disledku
nesplnéni povinnosti uloZené vicastniku ustanovenim § 120 odst. 1 vétou prvni OSR)
nebo vitbec (objektivné vzato) nemohla byt prokdazana a kdy tedy vysledky zhodnoceni
ditkazii neumoziuji soudu prijmout zaver ani o pravdivosti této skutecnosti, ani o tom, zZe by
tato skutecnost byla nepravdiva.“* J. Macur® rozliSuje dikazni bfemeno objektivni
a subjektivni a zminuje také vnitini diferenciaci subjektivniho dikazniho bfemena na
abstraktni a konkrétni. S ohledem na to, Ze s témito pojmy jiz dale nepracuji, nebudu
tyto pojmy detailnéji rozvadet.

Podle zasady projednaci, kterou je ovladano fizeni sporné, zélezi na Ui¢astnicich,
jakym zptisobem budou uvadét sva skutkova tvrzeni a oznafovat dikazy k jejich
prokazani. Kazdopadné ob& povinnosti jsou vzajemné propojeny a rozsah, v jakém
ucastnik plni svou povinnost tvrzeni, je méfitkem pro rozsah povinnosti ditkazni. Plati
tedy, ze pokud ucastnik nesplni svou povinnost tvrdit rozhodujici skutecnosti,
na zakladé kterych ma soud rozhodnout o véci samé, nemize splnit ani svou povinnost
dikazni.

V fizenich nespornych (uvedenych v § 120 odst. 2 OSR?*) se uplatni zasada
vySetiovaci, coz ma za nasledek, Ze povinnost tvrzeni ani povinnost diikazni nejsou
spojeny s bfemenem tvrzeni ani bfemenem dikaznim a soud je povinen zjistit skutkovy

stav véci z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu na procesni aktivitu uc¢astniki fizeni.

?2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 762/2001.

2 MACUR, Josef. Dikazni biemeno v civilnim soudnim iizeni. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1995, s. 8 —14.

%V ustanoveni § 120 odst. 2 OSR je uveden taxativni vy&et fizeni, ve kterych je soud povinen provést
i jiné dtikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu, nez jaké byly Gcastniky navrhovany.
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2 KONCENTRACE A JEJI UPLATNENI

2.1 KONCENTRACE — POJEM, DRUHY

Institut koncentrace fizeni je jednim z institut, které slouzi k urychleni a ke
zefektivnéni fizeni a brani zbytecnému prodluzovani sporti. Koncentrace fizeni se znovu
objevila v ¢eské pravni upravé v novele obcanského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb.
a dale v tzv. souhrnné novele ob¢anského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb. Obecné Ize fici,
ze koncentrace stanovuje okamzik, ke kterému mohou ucastnici fizeni uvadét skutkova
tvrzeni a navrhovat dikazy, popfipadé¢ plnit dalSi procesni povinnosti potiebné
k dosazeni ucelu fizeni. Po tomto okamziku jiz neni mozné (az na vyjimky) dané
povinnosti plnit. K. Svoboda definuje koncentraci nasledovné: ,, koncentraci rizent
rozumime navozeni skutkového a ditkazniho ,,stopstavu®, bud ze zakona, nebo na
zdkladé rozhodnuti soudu, ktery ucastnikum, s vyjimkou pripadu vyslovné stanovenych
zdakonem, naddle zabranuje v Fizeni uplatiovat dalsi skutecnosti a dikazy* 2
K. Hamul'dkova pod pojmem koncentrace rozumi ,, ,,zhusteni urcitych vukonu, typicky
skutkovych tvrzeni a navrhovani ditkazui, do urcitych lhiit ¢i do urcitého okamzZiku, s tim,
Ze pozdeji se k nim uz nebude pfihlz’éet“ZG. A. Winterova obecné popisuje koncentracni
zasadu (nebo princip legalniho poradku) nésledovné: ,,Fizeni se rozpada do urcitych
stadii, v nichz je nutno provést vzdy ty ukony, pro néz je procesni stadium urceno, pod

“2" K onkrétni prvky

sankci prekluze. Procesni uikony jsou tak ze zakona koncentrovany.
koncentrace, které se objevuji pouze v fizenich spornych, ktera jsou ovladana zasadami
dispozi¢nimi a projednacimi, pak ,, donucuji ucastniky, aby sva skutkova tvrzeni a své
ditkazni navrhy cinili véas a neprotahovali Fizeni liknavosti nebo dokonce umysinym

“28 Ppokud udastnici své

odsunovanim rozhodnych tvrzeni a navrhii na pozdéjsi dobu
povinnosti v dané 1huté nesplni, hrozi jim sankce, ze soud k jejich pozdgjsim skutkovym

tvrzenim a navrhtim diikaz nebude pfihlizet a rozhodnuti u¢ini bez ohledu na né.

Koncentraci fizeni Ize délit na koncentraci stanovenou zakonem (koncentraci

zékonnou) a koncentraci, ktera zavisi na rozhodnuti soudu (koncentraci soudcovskou).

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 156.

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 48

2" WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 78.

2 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 341.
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Piikladem zakonné koncentrace je ustanoveni § 114c odst. 4 OSR (v piipadé, Ze soud
nafidi a provede ptipravné jednani, ke koncentraci dojde k okamziku skonceni
piipravného jednani), § 118b OSR (koncentrace fizeni nastane ke skonéeni prvniho
jednani) a § 205a OSR ve spojeni se zmindnym § 118b OSR (zde je stanoven vycet
skuteCnosti a dikazl, které mohou byt vyjimecné uvedeny pied odvolacim soudem).
Koncentrace soudcovska v soucasné pravni Gpravé znamend pravo soudce rozhodnout,
zda na zéadost ucastnikii poskytne z diilezitych duvoda lhitu k doplnéni skutkovych
tvrzeni, K podani navrhi na provedeni dikazii nebo ke splnéni jinych procesnich
povinnosti (jde o § 114c odst. 4 OSR v piipravném jednani & o § 118b odst. 1 OSR
V jednani samém). Piivodni koncepce soudcovské koncentrace, jejimz cilem bylo oSetfit
situaci, kdy jeden z ucastnikli zptuisobuje v Fizeni prutahy, jiz neexistuje (soudcovska
koncentrace podle pivodniho §118c29 OSR byla zrusena bez nahrady) % Toto Ize
vnimat jako mezeru v zdkon¢, protoze i v ptipadé, kdy zakonna koncentrace nastava jiz
skoncenim pfipravného jednani nebo skoncenim prvniho jednani ve véci samé, muze
dojit k situaci, kdy jeden z tcastnikll zplisobuje pritahy (napi. v pfipadé vyjimek ze
zakonné koncentrace, kdy je tc€astnikim umoznéno uvadét skutecnosti vyznamné pro
rozhodnuti ve véci nebo diikazy o nich i poté, co dojde ke skutkovému a dikaznimu
“stopstavu’), a v soucasné pravni Gpraveé neni vymezen zpusob, jak se s touto situaci

vyportadat.

K. Svoboda déle rozliSuje dva zdkladni typy koncentrace, a to na koncentraci
zralou, k niz dochazi tehdy, kdy 1ze pfedpokladat, ze veskeré skutecnosti dilezité pro
rozhodnuti a diikazy o nich byly v fizeni sdéleny a provedeny, a dédle na koncentraci
predbéznou (ptedCasnou), ke které dochdzi tehdy, kdyz vzhledem ke zjisténym
skute¢nostem a navrzenym a provedenym dikaziim je jesté predCasné tvrdit, Ze jsou
znama a prokazéana vSechna fakta, kterd soud pro své rozhodnuti potfebuje31. Jako
ptiklad zralé koncentrace uvadi K. Svoboda stav, ktery panoval pied novelou

obc¢anského soudniho fadu ¢. 7/2009 Sb., kdy ke koncentraci dochézelo az okamzikem

2V ustanoveni § 118c OSR bylo stanoveno, 7e pokud dojde v projednani véci k pritahiim proto, Ze
ucastnik je nefinny nebo ze ptres vyzvy soudu nevylicil vSechny rozhodné skute¢nosti nebo neoznacil
potiebné dikazy, mize soud, je-li to ucelné a nejde-li o véci uvedené v § 120 odst. 2, na navrh jiného
ucastnika usnesenim rozhodnout, Ze ve véci lze uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznacit dikazy
k jejich prokazani nejpozdéji ve lhité, kterou uréi, a ze k pozd€ji uvedenym skute¢nostem a dukazium
nebude piihlizeno; lhita nesmi byt kratsi nez 15 dnti od doruceni usneseni.

%0 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 342.
31 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 157.
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vyhlaSeni rozhodnuti soudem 1. stupné. Nyni ve stavu po novele dochazi ke koncentraci
jiz okamzikem skonceni prvého jednani, poptipadé okamzikem skonceni piipravného
jednani (pokud byla provedena piiprava jednani podle § 114c OSR), nebo nejdéle do
uplynuti lhity (maximalné tficetidenni), ktera byla Ucastnikim soudem poskytnuta
k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech vyznamnych pro véc, k podani navrhii na provedeni
dikazi nebo ke splnéni dal§ich procesnich povinnosti. Takovou koncentraci pak
K. Svoboda povazuje za pied¢asnou, nebot’ ani pro soud ani pro Ucastniky neni mozné
pred skutkovym a dikaznim ,stopstavem* ziskat dostatecny piehled o vSech
podstatnych skutkovych okolnostech ptfipadu. Dana tUprava samoziejmé piipousti
I vyjimky, kdy se koncentrace neuplatni. O takovych piipadech bude pojednano
vV predposlednim oddilu této kapitoly (Vyjimky z koncentrace dle §114c a §118b OSR).

Podle jiného hlediska je mozné koncentraci rozliSovat na koncentraci obecnou,
kterd se uplatiiuje pro vSechny spory (jde o ptfipady koncentraci ze zdkona podle
§114cOSR a § 118b OSR), a koncentraci zvlastni zrozhodnuti soudu podle
§ 114b OSR, ke které muze, ale nemusi dojit (jedna se institut tzv. kvalifikované
vyzvy)¥. Institut kvalifikované vyzvy povazuje za projev zasady koncentrace fizeni
(koncentrace na zdklad¢ rozhodnuti soudu) i A. Winterova®. Kvalifikovanou vyzvu

vSak za projev koncentrace v pravém slova smyslu nepovazuje K. Hamulakova®*,

2.2 KVALIFIKOVANA VYZVA

Obcansky soudni fad v § 114a odst. 1 OSR stanovi, Ze piedseda senatu je
povinen pfipravit jednani tak, aby bylo moZzné véc rozhodnout zpravidla pfi jediném
jednani. Zaroveii jsou v §114a odst. 2 OSR demonstrativng vyjmenovany jednotlivé
povinnosti pfedsedy sendtu ke splnéni daného cile. Jednim z opatteni je vyzva, ktera je
urcena zalovanému, popiipad¢ ostatnim ucastnikiim odlisnych od navrhovatele, aby se
tyto osoby ve véci pisemné vyjadfily a aby soudu predlozily listinné ditkazy, kterych se
dovolavaji (§ 114a odst. 2 pism. a) OSR). Podminkou pro to, aby se piedseda senatu
k danému opatieni uchylil, je, ze dany postup neni s ohledem na povahu véci neucelny.

Pokud osoba, které je vyzva urCena, na takovou vyzvu nereaguje a pisemné se

2 SVOBODA, Karel. Dokazovani. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 165.
% WINTEROVA, Alena. a kol. Obcansky soudni #dd s vysvétlivkami a judikaturou. 3. aktualiz. vyd.
podle stavu k 1.1. 2007. Praha: Linde, s. 243.

*HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 48.
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nevyjadii, mize pfedseda sendtu vyuzit institutu tzv. kvalifikované vyzvy podle

§ 114b OSR.

Kvalifikovana vyzva je institutem, ktery byl do pravniho fadu zaveden novelou
obc¢anského soudniho fadu ¢. 30/2000 Sb. s uritymi zménami provedenymi souhrnnou
novelou ¢. 7/2009 Sb. Podminky pro vyuziti kvalifikované vyzvy jsou stanoveny
v § 114b OSR. Piedseda senatu miize Zalovanému usnesenim uloZit, aby se ve véci
pisemné vyjadiil a aby v pfipad€, ze narok uplatnény v zalobé zcela neuznd, ve
vyjadfeni vyli¢il rozhodujici skutecnosti, na nichz stavi svou obranu, a k vyjadfeni
ptipojil listinné dikazy, jichZ se dovolava, popiipad¢ oznacil dikazy k prokézani svych
tvrzeni. Zalovany ma tedy ve svém vyjadfeni nejen povinnost tvrdit rozhodné
skuteCnosti, ale také povinnost oznacit diikazy, pokud zcela neuzna narok uplatnény
v zalob¢. Skutkova tvrzeni a ndvrhy dikazl zalovaného vsak nejsou koncentrovany,
takze zalovany bude moci v rdmci jednani uvést i jiné skuteCnosti a dilkkazy, nez ty,

7. v r . LN A 735
které jsou obsazené v jeho vyjadieni™.

Otazkou je, jaky ma byt rozsah rozhodnych skutecnosti a diikazl, které zalovany
uvede ve svém vyjadieni. Zcela jisté nebude stacit, pokud zalovany narok uplatnény
v zalobé jednoduse jen neuzna. Fikci uznani ve smyslu ustanoveni § 114b odst. 5 OSR
nezabrani obzalovany podanim, které pouze obsahuje udaj o tom, ,Ze se zZalobou
nesouhlasi a nepovazuje ji za divodnou*.*® Aviak takové vyjadieni zalovaného, které
obsahuje skute¢nosti, které sice zalovany povazuje za rozhodné ve véci, podle nazoru
soudu jsou ovSem jen pravné nevyznamnou nebo nedostaCujici obranou, nebo
skutecnosti, které poté, co byly prokazany, vedly k zamitnuti Zaloby, naopak vznik fikce
uznani naroku nezpﬁsobi37. L. Drapal a kol. uvadé¢ji, ze k tomu, aby k fikci uznani
naroku nedoSlo a aby Zzalovany dostal své povinnosti vyjadfit se, musi zalovany
V pisemném podani uvést ,, £y skutkové okolnosti, na kterych buduje svou obranu proti
zalobe, aby soud mohl stanovit okruh spornych skutecnosti, které budou predmétem

s ree38 v e , , .. . ’ v o
dokazovani*“™. Podobn¢ i K. Hamul'dkova: ,,Svoji obranu proti naroku uplatnénému

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 72.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

%" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2646/2005

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 793.
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V zalobé zalovany nemusi rozvadet do vsech podrobnosti, postaci, jestlize postavi proti
tvrzenim zalobce alespon takova sva tvrzeni o rozhodujicich skutecnostech, z nichz
vyplyva zdklad jeho obrany proti Zalobe, tedy jestlize uvede prinejmensim takove
skutecnosti, které, budou-li také prokazany, mohou vést k tomu, Ze bude (miize) mit ve
sporu alespoii castecny uispéch. “*® Je dilezité zminit, Ze k fikci uznani naroku nemiize
dojit, pokud Zzalovany ,,ve svém vyjadreni neuvede rovnéz, jaké ditkazy navrhuje
K prokdzani svych tvrzeni, popripadé jestlize k vyjadreni nepripoji listinné ditkazy
(v pisemné nebo elektronické podobé40), Jjichz se dovolava. Zdkon v § 114b odst. 5 OSR
sankcionuje predevsim necinnost zalovaného a jeho neochotu prispét k tomu, aby bylo
dosazeno ucelu rizeni, a nikoliv to, v jakém rozsahu a jak kvalitné se ve véci vyjadril. «al
Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu pokud zalovany ve svém vyjadieni uplatni namitky
pouze procesni povahy (napf. namitku nedostatku mistni ¢i vécné prislusnosti), neni tim
jeho povinnost vyjadiit se splnéna a nastava uznani naroku ve smyslu ustanoveni § 114b
odst. 5 OSR*. S danym nazorem vsak polemizuje K. Hamuldkovd, ktera namita, Ze
existuji rizné nedostatky procesnich podminek a pokud jde o takovy nedostatek
procesni podminky, ktery je neodstranitelny, nebo takovy nedostatek, ktery je sice
odstranitelny, ale nepodafi se ho odstranit, a k tomuto nazoru dospéje i soud, neni
spravné, ze dané vyjadieni ma pro zalovaného stejné procesni nasledky, jako kdyby se
vibec nevyjadiil. V daném piipadé¢ by soud mél mit povinnost, pokud takovy
nedostatek zjisti, fizeni zastavit. A zastaveni fizeni mad za danych podminek podle

§ 114b odst. 5 OSR mit piednost pred vydanim rozsudku pro uznani*®,

Kvalifikované vyzvy muze piedseda sendtu vyuzit misto vyzvy podle
§ 114a odst. 2 pism. a) OSR nebo pokud takové vyzvé nebylo fadné a véas vyhovéno.

Kvalifikovanou vyzvu je ovSem mozné pouzit i v ptipad¢, kdy Zalovany na vyzvu podle

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 73.

“ podle § 42 OSR.

* DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni #id :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 794.

*2 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2520/2004.

® HAMULAKOVA, Kléra. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 77 — 78.
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§ 114a odst. 2 pism. a) OSR zareagoval, ale jeho pisemné vyjadieni ve véci a predloZeni

listinnych dikazil, kterych se dovolava, bylo podle nazoru soudu nedostatecné™.

Kvalifikovanou vyzvu podle § 114b OSR je mozné usnesenim ulozit tehdy,
pokud to vyzaduje povaha véci nebo okolnosti ptipadu, jakoz i tehdy, bylo-li o véci
rozhodnuto platebnim rozkazem, elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym
platebnim rozkazem (v piipadé, Zze o véci bylo rozhodnuto platebnim rozkazem,
elektronickym platebnim rozkazem nebo evropskym platebnim rozkazem, neni vydani
usneseni podle § 114b OSR podminéno tim, Ze to vyZzaduje povaha véci nebo okolnosti
piipadu 4 ). Vyklad neur€itych pravnich pojml ,,vyzaduje-li to povaha véci nebo
okolnosti ptipadu® poskytuje judikatura. ,, Povaha véci vyzaduje vydani usneseni podle
§114b OSR zejména tehdy, je-li zjistovani skutkového stavu véci s ohledem na
predpokladané mnozstvi odlisnych tvrzeni ucastnikii a navrhovani ditkazit mimoradné
obtizné a kdy bez znalosti stanoviska Zalovaného nelze prvni jednani pripravit tak, aby

««d6 Vydéni daného usneseni je naopak dle

pri ném bylo zpravidla mozné véc rozhodnout.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu vylouceno ve zcela jednoduchych vécech, které
nevyZaduji podrobngjii a rozsahlejsi piipravu jednani*’. Povahou véci se tedy rozumi
obtiznost zjiStovani skutkového stavu v konkrétni véci. L. Drépal a kol. uvadéji, ze
,,povahou véci se rozumi jmenovité jeji typovd, skutkova ¢i pravni obtiznost, ktera sama
o sobé vyzaduje kvalifikovanou pripravu jedndm'“AS. ,, Okolnosti pripadu oduvodnuji
vydani usneseni podle § 114b OSR v zejména takovém sporu, kdy dosavadni poznatky
ukazuji, zZe — ackoliv by podle své povahy nemuselo jit o véc z hlediska zjistovani
skutkového stavu mimordadné obtiznou — jsou tu takové skutecnosti, které vedou
K zaveru, ze bez pisemného vyjadreni Zalovaného ve véci nemiize byt prvni jedndani
pripraveno tak, aby pri ném mohlo byt o sporu rozhodnuto. «“49 7 tohoto judikatu
Nejvyssiho soudu je mozné chéapat okolnosti pfipadu jako urcité problémy, které
zpusobuji, Ze dany piipad (a¢ ne nutné slozity z hlediska zjistovani skutkového stavu)

nebude mozno bez vyjadfeni Zalovaného rozhodnout v rdmci prvniho jednani.

“HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace rizeni a jeji uplaméni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 49.

** Rozhodnuti Nejvysiiho soudu sp. zn. 32 Odo 382/2004.

*® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

*" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

*® DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni #dd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 790.

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1109/2004.

18



Jinak fec¢eno ,, okolnosti pripadu jsou vymezeny skutecnostmi doprovdzejicimi urcity
konkrétni spor, ktery jinak nemusi byt typové slozity po skutkové nebo pravni

strance .

Zaloba, na jejimz zakladé ma dojit k fikci uznani naroku v ni uplatnéném, musi
vykazovat urCitou kvalitu. ,Je namisté dbat o to, aby Zaloba obsahovala vsSechna
pravné vyznamna skutkova tvrzeni, z nichz se odviji uplatnény narok. U kazdého
rozsudku pro uznani totiz musi byt bez jakychkoliv pochybnosti mozné urcit, zda
aVvjakéem rozsahu vytvari prekdazku veci rozsouzené pro projednani a rozhodnuti jiné
veci mezi tymiz Liéastniky.“Sl Z dané¢ho vyplyva, Ze pokud neni k dispozici zaloba, které

odpovida témto naroktim, soud usneseni podle § 114b OSR nevyda.

Pokud piedseda senatu vyda usneseni podle § 114b OSR, aniz by to vyzadovala
povaha véci nebo okolnosti pfipadu (nebo aniz by byly splnény jiné podminky pro
vydani), nema Zalovany podle § 202 odst. 1 pism. j) OSR moZnost proti danému
usneseni podat odvolani a muize se branit tim, Ze odvolanim napadne rozsudek pro
uznani, kde odvolacim ditvodem podle § 205b OSR mohou byt pouze vady uvedené
Vv § 205 odst. 2 pism. a) OSR®? a skutetnosti nebo diikazy, jimiZ ma byt prokazano, e

nebyly splnény piedpoklady pro jejich vydani.

K. Hamul’dkovéa se domniva, ze by bylo daleko vhodnéj$i ponechat zcela na
uvazeni soudu, zda jsou v daném ptipad¢ dany piedpoklady pro vydani kvalifikované
vyzvy, a to s ohledem na pouziti vySe zminénych neurcitych pravnich pojmi. Mize
totiz dojit k situaci, kdy Zalovany poda odvolani proti rozsudku pro uznani (ackoliv na
vyzvu véas nereagoval), a to zdivodu, e vydani usneseni podle § 114b OSR

neodiivodiiovala povaha véci nebo okolnosti pripadu >°.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 790.

S DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iid -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 791.

52 podle § 205 odst. 2 pism. a) OSR lze odvolani proti rozsudku nebo odvolani, kterym bylo rozhodnuto
ve véci samé, odivodnit jen tim, ze nebyly splnény podminky fizeni, rozhodoval vécné nepiislusny soud
prvniho stupné, rozhodnuti soudu prvniho stupné vydal vylouceny soudce (pfisedici) nebo soud prvniho
stupné byl nespravné obsazen, ledaze misto samosoudce rozhodoval senat.

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 55 — 56.
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Jak vyplyva z § 114b odst. 1 OSR, vyuziti kvalifikované vyzvy neni mozné ve
vécech, Vv nichZ nelze uzavtit a schvalit smir podle § 99 odst. 1 a 2 OSR a déle ve
vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR (jde o taxativni vy&et Fizeni, ve kterych je soud
povinen provést i jiné dikazy potiebné ke zjiSténi skutkového stavu, nez jaké byly
ucastniky navrhovany, tzn. ze se zde uplatni zadsada vySetfovaci a i¢astnici nejsou pii
dopliovani potfebnych tvrzeni a ndvrhli na provedeni ditkazu omezovani zadnou lhtitou,
coz plati pro fizeni v prvnim stupni, coz vyplyva naptiklad i z § 119a odst. 1 OSR, i pro

odvolaci Fizeni, coz Ize dovodit z § 205a odst. 2 OSR).

K podani vyjadieni na zékladé kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR uréi
pfedseda sendtu lhitu, kterd nesmi byt krat§i nez 30 dnli od doruceni usneseni
(v ptipadé platebniho rozkazu, elektronického platebniho rozkazu nebo evropského
platebniho rozkazu uréi predseda senatu tuto lhitu az ode dne podani odporu).
Zakon vyslovné stanovuje, Zze dané usneseni musi byt Zalovanému doruceno do

vlastnich rukou, a zdlraznuje, Ze ndhradni doruceni je vylouceno.

Negativni podminkou pro vydani usneseni podle § 114b OSR je skute¢nost, Ze
usneseni nelze vydat nebo dorugit po piipravném jednani podle § 114c OSR nebo po
prvnim jednani ve véci. Predseda sendtu tedy musi zvazit, kterd varianta k fadné
pfipravé fizeni (zda nafidit a provést univerzalnéjsi pfipravné jednani ¢i zda povaha
projednavané véci ¢i okolnosti piipadu vyzaduji vydani usneseni podle § 114b OSR) se
jevi pro dané fizeni jako nejvhodnéjsi. Oba instituty (tj. jak kvalifikovana vyzva podle
§ 114b OSR, tak i piipravné jednani podle § 114c OSR) jsou spojeny s fikci uznani

zalovaného a vzajemné se vylucuji.

§ 114b odst. 5 OSR uvadi, jaké jsou pro zalovaného nasledky v piipads, Ze dané
vyzvé nevyhovi. Jestlize se Zalovany bez vaZného diivodu na vyzvu soudu vcas
nevyjadii a ani ve stanovené lhité nesdéli, jaky vazny diivod mu v tom brani, ma se za
to, Ze narok, ktery je proti nému Zalobou uplatiiovan, uznava. Soud v takovém piipadé
ptistoupi k vydani rozsudku pro uznani podle § 153a OSR. O takovém, pro zalovaného
zavazném nasledku, musi byt Zalovany samoziejmé v€as a v dostate¢ném rozsahu

poucen.
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I pfi splnéni podminek pro vydani rozsudku pro uznani, upfednostiiuje zakon
jiny zptsob ukonceni fizeni, a sice zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby, pokud jsou
pro tyto splnény piedpoklady. K. Hamuldkova se domniva, ze ke stejnému zavéru
(tedy k zastaveni fizeni nebo odmitnuti Zaloby) bylo mozno dojit i bez vyslovného

’ , R , r o v . /54
zakotveni v zdkoné pfi pravni uprave pied novelizaci™.

2.3 PRIPRAVNE JEDNANI

Tzv. souhrnna novela obcanského soudniho fadu €. 7/2009 Sb. zavedla institut
piipravného jednani (§ 114c OSR). Timto institutem se do pravniho fadu dostala
zakonna koncentrace skutkovych tvrzeni a navrhli dikazl a zaroven byly stanoveny
sankce, které postihuji Uc¢astniky, pokud se k pfipravnému jednani nedostavi. Zakon
v § 114c OSR piesné stanovuje piipady, kdy se piipravné jednani naiidi a provede.
Jedna se o situace, kdy véc neni mozno rozhodnout bez natfizeni jednani, dale kdy
jednani nebylo &i nemiize byt postupem podle § 114a odst. 2 OSR piipraveno tak, aby
ve véci bylo mozno rozhodnout pfi jediném jednani (,,jestlize soud ma divody
predpokladat, Ze bezna komunikace s ucastniky nepovede k radné priprave jednani
(zejména formou pisemnych stanovisek) “)*°a také v piipadg, kdy soud v rdmci ptipravy
jednani nevyuzil institutu kvalifikované vyzvy podle § 114b OSR. Ve srovnani
s kvalifikovanou vyzvou dojde k pfipravnému jednéni v situacich, kdy ani jedna ze
stran prozatim nesplnila svou povinnost tvrzeni a povinnost diikazni, neboli ani jedna ze

stran prozatim neunési biemeno tvrzeni a bfemeno dikazni®®.

Dalsi dillezitd podminka, ktera ovliviiuje skute¢nost, zda predseda sendtu
ptipravné jednani nafidi a provede, je ,,charakter* sporti a jinych pravnich véci. Pokud
se totiz nafizeni a provedeni pifipravného jednani v daném sporu jevi s ohledem na
okolnosti pfipadu jako neucelné, k pfipravnému jednani nedojde. Podle J. Jirsy lze
neucelnost predeviim spojovat s jednoduchosti véci®’ . K témuz zavéru dochézeji

L. Drapal a kol., kteti uvad¢ji, ze by bylo v rozporu s pravni upravou, kdyby soud bez

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 52.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iid -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 800.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 801.

*" JIRSA, Jaromir. Souhrnna novela ob&anského soudniho tadu — piilezitost ke zméné. Prdvni rozhledy.
2009, ro¢. 17, ¢. 6, s. 204.
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dal§iho nafidil jednani ve véci samé, aniz by se jednalo o pfipad, kdy se ptipravné

. ) ;v r vr . Lo x +58
jednani jevi jako neucelné, naptiklad pro jednoduchost dané véci™.

Ze zékona lze dovodit, Ze pfipravné jednani se uplatni tehdy, kdy pro rozhodnuti
soudu ve véci samé je nezbytné nafidit jednani. ,, Pripravné jednani tedy nema své misto
tam, kde soud miiZze rozhodnout jen na zakladé ucastniky predlozenych listinnych
ditkazii, a ucastnici se prava ucasti na projednani veci vzdali, popt. s rozhodnutim veci
bez narizeni jednani souhlasi, nebo pokud jsou splnény zakonné predpoklady pro vydani
platebniho rozkazu ¢i smenecného a Sekového platebniho rozkazu. Pripravné jednani by
zde bylo nadbytecné a namisto kurychleni rizeni by naopak smérovalo k jeho

prodlouzent. “*°

Z pravni upravy dale vyplyva, Ze k pfipravnému fizeni nedojde, pokud piedseda
senatu vyzval zalovaného v ramci piipravy jednani k vyjadieni podle § 114b OSR.
Z této podminky je zfejmé, ze predseda senatu musi zvolit, ktery postup je v dané véci
vyhodnéjsi — zda vyuzit institut tzv. kvalifikované vyzvy ¢i prikrocit k nafizeni
aprovedeni piipravného jednani. Ustanoveni § 114b odst. 3 OSR stanovuje, Ze
usneseni, kterym se zalovanému ukldda povinnost vyjadieni se, nelze vydat nebo
dorucit po ptipravném jednani nebo po prvnim jednani ve véci. K. Hamul'akova je toho
nazoru, e nic nebrani tomu, aby pfedseda senatu dané usneseni podle § 114b OSR
vydal v ramci ptipravného jednani, poptipadé v ramci prvniho jednani ve véci, pokud
k pfipravnému jednani nedojde. Moznost vyuzit kvalifikovanou vyzvu v pribéhu
pfipravného jednani, popfipad¢é v ramci prvniho jednani ve véci (ovSem nikoli potom) je
v souladu stim, Ze ptipravné jednani je ,,zakonem predepsanym zpisobem pripravy
jednani ve vécech projednavanych ve sporném nebo nesporném rizeni vidy, jestlize
soud nepouzil vyzvu podle § 114a odst. 2 OSR (popr- ziistala-li tato vyzva bez odezvy)

anebo nevydal (nesmél vydat) usneseni podle § 114b OSR «“00

Ptipravné jednéni lze nafidit a provést nejen u spornych, ale také u nespornych

fizeni. Rozdil je v nasledcich, se kterymi je pfipravné fizeni spojeno — u nespornych

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iid -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 800.

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 80.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 800.
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fizeni se neuplatni koncentrace skutkovych tvrzeni a navrhovani dikazi, stejné tak
nedojde Kk zastaveni fizeni ¢i k vydani rozsudku pro uznani v piipadé, ze se ucastnici

nedostavi k pfipravnému jednani.

Podle § 114c odst. 2 OSR piedseda senatu k piipravnému jednani piedvolava
ucastniky a jejich zéastupce, poptipad¢ i dalsi osoby, jejichz pfitomnosti je tfeba, coz
zavisi na jeho Gvaze. Z dikce § 114c odst. 2 OSR tedy vyplyva pozadavek, aby
Kk pfipravnému jednani byli pfedvolani Gcastnici i jejich zastupci. Hamul'dkova uvazuje
nad tim, zda takové ustanoveni znamenad, ze se k ptfipravnému jednani musi dostavit oba
dva. Dochdzi k nazoru, ze nikoliv, a to na zdklad¢ porovnani obsahu jednani ve véci
samé, kde je osobni ucast UcCastnika vyZzadovéna jen ve vyjimecnych ptipadech,
S obsahem ptipravného jednani. Pokud by to podle jejiho nazoru bylo jinak, zastoupeni
castnikl na zdkladé plné moci v ramci piipravy jednani by ztratilo sviij vyznam®.
TentyZz ndzor zastavaji L. Drapal a kol., kdyz uvad¢ji, Ze zalezi na Ucastnikovi, zda se
zucastni pripravného jednani ¢i nikoliv. Pokud bude pfitomen jen zéastupce Gcastnika,
nijak to nebrani tomu, aby pfipravné fizeni probé¢hlo, a nejsou tim splnény podminky

pro uznani naroku Zalovanym podle § 114c odst. 6 OSR®.

Zakon v § 114c odst. 3 OSR demonstrativné uvadi, jaky je obsah p¥ipravného
jednani. Pfedseda sendtu zejména objasiiuje v soucinnosti s ti€astniky, zda jsou splnény
podminky fizeni, a pfipadné pfijima opatfeni k odstranéni zjiSténych nedostatkli, dale
vyzyva UcCastniky, aby do protokolu doplnili sva pottebna tvrzeni o skute¢nostech
rozhodnych pro véc a navrhy dikazi k jejich prokazani a aby splnili své dalsi procesni
povinnosti (o téchto skute¢nostech piedseda sendtu poskytne Uc€astnikiim potfebna
pouceni), nebo uklada tcastnikiim fizeni dal$i procesni povinnosti potfebné k dosaZeni
ucelu fizeni. Pro uplnost je nutné zminit, Ze pfedseda senatu je povinen se vzdy pokusit

o smirné fedeni véci (podle § 99 OSR).

V § 114c odst. 4 OSR je zakotvena zakonna koncentrace fizeni, coz v daném
pfipadé znamend, ze ucCastnici jsou povinni procesni povinnosti, které vyplyvaji

z § 114c odst. 3 OSR splnit do skon&eni piipravného jednani, respektive do uplynuti

' HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 82.

%2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 802.
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lhuty, kterou soud poskytne ucastnikim na zadost nékterého z nich, pokud k tomu
existuji dalezité dtvody. ,, Tento ditvod musi souviset s cilem pripravného jednani, tedy
S ustanovenim okruhu spornych skutecnosti a seznamu ditkazu a s pripadnym
objasnénim, zda jsou splneny podminky rizeni. “63 Stanovenim této dodatedné lhtty se
de facto okamzik, ke kterému dochazi k zdkonné koncentraci fizeni (jak uvadi
K. Svoboda okamzik skutkového a ditkazniho ,,stopstavu‘) posouva az na konec této
lhtty. Lhata slouzi ucastnikim nejen k doplnéni tvrzeni o skutecnostech, které jsou
rozhodujici pro rozhodnuti ve véci samé, a k podani navrhit na provedeni dikazi, ale
I ke splnéni dalSich procesnich povinnosti. Lhuta, kterou soud ucastnikim muze
poskytnout, pfitom nesmi piesahnout tficet dni. Jak uvadi K. Hamul'dkova, koncentrace
fizeni, véetn¢ dodatecné lhity poskytnuté ucastnikiim soudem, se tyka vSech ucastnikli
a vSech procesnich povinnosti Uc¢astnikli, které byly ulozeny v piipravném jednani,
nikoliv jen povinnosti doplnit potiebnd tvrzeni o skutecnostech rozhodnych pro véc
a povinnosti doplnit navrhy na provedeni diikazu k jejich prokézani, ackoliv pravée tyto
povinnosti by mély byt pfedmétem dané lhlty. Podle autorky by lhiita ke splnéni
ostatnich procesnich povinnosti méla byt ukladdna bez nutné zadosti Gcastnika tizend,
coz by mélo byt v pravni upravé zptesnéno. Koncentrace fizeni by se méla napfisté
vztahovat pouze na tvrzeni rozhodnych skuteénosti a navrhovani dikazt k jejich

prokéazani a nemé&la by zahrnovat i dalii procesni povinnosti®.

Obsahem § 114c odst. 5 OSR je zvlastni poudovaci povinnost soudu ohledné
koncentrace fizeni (pfedseda sendtu je povinen pfitomné Gcastniky poucit o tom, Ze ke
skutecnostem uvedenym a k dikaziim oznaenym po skonceni piipravného jednani,
popiipadé po uplynuti dodateéné lhlty, mize byt piihlédnuto jen za podminek
uvedenych v § 118b odst. 1 OSR, kde jsou stanoveny vyjimky z koncentrace fizeni),
kdy soud ucastniky pouci pred skonc¢enim ptipravného jednani. K. Hamul'akové k tomu

poznamenava, Ze by bylo vhodnéjsi takové pouceni zaradit jiz do ptedvolani k prvnimu

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iid -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 804.

* HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 86.
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jednani, coZ se ve v&t3ing piipadi d&je®. Zakon v § 114c odst. 5 OSR stanovuje také

ptipady, kdy soud danou poucovaci povinnost nema.

Ustanoveni § 114c odst. 6 a 7 OSR uvadgji, jaké jsou nasledky pro ptipad, Ze se
zalovany i zalobce nebo jiny navrhovatel nedostavi k ptipravnému jednani. Pokud se
podle § 114c odst. 6 OSR k piipravnému jednani nedostavi Zalovany, a¢koliv byl fadné
a vc€as predvolan nejméné 20 dnti pfedem a fadn€¢ mu byla dorucena zaloba a soucasné
aniz by se vcas a z dulezitého divodu omluvil, mé se za to, Ze uznava narok, ktery je
proti nému uplatiiovan zalobou. Soud v dasledku toho vyda rozsudek pro uznani. V této
upraveé lze spatfovat kombinaci podminek pro vydani rozsudku pro uznani a rozsudku
pro zmeskani. Fikci uznani, kterd v daném piipad¢ nastane, lze vykladat obdobné& jako
v ptipadech fikce uznani podle § 114b odst. 5 OSR v piipadé kvalifikované vyzvy
s ohledem na fikci nespornosti zalobnich tvrzeni v pfipadé rozsudku pro zmeskani podle
§ 153b odst. 1 OSR. Posuzovani diilezitosti diivodu, ktery Zalovaného omlouva, je tedy
tiecba vykladat v souladu s judikaturou ohledné podminek vydani rozsudku pro
zmeskani a podle toho posoudit i v&asnost omluvy Zalovaného®®. Takovy zavazny
nasledek nedostaveni se se neuplatni u véci, ve kterych nelze uzavtit a schvalit smir
(podle § 99 odst. 1 a 2 OSR) a u véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR. Zakon
samoziejmeé pamatuje i na skutecnost, ze o nédsledku nedostaveni se musi byt zalovany
poucen v piedvolani k pfipravnému jednani. Zaroven ale plati, Ze v této situaci, pokud
jsou v daném ptipad¢ splnény piedpoklady pro zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby,
zakon upfednostiiuje zastaveni fizeni nebo odmitnuti zaloby pied vydanim rozsudku pro

uznani.

Nedostavi-li se k ptipravnému jednani zalobce nebo jiny navrhovatel, ackoliv
byl fadné a vc€as predvolan nejméné 20 dnti predem, aniz by se vcas a z dulezitého
divodu omluvil, soud fizeni zastavi. Takovy nasledek nedostaveni se k pfipravnému
jednani se neuplatni u véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR. Je povinnosti soudu o tomto
nasledku Zalobce nebo jiného navrhovatele fadné poucit v predvolani k pfipravnému

jednani. Otazkou je, zda muze byt nedostaveni se zalobce (jiného navrhovatele)

® HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 86.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 805.
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Kk ptipravnému jednani povazovano za zpétvzeti Zaloby (navrhu). K. Hamul'dkova je
zastankyni daného nazoru®. L. Drapal a kol. se domnivaji, Ze ,, tu nejde o fikci zpétvzeti
zaloby nasledkem nedostaveni se zZalobce, nybrz o zdakonem stanoveny zpiisob, jak
rozhodnout (ukoncit rizeni) v pripade, Ze Zalobce o ucast na pripravném jednani

68

neprojevi zdjem " Jak pfipomina K. Hamulakové, usneseni o zastaveni fizeni

nevyvolava prekazku rei iudicatae, a zalobce (navrhovatel) tak miize zalobu (ndvrh na

zahajeni fizeni) podat znovu®.

Autorka dale zminuje, Ze zdkon vyslovné neupravuje situaci, kdy se
Kk piipravnému jednani nedostavi ani Zalobce, ani Zalovany. Podle jejiho nazoru bude
soud muset takové fizeni zastavit pro jeho bezpfedmétnostm. K zastaveni fizeni se
priklani i L. Dréapal a kol.”. Jiného nazoru je A. Winterova, kterd se domniva, pokud se
ani zalobce, ani zalovany nedostavi k pfipravnému jednéani, negativni nasledky se
vzajemné ,,vyru$i“ a soud bude povinen pfipravit jednani jinak, poptipadé jednani

naiidit’.

2.4 KONCENTRACE DLE § 1188 OSR

Podle znéni § 118b OSR dochazi ke koncentraci fizeni ve vécech, kdy byla
provedena piiprava jednani podle § 114c OSR, k okamziku skonéeni piipravného
jednéni, poptipadé do uplynuti lhity, kterou soud ucastnikiim poskytnul, a pokud
nebyla provedena pfiprava jednani podle § 114c OSR, ke koncentraci fizeni dochazi
k okamziku skonéeni prvniho jednani, popifipadé do uplynuti lhity, ktera byla
ucastnikiim poskytnuta k doplnéni tvrzeni o skutecnostech vyznamnych pro véc,
K podani navrhli na provedeni dikazi nebo ke splnéni dal$ich procesnich povinnosti.

V § 118b OSR jsou rovnéz stanoveny vyjimky, kdy se zakonna koncentrace neuplatni73

% HAMULAKOVA, Kléara. Zdsada koncentrace fizeni a Jjeji uplatnéni v civilnim soudnim rizeni. 1. vyd.
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2 WINTEROVA, Alena. P¥ipravné jednani v civilnim soudnim ¥izeni. Prdvni férum. 2009, ro&. 6, . 6,
S. 229.

® Vyjimky z koncentrace jsou rozebrany v dalsi &asti této kapitoly.
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a kdy soud smi piihlédnout k pozdé¢ji uvedenym skute¢nostem a oznacenym dikazim.
Koncentrace fizeni podle § 118b OSR se uplatni u vsech fizeni mimo vyjimek
stanovenych v § 118b odst. 3 OSR. Jedna se o fizeni ve vécech uvedenych v § 120 odst.
2 OSR a o ptipady, kdy ucastnici nebyli fadné pouceni podle § 118 odst. 2 OSR nebo
podle § 114c odst. 5 OSR.

Jak jiz bylo zminéno, soud mize ucastnikiim, stejné jako v pripadé koncentrace
podle § 114c OSR, poskytnout dodatenou lhitu k doplnéni tvrzeni o skute¢nostech
vyznamnych pro véc, k poddni navrhi na provedeni dikazi nebo ke splnéni dalSich
procesnich povinnosti. Oviem rozdilné od upravy takové lhity v § 114c odst. 4 OSR
(kde zdkon tuto lhlitu omezuje na maximalné 30 dntt) zde zdkon Zadnou lhitu k témto
procesnim ukoniim nestanovi a ponechava na zvazeni soudu, jakou maximalni délku
trvani takové lhiity zvoli. Dalsim rozdilem oproti upravé v § 114c OSR je, Ze zékon
explicitné nevyzaduje Zzadost nékterého z Gcastnikd k poskytnuti této lhuty. Podle
nazoru L. Drapala a kol. vSak , tFebaze zdkon o Zadosti vyslovné nemluvi, je
nepochybné, ze bez zZadosti soud takovou lhiitu poskytnout opravnen neni, urcité je vsak

’ v , v .o ’ V., old
opravnén o této moznosti ucastnika poucit“'".

Pfestoze jsou pro ucastniky nasledky nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni s ohledem na zakonnou koncentraci velmi zavazné, zakon § 118b OSR
vyslovné nevyzaduje, aby soud ucastniky o téchto nasledcich poucil (ziejmé pro mezeru
v zdkon€). Tim dochazi k dalSimu rozdilu mezi zakonnou koncentraci podle
§ 114c OSR, kde je poudovaci povinnost soudu vyslovné stanovena, a podle
§ 118b OSR, kde zvlastni poudovaci povinnost soudu chybi. K. Hamulakova vidi
feSeni dané situace Vv pouZiti analogie legis, konkrétné pouziti analogie s pravni Gpravou
poucovaci povinnosti podle § 118b odst. 2 OSR™. Piitom dodava, e povinnost poucit
ucastniky o nasledcich zdkonné koncentrace mize byt vyvozena i z obecné poucovaci
povinnosti podle § 5 OSR. Ovsem z této obecné pravni ipravy nevyplyva, kdy, v jakém

rozsahu a jakym zptisobem ma k takovému pouceni dojit. Proto autorka trva na pouziti

"“DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 840.

™\ ustanoveni § 118b odst. 2 OSR je stanovena povinnost soudu pougit ucastniky v predvolani
k pfislu$nému jednani o disledcich zmény zaloby, pfistoupeni u¢astnika nebo zamény ucéastnika.
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Y rox_ 1 . . 76 r Y ro~ .
vyse zminéné analogie legis™". L. Drapal a kol. povazuji za nepochybné, Ze soud je
povinen ucastnika poucit o tom, Ze jednani, k némuz je soudem piedvolavan, je ze
zékona zkoncentrovano, pficemz takova povinnost vyplyva z koncepce upravy obecné

poucovaci povinnosti v § 5 OSR"".

2.5 VYJIMKY Z KONCENTRACE DLE § 114C A § 1188 OSR

V ustanoveni § 118b odst. 1 OSR jsou stanoveny piipady, kdy se zakonné
koncentrace podle § 114c OSR a podle § 118b OSR neuplatni, neboli jde o piipady, kdy
soud smi piihlédnout ke skute¢nostem uvedenym a ditkazim oznacenym i po skonceni
ptipravného jednani, poptipadé prvniho jednani ve véci, ovSem nejpozdéji do doby, nez
soud ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot’ pozdéji uplatnéné skutecnosti a dikazy jsou
odvolacim diivodem jen za podminek uvedenych v § 205a OSR, jak vyplyva ze znéni
§119a OSR. Je dilezité zminit, 7¢ dand omezeni se nevztahuji na fizeni uvedena
v § 120 odst. 2 OSR a dale na piipad, kdy ucastnici nebyli ¥adn& pouceni podle
§ 118b odst. 2 OSR™ nebo podle § 114c odst. 5 OSR™.

Skute¢nosti, které prolamuji koncentraci, K. Svoboda rozdéluje do nékolika
skupin. Piipady zmifované v § 118b odst. 1 OSR patii k vyjimkam, které prolamuji
koncentraci nikoli pro procesni pochybeni soudu, ale pro objektivni, zdkonem
stanovené dflVOdng (jde naptiklad o dikazy, které ucastnik navrhne a které nemohl
dosud uplatnit ,,bez své viny* nebo dilkazy, které zpochybniuji vérohodnost jinych jiz
provedenych diikazl) V systému neuplné apelace jsou tyto situace vyjimkami ze zdkazu

uplatiiovani novot v odvolacim fizeni, proto mulZe ucCastnik fizeni tyto skutecnosti

" HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 97.

" DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 839.

8 \/ ustanoveni § 118b odst. 2 OSR je stanovena povinnost soudu poudit ulastniky v predvolani
k pfislusnému jednani o disledcich zmény Zaloby, ptistoupeni G¢astnika nebo zadmény tcastnika.

¥\ ustanoveni § 114c odst. 5 OSR je stanovena povinnost soudu pred skoncenim piipravného jednani
pfitomné ucastniky poucit o tom, ze ke skutecnostem uvedenym a k diikazim oznacenym po skonceni
ptipravného jednani, popfipadé po uplynuti dodatecné lhity, mize byt pfihlédnuto jen za podminek
uvedenych v § 118b odst. 1 OSR.

8 SVVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s.162 — 164.
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a diikazy uplatnit v fizeni pfed odvolacim soudem, a to v pfipadé, Ze soud prvniho
stupné rozhodl pii jediném jednani, kdy je uGastnik uplatnit nemoh!®".

Prvni z vyjimek jsou skutecnosti nebo dikazy, kterymi ma byt zpochybnéna
veérohodnost provedenych dikaznich prosttedkii. Vérohodnost diikazniho prostfedku je
predmétem zkoumani soudu pii hodnoceni ditkazt. Jak uvadi K. Hamul'akova, ackoliv
je pojem vérohodnost diikazniho prostiedku vyznamny nejen pii hodnoceni dikazi, ale
I vramci dalSich ustanoveni, zakonna definice chybi a je nutné vychazet pouze
z judikatury soudii, kde je oviem vyklad tohoto pojmu stile nejednotny®. Podle
L. Drépala a kol. ,,se zpochybnénim verohodnosti diitkaznich prostredkii rozumi tvrzeni
a pomoci dukazu prokazani takovych skutecnosti, které mohou mit samy o sobé nebo ve
spojeni s jiz znamymi skutecnostmi vliv na hodnoceni soudem provedeného diitkazniho
prostiedku z hlediska jeho vérohodnosti“®. Jako ptiklad zpochybnéni provedeného
dikazniho prostfedku je dale uvedeno napiiklad prokazani toho, ze svédek vypovidal
0 véci pod vlivem vyhrizky nebo Ze znalec byl pfi podani posudku podplacen. Autofi
dirazné odmitaji, aby ke zpochybnéni vérohodnosti provedenych diikazi vedlo to, ze
ucastnik fizeni navrhne diikazy, na jejichz zakladé Ize stav véci zjistit jinak, nez jak
vyplyva zjiz provedenych dikazli, nebot , navrZenim takovych dikazu ucastnik
(jeho zdstupce nebo zmocnénec) totiz nezpochybiiuje vérohodnost provedenych
ditkaznich prostredkii, ale v rozporu s koncentraci rizeni se domdhd, aby jejich pomoci
byl skutkovy stav véci zjistén jinak, nez jak se podava z radné a vcéas navrienych

o o 84
ditkazu ",

Dalsi vyjimkou z koncentrace Fizeni, jak vyplyva z § 118b odst. 1 OSR, jsou
takové skutecnosti nebo dikazy, které nastaly po pfipravném jednani. V ptipade, Ze
bylo nafizeno a provedeno pfipravné jednani a poté nastaly nové skutecnosti nebo

ditkazy rozhodujici pro rozhodnuti soudu ve véci samé, je mozno k nim bez jakychkoliv

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 841.

82 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 99.

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 841.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 842.
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problémi prihlédnout, a to az do vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho stupnd®.
Autorka se ovSem zamysli nad situaci, kdy nebylo nafizeno ani provedeno piipravné
jednani a rozhodné skutecnosti a dikkazy nastaly az po skonceni prvniho jednani ve véci
(poptipad€ po uplynuti dodate¢né lhity k doplnéni tvrzeni vyznamnych skutecnosti,
podéani navrhii na provedeni diikazii ¢i ke splnéni jinych procesnich povinnosti). Reseni
muze byt dvoji — prvnim feSenim je analogicky pouzit vyse zminénou vyjimku i na
skutecnosti a ditkazy, které nastaly az po prvnim jednani ve véci samé, druhé fesSeni
spoc¢iva v podiazeni téchto skutecnosti a dikazii pod jinou z vyjimek, a sice ptipadu,
kdy soud smi ke skute¢nostem a diikazim ptihlédnout tehdy, pokud je Gi¢astnik nemohl
bez své viny v&as uvést®™. L. Drapal a kol. bez dalsiho odivodnéni uvadgji, Ze
koncentrace se z povahy véci nevztahuje na ty skute¢nosti a dikazy, které nastaly nebo
vznikly po prvnim jednani (za pfedpokladu, Zze nedoslo k rozhodnuti véci pfi prvnim
jednani)®’. Stejn& tak K. Svoboda — ,,strana sporu miize kdykoli béhem Fizeni tvrdit
a prokazovat skutecnosti a ditkazy tykajici se naroku uplatnéného v zalobé a obran viici

. . , . L s .88
zalobeé, které nastaly az po zkoncentrovani rizeni “™.

Skutec¢nosti a dikazy, které ucastnik nemohl bez své viny v¢as uvést, také patii
do skupiny vyjimek, které prolamuji zakonnou koncentraci podle § 114c OSR a § 118b
OSR. Jde o takové skuteénosti a diikazy, které ,,v dobé piivodniho Fizeni objektivné
vzato existovaly, ale ucastnik je nemohl bez své viny (proto, Ze o nich nevedél a ani
jinak z procesniho hlediska nezavinil nesplnéni své povinnosti tvrzeni ¢i povinnosti
ditkazni) v tomto pivodnim Fizeni pouzit*®®. K. Svoboda za takovou skute¢nost nebo
dikaz poklada ,, ditkazy a fakta, o jejichz existenci ucastnik v dobé koncentrace nemohl
vedet, i kdyby vynaloZil veskeré rozumné usili k jejich zjisteni a zaji§tém'“90 a zéaroven
dodava, ze se muze jednat i o dikaz, ktery byl v dobé pied zkoncentrovanim
neproveditelny. Ddle upozoriuje, ze dllezitou okolnosti je okamzik, kdy se ucastnik

ourcité jiz diive existujici skute¢nosti nebo diikazu dozvédél. Pokud se o této

% HAMULAKOVA, Klara. Zdisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 102.

8 HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 102 — 103.

8 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 841.

8 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 164.
HAMULAKOVA, Klara. Zasada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim vizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 102 — 103.

% S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 173.
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skutecnosti ¢i dikazu dozveédél az po vyhlaseni prvostupiiového rozsudku, nebo pokud
se dukaz stal proveditelnym az po rozhodnuti soudu prvého stupné ve véci samé, je
dand okolnost divodem nikoliv pro odvolédni, ale pro Zalobu na obnovu fizeni podle

§ 228 odst. 1 OSR™ %2

Posledni z vyjimek v § 118b odst. 1 OSR (které K. Svoboda oznaduje jako
vyjimky, jez prolamuji koncentraci pro objektivni, zdkonem stanovené divody) se tyka
skutecnosti nebo dukazi, které icastnici uvedli poté, co byl néktery z nich vyzvan
k doplnéni rozhodujicich skuteénosti podle § 118a odst. 2 OSR. Jde o piipad, kdy
pfedseda sendtu ma za to, Ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle
ucastnikova pravniho ndzoru a vyzve ucastnika, aby v potfebném rozsahu doplnil
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti. Neboli se jedna o situaci, kdy ,, ucastnik, jsa veden
svym nespravnym pravnim nazorem, dosud tvrdil a dokazoval pro rozhodnuti
nepodstatné skutecnosti namisto téch podstatnych “% Tato vyjimka je v pravnim fadu
novinkou, dfive se na takové skutecnosti vynéti ze zdsady koncentrace nevztahovalo.
Pokud bude soud postupovat podle § 118a odst. 2 OSR a vyzve Glastniky k doplnéni
vyli¢eni rozhodnych skutecnosti, ucastnici budou moci doplnit nejen rozhodujici
skute¢nosti, ale také dikazy o nich, pfi¢emz tak podle § 119a OSR mohou uginit az do
vyhlaSeni rozhodnuti soudem prvniho stupné. K. Hamul'dkovd uvaZzuje nad tim, jak
dilezity je okamzik u¢inéni takové vyzvy, a domniva se, ze v ptipad¢, ze soud vyzve
ucastnika, aby doplnil vyli¢eni rozhodnych skutecnosti v pribéhu pfipravného jednani
(poptipadé¢ prvniho jedndni ve véci, pokud piipravné jednani nebylo nafizeno
aprovedeno), plati pro takové skuteCnosti a diukazy potad koncentrace podle
§ 114c OSR (tj. do konce piipravného jednani nebo do uplynuti dodate¢né Ilhity
stanovené soudem), popiipadé podle § 118c OSR (tj. do konce prvniho jednani ve véci
samé nebo do uplynuti dodatecné lhity stanovené soudem) a nepijde zde o vyjimku,
kdy bude z4sada koncentrace Fizeni prolomena. Vyjimku podle § 118b odst. 1 OSR Ize

ovSem (za pouziti metody gramatického vykladu) vysvétlit i tak, Ze je nerozhodné,

%1 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 173.

% Ustanoveni § 228 odst. 1 OSR stanovuje, e Zalobou na obnovu Fizeni miize ucastnik napadnout
pravomocné rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, jsou-li tu skutecnosti, rozhodnuti nebo
dikazy, které bez viny nemohl pouzit v ptivodnim fizeni pfed soudem prvniho stupné nebo v odvolacim
fizeni a/nebo lze-li provést diikazy, které nemohly byt provedeny v piivodnim fizeni pfed soudem prvniho
stupné€ nebo v odvolacim fizeni, pokud mohou ptivodit pro n€¢ho ptiznivejsi rozhodnuti ve véci.

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 171.
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Vv jakém casovém okamziku je tato vyzva ucinéna a vzdy povede k prolomeni zasady
koncentrace. S ohledem na takovy vyklad by tucastnikim bylo umoznéno uvadét
skute¢nosti a dikazy, ke kterym byli vyzvani soudem podle § 118a odst. 2 OSR, do
vyhléaseni rozhodnuti soudu prvniho stupné. OvSem takovy zavér, ktery je zalozeny na
gramatickém vykladu, neni podle autorky v souladu s koncentra¢ni zasadou, nebot’

;v ] 1 v /v , o , , 94
ucastnici by méli moznost vyse uvedenym zptisobem tuto zasadu obchazet™.

Dalsi skupina vyjimek z kKoncentrace fizeni je zapfi¢inéna procesnim
pochybenim soudu prvého stupng, které zpiisobuje, Ze ke koncentraci nedojde .
Jde o situace, kdy soud opomene ucastniky fizeni o koncentraci pouéit. Konkrétné
zakon uvadi opomenuti soudu v piipadé koncentrace fizeni podle § 114c odst. 5 OSR,
coz vyplyva z § 118b odst. 3 OSR®®. Naopak vyslovné zakon nezmifiuje opomenuti
soudu poucit ucastnika fizeni o koncentraci do skon¢eni prvniho jednani, poptipad¢ do
uplynuti dodate¢né lhity (v pifipadech, kdy nebylo nafizeno a provedeno piipravné
jednéni). Vice bude o poucovaci povinnosti soudu a jeji ptipadné absenci pojednano

v kapitole 3.

Vyjimkou z koncentrace fizeni je 1 piipad pfistoupeni ucastnika fizeni
(podle § 92 odst. 1 OSR) nebo zaména ucastnika fizeni (podle § 92 odst. 2 OSR), pokud
podle znéni § 118b odst. 3 OSR nebyli téastnici ¥izeni o koncentraci fadné poudeni.
Ucastnici fizeni musi byt poudeni o tom, Ze pokud dojde k pfistoupeni dalsiho u¢astnika
nebo zaméné ucastnikl, nastavaji ve vztahu s novymi ucastniky ucinky koncentrace az
skoncenim prvniho jednani, které¢ bylo po pfistoupeni nebo zdméné ucastnikli natizeno

a které se ve véci konalo.

Aby byl vycet kompletni, je nutné uvést, Ze zdsada koncentrace fizeni se
neuplatni ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR. Jde o taxativni vydet véci,
u kterych je soud povinen provést i jiné diikazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu,

nez byly navrhovany tcastniky (jde o projev zasady vysetiovaci).

% HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 105 — 106.

% SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 162.

% Podle ustanoveni § 118c odst. 3 OSR se omezeni pro uvadéni tvrzeni, navrhovani ditkazii nebo plnéni
dalSich procesnich povinnosti neuplatni v ptipad€, ze ucastnici nebyli fadn€ pouceni podle § 114c
odst. 5 OSR
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2.6 KONCENTRACE DLE § 119A OSR

Predseda senatu je pfed skoncenim jednani povinen ucastniky pfitomné pfi
jednani poucit, ze vSechny rozhodné skuteCnosti musi uvést a ze dikazy musi byt
oznaceny diive, nez ve véci vyhlasi rozhodnuti, nebot” pozd¢ji uplatnéné skutecnosti
a diikazy jsou odvolacim divodem jen za podminek uvedenych v § 205a OSR.
V soudasné dobg, kdy je uplatiovana koncentrace fizeni podle § 114c OSR
a § 118b OSR, ztratila tato koncentrace asteéné na vyznamu. Piesto vsak je soud
povinen pfitomnym ucastnikiim dané pouceni poskytnout. VyhlaSeni rozhodnuti
soudem prvniho stupné je totiz nejzazsi mozny okamzik, do kterého mohou ucastnici
fizeni uplatnit nové skutecnosti a dikazy, na které se vztahuji vyjimky z koncentraci
fizeni podle § 114c OSR a § 118b OSRY". Z ustanoveni § 119a OSR vyplyva, Ze
piedseda senatu je povinen respektovat a postupovat v souladu s koncentraci fizeni
podle § 118b OSR a s ustanovenim § 175 odst. 4 OSR &ast prvni véty za stfednikem
(jde o namitky vznesené pozdé, ke kterym jiz nelze piihlizet, vramci fizeni

0 sménec¢ném (Sekovém) platebnim rozkazu).

Pted skonfenim jednani ptfedseda senatu poskytne ucastnikiim ptfitomnym pii
jednani pouéeni podle § 119a OSR a pokud G¢astnici po daném pouceni uvedou nové
skutecnosti a dikazy, soud po skonceni takového dokazovani ucastniky znovu pouci
podle § 119a OSR. I u této poucovaci povinnosti plati, Ze poueni, které soud poskytuje,
musi byt nalezit€ konkrétni a soud je poskytne v dobé, kdy je toho podle stavu fizeni

pro u&astnika zapottebi®™.

Jak jiz bylo zminéno, pfedseda senatu je povinen pfitomné ti€astniky poucit pred
skonfenim jednani. Takovym jednanim je ,,jednani, které predchadzi vyhlaseni
rozhodnuti, tj. na konci jednani po provedeném dokazovani a zdverecnych recech
ucastnikii“*. Poudeni podle § 119a OSR predseda senatu poskytne pouze piitomnym
GiGastnikiim, poptipadé jejich zastupciim — “poucovaci povinnost podle § 119a OSR

odstavce 1 sméruje jen viici ucastnikim, kteri jsou u jednani pritomni (osoby, které se

Y HAMULAKOVA, Klara. Zdsada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 117.

% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni iad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 856.

¥ HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 118.

33



jednani nezucastnily, se toho, ze jim nebylo poskytnuto pouceni podle
§119a odst. 1 OSR mohou tispésné dovoldavat jen tehdy, kdyby soud jednal v jejich
nepritomnosti v rozporu s § 101 odst. 3 OSR) a jeho poskytnuti musi byt uvedeno
Vv protokole o jedndm’“loo. Takové osoby, které se jednani nezucastnily a k jejichz
poudeni v souladu s § 119a OSR nedoslo, nemohou Vv ramci odvolaciho fizeni uplatnit
nové skute¢nosti a ditkazy podle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR'™. Koncentrace podle

§ 119a OSR se nevztahuje na véci uvedené v § 120 odst. 2 OSR.

100 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 715/2002.

191 Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) stanovuje, Ze skutednosti nebo dikazy, které nebyly uplatnény pted
soudem prvniho stupné, jsou u odvolani proti rozhodnuti ve véci samé odvolacim divodem jen tehdy,
jestlize odvolatel nebyl fadn€ poucen podle § 119a odst. 1 OSR.
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3 POUCOVACI POVINNOST SOUDU

3.1 POUCOVACI POVINNOST SOUDU — PODSTATA, VYVOI, DELEN{

Soud ucastnikiim fizeni i1 jinym osobdm na fizeni zucastnénym sd€luje, jaky je
obsah jejich procesnich prav a povinnosti — poskytuje jim pouceni. Zaroven ovsem soud
a pravnim nazoru, poucuje je tedy i o hmotném prévuloz. Vyznam hmotnépravniho
pouceni stale roste s ohledem na zédsadu koncentrace fizeni. Koncentrace fizeni byla
souhrnnou novelou OSR ¢&. 7/2009 Sb. zavedena jiz k okamziku skonéeni prvniho
jednani ve véci, respektive k okamziku skonéeni ptipravného jednani. Jak k tomu
dodava K. Svoboda: ,, Pri kazdéem zakonnéem nebo soudem navozeném skutkovém
a ditkaznim ,,stopstavu” pritom soudce musi strany sezndmit se svym predbéznym
skutkovym a pravnim ndhledem na vec (tedy je hmotnépravné poucit). Jinak jim upre
moznost ucinné branit jejich pozadavky. «103

Poucovaci povinnost je mozné vzhledem k soucasné pravni Upravé a soudni
praxi definovat jako: ,,souhrn veskerych informaci, které soud musi strandm a osobam
zucastnénym na sporu poskytnout, aby tyto strany a osoby neutrpély ujmu z diivodu
neznalosti svych procesnich prav a povinnosti, pripadné z nevédomosti o své povinnosti

«104
k

tvrdit a prokazovat konkrétni hmotnépravni ndro . Poucovaci povinnost prosla

rozmanitym vyvojem. Prvni rozsahld novelizace po roce 1989, z. €. 519/1991 Sb.,
a soudiim bylo nadale uloZeno poskytovat Gcastniklim pouceni jen o jejich procesnich
pravech a povinnostech. Poucovaci povinnost soudu se méla tykat jen procesnich prav
a povinnosti a soud nemél povinnost (a soucasné ani moznost) poskytovat ucastnikiim

pouceni o pravu hmotném.

Novelizace OSR provedena z. & 30/2000 Sb. (a na ni navazujici novela

¢. 59/2005 Sb.) ptedstavuje zasadni zménu poucovaci povinnosti soudu. Dana uprava

192 Do g&innosti novely OSR z. €. 30/2000 Sb. viak soud strany sporu poucoval pouze o jejich procesnich
pravech.

103 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 292.

104 SYVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdvai férum.
2007, roc. 4, €. 2, s. 47.
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totiz vycerpavajicim zpisobem upravuje, jakym zptisobem a kdy ma soud ucastnikiim
fizeni pouceni poskytnout. ,, Zakon tak sleduje, aby pouceni, kterého se ma ucastnikiim
ze strany soudu dostat, bylo konkrétni a podrobné, a aby se jim dostalo v takovém
stadiu vizeni, kdy je to pro vedeni Fizeni potrebné, a za takové situace, kdy bez
konkrétniho a podrobného pouceni by mohli pro nedostatek potrebnych znalosti
procesnich pravidel utrpét ijmu na svych pravech. “**® Novela zavedla povinnost soudu
sméfujici k hmotnépravnimu pouceni Glastnikdi (§ 118a odst. 1 az 3 OSR) a tim
umoznila strandm, aby mohly jesté pifed vydanim rozhodnuti reagovat na predbézny
skutkovy, dikazni a hmotnépravni nihled soudu'®. Poprvé tak byla zakotvena
povinnost soudu poskytnout nejen procesni pouceni, ale také pouceni hmotnépravni.
Poucenim o hmotném pravu se pak rozumi situace, kdy ,,soud behem rizeni sdéeluje

’ ’ r,r ’ % v ’ ’ , . ’ s v .¢107
stranam své konkrétni skutkové a predevsim pravni hodnoceni projednavané véeci“".

Souhrnnou novelou OSR & 7/2009 Sb., ktera nové zavedla koncentraci Fizeni
podle § 114c OSR a § 118b OSR, nedoslo ke zméné poudovaci povinnosti soudu,
pouze, jak jiz bylo zminéno, tento institut jeSté vice nabyl na vyznamu, nebot Ui€astnici
musi byt fadné a vc€as poucovani o pifipadnych nepfiznivych nésledcich, které jsou

s koncentraci fizeni spojeny, a to pfed kazdou koncentraci fizeni.

V této praci se vénuji predev§im poucovaci povinnosti soudll v nalézacim fizeni
sporném pied soudem I. stupné. Co se tyka napiiklad povinnosti soudu poucit ucastniky
pii vykonu rozhodnuti, takové pouceni se vztahuje na rozdil od fizeni nalézaciho na
vSechna procesni prava a povinnosti a je poskytovano nejen ucastnikiim daného tizeni,
ale v§em osobam, které jsou vykonem rozhodnuti (exekuci) dotCeny.

K. Svoboda déli poucovaci povinnost soudu na zakladé nasledujicich kritérii™®®,
a) Rozlisuje poucCovaci povinnost na obecnou a zvlastni. Obecna poucovaci

povinnost je predeviim obsazena v § 5 OSR (soudy maji povinnost poskytovat

1% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 11.

106 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 300.

97 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdavni forum.
2007, ro¢. 4, €. 2, s. 47.

198 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 294 — 296.
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ucastnikim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech),
§ 32 odst. 3 OSR (soudy maji povinnost poskytnout ucastnikovi potiebna
pouceni, vyzvy nebo upozornéni a tuto povinnost Ize splnit i tim, Ze budou
poskytnuty jeho zastupci; to neplati, pokud t¢astnik udélil svému zastupci plnou
moc jen pro uréité Gkony) a § 118a odst. 4 OSR (pfi jednani je pfedseda senatu
povinen poskytnout ucastnikim pouceni téz o jinych jejich procesnich pravech
a povinnostech; to neplati, jestlize je ucastnik zastoupen advokatem nebo
notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlaStnimi predpisy).
Jde 0 zakladni Gpravu poucovaci povinnosti soudu pro ptipad, Ze neni stanovena
specialni uprava. Prikladem zvlastni poucovaci povinnosti je ustanoveni
§ 30 OSR (pfedseda senatu je povinen uéastnika pouéit o moznosti podat zadost
o ustanoveni zastupce) nebo ustanoveni § 43 odst. 1 OSR (piedseda senatu je
povinen ucastnika poucit ohledné opravy a doplnéni podani). L. Drépal a kol. se
zamysleji, jaky je vztah tpravy v § 5 OSR (obecna poudovaci povinnost)
a tpravy poucovaci povinnosti v jednotlivych ustanovenich a dochazi k zavéru,
ze jde o vztah principu a jeho konkrétniho promitnuti a dale dodavaji, ze
,ustanoveni § 5 tedy toliko deklaruje, Ze civilni proces upraveny obcanskym
soudnim rFadem je vybudovan na zasade, Ze o prdavech a povinnostech, které
ucastnikum priznava a uklada procesni pravo, musi byt soudem pouceni. Jakého
pouceni se ucastnikum ma v konkrétni procesni situaci dostat, nestanovi § 5, ale
Jjednotliva ustanoveni a soucasné natolik konkrétne, aby soudce byl nalezite
veden v rozsahu i zpiisobu splnéni své poucovaci povinnosti. «d09,
b) Rozlisuje poucovaci povinnost podle obsahu pouceni. Soud ma povinnost
poskytnout Uc€astnikiim fizeni pouceni nejen o jejich procesnich pravech
a povinnostech, ale zaroven se ma ucastnikim dostat pouceni sméfujici
k hmotnému pravu (jde o upravu v § 118a odst. 1 az 3 OSR).
¢) Rozlisuje poucovaci povinnost podle toho, komu je pouceni poskytovano.
Soud poskytuje pouceni Ucastnikim (a to bud pfimo jim, nebo jejich
zastupciim), ale také osobam, které jsou na fizeni zacastnéné (mize jit o napf.
svédky, znalce, tlumocniky). Pouceni osobdm na fizeni zGCastnénym se

vyhradné tyké jejich procesnich prav a povinnosti, hmotnépravni pouceni jim

19 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 11
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soud neposkytuje. Je dalezité zminit, ze pokud je ucastnik fizeni zastoupen
advokatem nebo notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlastnimi
predpisy, pfedpoklada se, ze tyto osoby procesni pravo znaji a soud jim procesni
pouceni podle § 118a odst. 4 OSR poskytovat nemusi. Tato vyjimka z poudovaci
povinnosti se ovSem neuplatni v pfipadé pouceni o hmotném pravu podle
§ 118a odst. 1 az 3 OSR, tudiz takto pouten musi byt i advokat &i notaf.
d) RozliSuje poucovaci povinnost podle stadia fizeni, ve kterém soud pouceni
poskytuje. Pokud se vyskytnou prekazky, které soudu brani pokracovat v fizeni
a veéc rozhodnout (napt. pokud zaloba trpi vaznymi nedostatky -
je nesrozumitelna, neurcita, neobsahuje v§echny nalezitosti, nebo nebyl zaplacen
soudni poplatek), soud o takovych piekdzkach a nutnosti jejich odstranéni
ucastniky pouci, a to zpravidla jeSté pfed nafizenim jednani ve véci samé.
Takovou poucovaci povinnost oznacuje K. Svoboda jako poucovaci povinnost
v piipravném fizeni civilnim™®. Pokud ugastnici nedostatky odstrani, fizeni
muze pokracovat a soud musi i nadale plnit svou poucovaci povinnost.
V ptipadé, ze ucastnici v dalsi fazi fizeni, kdy soud rozhoduje o véci samé,
nesplni povinnosti, na které¢ je svym poucenim soud upozorni, zpravidla jiz
nenastane takova prekazka, ktera by soudu branila pokracovat v fizeni
arozhodnout ve véci samé. AvSak ucastnici, ktefi nenasleduji pouceni soudu,
budou sankcionovani, a to zpravidla neuspéchem ve véci. L. Drapal a kol. také
uvadéji rozliSeni poucovaci povinnosti soudu podle doby, kdy soud pouceni
poskytuje, a to na poucovaci povinnost soudu pfi jednani a pfi jiném tkonu**.
Jako ptiklad pouceni, které je soud povinen poskytnout ucastnikim mimo
jednani (jde o piipady, které zakon vyslovné stanovi), autofi zminuji § 15a OSR
(povinnost soudu poucit ucastniky o moznosti vyjadiit se k osobam soudct
a piisedicich), § 30 odst. 1 OSR (pfedseda senatu je povinen i¢astnika pougit
0 moznosti podat Zadost o ustanoveni zastupce) nebo § 43 odst. 1 OSR
(pfedseda senatu je povinen ucastnika poucit ohledné opravy a doplnéni podani).

Poudovaci povinnost pti jednani pak upravuje § 118a OSR.

19 SVOBODA, Karel. Dokazovéni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 296.
U DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 11.
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3.2 PLATNA PRAVNI UPRAVA POUCOVACI POVINNOSTI SOUDU

3.2.1 POUCOVACI POVINNOST PODLE § 5 OSR

Podle § 5 OSR soudy poskytuji u¢astnikim poudeni o jejich procesnich pravech
a povinnostech. Jak jiz bylo zminéno, jde o obecnou poucovaci povinnost, kterd se
uplatni v pfipadech, pro které neexistuje uprava zvlastni pouCovaci povinnosti.
Z daného ustanoveni vyplyva, ze jde vyhradné o upravu procesni poucovaci povinnosti,
nikoli hmotnépravni. Obecna pou¢ovaci povinnost je zakotvena i v § 32 odst. 3 OSR
(soudy maji povinnost poskytnout ucastnikovi potfebnd pouceni, vyzvy nebo
upozornéni a tuto povinnost Ize splnit i tim, ze budou poskytnuty jeho zastupci; to
neplati, pokud ucastnik udélil svému zastupci plnou moc jen pro urcité ukony —
Vv takovém ptipadé by soud poucil piimo tcastnika). Z dané formulace 1ze ovSem vy¢ist,
ze zahrnuje jak poucovaci povinnost procesni, tak i hmotnépravni. Stejné tak lze za
ustanoveni, které se vztahuje na obecnou poucovaci povinnost procesni i hmotnépravni,
oznadit i § 118a odst. 4 OSR.

Je dulezit¢ zminit, Ze soud ma povinnost poucovat také o procesnich pravech
a povinnostech, které jsou upraveny v jinych pravnich ptedpisech (napiiklad v zdkoné

0 soudnich poplatcich).

3.2.2 POUCOVACI POVINNOST PODLE § 118A OSR

§ 118a OSR je zakladem pro hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu, ktera byla
do obcanského soudniho fadu zakotvena novelou €. 30/2000 Sb. ,,Ke zmené pravni
upravy poucovaci povinnosti doslo proto, ze dosavadni obecna poucovaci povinnost
(§$ 5 OSR) neumoziiovala dostatecné konkrétni a podrobné pouceni ticastnikii o jejich
vyhlidkach na uspéch ve sporu. «l12 Soudy maji nadale povinnost Uc€astniky poucovat
vedle jejich procesnich prav a povinnosti i o svém pfedbézném nédhledu na skutkovy
a dikazni stav véci a své pravni kvalifikaci véci.

Novelou obcanského soudniho fadu ¢. 59/2005 Sb. byla soudclim piidana dalsi
povinnost informovat (,,poucit®) ucastniky fizeni, a to podle § 99 odst. 1 OSR™.
Predseda senatu pii pokusu o smir s ti€astniky zejména probere véc, upozorni je na

pravni upravu a na stanoviska Nejvyssiho soudu a rozhodnuti uvefejnéna ve Sbirce

"2 SVOBODA, Karel. Dokazovéni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 305.
113 £ 99 odst. 1 OSR pojednavé o soudnim smiru.
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soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajici se véci (a tim jim de facto ptredstavi sviij
predbézny nahled na véc, nebot’ neni mozné ucastniky seznamovat s judikaturou, aniz
by jim zéaroven sdélil i obsah hmotnépravni upravy, o kterou se judikatura opiré114)
a podle okolnosti pfipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyteseni sporu. K. Svoboda
vytykd zékonodarci, ze se timto ustanovenim snazi upravit postup soudd az do
prilisSnych detailii a rozsifeni poucovaci povinnosti povazuje za nepifimétené soucasnym

spolecenskym pomérim 1 moznostem justicell5.

Podle judikatury je soud povinen poskytnout ucastniku pouceni o procesnich
pravech podle § 5 OSR a nové i poudeni hmotnépravni podle § 118a OSR v dobg, kdy
je toho podle stavu fizeni pro néj zapotiebi™™®. Pouceni musi byt nalezité konkrétni
a nikoli automatické a soud je povinen jej poskytnout v dobé, kdy se v pribéhu jednani
jeho potieba ukaze'’. J. Jirsa v této souvislosti uvadi, Ze novela & 30/2000 Sh. se
., Snazi sjednotit poucovaci povinnost tak, aby se ucastnikiim vizeni dostavalo pouceni
Jjen tehdy, kdyz se ocitaji v situaci, kdy pouceni potrebuji, a soucasné tak, aby se i obsah

pouceni vztahoval k situaci, v niz se pravé ocitaji “**®.

Soudni fizeni je ovladano zasadou koncentrace (jak vyplyva z § 114c, § 118b OSR)
a soud toto musi brat v uvahu pfi poskytovani pouceni. Pouceni o povinnosti doplnit
potiebnd skutkova tvrzeni, stejné€ jako o povinnosti doplnit diikazy, soud poskytne podle
toho, zda dochazi k zakonné koncentraci jiz ke skonéeni ptipravného jednani, popiipadé
uplynutim dodate¢né lhtity poskytnuté soudem podle § 114c OSR (§ 114c odst. 3 pism.
b) OSR vyslovné stanovi, Ze pouéovaci povinnost podle § 118a OSR zde plati obdobné)
nebo ke skonceni prvniho jednani ve véci, popiipadé uplynutim dodatecné lhity
poskytnuté soudem podle § 118b OSR. Pokud dochazi k zakonné koncentraci
k okamziku skonceni ptipravného jednani nebo uplynutim dodateéné lhity podle

§ 114c OSR, maji ucastnici do doby, neZ ke koncentraci dojde, moZnost reagovat na

4 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdavni forum.
2007, ro¢. 4, €. 2, s. 48.

15 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 328.

1 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 2 Cdon 813/97.

Y Toto vyplyva napiiklad ze znéni § 118a odst. 1 OSR — ,ukaze-li se v pribéhu jednani, ze ucastnik
nevylic¢il vSechny rozhodné skute¢nosti nebo Ze je uvedl neuplné...

18 JIRSA, Jaromir. Poucovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikani.
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 19.
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poskytnutd pouceni a doplnit tak v potfebném rozsahu sva skutkovad tvrzeni nebo
navrhnout dikazy. Jestlize se soud musi fidit tim, Ze koncentrace nastane az okamzikem
skon¢eni prvniho jednani ve véci, popiipadé uplynutim dodate¢né lhity poskytnuté
soudem podle § 118b OSR, postupuje soud do doby, nez koncentrace nastane, podle
§ 118a OSR a téastniky nalezitym zptisobem pouuje.

Pokud soud poskytne ucastnikiim Fizeni pouceni podle § 118a odst. 1 a 3 OSR
a poté jiz v ramci fizeni do té doby, dokud je to jesté¢ vzhledem ke koncentraci mozné,
nedojde k podstatnému doplnéni dokazovani, soud dané pouceni uz pozdé¢ji opakovat
nemusi™®.

Mimo uvedeny rezim zistava pouceni podle § 118a odst. 2 OSR (vyzva soudu
K doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti v ptipadé ucastnikovy odlisné pravni
kvalifikace), kde se u€inky koncentrace neuplatni a G€astnici maji moznost reagovat na
pouceni soudu a tvrdit nové rozhodné skuteCnosti a navrhovat nové dikazy k jejich

prokéazani bez ohledu na systém koncentrace. Jde o vyjimku z koncentrace fizeni, ktera

vyplyva z § 118b odst. 1 OSR.

Obecné Ize fici, Ze ustanoveni § 118a OSR zakotvuje povinnost soudu poskytnout
pouceni v ptipadé, ze ucastnici nesplni jednu ze dvou zékladnich procesnich povinnosti
— jde o povinnost tvrdit pro rozhodnuti dilezitd fakta a o povinnost tyto skute¢nosti
prokazat. Pokud se ucastnikovi nepodafi nékterou z téchto povinnosti splnit, soud je

. - . C A 120
povinen jej upozornit na hrozici riziko neuspéchu ve sporu™" .

Ustanoveni § 118a OSR se vztahuje jednak na piipad, kdy ucastnik nevylicil
viechny rozhodné skutednosti nebo je neuvedl uplné (§ 118a odst. 1 OSR), dale na
situaci, kdy pfedseda senatu ma za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak
nez podle nazoru Gcastnika (§ 118a odst. 2 OSR; v obou piipadech piedseda senatu
ucastnika vyzve, aby rozhodné skute¢nosti v potiebném rozsahu doplnil) a také na
pfipad, kdy ucastnik nenavrhl dikazy, které jsou potfebné k prokdzani spornych tvrzeni
(§ 118a odst. 3 OSR; Vv tomto piipadé piedseda senatu Gcastnika vyzve, aby takové

dikkazy oznaéil). Podle nazoru Ustavniho soudu ,,smyslem tohoto ustanoveni je, aby

119 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 307.
120 gYOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdvai férum.
2007, roc. 4, ¢. 2,s. 47.
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ucastniku nebyla zamitnuta zaloba proto, zZe neunesl bremeno tvrzeni, aniz byl poucen,
Ze takové bremeno ma a zZe ucastniku nelze zamitnout zalobu, protoze neunesl ditkazni
bremeno, aniz by byl poucen, Ze takove bremeno ma 12t Nejvyssi soud ohledné
§ 118a OSR judikoval, v jakych piipadech maji soudy poskytovat pouceni podle
§ 118a OSR a kdy se k hmotnépravnimu poudeni uchylovat nemusi. ,, Postup podle
§118a OSR prichazi v vivahu jen tehdy, jestlize iicastniky uvedend tvrzeni a navriené
(pripadné i nenavrzené, ale provedené) ditkazy nepostacuji k tomu, aby byl objasnén
skutkovy stav véci; postacuji-li V Fizeni uskutecnénd tvrzeni a navrzené (Ci nenavrzené,
ale provedené) diitkazy pro objasnéni skutkove stranky veci i pri pripadném jiném
pravaim ndzoru soudu, neni tieba k pouceni podle § 118a odst. 2 OSR pristupovat. «122
Je moZné, Ze Zalovany se proti Zalobé muze branit nékolika zplsoby, coZ ovliviiuje
jeho povinnost tvrzeni a povinnost dukazni. Soud by mél v takovém ptipadé plné
respektovat zpusob, ktery si zalovany pro svoji obranu zvoli, a v mezich zakona ho
poucovat o povinnostech, které pro néj z toho vyplyvaji. ,, Nemél by naopak predestirat
Zalovanému mozny zpiisob obrany tim, zZe by ho vyzyval K doplnéni skutkovych tvrzeni

Co , . L L 123
0 nécem, ¢im zalovaného nenapadlo nebo nebylo jeho zamérem se branit. *

Podle K. Svobody je ustanoveni § 118a odst. 4 OSR (podle kterého pii jednani
predseda senatu poskytuje ucastnikiim pouceni téZ o jinych jejich procesnich pravech
a povinnostech) konkretizaci ustanoveni § 5 OSR, kde je zakotvena obecnd procesni
poucovaci povinnost soudu, a dodava, Ze vzhledem k jeho obsahu by bylo vhodné;jsi
dany odstavec zatfadit do casti prvé, hlavy prvé obcanského soudniho tadu 124
(tj. do Zakladnich ustanoveni Obc¢anského soudniho tadu). Tato poucovaci povinnost
(v § 118a odst. 4 OSR) se neuplatni, pokud je uastnik zastoupen advokatem nebo

notafem v rozsahu jeho opravnéni stanoveného zvlaStnimi predpisy. Pro¢ je tomu tak,

vysvétluje L. Drapal a kol.: ,, Takovéto zastoupeni zarucuje, Ze se ucastnikiim dostane

121 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 212/06.

122 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2335/2005.

123 HORAK, Pavel; HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 492.

124 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 309.
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spravné a uplné pravni pomoci (pravni sluzby) od jejich zdstupcii a zZe budou moci sva

. . S .| 125
procesni prava a povinnosti radné a vcas vykonat (splnit).

Poudovaci povinnost podle § 118a OSR je podle zikona vniména jako poudovaci
povinnost pfi jednani, coZ vyplyva ze systematického fazeni § 118a OSR™ i ze
samotného textu ustanoveni. Vyzva i pouceni ucastnika se proto piredpoklada v pritbéhu
jednani. Jak ovSem pfipomina L. David, neni vylouceno, ze k takovému postupu muze
dojit i v pisemné podob& mezi jednanimi v pfipads, Ze jednani bude odrodeno™’. Pokud
se fadné¢ predvolany ucastnik nedostavi k jedndni a ani véas nepozadd o odroceni
jednani z dalezitych davodi podle § 119 OSR a k jednani piesto dojde, nedostane se mu
pouceni podle § 118a OSR, nebot toho se dostane jen ulastnikiim piitomnym pii

jednéni, a soud nema povinnost mu takové pouceni jinak sdélovat.

Povinnost soudu poucit ucastniky o skutkovém a hmotnépravnim nahledu na véc
plati i pro soudy v odvolacim fizeni. Podle nilezu Ustavniho soudu miize dojit
K poruseni zasady dvojinstan¢nosti, pokud odvolaci soud tcastnika nepouci ve smyslu
§118a OSR'?®. Napiiklad v situaci, kdy odvolaci soud potvrdil rozhodnuti soudu
1. stupné, ovsem z jiného pravniho divodu a aniz by o svém pravnim nazoru piredem
informoval odvolatele, kterému se timto nedostalo moZnosti pravné argumentovat,

Ustavni soud dovodil*?®

, Ze odvolaci soud v takovém piipad¢ nepostupoval spravné.
Odvolaci soud je povinen, pokud dojde k jinému pravnimu nazoru, Gcastniky fizeni
0 této skutecnosti poucit a poskytnout jim dostate€nou moznost k vyjadieni.

Pokud soud nesplni poucovaci povinnost, je mozné ztohoto divodu podat
i dovolani. Podle § 242 odst. 3 OSR by mél Nejvyssi soud k takové vadé ptihlédnout
i tehdy, kdyZ nebyla v dovolani uplatnéna. Jak ov§em dodava L. David, chybé&jici nebo

nedostateéné pouceni podle § 118a odst. 2 OSR ziejmé nebude ¢astou odvolaci nebo

2 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 831.

1268 118a OSR je v &asti tieti (Rizeni v prvnim stupni) a v hlavé prvni (Prib&h Fizeni).

2T DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni ti¢astnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, roc¢. 49, ¢. 10, s. 625.

128 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 122/2005.

129 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. III. US 618/2004.
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dovolaci ndmitkou a zjiStovani takovych vad bude spiSe zaviset na postichu

pezkumnych instanci*®,

Je dilezité odlisovat postup podle § 118a OSR, ke kterému dojde, vznikne-li béhem
fizeni deficit tvrzeni &i deficit dikazni, od postupu podle § 43 OSR, ke kterému dojde,
ma-li zaloba vady spocivajici v nedostatku relevantnich tvrzeni shledanych soudem na
samém pocatku fizeni. Pokud neni mozné v fizeni pokracovat pravé pro chybéjici
7alobni tvrzeni po doruéeni Zaloby soudu, soud postupuje podle § 43 OSR a vyzve
ucastnika k opraveni nebo doplnéni jeho podani zaroven s poucenim o ndasledku
spocivajicim v odmitnuti Zaloby, pokud k odstranéni vad nedojde (,, pokud tedy vyliceni
rozhodujicich skutecnosti absentuje jiz v samotné zalobe, nemélo by byt narizeno
Jjednani, dokud soudu nebude jasné, jaké je Zalobcovo tvrzeni o celém skutku «13ly
Naproti tomu pokud G&astnik nezareaguje na vyzvu a pouceni podle § 118a OSR
aneuvede rozhodné skutecnosti nebo nenavrhne potiebné dikazy, znamena to, ze

neunesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni. Toto nepovede k odmitnuti Zaloby jako

v piipadé § 43 OSR, nasledkem oviem bude piipadny netspéch ve sporu.

Jak jiz bylo uvedeno, § 118a odst. 1 OSR se vztahuje na piipady, kdy se ukaze
Vv pribéhu jednani, ze ti¢astnik nevylic¢il v§echny rozhodné skutecnosti nebo je neuvedl
uplné, a predseda senatu jej proto vyzve, aby sva tvrzeni doplnil. Pfedseda senatu ma
Vv takové situaci povinnost ucastnika poucit, o co ma dana tvrzeni doplnit a jaké by byly
nasledky, kdyby danou vyzvu nesplnil. Jinymi slovy — Vv pfipadé, Ze soud dojde
k nazoru, ze ucastnikova tvrzeni, ktera ma k dispozici, nejsou uplnd, ¢i vyliceni
nékterych rozhodnych skute¢nosti chybi, vyzve jej k doplnéni tvrzeni za soucasného
pouceni, o co ma tvrzeni doplnit (ohledn& které dil¢i otazky) a jaké nésledky by
ptipadné nastaly, pokud ke splnéni této vyzvy nedojde (soud tcastnikovi sdéli, ze pokud
zustane pasivni a na jeho vyzvu nezareaguje, vyjde z dosavadnich tvrzeni ve sporu

véetné tvrzeni protistrany, coz mize vést k netspéchu ve véci samé ™). L. David

130 DAVID, Ludvik. Dokaze &esky soudce spravné pougit ucastnika pfi zméné ndhledu na pravni
kvalifikaci zaloby? Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, €.7, s. 349.

131 HORAK, Pavel; HROMADA, Miroslav. Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim fizeni
sporném. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢. 10, s. 492.

12 DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni tcastnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 63.
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popisuje, ve kterych dvou typovych procesnich situacich se muiZze objevit potieba
doplnit vyliGeni rozhodnych skute¢nosti v priibdhu fizeni'**. Prvni z nich je situace,
kdy ma jeden z Gcastnikti reagovat na pribézna tvrzeni protistrany tim, ze uvede nové
rozhodné skuteCnosti, respektive své odliSné verze oproti konkurujicim tvrzenim.
Druha je situace, kdy z dosavadnich vysledkti dokazovani vyplyne potieba doplnit
nové¢ skutecnosti, které byly soudu piedstaveny pii provadéni dikazu, ovSem v dany
moment nejsou soucasti tvrzeni ani jedné ze stran. ,,Soudce tu musi predevsim
vyhodnotit, zda jde o takova fakta, ktera maji vyznam pro pravni posouzeni véci a maji
se tedy stat soucasti tvrzeni. Pri kladné odpoveédi pouzije — nebude-li bezprostredné
nasledovat adekvatni iniciativa stran — postupu podle § 118a odst. 1 OSR. 3, Drapal
a kol. uvadé¢ji, ze obvyklym zpisobem, kterym soudy toto pouceni poskytuji, je mimo
jiné tzv. dotazovani, tedy naptiklad dotaz, ktery smétuje na zalovaného: ,, Tvrdite, ze
Jjste tu piijcku zaplatil nebo nezaplatil? “** Takového pouéeni je obzvlaste tieba vyuzit
viiéi nezastoupenym ucastnikim. Podobné postupuje soud i v § 118a odst. 2 OSR.
Povinnost ucastnika doplnit skutkové tvrzeni se nazyva povinnosti dotvrzovaci. Pokud
ucastnik danou povinnost nesplni (tj. na vyzvu soudu nereaguje), povede to zpravidla
k ¢asteénému  ¢i  Gplnému neuspéchu tGcastnika ve véci. Cilem ustanoveni
§ 118a odst. 1 OSR je tedy dostat obecné uznavanému pozadavku obsahové souladnosti
mezi tvrzenimi stran aV fizeni zjiSténymi skuteCnostmi tim, Ze ,,7izeni neskonci za
Stavu, pri nemz zjistené relevantni skutecnosti presahnou skutkovy ramec dany tvrzenimi
stran. Hrozi-li takovad eventualita, md nastoupit poucovaci povinnost soudu k doplnéni

, (136
tvrzeni. .

Ustanoveni § 118a odst. 2 OSR zakotvuje povinnost soudu vyzvat téastnika Fizeni
k doplnéni vyli¢eni rozhodnych skutecnosti v potiebném rozsahu za predpokladu, ze

pfedseda senatu ma za to, ze véc je mozné po pravni strance posoudit jinak nez podle

33 DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni Gi¢astnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, roc. 49, €. 10, s. 626 — 627.

B34 DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni Gi¢astnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 627.

3% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 830.

1% DAVID, Ludvik. Poznamky k pouceni téastnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 627.
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ucastnikova pravniho nazoru (ptedseda sendtu si vytvofil odliSnou hypotézu pravniho
posouzeni véci). Ve stdvajicim procesnim pojeti L. David chape tuto poucovaci
povinnost jako prezentaci relevantnich tvrzeni, které budou soudu slouzit jako podklad

137 2 hlavni smysl Upravy pouceni o odlisné pravni

pro jeho pravni posouzeni véci
kvalifikaci vidi v zamezeni vydani takového rozhodnuti, které by s ohledem na pravni
posouzeni véci nebylo stranami o¢ekavano — ,, vedi-li ucastnici, ze soud zvazuje moznost
rozhodnout podle jiného ustanoveni nez jimi dosud do sporu , vneseného*
(nahrada skody misto bezdiuvodného obohaceni), mohou reagovat na tuto alternativu
novymi skutkovymi tvrzenimi (a ditkaznimi ndvrhy). Pokud by soud nerespektoval tuto
nezbytnou védomost, porusil by zdsadu predvidatelnosti rozhodnuti.“**. Dojde-li tedy
k tomu, ze soud posoudi véc podle jiné pravni normy nez ucastnici, ma povinnost je na
tuto skute¢nost fadné a v&as upozornit a postupovat podle § 118a odst. 2 OSR, aby
nedoslo k pfekvapivému rozhodnuti. Nedodrzi-li soud zasadu piedvidatelnosti soudniho
rozhodnuti, je tim podle nazoru Ustavniho soudu (napf. nalez Ustavniho soudu
111. US 618/2004 ze dne 3. 3. 2005) poruseno pravo na spravedlivy proces.

Piedseda senatu postupuje obdobné podle § 118a odst. 1 OSR, tedy poskytne
ucastnikovi pouceni ohledné¢ doplnéni rozhodnych skutecnosti a ptipadnych nasledkt
nesplnéni této vyzvy. K. Svoboda popisuje, jak soud mize splnit danou poucovaci
povinnost v souladu se zakonem — nejprve piedseda senatu ucastnikim sdéli, jakym
zpiisobem a z jakych divodl by v daném okamZziku ve véci rozhodl, a sviij postup
prilezitost k vyjadfenim, k dal§im skutkovym tvrzenim a diikaznim navrhim. Pfedbézny
nahled soudu by mél pfedseda senatu strandm predstavit na samém pocatku fizeni
(nejpozdgji viak pied zahajenim prvniho jednani ve véci v souladu s § 99 odst. 1 OSR)
a jeste jednou t&sné piedtim, nez ukonéi dokazovani®®,

Podstata povinnosti soudce pii plnéni pouCovaci povinnosti je popsana nasledovné:
,,Soudcuv jiny pravni ndzor, nez je ucastnikitv, je treba ucastnikium zpristupnit v roviné

povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni, a to konkrétnim poucenim. Soudce je povinen

B"DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni ti¢astnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 629.

38 DAVID, Ludvik. Poznamky k pougeni Gi¢astnikii soudem podle §118a odst. 1, 2 OSR. Prdvni praxe.
2001, ro¢. 49, ¢. 10, s. 630.

139 SVOBODA, Karel. Hmotn&pravni poucovaci povinnost soudu — mytus nebo realita? Prdvai férum.
2007, roc. 4, €. 2, s. 48.
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vysvetlit ucastniku, Ze jej poucuje pro pripad mozné jiné pravni kvalifikace, uvést
pravné vyznamnou skutecnost, jejiz tvrzeni predpoklida soudcem uvazZovana
(zamyslena) skutkova podstata, a vyzvat ucastnika, aby sdelil svou skutkovou verzi této
pravné vyznamné skutecnosti a oznacil dukaz (jestlize se tak jiz nestalo) k jejimu
prokdzéni. “**°

Jak jiz bylo zminéno, skutec¢nosti a dikazy, které ucastnici uvedli poté, co byl
n&ktery z nich vyzvan k doplnéni rozhodujicich skute¢nosti podle § 118a odst. 2 OSR,
patfi do skupiny vyjimek zkoncentrace fizeni podle § 118b odst. 1 OSR 1L
Nejvyssi soud upozornuje na to, ze pokud zalobce v pribéhu fizeni doplni na zékladé
vyzvy soudu podle § 118a odst. 2 OSR vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, kterych je
tteba z divodu mozného odlisného posouzeni véci po pravni strance soudem, nejde toto
hodnotit jako zménu 2aloby142.

Kriticky nazor ohledné poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2 OSR vyjadtil
L. David, ktery upozoriiuje na to, Ze toto pouceni nebude moci, zejména ve slozitych
ptipadech, splnit svij ucel, nebot” nezastoupeny ucastnik nebude schopen obsah ani
nasledky pouceni pochopit. Piiklani se k jinému procesnimu postupu nez je poucovaci
povinnost, a sice k dotazovaci povinnosti soudu k jednotlivym skutec¢nostem, které se
objevi v fizeni. Takovyto postup je podle ndzoru autora pro ucastniky uzite¢néjsi nez

celistvé pouceni praktikované podle § 118a odst. 2 OSR™3,

§ 118a odst. 3 OSR stanovuje hmotndpravni poudovaci povinnost soudu v piipads,
ze v prub¢hu jednani predseda senatu zjisti, ze castnik dosud nenavrhl diikazy potfebné
k prokazani vsech svych spornych tvrzeni. Pfedseda senatu je povinen vyzvat tcastnika,
aby takové dikazy bez zbyte¢ného odkladu oznacil a poucit ho o piipadnych
nasledcich, pokud danou vyzvu nesplni. Jak pfipominaji L. Dréapal a kol., pfedseda

senatu pouci ucastnika o tom, Ze k prokazani urcité skutecnosti je tieba oznacit diikazy

YO DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 830.

¥podle § 118b odst. 1 OSR mohou ugastnici fizeni uvést rozhodné skutecnosti o véci samé a oznadit
dikazy k jejich prokazani i pozdéji nez do skonceni pfipravného jednani ¢i prvniho jednani ve véci,
poptipadé do uplynuti dodatecné lhtity stanovené soudem.

142 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo 1310/2004.

¥ DAVID, Ludvik. Dokéze &esky soudce spravné pougit ulastnika pii zmén& nahledu na pravni
kvalifikaci zaloby? Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, ¢.7, s. 349.
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14 Podle K. Svobody existuji

jen tehdy, pokud ucastnik takovou skute¢nost viibec tvrdi
dva davody, kvili nimz dochézi k nenaplnéni povinnosti prokazovat a neuneseni
ditkazniho bremene'®®. Prvnim z divodi je, ze ucastnik fizeni si neni védom toho,
ze dukazni biemeno zaté¢Zuje pravé jeho a ze je na ném, aby urcitou skuteCnost
rozhodujici pro rozhodnuti ve véci samé nalezité prokazal. Druhym diivodem je situace,
kdy ucastnik vi, ze byl v daném ptipad¢é zatizen dikaznim bfemenem, ale chybné
predpoklada, Ze jiz povinnost prokazovat uspésné splnil (mtize jit o situaci, kdy dikaz
navrhnuty ucastnikem neni dostatecné vérohodny a zplsobily tvrzeni prokazat nebo
muze jit o ptipad, kdy na zaklad¢ G€astnikem navrzenych ditkazli nebylo nic zji§téno).
Soud musi v obou pfipadech ucastniky fizeni o jejich chybném postupu poucit, ovSem
musi tak ucinit takovym zplsobem, aniz by strany vyslovné navadél, jaké dikazy maji
v dané situaci pouzit. Podle judikatury, kterd se vztahuje na § 5 OSR a nyni uz i na
§ 118a OSR, ,,do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by vicastnik mél nebo
mohl v daném pripadé délat, ale jen pomoc ktomu, aby mohl zdkonem stanovenym

146 < e
“**". Lze ovSem najit 1 jiné situace, kdy se

zpiisobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit
uplatni poudeni podle § 118a odst. 3 OSR — napiiklad ucastnik sice uvedl viechny
rozhodné skutecnosti dulezité pro rozhodnuti, nenavrhl ovSem zddné dukazy
K prokazani téch tvrzeni, ktera jsou mezi ucastniky sporna (je dikazné zcela
neéinny)l47.

Do své prace zatazuji 1 nazor J. Jirsy, ktery z pohledu soudce hodnoti poucovaci
povinnost, ktera byla zakotvena novelou &. 30/2000 Sb., v praxi**®. Dle jeho nazoru je
poucovaci povinnost velice podrobnd a kasuistickd a v mnoha ohledech chrani
ucastnika, ktery k procesu pfistupuje nezodpovédné a mnohdy svym chovanim
zpusobuje v fizeni pratahy. V pradvni Upravé chybi daleko vétsi diraz na rozliSovani
mezi Ucastniky, ktefi jsou zastoupeni advokatem a témi, ktefi zastoupeni nejsou, neboli

mezi témi, ktefi jsou v procesu doprovazeni odbornikem poskytujicim kvalifikovanou

14 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 829.

145 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 312.

146 Nalez Ustavniho soudu 1. US 63/96.

YT DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 831.

148 JIRSA, Jaromir. Poucovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikdni.
2005, ro¢. 14, ¢. 5,s. 20 — 25.
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pravni pomoc a témi, ktefi objektivné nejsou schopni sva prava u¢inné branit
a prosazovat. Novela v tomto sméru uéastniky rozliguje pouze v § 118a odst. 4 OSR.
,Melo by byt daleko vice na svobodné uvaze soudce, jak ktery ucastnik potrebuje
poucit, soudce by mél mit mozZnost tomu ucastnikovi, ktery to potiebuje a ktery neni
schopen se ucinné brdt o sva prdva (objektivné vzato), poskytnout pouceni v daleko
vetsi mire a rozsahu, a naopak zcela odmitnout pouceni tomu, kdo svého pravniho
zastupce vyuziva kobstrukcim a zdkon zneuziva k oddaleni rozhodnuti. 149
Zanejspornéjsi povazuje J. Jirsa ustanoveni §118a odst. 3, a to ztoho divodu,
ze nenechdva na tuvaze soudce, zda je vhodné poucCeni uCastnikim poskytnout,
obzvlasté v situaci, kdy je soudce povinen poucit ucastnika, ktery se chova nekorektn¢.
Soud je tedy povinen upozornit Gc¢astnika, ktery se ocitne v dikazni nouzi, a to mnohdy
v disledku svého nedbalého a nezodpovédného piistupu, ze neunasi své dukazni
bfemeno a dokonce jej poucit o ptipadnych nasledcich, pokud vyzvu nesplni. Co vice,
takové pouceni je soudce povinen poskytnout i ucastnikovi, ktery je zastoupen
advokatem. ,, Podle novely v soucasném znéni je vSak prenesena cdst odpovédnosti za
vysledek sporu na soudce, a to zejména na soudce nalézaciho soudu. On nese riziko
toho, Ze jeho rozhodnuti bude opakované ruseno odvolacim soudem, jenom proto,
Ze nedostatecné poucil ucastnika Fizeni, Ze se nechoval dostatecné ohleduplné ke
spornym strandam. «150

V souvislosti s ustanovenim § 118a odst. 1 OSR uvadi, Ze ,, nemélo by byt jeho
zakonnou povinnosti (soudce — pozn. aut.) ,, vyzvat ucastnika, aby sva tvrzeni doplnil,
ale aktivita by méla byt zasadné na sporné strané. Bylo by pritom na ni, aby predloZila
argumenty, které by soudce presvédcily, Ze je treba jednani zcela vyjimecné odrocit

. ’ ;v s . v, ’ . s r 151
a porusit zasadu rozhodnuti pri jediném narizeném jednani. ",

3.3 PORUSENI POVINNOSTI SOUDU SPOCIVAJICI V NEDOSTATECNEM POUCENT{
V této kapitole jsou rozebrany nékteré piipady, kdy soud porusi svou povinnost

spocivajici v poskytnuti nélezitého pouceni, a zaroven jsou popsany nasledky, které

149 JIRSA, Jaromir. Pouovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikdni.
2005, ro¢. 14, €. 5, s. 21.
130 JIRSA, Jaromir. Poudovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikdni.
2005, roc. 14, €. 5, s. 24.
131 JIRSA, Jaromir. Poucovaci povinnost soudu po novele a zasady civilniho procesu. Prdvo a podnikani.
2005, ro¢. 14, ¢. 5, s. 23.
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Z tohoto poruSeni prameni. Popsany budou ptipady poruSeni poucovaci povinnosti
soudu podle § 114c odst. 5 OSR (soud je povinen ucastniky poudit ohledné koncentrace
fizeni k okamziku skonceni piipravného jednani, resp. k okamziku uplynuti lhtty, ktera
byla soudem dodate¢né stanovena), podle § 119a odst. 1 OSR™? a kone¢n§ i piipad

poruseni poudovaci povinnosti soudu p¥i jednani podle § 118a OSR™,

3.3.1 PRIPAD PORUSENI POUCOVACI POVINNOSTI PODLE § 114C OSR

V § 114c¢ odst. 5 OSR je zakotvena povinnost predsedy senatu pied skondenim
piipravného jednani (s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR) pfitomné
ucastniky poucit o tom, ze ke skutecnostem uvedenym a k dikaziim oznaenym po
skonCeni pfipravného jednani, popiipadé¢ po uplynuti lhiity dodatecné poskytnuté
soudem podle § 114c odst. 4 OSR, miize byt piihlédnuto jen za podminek uvedenych
v § 118b odst. 1 OSR (tedy v piipadé vyjimek z koncentrace ¥izeni). Nesplni-li pfedseda
senatu danou povinnost a ucastnici po skonceni ptipravného jednani ¢i dodatecné lhity,
ackoliv fizeni jiz bylo zkoncentrovéano, dale uvadéji rozhodné skutecnosti a navrhuji
ditkazy, bude se jednat o ptipad uvedeny v § 118b odst. 3 OSR. Podle tohoto ustanoveni
ucastnici nejsou omezeni v uvadéni rozhodnych skutecnosti o véci samé a oznacovani
dikazli k jejich prokdzani az do doby vyhlaSeni rozhodnuti. Jde o ze zakona
formulovanou vyjimku z koncentrace fizeni. Soud musi tuto vyjimku respektovat a je
tudiz povinen ptihlédnout ke vSem takto tvrzenym skute¢nostem a navrzenym dikazdam.
Jestlize by soud tuto vyjimku nerespektoval, tcastnik se muize branit tim, ze poda
odvolani podle § 205 odst. 2 pism. b) OSR (soud prvniho stupné nepiihlédl
k odvolatelem tvrzenym skute¢nostem nebo k jim ozna¢enym dikazim, ackoliv k tomu
nebyly splnény ptedpoklady podle § 118b OSR nebo § 175 odst. 4 asti prvni véty za
sttednikem OSR).

K. Hamul'dkova popisuje jesté ptipad, kdy ucastnici, a¢ nepouceni o zakonné

koncentraci podle § 114¢ odst. 5 OSR, neuvadéli nové skute¢nosti a nenavrhovali nové

152'8 119a odst. 1 OSR — soud je povinen piitomné ucastniky poucit ohledn& koncentrace Fizeni

k okamziku vyhlaseni rozhodnuti.
13 ¢ 118a — soud je povinen poudit ucastniky hmotn&pravni (podle § 118a odst. 1 az 3 OSR), ale téz
0 jinych procesnich pravech a povinnostech.
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diikazy po skon&eni piipravného jednani, popt. dodatecné lhity'>*

. Zde je dulezité, zda
jim piedseda senatu poskytnul nalezité poudeni podle § 119a odst. 1 OSR. Pokud ano,
jesice fizeni stizeno procesni vadou, ovSem nikoliv takovou, ktera by podle
§ 205 odst. 2 pism. ¢) OSR mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Jestlize soud v daném pripadé pochybil nejen v tom, ze neposkytnul potiebné
pouceni podle § 114c odst. 5 OSR, ale ani podle § 119a odst. 1 OSR, jsou G&astnici
opravnéni podat odvolani podle § 205 odst. 2 pism. f) OSR (coZ je odiivodnéno tim,
ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti nebo jiné
dikazy, které nebyly dosud uplatnény) ve spojeni s § 205a odst. 1 pism. e) OSR

(skutecnosti a dikazy jsou odvolacim divodem tehdy, jestlize odvolatel nebyl fadné

poucen podle § 119a odst. 1 OSR).

3.3.2 PRiPAD PORUSENI POUCOVACI POVINNOSTI PODLE § 119A OSR

Podle § 119a odst. 1 OSR je predseda senatu pred skonéenim jednani povinen
(s vyjimkou véci uvedenych v § 120 odst. 2 OSR) tudastniky piitomné pii jednani
poucit, ze vSechny rozhodné skutecnosti musi uvést a dikazy musi byt oznaceny dfive,
nez ve véci vyhlasi rozhodnuti. Jestlize pfedseda sendtu svou poucovaci povinnost
podle § 119a odst. 1 OSR nesplni, oviem ucastnici byli fadné a véas pouleni
0 koncentraci fizeni podle ustanoveni § 114c nebo § 118b OSR v ramci piipravného
jednani ¢i  jednani ve véci, je UcCastnik oprdvnén podat odvolani podle
§ 205 odst. 2 pism. f) OSR (odvolani je odtivodnéno tim, Ze dosud zji§tény skutkovy
stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skute¢nosti nebo jiné dukazy, které nebyly dosud
uplatnény) ve spojeni s § 205a odst. 1 pism. e¢) OSR (odvolatel miize uplatnit nové
skuteCnosti a diikazy proto, Ze nebyl fadné pouden podle § 119a odst. 1 OSR).
K. Hamul'akova uvadi, Ze pro takovy ptipad lze uplatnit i odvolaci divod podle
§ 205 odst. 2 pism. ¢) OSR (diivodem pro odvolani je, Ze fizeni je postizeno jinou
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci)*>>.

Pokud odvolaci soud odvolani vyhovi a UspéSny odvolatel bude moci uvadeét

nové skutecnosti a diikazy, je nutno zminit, Ze v pfipadé, Ze fizeni bylo zkoncentrovano

™ HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 124 — 125.

S HAMULAKOVA, Klara. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatméni v civilnim soudnim fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 123.
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podle § 114c odst. 4 OSR ¢&i podle § 118b odst. 1 OSR a Giastnici o této skute¢nosti byli
fadné pouceni, nové skutecnosti a diikazy se budou moci tykat jen téch skutecnosti,

které¢ bylo mozno uvadét i po zkoncentrovani fizeni (tj. vyjimky z koncentrace fizeni

podle § 118b odst. 1 OSR)™®.

3.3.3 PRIPAD PORUSENI POUCOVACI POVINNOSTI PODLE § 118A OSR
Ustanoveni § 118a OSR zakotvuje poucovaci povinnost soudu pii jednani.
Jde 0 poucovaci povinnost ve své podstaté hmotnépravni (v § 118a odst. 1 az 3 OSR),
ale v § 118a odst. 4 OSR je stanovena poucovaci povinnost soudu poudit u¢astniky téz
0 jinych jejich procesnich pravech a povinnostech. Nastane-li situace, Ze soud opomene
ucastniky hmotné€pravni poucit, neboli nepouci ucastniky o potiebé doplnit skutkova
tvrzeni a o povinnosti navrhnout dikazy k prokazani téchto tvrzeni v ramci pfipravného
jednani ¢i jednani ve véci samé a dojde ke koncentraci fizeni, mize dojit k situaci,
ze Gcastnik dany spor prohraje v disledku neuneseni bfemene tvrzeni ¢i diikazniho
bfemene . Netsp&iny Gcastnik je opravnén podat odvolani z divodu uvedeného
Vv ustanoveni § 205 odst. 2 pism. f) OSR, Ze dosud zjistény skutkovy stav neobstoij,
nebot’ tu jsou dal§i skutecnosti nebo jiné dikazy, které nebyly dosud uplatnény,
ve spojeni s ustanovenim § 205a odst. 1 pism. d) OSR, které uvadi, Ze v ramci
odvolaciho fizeni 1ze uplatnit ty skutecnosti a diikazy, kterymi ma byt splnéna povinnost
tvrdit vSechny pro rozhodnuti véci vyznamné skutecnosti nebo diikazni povinnost, a to
za predpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve
véci Uspéch a Ze odvolatel nebyl fadné poucen podle § 118a odst. 1 az 3 OSR.
Pii takovém postupu je oviem nutné aplikovat i ustanoveni § 213b odst. 2 OSR, které
definuje, v jakém ptipadé je nesplnéni poucovaci povinnosti soudu prvniho stupné
podle § 118a odst. 1 aZ 3 vadou fizeni. PoruSeni poucovaci povinnosti je vadou fizeni,
jen jestlize potieba uvést dalSi tvrzeni nebo dikazy vyplyne z odliSného pravniho
nazoru odvolaciho soudu. Jak vysvétluji L. Drépal a kol., ,, vSude tam, kde soud prvniho

stupné porusil poucovaci povinnost, ale neni tu odlisny pravni nazor odvolaciho soudu,

Y HAMULAKOVA, Kléra. Zisada koncentrace Fizeni a jeji uplatnéni v Civilnim soudnim Fizeni. 1. vyd.
Praha : Leges, 2010, s. 124.

57 Je nutné piipomenout, e skutecnosti nebo diikazy, které Gicastnici uvedli poté, co byl n&ktery z nich
vyzvan doplnéni rozhodujicich skuteénosti podle § 118a odst. 2 OSR, patii mezi vyjimky z koncentrace
fizeni podle § 118b odst. 1 OSR.
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nejde o vadu rizeni z toho pohledu, ze by mohla byt ditvodem pro zruSeni rozhodnuti

, s «158
soudu prvniho stupné.

1% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 844.
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4 DOKAZOVANI V ODVOLACIM RiZENI

4.1 ODVOLACI RIZENI — OBECNA CHARAKTERISTIKA, PRINCIP NEUPLNE

APELACE
Rozhodnuti soudu mtze trpét vadami ve skutkovém zjisténi, vadami pravnimi
nebo vadami majicimi pivod v nespravném postupu soudu. OvSem 1 v piipade,
ze soudni rozhodnuti Zadnou vadou netrpi, mize byt néktery z ucastniki subjektivné
presvédcen o opaku a pozadovat po soudu ndpravu. Pro tyto situace zdkon umoziuje

pfezkoumani spravnosti rozhodnuti soudu.

Odvolaci ftizeni je podle platné pravni Upravy vybudovano na zasadach
apelac¢niho opravného systému, kde je mozné napadené rozhodnuti pfezkoumat jak po
strance skutkové, tak po strance pravni. Vysledkem daného postupu je potvrzeni
(pokud je rozhodnuti po skutkové i pravni strance bezvadné), zména (pokud soud miize
po doplnéni nebo zopakovani dokazovani ve véci rozhodnout) nebo zruseni napadené¢ho
rozhodnuti (pokud je nutné provést dalsi dokazovani nebo jiné procesni ukony).
Ve vécech uvedenych v § 120 odst. 2 OSR, pii prezkouméni rozsudkil pro uznani,
rozsudki pro zmeskani a nemeritornich usneseni soudu prvniho stupné, ve vécech
vykonu  rozhodnuti, v exekucnich  vécech  provadénych  podle  zikona
¢. 120/2001 Sb. (exekuc¢ni tad) a ve vécech insolven¢niho ftizeni podle zakona
¢. 182/2006 Sb. (insolven¢ni zakon) se uplatiiuje Uplnd apelace. ,,Spory* (). véci
neuvedené v § 120 odst. 2 OSR), s vyjimkou rozsudkii pro uznani, rozsudkii pro
zmeSkani a nemeritornich usneseni soudu prvniho stupné, véci projednavané
arozhodované podle &asti paté OSR jsou ovladany systémem nelplné apelace.
V systému neuplné apelace neni mozné v odvolacim fizeni uplatiiovat nové skute¢nosti
a dikazy (tedy takové, které nebyly uplatnény v ramci fizeni pted soudem prvniho
stupné€), v systému apelace Uplné to naopak mozné je. OvSem jak pifipominaji L. Drapal
a kol., Zadny ze systému apelace se nevyskytuje v Cisté podobé a je tedy bézné, ze i pii
neuplné apelaci jsou dovoleny ptipady, kdy je mozné nové skutecnosti nebo dikazy

159

uplatnit™>. V této praci se zaméfuji na odvolaci fizeni ve vécech sporného fizeni.

19 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1583,
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V tomto typu odvolaciho fizeni mohou byt nové skutecnosti a dikazy uplatnény jen

v ptipadech, ve kterych to zdkon piipousti (v § 205a odst. 1 OSR).

Odvolani je v nasi pravni Gpravé jediny fadny opravny prostiedek, kterym Ize
napadnout rozhodnuti okresniho nebo krajského soudu vydané v fizeni v prvnim stupni,
pokud to =zakon nevyluCuje, je tedy vybudovano na principu univerzality.
Zakon vyslovné stanovi, z jakych divodi je mozné odvolani podat. Jde o odvolaci
diivody, které zakon taxativng stanovuje v § 205 odst. 2 OSR a které plati jen pro
podani odvolani proti rozsudku nebo usneseni, kterym soud prvniho stupné rozhoduje
ve veéci samé. Odvolani musi obsahovat odvolaci divod, ve kterém odvolatel uvede,
Vv ¢em spatifuje nespravnost napadené¢ho rozhodnuti (at’ jde o vady ve skutkovych
zjisténich nebo vady pravni) nebo nespravnost postupu soudu prvniho stupné, ktery
rozhodnuti predchazel. Odvolacim diivodem podle § 205 odst. 2 pism. f) OSR je
skute€nost, ze dosud zjiStény skutkovy stav neobstoji, nebot’ tu jsou dalsi skutecnosti
nebo jiné dikazy, které dosud nebyly uplatnény a které by mohly prokdzat, Zze skutkovy
stav je jiny, nez ten, ktery byl zjistén soudem prvniho stupné. O jaké ,,dalsi skutecnosti

a jiné dikazy* se jednd, se pokusim priblizit v nasledujici ¢asti své prace.

4.2 PRIPUSTNOST TZV. NOVYCH SKUTECNOSTI A DUKAZU V ODVOLACIM

RIZENI

Jak jsem jiz zminila, podle § 205 odst. 2 pism. f) OSR Ize odvolani odivodnit
tim, Ze existuji dalsi skute¢nosti nebo jiné dikazy, které dosud nebyly uplatnény a které
jsou zpisobilé zménit skutkovy stav zjistény soudem prvniho stupné. Ustanoveni
§ 205a OSR upravuje, za jakych podminek lze tyto ,nové skuteGnosti a dikazy“
uplatnit. Z daného ustanoveni tedy vyplyva, ze obecné plati (coz koresponduje se
systtmem nelplné apelace) zdkaz uvadéni novych skutecnosti nebo dukazi
s vyjimkami definovanymi v § 205a odst. 1 OSR. Kritériem, zda jsou uplatnéné
skutecnosti nové, je hledisko, zda byly nékterym ucastnikem fizeni uvedeny v fizeni
pfed soudem prvniho stupné (z vlastni iniciativy nebo po pouceni soudem) nebo zda
v pribéhu tohoto fizeni jinak vySly najevo (napiiklad pii dokazovani) 100

Pokud uvedeny nebyly a v pribéhu fizeni ani jinak nevysly najevo, lze tyto skutecnosti

180 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1639.
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a diikkazy hodnotit jako nové a jsou zpisobilé byt odvolacim diivodem. Jak uvadi
L. Drapal a kol., pfi posuzovani novosti skute¢nosti v odvolacim fizeni neni podstatné,
ze ke skutecnostem, které uvedl ucastnik v fizeni pifed soudem prvniho stupné¢, nemohlo
byt pifihlédnuto, protoze byly uplatnény v rozporu se zasadou koncentrace fizeni
(uvedené pravidlo plati i pro dikazy). Tedy skute¢nosti nemohou byt nové, i kdyz k nim
soud nepiihlédl z divodu koncentrace fizeni. Naopak skutecnosti, které ucastnik
Vv fizeni pfed soudem prvniho stupné zminil, ovSem jen okrajové a v ,,hrubych rysech®,
a Vv odvolani je uplatiiuje opét, ovsem v SirSim rozsahu, pficemz na nich zaklada své
odvoléani, jsou povazovany za nové, jen jestlize jimi neni dotéen skutkovy zéklad

vécitt!,

Dtkazy, které maji byt nové v fizeni pifed odvolacim soudem, nesmély byt
navrzeny zadnym z Ucastnikll v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ani provedeny
soudem prvniho stupné. Pokud byl urcity diikkaz pfed soudem prvniho stupné oznacen
nebo pokud soud provedl urCity dikaz, ktery sice nebyl Uc€astniky navrzen, ale jeho
provedeni bylo nezbytné ke zjisténi skutkového stavu a vyplyval z obsahu spisu, o novy
dikaz jit nemize'®. O novy dikaz nejde ani tehdy, jestlize GiGastnik v Fizeni pred
soudem prvniho stupné navrhl provedeni urcitého dikazu, soud prvniho stupné ovsem
tento diikaz, ktery byl pottebny ke zjisténi skutkového stavu véci, neprovedl, a to proto,

ze ucastnik pozdéji soudu sdélil, ze na svém navrhu na provedeni diikazu ,,netrva®, nebo

mu dal jinak najevo sviij ndzor, ze dikaz nemé byt proveden 63,

Jednotlivé podminky, na zakladé kterych zdkon pfipousti uplatnéni novych
skute¢nosti a diikazd, jsou nésledujici. Podle § 205a odst. 1 pism. a) OSR jsou
skutecnosti a dikazy odvolacim divodem tehdy, pokud se tykaji podminek fizeni,
vécné prisluSnosti soudu, vylouceni soudce (pfisediciho) nebo obsazeni soudu.
Podle § 103 OSR soud kdykoli za fizeni piihlizi k tomu, zda jsou splnény podminky
fizeni. Pokud zjisti, Ze podminky fizeni splnény nejsou a takovy nedostatek podminek
fizeni nelze odstranit, soud fizeni zastavi. Proto, aby se tyto pfipadné nedostatky

odhalily co nejdiive (coz plati 1 pro vécnou pfisluSnost soudu, vylouceni soudce, popf.

1 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1639.

12 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1639.

163 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 426/2002.
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ptisediciho nebo obsazeni soudu), zakon umoznuje uvadét nové skutecnosti a diikazy,

které se tohoto tykaji.

Druhou kategorii jsou podle § 205a odst. 1 pism. b) OSR takové skute¢nosti
a dikazy, kterymi ma byt prokazano, ze v fizeni doslo k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci. A. Winterovd zminuje, ze podminky, kdy
mohou byt uplatnény nové skuteCnosti a dukazy podle § 205a odst. 1 pism. a)
ab) OSR , spojuje zdjem na tom, aby se jiz cestou odvoldni vyjasnila pochybnost
0 spravnosti rozhodnuti soudu 1. instance, které oduvodiuji vady oznacované jako vady
zmatecnosti (nedostatek procesnich podminek) nebo jiné zavazné vady. V uvedenych
pripadech proto ustupuje princip zdkazu novot zdjmu na prezkoumani spravnosti

, . 164
rozhodnuti soudu 1. instance. *

Nové skutecnosti a dikazy lze uvadét i tehdy, ma-li jimi byt zpochybnéna
vérohodnost ditkaznich prostfedkll, na nichz spocivé rozhodnuti soudu prvniho stupné
(podle § 205a odst. 1 pism. ¢) OSR). Uastnici tak maji moznost zpochybnit hodnoceni
dikaznich prostfedkli soudem =z hlediska jejich vérohodnosti, a tim zpochybnit
spravnost rozhodnuti soudu prvniho stupné. Co se rozumi pod pojmem zpochybnéni
vérohodnosti dikaznich prostfedkd, vysvétluje L. Drapal a kol. V prvé tadé¢ jde
0 ,,tvrzeni a pomoci ditkazu prokazani takovych skutecnosti, které vyvraci zavery soudu
prvniho stupné o tom, Ze urcity ditkazni prostredek je neverohodny (a Ze proto z néj
nelze pri zjistovani skutkového stavu véci vychazet) nebo ze je vérohodny (a Ze tedy je
treba na nem vybudovat zjisténi skutkového stavu), popripadé které vedou k zaveru,
Ze diikazni prostredek mel byt spravne z hlediska své verohodnosti hodnocen soudem

prvniho stupné jinak“165.

Podle § 205a odst. 1 pism. d) OSR uéastnici mohou uvadét nové skute¢nosti
a diikazy, ma-li jimi byt splnéna povinnost tvrdit vSechny pro rozhodnuti vyznamné
skute€nosti nebo dikazni povinnost, a to za ptredpokladu, Ze pro nesplnéni nékteré
z uvedenych povinnosti nemél odvolatel ve véci tspéch a Ze odvolatel nebyl fadné
pougen podle § 118a odst. 1 az 3 OSR. Jak vyplyvé z tohoto ustanoveni, aby ti¢astnik

mohl v souladu se zakonem uplatnit v odvolacim fizeni nové skutecnosti a dikazy,

** WINTEROVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 435.
15 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1641,
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musi byt soucasné splnéno nékolik podminek: soud prvniho stupné neposkytl pfi
jednani odvolateli hmotnépravni pouceni podle § 118a odst. 1 az 3 OSR v ramci
ptipravného jednani nebo prvniho jednani ve véci v dobé, kdy toho bylo zapotiebi,
a odvolatel v dtsledku toho (a to pouze toho) pro neuneseni biemene tvrzeni nebo
dikazniho bfemene nemél ve véci Uspéch a véc byla rozhodnuta v jeho neprospéch.
Za téchto podminek ma odvolatel moznost sva tvrzeni a dikazni navrhy doplnit

Vv odvolacim fizeni.

Ustanoveni § 205a odst. 1 pism. e) OSR piipoudti uplatiiovani novych
skute€nosti nebo dikazli, jestlize odvolatel nebyl fadné poucen podle
§ 119a odst. 1 OSR (jde o poucovaci povinnost soudu prvniho stupné o koncentraci
fizeni k okamziku vyhlaseni rozhodnuti). Pokud soud tuto svou povinnost opomenul, je
odvolatel opravnén v odvolani uplatnit nové skutecnosti a dikazy bez jakéhokoliv
omezeni — ,, uplatnéni vyjimky podle § 205a odst. 1 pism. e) md za nasledek, zZe celé
odvolact Fizeni se bude 7idit pravidly uplné apelace, tedy Ze omezeni moznosti uvést
nové skutecnosti a nové diikazy se pri podani odvoléani vitbec neuplatni “**®. Z judikatury
uvadim ptipad, kdy se tento odvolaci divod neuplatni: ,, Odvolatel, ktery nebyl poucen
podle § 119a OSR, protoZe se k jednani bez omluvy nedostavil (§ 101 OSR), nemiize
Vodvolacim  Fizeni  uplatiiovat  nové  skutecnosti a  ditkazy ve  smyslu
¢ 205a odst. 1 pism. d) (vsouCasné pravni tGpravé ve smyslu § 205a odst. 1

pism. ) OSR — pozn. aut.). “ **

Posledni vyjimkou ze zakazu uplatiovani novych skute¢nosti nebo ditkazii je
ustanoveni § 205a odst. 1 pism. f) OSR, které umoziuje odvolateli uvadét takové
skutecnosti nebo dikazy, které nastaly (vznikly) po vyhlaseni (vydani) rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Jde o skutecnosti nebo dilkazy, které v dobé vyhldseni (vydani)
rozhodnuti neexistovaly, nemohly byt tedy v fizeni pted soudem prvniho stupné
uplatnény a nemohly mit jakykoli vliv na rozhodnuti soudu. I kdyZz jsou dané
skute€nosti nebo diikazy diivodem pro podani Zaloby na obnovu fizeni, zdkon jejich
uplatnéni dovoluje i1 v rdmci fizeni odvolaciho a to z diivodu, aby je Ucastnik nemusel

uplatnit az v zalobé na obnovu fizeni, tedy aZ po nabyti pradvni moci daného

1% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1643.
187 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 11 Cmo 294/2001 ze dne 9. 1. 2002.
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rozhodnuti®®

. Pokud jde o skutecnosti a diikazy, o kterych se ucastnik dozvédél az po
vyhlaseni (vydéani) rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale které ovSem nastaly (vznikly)
jiz pted vyhlasenim (vydanim) rozhodnuti soudu prvniho stupné, nemohou byt tyto
odvolacim divodem podle § 205a odst. 1 pism. f), ale jde o divod pro podéni zaloby na

w169
obnovu fizeni™".

V neposledni fad¢ je nutné zminit jeSté¢ jednu podminku, ktera se vztahuje
k uvadéni novych skuteénosti nebo diikazil a ktera je vyjadiend v § 212a odst. 3 OSR.
Zakon stanovi, ze k novym skute¢nostem nebo ditkazim smi odvolaci soud ptihlédnout
(za podminek stanovenych § 205a odst. 1 a § 211a OSR ') jen tehdy, kdyz byly
ucastniky uplatnény, a to bez ohledu na to, zda k tomu doslo v odvolani, ve vyjadieni
k odvolani nebo jinak v ramci odvolaciho fizeni. Timto ustanovenim zakon poskytuje
ucastniklim fizeni ochranu pifed tzv. ptekvapivymi rozhodnutimi odvolaciho soudu,
k nimz dochazi tehdy, jestlize ,,odvolaci soud zalozi své rozhodnuti na skutecnostech,
které ucastnikiim nebo nékterym z nich nebyly zndmy, nebo o nichz sice vedeli, ale
nepovazovali je (podle dosavadnich vysledku 7izeni) za rozhodné pro pravni nebo
skutkové posouzeni véci“'™. K. Svoboda v této souvislosti upozoriiuje na rozpor
V pravni Gipravé mezi ustanovenim § 212a odst. 3 OSR (ze kterého jasné vyplyva, ze
odvolaci soud nové skutec¢nosti nebo diikazy sam od sebe, tedy aniZ by byly uplatnény
i¢astniky fizeni, vnaset nemize) a ustanovenim § 213a odst. 1 OSR (které odvolacimu
soudu dovoluje provést jiné nez ucastniky navrzené dukazy), ktery je projevem
nekoncepcnosti  zdkonodarce pii stanovovani zakladnich pravidel prokazovani
V odvolacim fizeni. On sam se piiklani k tomu, aby byl tento rozpor feSen tim
zpusobem, Ze ,,odvolaci soudy by (s vyjimkou , ,nesporii”) mély svoji skutkovou
a diikazni iniciativu omezit na minimum a vychazet jen z téch skutecnosti a diikazu,

, L, R Y /.
které byly do Fizeni vneseny ucastniky*“""*.

188 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1643.

169 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 818/2003.

70 Ustanoveni § 211a OSR vztahuje systém neitiplné apelace na viechny ulastniky fizeni, to znamena, Ze
nejen odvolatel, ale i ostatni U€astnici fizeni mohou namitat nové skute¢nosti a diikazy pouze v souladu
s ustanovenim § 205a odst. 1 OSR.

I DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
20009, s. 1704.

2 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 193.
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4.3 ROZSAH DOPLNENI A OPAKOVANI DOKAZOVANI V ODVOLACIM RIZEN{

Podle § 211 OSR se na odvolaci fizeni (v€etné dokazovani) vztahuji pfiméfené
ustanoveni tykajici se fizeni pfed soudem prvniho stupné, pokud neni stanoveno néco
jiného. Nékteré instituty jsou z povahy véci pro odvolaci fizeni vylouceny, proto jde

0 pfimétené pouziti ustanoveni upravujicich fizeni pfed soudem prvniho stupné.

V odvolacim fizeni soud muze konat dokazovani (v nékterych piipadech je
dokonce povinen) a zdkon rozliSuje mezi opakovanim a doplnénim dokazovani. Cilem
pfitom je, ,,aby odvolaci soudy plnily roli soudii apelacnich a aby se omezilo jejich
kasacni rozhodovani (§ 213a)“*™. Podle R. Waltra se novela ob&anského soudniho fadu
¢. 59/2005 snazi dosdhnout snizeni poctu kasac¢nich rozhodnuti odvolaciho soudu, a to
rozSifenim moznosti dokazovani pfed odvolacim soudem a také omezenim moznosti
odvolaciho soudu rusit rozhodnuti soudu prvniho stupné a vracet mu véc k dalSimu
fizeni'™,

Pti dokazovani neni odvolaci soud vdzan skutkovym stavem tak, jak jej zjistil
soud prvniho stupné (§ 213 odst. 1 OSR), a mize tedy v ramci odvolaciho fizeni dospét
k odlisnym skutkovym zji§ténim a v ramci svého rozhodovani vychazet z odlisnych
pravnich zavérl. Z judikatury uvadim rozhodnuti Nejvyssiho soudu ohledné vazanosti
skutkovym stavem: ,, Zdsada vyjadiend v ustanoveni § 213 odst. 1 OSR neznamend -
zejména s prihlédnutim k zdasadé pritomnosti a ustnosti -, Ze by se odvolaci soud mohl
bez dalsiho odchylit od skutkovych zjisténi, ktera soud prvniho stupné cerpal z vypovédi
svedkii. Pokud se odvolaci soud chce odchylit od skutkového zjisteni, které ucinil soud
prvniho stupné na zaklade v rizeni provedenych ditkazii vypovedmi svédkii, je nutné,

aby takoveé ditkazy sam opakoval, pripadné doplnil dokazovani. «d7s

Podle ustanoveni § 213 odst. 5 OSR pii zjistovani skutkového stavu nesmi
odvolaci soud pfihlédnout ke skute¢nostem nebo dikaziim, které byly ucastniky fizeni
(nejen odvolatelem, ale i ostatnimi uéastniky Fizeni podle § 211a OSR) uplatnény
v rozporu s podminkami, za kterych je mozné uvadét nové skutecnosti nebo dikazy

v odvolacim fizeni (§ 205a OSR). K tomu opét jeden ptiklad z judikatury — ,, Vyplyne-li

3 WINTEROVA, Alena a kol. Civilni prévo procesni. 6. aktualiz. dopl. vyd. Praha: Linde, 2011, s. 445.
4 WALTR, Robert. Nova tprava odvolaciho Fizeni v ob&anském soudnim ¥adu. Prdvni zpravodaj. 2005,
roc. 6, ¢, 2, s. 3.

175 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 1546/99.
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ve sporném Fizeni potieba provedeni nenavrzeného ditkazu z tvrzeni, které ucastnik
uplatiiuje v odvolacim Fizeni v rozporu s ustanovenim § 205a odst. 1 OSR, nesmi
odvolaci soud takovy ditkaz (ani z vlastni iniciativy) provést, a to bez ohledu na to, zda
ma byt timto novym ditkazem prokazana skutecnost, jez by mohla zpusobit absolutni

neplatnost pravniho ukonu. «d76

L. Mikulcové je ovSem takového nazoru, ze pokud by §lo o skuteCnost, ktera je
napiiklad ptic¢inou absolutni neplatnosti smlouvy, ke které je soud povinen piihlédnout
z Gfedni povinnosti (coz by pro tento piipad soud prvniho stupné ilustrativné neucinil),
a z diikazl provedenych pted soudem prvniho stupné tato skutecnost plyne, nejednalo
by se o skute¢nost novou a na tuto skutec¢nost by se nevztahovala povinnost ucastnika ji
u odvolaciho soudu uplatnit, aby k ni odvolaci soud mohl ptihlédnout (jde o postup
v piipadg, 7e odvolatel by ve svém kvalifikovaném odvolani'’’ poukézal na skute¢nost,
kterou mél a mohl vzit v Gvahu soud prvniho stupné a kterd zplsobuje absolutni
neplatnost; postup, kdy odvolatel poda kvalifikované odvolani, tentokrat ale bez
uvedeni takové skutenosti, bude stejny, coz vyplyva z § 212a odst. 1 OSR'"®). Problém
by ovSem nastal tehdy, pokud by se jednalo o skute¢nost, ktera sice zpiisobuje absolutni
neplatnost, ale neplyne z provedenych ditkaza (jak uvadi autorka, jde napt. o prokazani,
Ze ucastnik neuzaviel smlouvu svobodné). Jestlize odvolatel tuto skutecnost uplatni az
ve svém odvolani, jednalo by se opravdu o skute¢nost novou ve smyslu ustanoveni
§205a odst. 1 OSR a vdaném piipadé uplatnénou vrozporu s § 205a OSR.
Odvolacimu soudu nezbude neZ respektovat ustanoveni § 213 odst. 5 OSR a k takovym

skute¢nostem nepiihlédnout®’®.

Odvolaci soud zjist'uje skutkovy stav tim, Ze provadi dikazy, které jiz provedl
soud v fizeni v prvnim stupni (zde dochazi k opakovani dokazovani), nebo miize
proveést dikazy, které sice byly v fizeni pfed soudem prvniho stupné oznaceny, ale
dosud nebyly provedeny (a¢ to bylo mozné s ohledem na zésadu koncentrace fizeni) ¢i

muze provést dlikazy, které byly oznaceny aZ v odvolacim fizeni v souladu s § 213 odst.

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 4841/2007.

777§ takové odvolani s uvedenim odvolaciho divodu.

178 7.8 212a odst. 1 OSR vyplyva, e pokud neni stanoveno jinak, rozhodnuti soudu prvniho stupng lze
prezkoumat i z divodd, které nebyly v odvolani uplatnény.

¥ MIKULCOVA, Lenka. Neuplna apelace podle ob&anského soudniho ¥adu ve svétle ob&anského prava
hmotného. Pravni rozhledy. 2003, ro¢. 11, €.5, s. 243 — 245.
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5 OSR (v tomto piipadd jde o dopInéni dokazovani). Tim odvolaci soud navazuje na
vysledky fizeni soudu prvniho stupné a provétuje, zda skutkova zjisténi a zavéry, které
ucinil soud prvniho stupné, jsou spravna, a dochazi k vlastnim skutkovym zjisténim
a zavérum, jestlize ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné vyplyva,

7e takovy skutkovy stav nemize obstat™.

Co se tykd opakovani dokazovani odvolacim soudem, odvolaci soud muze
zopakovat dokazovani, na jehoz zéklad¢ soud prvniho stupné zjistil skutkovy stav véci.
Diikazy dosud provedené soudem prvniho stupné je ovSem povinen zopakovat vzdy
tehdy, ma-li za to, Ze je mozné z takovych diikazli dospét k jinému skutkovému zjisténi,
nez k jakému dosel soud prvniho stupné. Vycet situaci, pfi kterych se odvolaci soud
uchyli k opakovani dikazd, podava L. Drapal a kol.: ,, Odvolaci soud zopakuje diitkazy
Jjiz provedené pred soudem prvniho stupné zejména tehdy, jestlize pri jejich provedeni
pred soudem prvniho stupné doslo nebo mohlo dojit k vadam, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jestlize jejich prostrednictvim nebylo zjisténo
vSe, co podle namitek ucastnikii nebo podle nazoru odvolaciho soudu jimi
(podle obsahu spisu) mohlo byt objasnéno, jestlize se ucastnici domdhaji, aby
provedené diikazy byly vyhodnoceny jinak, nez to ucinil soud prvniho stupné, nebo
jestlize by provedené diikazy mely byt podle ndzoru odvolaciho soudu hodnoceny

e L , . 181
odlisne, nez se stalo za Fizeni pred soudem prvniho stupné.

V jiz zminéném piipadé, kdy odvolaci soud dojde k zavéru, ze z dikazt
provedenych soudem prvniho stupné Ize dospét k jinému skutkovému zjisténi, je podle
judikatury Ustavniho soudu s ohledem na zasadu Ustnosti a piimosti , zdsadné
nepripustné, aby odvolaci soud, jestlize se chce odchylit od hodnoceni ditkazii soudem

prvniho stupné, tyto ditkazy hodnotil jinak, aniz by je sam opakoval. «l82

V ustanoveni § 213 odst. 3 OSR je upraven postup odvolaciho soudu v piipadg,
ze existuji dikazy, které byly provedeny v fizeni pfed soudem prvniho stupné a z nichz

soud prvniho stupné zadna skutkova zjisténi nevyvodil. K t€émto provedenym dikaziim

80 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1714.

81 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1714.

182 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 57/04.
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odvolaci soud nesmi bez dalSiho piihlédnout, ledaze by je zopakoval. Teprve pokud
odvolaci soud tyto dikazy znovu provede, mohou pro néj byt zdrojem jeho skutkovych

zjisténi.

Ptipadem, kdy je stanovena povinnost zopakovat ne¢které dukazy, je situace, kdy
soud prvniho stupné pii prokazovani urcité skutecnosti provede nékolik diikkazi, z nichz
k n€kterym vibec nepiihlédne (ackoliv mohly odlivodiovat jiny zavér) a z nékterych
naopak vychazi ve svych skutkovych zjisténich a zavérech. Tyto ,,opomenuté* dikazy
je odvolaci soud povinen zopakovat (odvolaci soud tyto dikazy provede a mize na nich
zalozit své rozhodnuti ve véci samé, ovSem neni ani v rozporu se zakonem, pokud za
ucelem provedeni téchto dikazl rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a vrati mu véc

k daldimu fizeni'®).

Z ustanoveni § 213a odst. 1 OSR vyplyva, Ze jestlize odvolaci soud opakuje
dokazovani podle § 213 odst. 2 a 3 OSR, je takové dokazovani povinen provést sam,
tj. nikoliv prostfednictvim soudu prvniho stupné nebo soudu dozadaného, nebot’ ,,jinak
by nemohl byt naplnén ucel sledovany opakovanim dokazovani, tedy aby si odvolaci
soud na zaklade vlastnich poznatkii zjednal podklad pro hodnoceni, pripadné

rovnocenny podklad pro odlisné hodnoceni zopakovanych ditkazii «184.

Zéakon doplnéni dokazovani upravuje v ustanoveni § 213 odst. 4 OSR. Odvolaci
soud podle tohoto ustanoveni doplni dokazovani o dikazy, které byly ucastniky
navrzeny v Fizeni pfed soudem prvniho stupné (v souladu se zasadou koncentrace) nebo
které byly navrZeny pted odvolacim soudem (v souladu s § 213 odst. 5), ale které dosud
nebyly provedeny, ukazuje-li se to potiebné ke zjisténi skutkového stavu véci
(podle L. Drapala a kol. lze v systému netplné apelace provést v odvolacim fizeni jen
takové dikazy, které vyplynuly z obsahu spisu v fizeni pfed soudem prvniho stupné
jesté diive, nez nastala koncentrace fizeni nebo je-1i dana n€ktera z vyjimek koncentrace
1185

tizeni™™). Takové doplnéni dokazovani se nicméné neuplatni tehdy (a odvolaci soud

neni povinen provést navrzené dikazy), jestlize ma byt provedeno rozsahlé¢ doplnéni

183 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdi. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1715.
184 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1716.
18 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1717.
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dokazovani a ke skute¢nosti, jez jimi ma byt prokézana, dosud nebylo provedeno zadné
nebo jen zcela nedostatecné dokazovani. Ob¢€ podminky musi byt splnény kumulativné.
Odvolaci soud tedy pii posuzovani, zda doplni dokazovani sam, piihlizi nejen
k mnozstvi dikazt navrzenych ucastniky potiebnych ke zjisténi skutkového stavu véci,

ale také k rozsahu dokazovéani, které provedl soud prvniho stupné.

Slovni spojent ,,rozsahlé doplnéni dokazovani“ v ustanoveni § 213 odst. 4 OSR
je chépano riiznymi autory riiznym zpusobem. L. Drapal a kol. tento pojem vysvétluji
nasledovné: ,,rozsahlost doplnéni dokazovani nevyjadiuje pocet (mnozstvi) ditkazii,
které by mely byt za odvolaciho Fizeni provedeny, ale vidy rozsah pro posouzeni véci
vyznamnych skutecnosti, ohledné kterych je treba za odvolaciho Fizeni doplnit
dokazovani “*®. K. Svoboda se domniva, Ze spojeni ,,rozsahlé doplnéni dokazovéani* je
tteba vykladat podle jeho gramatického vyznamu a dané ustanoveni ,, omezuje odvolaci
soud jen co do rozsahu (co do mnozstvi provedenych dikazii), v nemz miize odvoldani
provést. Neobsahuje zadny , kvalitativni aspekt” — nelimituje odvolaci soud v tom,

I . B . , y c 187
K jakym skutkovym zavérum ve srovndni se soudem prvniho stupné dospéje.

re¢
1

R. Malenovsky*® dovozuje, Ze vyraz ,rozsdhlé doplnéni dokazovéani® trpi znacnou
vagnosti a 1ze ho vykladdat dv€ moznymi zpiisoby — bud’ se mize jednat o kvantitativni
aspekt dokazovani (tj. pocet ¢i mnozstvi dilkazil) nebo o aspekt kvalitativni
(tj. vyznamnost skutecnosti, ktera ma byt prokazana). OvSem ze smyslu a Gc¢elu daného
ustanoveni dochazi k zavéru, Ze ,,rozsdhlym doplnénim dokazovani je minéno ,, takoveé
dokazovani, které ma vést k prokdazani skutecnosti, kterda miize byt — tedy rovina
potenciality — zdsadni, tedy je zpiisobila rozhodujicim zpiisobem ovlivnit celkové
posouzeni veéci (mysleno nikoli uzce ve smyslu pouhého rozhodovaciho zavéru, ale
souhrnného nahledu na véc, tzn. véetné duvodu prijeti rozhodovaciho zaveru); jinymi
slovy jde o takovou skutecnost, ktera by na celkové posouzeni véci méla mit zasadni

«189

viiv**®. | Zcela nedostate¢nym dokazovanim® uvedeném v § 213 odst. 4 OSR se pak

18 DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni idd -komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1716.

'8 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 186 — 187.

188 MALENOVSKY, Radek. K jedné zasadni otazce doplnéni dokazovani v fizeni pfed odvolacim
soudem dle ob¢anského soudniho fadu. Soudce. 2008, ro¢. 10, ¢. 3, s. 18.

1 MALENOVSKY, Radek. K jedné zasadni otazce doplnéni dokazovani v fizeni pied odvolacim
soudem dle ob&anského soudniho fadu. Soudce. 2008, ro¢. 10, ¢&. 3, s. 20.
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rozumi ,,stav, kdy soud prvniho stupné sice néekteré ditkazy provedl, avsak slo o ditkazy

. v o .7 . . v . ’ e ;o r ¢¢190
zjevné nezpiisobilé objasnit skutecnosti pro rozhodnuti nebo rizeni vyznamne “~".

I zde ma odvolaci soud, jestlize podle § 213 odst. 4 OSR neni povinen doplnit
dokazovani, moznost zvazit, zda dosud neprovedené dilkkazy navrhnuté ucastniky
provede sdm nebo prostfednictvim soudu prvniho stupné (za tim ucelem rozhodnuti
soudu prvniho stupné zrusi a véc vrati k dalSimu fizeni ve véci) nebo prostiednictvim
dozadaného soudu (§ 213a odst. 2 OSR). Naopak v piipadé, ¢ se odvolaci soud
rozhodne provést jiné nez ucastniky navrzené dikazy, dokazovani je povinen provést

vzdy sam podle § 213a odst. 1 OSR.

1% DRAPAL, Ljubomir; BURES, Jaroslav aj. Obcansky soudni ad :komentdr. 1. vyd. Praha : C.H. Beck,
2009, s. 1716.
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ZAVER

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na popis a analyzu ur€ité skupiny
témat, kterd jsem si pro tuto ptilezitost zvolila, a jejichz spojeni by nemélo vyznit jako
nahodné¢ poskladany sled problémt, ale jako mozaika vzajemné pasujicich casti.
Linii, ktera se objevuje v celé praci a ktera spojuje jednotlivé ,,dily*, tvofi téma zakladni
dvojice pojmul povinnost tvrzeni a povinnost dikazni a ji odpovidajici bfemeno tvrzeni

a bifemeno dikazni a korespondujici aktivita soudu.

V kapitole o koncentraci fizeni je s témito pojmy pracovano ve smyslu, kdy
(do jakého nejzazs§iho momentu) mohou Ucastnici fizeni uvadét rozhodné skuteénosti
0 véci samé a oznacovat diikazy k jejich prokazani. V soucasné dobé, po tzv. souhrnné
novele obcanského soudniho fadu €. 7/2009, nastdva dany okamzik podle § 114c
apodle § 118b OSR jiz okamzikem skon&eni ptipravného jednani, popiipadé uplynutim
lhiity, ktera byla ucastnikiim dodate¢né poskytnuta soudem, a v piipadé, ze ptipravné
jednéni nebylo nafizeno a provedeno a ucastnikiim nebyla poskytnuta dodatec¢na lhita,
skonenim prvniho jednani ve véci samé. Z tohoto lze dovodit, ze koncentrace fizeni
citeln¢ zasahuje do procesnich prdv a povinnosti UcCastnikll fizeni a vyznamnym
zpusobem je omezuje vV moznosti plnit své povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni.
OvSem na druhou stranu neni moZno opomenout, Ze koncentrace fizeni je institut
slouzici ke zrychleni a zefektivnéni soudniho fizeni, branici zbyte¢nému prodluZovani
spori. Avsak oba tyto aspekty je tfeba udrzovat v rozumné mife, obzvlast¢ v piipadé
rychlosti fizeni. Nebylo a zfejmé ani do budoucna by nemélo byt cilem zdkonodarce,
aby vysledkem soudniho fizeni bylo rozhodnuti rychlé, avSak soucasné nespravné
a nespravedlivé. De lege ferenda je nutné vychazet z toho, ze koncentrace nazvana jako
pfedbéinélgl, muze v soudnim fizeni zpusobit cetna skali, nebot’ soudce ma pii svém
rozhodovani jen omezeny souhrn skutecnosti a dikazl, ze kterych mize vychézet, coz
se miize odrazit v kvalit¢ soudnich rozhodnuti. Neni pochyb, ze zavedeni urcitého
skutkového a ditkazniho ,,stopstavu® je pro postup a vyvoj soudniho fizeni nezbytné,
zaroven je ale uzite¢né jej pokud mozno nastavit tak, aby k nému dochazelo tehdy,
kdy soudu jsou znama zakladni fakta, ktera pro své rozhodnuti potiebuje. Vzhledem

K tomu, ze v soudnim fizeni by mohlo dochazet i k situacim, kdy je zadouci koncentraci

191 v/ijz 2. strana 2. kapitoly této prace.
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fizeni prolomit, zdkon pamatuje i na pripady, kdy se uplatni vyjimky z koncentrace

fizeni.

Jak bylo uvedeno v kapitole o koncentraci fizeni, vedle koncentrace ke skonéeni
piipravného jednani ¢i ke skonceni prvniho jednéni ve véci zédkon 1 po zminéné novele
ponechal své misto koncentraci podle § 119a OSR, jejimZ smyslem je stanovit nejzazsi
mozny okamzik pro uvadéni takovych skute¢nosti nebo dikazii, na které se, at’ uz pro
to, ze jde o vyjimky z pfedchozich koncentraci nebo z diivodi jinych, koncentrace podle

§ 114c & podle § 118b OSR nevztahovala.

Situace, ktera souvisi s koncentraci fizeni a ktera v soucasné pravni upraveé neni
oSetfena, nastane tehdy, pokud néktery s castnikli zplisobuje v fizeni pritahy.
Je pochopitelné, ze zakonodarce neptedpokladal, Ze by dané ustanoveni bylo nezbytné
a vibec naslo své uplatnéni v rdmci pravni upravy, ve které ke koncentraci fizeni
dochazi jiz skon¢enim piipravného jednani, poptipad¢ prvniho jednéani ve véci. Zaroven
je ale nepochopitelné, pro¢ zidkonodarce zruSil ustanoveni upravujici takovy piipad
vV predchozi pravni upravé (v pravni upravé pied koncentracni novelou), a to bez
néhrady (jednalo se o § 118c OSR). Vtomto piipadé se ztotoZiiuji s nazorem
K. Svobody'® a domnivam se, ze de lege ferenda by bylo jist® uzite¢né (i piesto, Ze
aplikace takového ustanoveni by byla marginélni) mit v pravni Gpravé pojistku, ktera by

obstrukénimu chovani t€¢innym zplisobem zabranila.

Nejen koncentrace fizeni je institutem, ktery vyraznym zplsobem ovliviiuje
procesni prava a povinnosti ucastnikl fizeni. Dal$im takovym institutem je
kvalifikovana vyzva, jejimZ cilem je pfimét zalovaného k pisemnému vyjadieni pod
sankci vydani rozsudku pro uznani v jeho neprospéch. Judikatura i odborna vetejnost,
jejichz tihly pohledu jsem se pokusila uvést ve své préci, usiluji o vysvétleni neurcitych
pravnich pojmi (jako napf. vyzaduje-li to povaha véci nebo okolnosti pfipadu), jejichz

splnéni je podminkou pro vydani kvalifikované vyzvy.

U kazdého ze zminénych institutd zakon trva na povinnosti soudu v dostate¢ném
casovém piedstihu dotéené osoby informovat o piipadnych neptiznivych dopadech.

S tim Ize jen souhlasit, nebot’ vzdy je tieba (a to 1 z pohledu zdkonodarce) brat v tvahu

192 SVOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 160.

67



skuteCnost, ze ¢im pfisnéji a v omezenéjSim rozsahu je ucastnikim fizeni umoznéno
plnit povinnosti spoc¢ivajici v uvadéni novych skutecnosti a dikaz dilezitych pro
rozhodnuti ve véci samé, tim propracovanéjsi a ze stran soudci jistéjSi by poucovaci
povinnost méla byt (at uz o pravech a povinnostech procesnich nebo o pravech

a povinnostech v pravu hmotném).

Poucovaci povinnost soudli byla hlavnim tématem 3. kapitoly této prace.
Jiz bylo zminéno, Ze vyznam této povinnosti je veliky, nebot’ jen spravné pouceny
ucastnik fizeni miize spravné a uplné a v souladu se zadkonem h4ajit sva prava a plnit své
povinnosti (v€etné povinnosti tvrzeni a povinnosti diikazni). M4 pozornost je vénovana
poucovaci povinnosti o procesnich pravech a povinnostech, ale zaroven jsem se
pokusila i o ndastin povinnosti soudu poucit ucastniky fizeni o svém piedbézném
pravnim nahledu na skutkovy a diikazni stav véci, a tim Gcastnikiim fizeni poskytnout
pouceni de facto o hmotném pravu. Hmotnépravni poucovaci povinnost je jednim z téch
institutl, které si v praxi proSly znacnym vyvojem, na jehoz pocatku se objevila obava
soudct, ze pii fddném hmotnépravnim pouceni muze dojit az k poruSeni nestrannosti
jako ustavné zakotvené zasady, a jehoz momentalni stav lze podle slov K. Svobody
nazvat jako uspokojivyl%. J. Jirsa ovSem pfipomind urcita uskali platné pravni Upravy
hmotnépravni poucovaci povinnosti, kterd v mnoha ohledech chrani ucastnika, ktery
k procesu pfistupuje nezodpovédné a ktery svym chovanim zpusobuje v fizeni pritahy.
Jako mozné feSeni se nabizi alternativa, kdy by zalezelo na rozhodnuti soudce, zda
hmotnépravni pouceni poskytne sohledem na chovéani ucastnika fizeni. Pokud by
ucastnik své povinnosti v rameci fizeni neplnil faddnym zpisobem, soudce by takovému

ucastnikovi dané pouceni odeptel.

V piipad¢ kapitoly pojednavajici o dokazovani v odvolacim ftizeni bylo téma
uvadéni skutecnosti vyznamnych pro rozhodnuti ve véci a dikaza k jejich prokazani
zpracovano z pohledu toho, zda a za jakych podminek je pro ucastniky fizeni ptipustné
uvadét nové skutecnosti a dliikazy v odvolacim fizeni. Pro spravnou aplikaci danych
ustanoveni je klicové pochopeni toho, co 1ze povazovat za ,,nové* skutecnosti a ditkazy,
a mou snahou bylo dany termin vysvétlit. Vedle skuteCnosti a dikazi, které mohou

uvadét ucastnici odvolaciho fizeni, jsem svou pozornost zaméfila 1 na ¢innost soudu

198 S\VOBODA, Karel. Dokazovdni. 1. vyd. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 327.
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spocivajici v opakovani ¢i doplnéni jiz provedeného dokazovani. At uz soud pfistoupi
k provedeni dtikazi, které jiz provedl soud v fizeni v prvnim stupni a dikazy zopakuje,
nebo provede dilkazy, které dosud nebyly provedeny, pfestoze byly oznaleny pied
soudem prvniho stupné ¢i provede diikazy oznacené az v odvolacim fizeni, a tim
dokazovani doplni, v obou ptipadech zékon pro dané postupy vytvaii ramec, kterym se
soudy museji fidit. S ohledem na véagni formulace v zdkonné upravé (napf. slovni
spojeni ,,rozsahlé doplnéni dokazovani*) je opét pomocnym ndstrojem judikatura ¢i
odbornd literatura a jejich rGzné pohledy ohledné této problematiky jsou taktéz
zpracovany v této praci. Pfedpokladem minimalizace problémi tykajicich se rtznych
vykladii formulaci zdkona, je zdkonné znéni jednoznacné a ptesné, ale nikoliv

kazuistické.

Z obsahu této prace vyplyva, ze v nasi pravni upravé existuje v souc¢asné dobe
nckolik institutl, které jsou na pravnim poli v podstaté novacky (soucasna podoba
koncentrace fizeni, pfipravné jednani). Jejich aktudlnost byla jednim z motivl, proc se
V této praci objevily. Zaroven ovSem, v ramci sledovani urcité spojovaci linie, nebylo
mozné nezminit urcité instituty jako poucovaci povinnost soudu hmotnépravni
| procesni, uvadéni novych skuteCnosti a dukazi v odvolacim fizeni ¢i provadéni
doplnéni a opakovani dokazovani v odvolacim fizeni soudem. V neposledni fad¢ jsem
se soustfedila na predstaveni souvisejici judikatury a odborné literatury, obzvlasté
v piipadech, kdy se nazory a nastiny moznych feSeni riznych autorti rozchazely,

coz ptispélo k vytvoteni tohoto skromného prehledu dané problematiky.
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ABSTRAKT

Tématem mé diplomové prace jsou rizné problémy, které se tykaji povinnosti
tvrzeni a povinnosti ditkazni a tomu odpovidajici bifemeno tvrzeni a bfemeno dikazni
a s nimi souvisejici aktivita soudu. Prvni ¢ast je vénovana vymezeni zakladnich pojmii,
které se v oblasti dokazovani objevuji, napfiklad dokazovani jako takové, predmeét
dokazovani, dikazni prostfedek a nelze opomenout klicové pojmy bfemeno tvrzeni

a bfemeno diukazni.

Dalsi kapitola je zaméfena na popsani institutu, ktery je v pravnim fadu od roku
2009 novinkou a jehoz cilem je urychleni a zefektivnéni soudniho fizeni. Jde
0 koncentraci fizeni, jejimz principem je navozeni skutkového a diikazniho ,,stopstavu®,
coz znamena, Ze ucastnici fizeni jsou opravnéni uvadét skutenosti vyznamné pro
rozhodnuti a dikazy o nich jen k uréitému okamziku, pozdéji k nim soud nebude moci
pfihlédnout. V soucasné podobé jsou ucastnici povinni tyto povinnosti splnit jiz
k okamziku skonceni piipravného jednani, popiipadé k okamziku skonceni prvniho
jednani ve véci nebo k okamziku uplynuti lhity dodateéné poskytnuté ucastnikiim
soudem. S koncentraci fizeni souvisi institut tzv. kvalifikované vyzvy. Soud ma
moznost vyuzit daného institutu k tomu, aby ziskal pisemné vyjadfeni Zalovaného za
podminek vymezenych v zakoné a v ptipadé, ze Zalovany této vyzvé nevyhovi a vcas se
nevyjadii, jsou popsany zavazné nasledky v podobé rozsudku pro uznani v neprospéch
zalovaného. Detailné je déale popsano piipravné jednani a v neposledni tfad¢ také
ptipady, kdy k zakonné koncentraci fizeni nedojde, jde o tzv. vyjimky z koncentrace

fizeni.

Tématem, které s koncentraci fizeni Gizce souvisi, je téma poucovaci povinnosti
soudu. Vzhledem k tomu, jak zavazné nasledky pro ucastniky ma koncentrace fizeni, je
nezbytné, aby o téchto dasledcich byli ti¢astnici fadné a v€as pouceni, a to 1 opakované.
Soucasna pravni uprava uklada soudu povinnost poucit ucastniky o procesnich pravech
a povinnostech, ale zaroven je stanovena povinnost soudu seznamit Gcastniky fizeni se
svym pfedbéZnym skutkovym a dikaznim prdvnim ndhledem na véc, tj. poucit
ucastniky o hmotném pravu. Tato povinnost je V pravnim fadu zakotvena od novely
¢.30/2000 Sh. a v této praci jsou popsany jednotlivé piipady, ve kterych je soud

povinen dané pouceni poskytnout. Tato kapitola je zakonCena dil¢im tématem
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pojednavajicim o ptipadech poruseni povinnosti soudu spocivajiciho v nedostatecném

pouceni a nasledcich tohoto poruseni.

Posledni kapitola je veénovana odvolacimu fizeni, principtim, kterymi je
ovladano, a v souvislosti s povinnosti tvrzeni a povinnosti dikazni tomu, zda, v jakém
rozsahu a za jakych podminek je pfipustné uvadét nové skuteCnosti a dikazy
Vv odvolacim fizeni. Vedle toho je pozornost vénovana tomu, jakym zpiisobem miize
odvolaci soud provadét dokazovani v odvolacim fizeni, neboli kdy je opravnén a kdy je

naopak povinen dokazovani doplnit a kdy zopakovat.

U kazdé kapitoly je prostor vénovan judikatufe tykajici se jednotlivych témat,
prezentaci riznych nazori, které vyjadiuji autofi v odbornych publikacich

a Vv neposledni fad€ i mezeram v zdkoné a nastinu jejich moznych feseni.
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SUMMARY

Various problems which relate to the obligation of assertion and obligation of
evidence and corresponding burden of assertion and burden of evidence and activity of
a court connected with them are the topic of my diploma thesis. The first part
concentrates on the definitions of basic terms, which appear in the field of evidence, for
example the evidence as a complex process, the subject of evidence, means of evidence
and also key terms as burden of assertion and burden of evidence.

The next part of the thesis is focused on the description of the institute, which
was introduced to the legal system in 2009 and the aim of which is to make civil
procedure faster and more effective. This institute is the concentration of the procedure,
principle of which is to bring about the state of termination of facts and evidence, which
means that parties of the civil procedure are allowed to present facts important for the
decision of the court and evidence connected with them only until a certain moment,
if they present them later, they will not be relevant for the court. In the present, the
parties are obligated to fulfill these obligations until the end of the preliminary
procedure happens, respectively until the end of the first procedure in front of the court
happens or when the parties are given an additional period, they are allowed to present
the facts and evidence until the end of this period. The institute of so-called “qualified
appeal” is connected with the concentration of the legal civil procedure. The court has
the opportunity to use this institute to gain a written statement of a defendant under the
conditions specified in the law and in case that the defendant fails to write such
statement in time, the law describes serious consequence for the defendant, which is
a recognition judgment. The preliminary procedure is described in details and also
exceptions of the legal procedure concentration are mentioned in this part.

The topic of an instructing obligation of the court is closely related to the
procedure concentration. With regard to the serious consequences of the concentration
of the procedure for the parties, it is necessary that the parties are informed properly,
in time and for several times. The present legal system imposes a duty on the court to
inform the parties about their procedural rights and responsibilities and the court is also
obliged under specific conditions to state its legal point of view of the case in terms of

important facts and evidence, which means that the court is obligated to inform the
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parties about their substantive rights and responsibilities. This obligation has been stated
in the law since the year 2000 and various cases in which the court has the obligation to
provide the parties with the necessary instructions are described in this part. There is
a possibility that the court fails to give proper information to the parties and these cases

and consequences are specified at the end.

The last part of the thesis describes appellate procedure, its principles and the
range and conditions under which it is admissible to state new facts and evidence in the
appellate procedure. Besides, this part concentrates on the way the court is allowed or is

obligated to complete or repeat evidence.

There is some space in each part to mention the judicature concerning relevant
topics, presentation of various opinions expressed by authors of expert publications and

also some law gaps including suggestions of their possible solutions.
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