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ANOTACE

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit a analyzovat nejCastéjSi pficiny
odkladt $kolni dochazky (dale OSD) v Pedagogicko-psychologické poradné v Kladné
(dale PPP Kladno) ve vybranych tfech letech v rozmezi deseti let.

Teoretickd cast obsahuje charakteristiku predskolniho obdobi, problematiku
Skolni pfipravenosti se zaméfenim na diagnostiku ptfedSkolniho ditéte v predskolnim
zafizeni, diagnostiku Skolni zralosti ve Skolském poradenském zatizeni, dale ftesi
podminky a legislativu odkladl skolni dochazky.

Praktickd cast se zabyva analyzou nejcastéjSich pri¢in Skolni zralosti Vv ramci
regionalniho Setfeni, které¢ bylo realizovano v PPP Kladno ve vybranych letech
v rozmezi deseti let a to v roce 1999-2000, 2004-2005, 2009-2010. Soucasti je také
dotaznikova sonda analyzujici nizory rodi¢a, ugitelti 1. stupné a ucitela MS a jeji
nasledné porovnani Svysledky analyzy pfi¢in, dale ptipadova studie ditéte

se specifickymi potfebami a odkladem $kolni dochazky.
ANNOTATION

The main goal of this thesis is to indentify and analyse the most common causes
of school suspension using data form Pedagogical-psychological advice centre in
Kladno (PPP Kladno). The research is based on 3 selected years of school suspension
documentation from 10 years range.

The theoretical part is made up of the characteristics of children pre-school
period, the school readiness problematics in focus on the diagnosis of a pre-school child
in a pre-school facility and school maturity diagnosis in school advice centre. This part
also deals with the conditions and legislation of school suspension.

The practical part is aimed on the analysis of the most common causes of school
maturity within the regional survey organised by the PPP Kladno in years 1999-2000,
2004-2005, 2009-2010. A survey analysing the views of parents, first grade and
kindergarten teachers is included as well as a comparison using the results of the survey.

A case study of a shcool suspended child with specific needs is also included.
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UvVoD

Nastup skolni dochazky je vyznamnou udalosti v zivoté celé rodiny, na kterou
klade velké naroky. Dité se pfechodem do zakladni Skoly stava Skoldkem a tato role mu
pfinasi mnoho novych povinnosti. V piedSkolnim obdobi ptrevlada ziskavani poznatkt
a zkuSenosti formou hry, ale s nastupem Skolni dochazky jiz tento zplsob neni prioritni,
tim se stava uceni. Dité¢ musi byt samostatnéjsi, zvyka si na nova pravidla a odlisSnou
organizaci ¢innosti.

Ale, jesté nez piedskolak uslysi prvni §kolni zvonéni, kladou si jeho rodice ¢asto
otazky typu: zvladne naSe dité Skolu a bude Uspésné, je dostatecné zralé a piipravené.
Rozhodnuti neni jednoduché. U nékterych déti je jasno, na Skolu se t&8i, stava se
soucasti jejich her. Svou zvidavosti a ndpodobovanim, zpravidla starSich sourozenci, se
samy uci Cist, pocitat a nékdy i opisovat prvni pismena ¢i Cislice. Tyto déti jsou zralé
a pro vyuku prvnich Skolnich dovednosti pfipravené.

Oproti tomu rodice ditéte, které je stale hravé a nezajima se 0 ¢innosti ikolového
typu nebo je piili§ uzkostné ¢i nedostateéné fyzicky vyspélé, zvazuji moznost odkladu
povinné $kolni dochazky o jeden rok. Pfi¢in a divodt vedoucich k tomuto rozhodnuti
byva samoziejme vice.

V poslednich letech je pocet Zadosti 0 odklad Skolni dochéazky stile vysoky.
Vzhledem k nedostate¢né kapacité ptedskolnich zafizeni doslo od 1. ledna 2012 ke
zménam, které by mély tento stav zlepsit a upravuje je novela $kolského zakona.'
Né&které z téchto zmén se tykaji odkladt $kolni dochazky. Nové jsou k zadosti 0 OSD
rodic¢e povinni doloZzit dvé doporucujici zpravy, a to ze Skolského poradenského zatizeni
a posouzeni odborného lékate nebo klinického psychologa. Také se zptisnila pravidla
tthrady v poslednim roce dochazky do MS. Po uplynuti bezplatnych dvanacti mésicti
budou rodice pobyt V tomto zatizeni hradit.

Téma diplomové prace koresponduje s profesnim zajmem. Problém odkladi
hodnotim z hlediska dlouholeté prace s détmi predskolniho véku v matetské Skole (dale

MS) a v poslednich péti letech také v ptipravné t¥idé pti zakladni $kole, kam dochazeji

' Dnem 1. ledna 2012 nabyla G¢innosti novela $kolského zakona vyhlagend pod &. 472/2011 Sb.
Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.
Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-472-2011-sh-kterym-se-meni-skolsky-zakon



déti s odkladem skolni dochazky z riznych pficin. VétSina pochdzi ze socio-kulturné
znevyhodnéného prostiedi a urcité procento se az zde poprvé seznamuje S dovednostmi,
které budou rozvijet v zakladni Skole.

Piipravna tiida je soucasti zakladni Skoly. Pii zapisech do 1. ro¢niku se
setkavame S rodici, ktefi se jesté rozhoduji a radi, zda odlozit nastup ditéte do Skoly
0 jeden rok. Zaroven prichazeji rodice, ktefi si nejsou védomi toho, ze jejich dité ma
n¢jaky problém a neni na Skolni praci zatim pfipraveno. RUzné nazory a piipominky
Z hlediska zralosti a piipravenosti budoucich prviidkG zaznivaji také z ust mych
kolegyn, ucitelek 1. stupné. Zajimaji mne postichy a nazory vsech stran, kterych se
odklady skolni dochéazky tykaji. Z tohoto diivodu obsahuje diplomova prace i analyzu
dotaznikové sondy zaméfenou na nazory rodi¢t déti s OSD, ugiteldi 1. stupné a MS.
Ziskané udaje porovnavam S vysledky analyzy nej€astéjSich pfi¢in odkladi Skolni
dochazky Vv ramci regionalniho Setfeni. Za ucelem sledovani dalSiho vyvoje ditéte
s OSD, je soudasti diplomové prace piipadova studie chlapce se specialnimi potiebami,
ktery v poslednim roce pted nastupem do zakladni Skoly navstévoval ptipravnou tfidu.

Ocekéavam, ze vysledky analyzy nej€astéjSich pficin odkladi budou piinosem
pro mou dalsi pedagogickou praci sdétmi pied vstupem do Skoly jak z hlediska

diagnostiky tak v¢asné intervence.



. TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PREDSKOLNIHO VEKU

,, Predskolni vek je treba chapat jako obdobi pripravy na Zivot ve spolecnosti,
ato zsirsiho hlediska, nez je pouze bezprostiedné navazujici vstup do Skoly.*
(Vagnerova, 2008, s. 202)

Rast a vyvoj kazdého ditéte je individudlni. Ovliviuji jej faktory wvnitini
dédi¢nost a zrani organismu a pak faktory vnéjsi, tim jsou vlivy prosttedi. Vyvoj
neprobiha rovnomérné a 1épe se jedinec rozviji Vtzv. citlivych fazich, kdy je vice
vnimavy. Nevyuzitim tohoto senzitivniho obdobi muze dojit K naruseni dusevniho
vyvoje. (Vagnerova, 2008, s. 32)

V kazdém vyvojovém obdobi se od jedince ocekava zvladnuti né&jakého
zakladniho ukolu. Jeho splnénim dochazi k pfechodu do dalsiho stadia. Nesplnéni se
negativné promita Vv jeho dalSich Zivotnich etapach a pted nastupem Skolni dochazky

muze byt jednou z pti¢in odkladu Skolni dochazky.
1.1 Obdobi psychického vyvoje ditéte od 0 — 3 let

Od narozeni ditéte uplynuly tfi roky, kdy dité proslo vyvojem a béhem tohoto
Casu ziskalo mnoho zkuSenosti a osvojilo si nespocet dovednosti. Jiz Vv prenatdlnim
obdobi plsobilo na své okoli, ucilo se a piipravovalo k samostatnému Zivotu vV novém
prostiedi.

Jako novorozenec se adaptovalo a pfizpisobilo novym podminkam, kdy
vyznamnym zdrojem podnétl pro n¢j byla pfedev§im matka.

V kojeneckém obdobi ziskavalo davéru Kk okolnimu svétu. S rozvojem
poznavacich procest a pohybového vyvoje mohlo uspokojovat svou potiebu zvidavosti,
ucit se a poznavat na zékladé¢ vlastni zkuSenosti.

Rozvoj samostatného pohybu umoznil batoleti pozndvat vzdalenéjsi svét, coz
ovlivnilo zdokonalovani pohybt Vv oblasti hrubé motoriky v dovednostech lezeni, chtize,
a béhu. A také v oblasti jemné motoriky, jakou je naptiklad manipulace s drobnymi
predméty. Velky pokrok nastal v oblasti feci. MysSleni je spojovano S prfitomnosti,

oznacujeme jej jako pfedpojmové mysleni a je ovlivnéné egocentrismem, ktery se
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projevuje i pti hie. Dité jest€ neni schopno spoluprace s vrstevniky, jeho Cinnost je
oznacovana jako hra vedle sebe. Objevuje svou jedine¢nost, sebeprosazuje se, prochazi
obdobim vzdoru, negativismu. Osamostatiiovani se projevuje i Vv oblasti sebeobsluhy.
Ke konci batoleciho obdobi v souvislosti s emotivnim dozravanim se odpoutava od

matky a rodiny vstiic svym vrstevniklim, zacleniuje se do détské skupiny.
1.2 Charakteristika vyvoje ditéte od 3 — 6 let

Diplomova prace se zabyva diivody, které vedou k doporuceni OSD. Posuzovani
zralosti probihd Vv poslednim roce pted néastupem Skolni dochazky. Pii rozhodovani je
nutné piihlédnout k vyvojovym piedpokladim a zvlastnostem v piedskolnim véku.

Ptedskolni obdobi, tykajici se veku tii a Sesti let ditéte, je ¢asto oznacovano
obdobim hry. Ta se stavd nejdulezitéjsi Cinnosti a zdrojem poznéani. Dité se setkdva
s détskym kolektivem, citi se V ném dobfe, protoze si jiz S vrstevniky rozumi. Navazuje
prvni, vétsSinou kratkodoba pratelstvi. Hlavnim ukolem tohoto vyvojového useku je
vlastni aktivita a sebeprosazeni. Erikson jej nazyva obdobim iniciativy. (Vagnerova
2008, s. 173)

Dochazi ke zptesniovani pohybu v oblasti motoriky, s ¢imz souvisi i rozvoj feci,
kresby, mysleni a poznavacich procesi. Ke konci obdobi dit¢ dozrava i po strance
emocni a socialni, coz je nezbytnym piedpokladem pro zdarny vstup do zakladni skoly.

V piipadé, ze se v uvedenych oblastech vyskytnou néjaké obtize, mohou rodice,
na zékladé¢ doporuceni Skolského poradenského zafizeni, pediatra nebo klinického
psychologa pozadat 0 odklad povinné skolni dochazky o jeden rok a tim poskytnout
svému ditéti Cas, ktery mu poskytne moznost dozrat a vhodnou stimulaci kompenzovat

oslabené¢ slozky Skolni zralosti.
1.2.1 Télesny vyvoj a motorika

Dit¢ je jiz pohybové obratngjsi, dochazi K zptesnovani pohybl z hlediska
presnosti, koordinace, ucelnosti a plynulosti. ZlepSuje se manualni zru¢nost a pohybova
pamét’. VSe vlivem zréni centralni nervové soustavy s dostatkem podnéti a stimulace
prostfednictvim hry. V zavéru obdobi se méni télesné proporce, koncetiny se prodluzuji,

hlava se vpoméru Ktrupu zmensuje. Zmény jsou patrné i ve vymeéné dentice.
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Se zdokonalovanim pohybl Vv oblasti hrubé motoriky souvisi i zvladani sebeobsluhy,
vyvoj jemné motoriky a feci. Ke konci ptredSkolniho obdobi se dit€ uci ptirozené
brusleni. (Vagnerova, Valentova, 1994, s. 60)

Pohyb je pfirozenou soucasti kazdého zivého organismu, napomahd udrzovat
zdravi, jak fyzické tak duSevni, proto je dulezit¢ détem V piedSkolnim véku nabizet

pestrou paletu pohybovych aktivit, které mohou vyuzivat béhem celého dne.
1.2.2 Vyvoj poznavacich procesi

Vlivem dukladnéjsiho poznavani okolniho svéta a zrani organismu dochazi
K intenzivnimu rozvoji poznavacich procesu.

Mysleni se oznacuje dle J. Piageta jako ndzorné, intuitivni. Je spojovano
s konkrétni Cinnosti Vv pfitomnosti. Typickym znakem mysleni v tomto obdobi je stale
egocentrismus, zamétenost na vlastni osobu. Dale pak animismus (antropomorfismus),
prisuzovani lidskych vlastnosti nezivym predmétim. Centraci rozumime upoutani
vyraznym znakem. Fenomenismus znamena, ze z divodu nedostatku informaci o svété
st dit€ svou pfedstavu o jeho fungovani vysvétluje pro n& jasnymi viditelnymi znaky.
Prezentismus je chapani jen ve vztahu K pfitomnosti. Skute¢nosti, ze détské poznani je
vlivem fantazie zkreslené, se fikd magi¢nost mysleni. Absolutismus znamena, ze dité
neni ochotné ménit své tsudky na zaklad¢ jiz poznané skutecnosti. (Vagnerova, 2008)

Vlivem egocentrismu  dochazi v mySleni déti Casto K nepfesnostem
ptizpisobovanim skutecnosti pomoci fantazie jako disledku nedostatku zkusenosti,
vlivem emoci nebo unikem pied nejistotou, nebezpe¢im. Fantazie je velmi barvita
a pozitivné se odrazi ve hie, kresbé a vypravovani. Na zdkladé¢ omezenych zkuSenosti
v konfabulacich, smyslenkéach. (Svingalova, 2003, s. 37)

Dité si v tomto obdobi vytvaii sviij nazor na svét, a to jak jej vnima, vyjadiuje
hrou, kresbou nebo vypravénim.

Vnimani je celistvé, zaméfené na celek a oznacované jako synkretické.
Predskolak jesté obtizné rozeznava, ze celek se sklada z detaild. Svoji pozornost
zamétuje K napadnostem, jimiz je upoutavan. Zrakova ¢i sluchova analyza, syntéza

a diferenciace se vyviji Srozvojem mysleni na zaklad¢ zkuSenosti. Neptesnosti jsou
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patrné i ve vnimani prostoru a Casu, ktery ma dité tendenci pfecenovat. VSe souvisi
s nedostatkem zkuSenosti a konkrétnim (pfitomnym) vniméanim svéta. Ke konci obdobi
nabyva vnimani na analyti¢nosti, dit¢ si vice v§ima detaila.

Pamét, jeji kapacita a rychlost vybavovani, zavisi na zrani centralni nervové
soustavy (dale CNS), zkuSenosti a na soucasné urovni rozvoje poznavacich procesu.
Zapamatovani je zpravidla bezdétné, neimyslné. Pamatuje si predevSim to, co jej
citové zasahlo, vzbudilo v ném obdiv, ale i1 nevoli. Lépe si vybavuje véci, které jsou
nécim zajimavé, atraktivni. Véci a jevy, se kterymi se setkalo. Na zékladé smyslové
zkuSenosti a nazorného mysleni vyuziva k zapamatovani mechanickou pamét, nebot’
jesté neumi proniknout do podstaty véci a jevii. Unikaji mu vnitini logické souvislosti.
Ty se vyvijeji az ke konci pfedSkolniho obdobi. Rozviji se epizodickd pamét’, diky niz
muze dit¢ vyjadiit vlastni zazitky slovné.

Pozornost je prevazné neumyslnd, prelétava a nestdld. Dit¢ je upoutdvano
napadnostmi, atraktivnosti. Umyslné zaméfeni pozornosti je spojeno s hrou.
Koncentrace pozornosti a prodluzovani doby soustfedéni souvisi se zranim CNS.

Ptedstavy jsou zéavislé na rozvoji poznavacich procesti, hlavné na vniméni.
Ptipadné nedostatky jsou dotvafeny fantazii. (Vagnerova, Valentova, 1994)

Re¢ je ovlivnéna egocentrismem. Dité si mluvi pro sebe, nepotiebuje
posluchace. Pozdéji pfechazi v fe¢ vnitini. Rozvoj fe¢i souvisi Srozvojem ostatnich
poznavacich procest. Podminkou spravné vyslovnosti je také obratnost mluvnich
organd, trovenl jemné motoriky a sluchovych schopnosti. Slovni zasoba se rozsifuje
v komunikaci s dosp€lymi, napodobou a kladenim otazek: ,,Pro¢?, Jak?, Na co to je?*.
Ptedskolni obdobi je charakteristické prudkym rozvojem feci. V zavéru této etapy si
dité¢ osvoji asi 3 000 slov. V komunikaci pouZiva soufadnd i podfadna souvéti, je
schopno mluvit gramaticky spravné a zvladnout spravnou vyslovnost.

City a emoce piedskolniho ditéte jsou velmi intenzivni ale kratkodobé. Naladéni
je ptevazné pozitivni Srychlym stfidanim kladnych a zapornych emoci, které jsou
vazany na aktudlni situaci. V tomto obdobi je strach z nadpfirozenych bytosti spojen
s fantazii. Rozviji se citovd pamét a emocni inteligence. Dité¢ zacind chapat vyznam
riznych emoci, jezZ mu umoznuji orientovat se v citovych prozitcich jinych lidi. S tim
souviseji i vztahové emoce, které se projevuji City jako laska, nenavist, sympatie,

nesympatie. Objevuje se smysl pro humor a sebehodnotici emoce, kladné (hrdost)
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I zaporné (pocit viny). Zdrojem kladnych emoci je naptiklad pohyb, zvlasté spolecny
pohyb s vrstevniky a s rodi€i, jimz se utuzuji vzajemné vztahy. City ovliviji i rozvoj

vule a tim 1 celou osobnost ditéte. (Vagnerova, 2008)
1.2.3 Détska kresba v prredskolnim véku

Détska kresba se Vtomto obdobi rychle vyviji Vzévislosti na rozvoji
senzomotorické koordinace a trovni poznavacich procesti. Je vlastné zobrazenim
reality. Na pocatku obdobi dité svou kresbu, byt’ i nerozpoznatelnou, zpravidla béhem
kresby pojmenovava. Toto stadium se nazyva obsazna ¢maranice. Nasleduje kresha na
zaklad¢ konkrétniho zdméru. Dité opét vychazi ze skute¢nosti nebo z vlastni zkuSenosti
a je upoutavano vyznamnymi znaky, které byvaji v kresb¢ znazornény. Vyjadiuje zde
svij vztah K zobrazovanému tématu. Kresba lidské postavy prochazi typickym
vyvojem. Stadium hlavonozce objevujici se asi ve tiech az Ctyfech letech, je vlastné
zobrazenim lidského oblic¢eje, ktery ma pro néj velky vyznam a je Knému upirana
nejvetsi pozornost. Okolo patého roku se objevuji jiz podstatné znaky postavy, ale jeste
nejsou propracované, proporce ¢asto neodpovidaji skutecnosti. Dit€ znazoriiuje 1 znaky
skryté, z hlediska ptedskolaka pro ngj dulezité. Jedna se tzv. prihledné obrazky. Na
konci obdobi je kresba postavy obohacovéna detaily a jiz vice se podoba skute¢nosti.

Dité napodobuje, co vidi. Objevuje se zobrazeni postavy z profilu a v pohybu.
1.2.4 Vyznam hry piedsSkolniho ditéte

. Hra je pro dité alternativnim modelem komunikace, Vv némz vyjadiuje své
emoce, zkousi vztahy a ovéruje si své vlastni pocity. Hra je duleZitou soucasti slovniku
ditéte, protoze mu davda mozZnost vyjadrit své city, problémy a zkuSenosti zpiisobem,
ktery by jinak nebyl mozny. Hra tvori vstupni branu do svéta ditéte a cestu Kk jeho
osobnosti, proto miize slouzit jako neprimy prostredek pro domluveni se a poznani tam,
kde ostatni prostredky selhavaji“. (Opravilova, 2004, s. 23)

V predSkolnim véku je hra hlavni Cinnosti ditéte, pfi které se nendsilné uci
novym dovednostem a poznava okolni svét. Hra rozviji vSechny oblasti pfedSkolniho
vzdélavani. Nejen kresbou a vypravovanim dité vyjadiuje své vnimani skutecnosti. Jeho

zkuSenosti Z okolniho svéta se pfirozené promitaji i V symbolické hie, kterd mu poméha
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vyrovnat se s realitou a pochopit ji. V namétové hie si procvicuje své budouci socialni
role hrou na obchod nebo na skolu. Rozumové schopnosti rozviji naptiklad didakticka
hra a hra s pravidly. Smyslové vnimani puzzle. Jemnou motoriku vystfihovani a lepeni.
Hrubou motoriku podporuji pohybové hry. Senzomotoriku konstruktivni c¢innosti.
A jazykovou oblast slovni hry, hadanky apod.

Velmi cenna je pro dit¢ vtomto veéku volna hra. Diky ni se zbavuje napéti,
vytvaii si vlastni pravidla, piehrava své zkusenosti a novym poznatklim 1épe porozumi.
Dulezité je, ze vychazi z aktudlnich pociti a potieb ditéte. Dité Cerpd z vlastnich
zkuSenosti a poznatkd, ale zaroven rozviji svou tvofivost a fantazii. Ke spontanni hie
dit¢ nepotiebuje drahé automatické hracky, naopak nejlépe rozvine svou fantazii
a tvotivost S jednodussimi hrackami ¢i pfedméty, 0 néz je ty moderni a dokonalé Casto
piipravi.

Hra plni i funkci diagnostickou: ,,Hra se vyviji spolu s ditétem, postupné se
proménuje a my diky tomu miizeme pozorovat, kde se vyvojové ,, nachazi“. (Kotatkova,

2008, s. 8)
1.2.5 Socializace

V predSkolnim véku zpravidla dité vstupuje do nové socidlni skupiny a tou je
matefska Skola, kde se pomalu odpoutava od svych nejblizsich. Z hlediska socializace
je pro n¢j rodina stale velmi vyznamna. V této Zivotni etapé je jiz dité vyvojové
pfipraveno na del§i pobyt v neznamém prostiedi. V piedskolnim zafizeni Si 0svojuje
nové socidlni role, roli Zaka, spoluzaka nebo kamarada. Navazuje i divérngjsi vztahy
s cizimi dospélymi. Vstupem do nové skupiny prochazi dobou adaptace, ktera by méla
byt postupnd, protoze nékteré déti si pomaleji zvykaji. V této dobé také dochazi
K uvédoméni si rozdili obou pohlavi a procvicovani budoucich roli, formou
tematickych her: na néco - na maminku, na tatinka. Osobnostni rozvoj ditéte probiha ve
vzajemné interakci S jinymi lidmi a v ptipadé€ pfedskolniho zatizeni hlavné s vrstevniky.
Dochazi k diferenciaci roli. Déti se uci spolupracovat, ale i soupefit, osvojuji si nova
pravidla souziti. Tvoii se prvni kamaradstvi na zaklad¢ spolecnych z4jml a potieb.

Velkou roli pfi vybéru hraje i shodnost pohlavi.
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2. SKOLNiI ZRALOST A PRIPRAVENOST

,,Skolni zralost ¢i pFipravenost povazujeme za komplexni charakteristiku, kterd
implikuje jak stupen biologického a psychického vyvoje ditéte, tak socialni a vychovné
vlivy i budouci pozadavky Skoly, zavisi na radé dispozic, které se diagnosticky sleduji

Jjako slozky skolni zralosti a pripravenosti. “ (Valentova, 2002, s. 104)
2.1 SlozKky $kolni zralosti a pripravenosti

Skolni zralost je predpokladem pro isp&sné a radostné zahajeni skolni dochazky.
Rozumi se, ze dit¢ je dostatecné zplsobilé po strance télesné, psychické a socidlni.
Zalezi na zrani centralni nervové soustavy a ziskanych zkuSenostech ditéte.

Skolni piipravenost zahrnuje viechny slozky $kolni zralosti, které ditd rozviji
diky uceni a socidlni zkuSenosti. Zduraznuje vlivy vnéjsi, plisobeni prostredi.

Kategorie Skolni zralost a Skolni pfipravenost spolu souviseji, vzajemné se

prolinaji.
2.1.1 Fyzicka zralost

Télesny vyvoj a zdravotni stav je sledovan predev§im pii preventivnich
prohlidkach pediatrem. Jednoduchym testem zvanym filipinska mira, se posuzuji zmény
proporci téla. Urcuje se tak, ze se dité pravou rukou ptes vzpiimenou hlavu chyti za levé
ucho a pokud na n¢j dosahne, doslo K protazeni koncetin. Détska postava sili, zvySuje se
pohybova aktivita. Znakem fyzické zralosti je také pocinajici vymeéna dentice, dobry
zdravotni stav, odpovidajici vyska a hmotnost ditéte, ktera ¢ini vice nez 115 cm a vice
nez 20 kg. Rustovy vk se zjistuje pomoci tzv. Kapalinova indexu, jenZ je vzajemnym
podilem vysky a vahy ditéte. Déle se hodnoti rozvoj hrubé a jemné motoriky z hlediska
kvality. Dochazi ke zlepSeni obratnosti, koordinace a ptresnosti pohybtl. S tim souvisi
I iroven oromotoriky a zralost o¢nich pohybtl. Posuzuje se také fyzicka kondice ditéte,
ktera se odviji od jeho zdravotniho stavu. Dité oslabené ¢astou nemocnosti, alergiemi ¢i
jinym zdravotnim nedostatkem hutie odolava narokim S$kolniho vyucovani a jeho
nepfitomnost ma negativni vliv na proces adaptace pii nastupu Skolni dochézky.

(Kropackova, 2008)
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2.1.2 Psychicka zralost

Ukazuje na zralost CNS a na dosazenou Uroven rozvoje poznavacich procest.

Mysleni se postupné stava analytickym. Coz se projevuje V lepSim chéapani
Casoprostorovych pojmt, tfidénim podle urcitého kriteria. Od nazornosti dit¢ prechazi
k logickému mysleni a zvlada i jednoduché matematické vztahy. Pii feSeni problémi je
schopno nalézat rizné feSeni. Odpoutava od egocentrismu, ustupuje i fantazijni chapani
svéta vuci realistickému.

V oblasti feci je pro budouci vyuku ¢teni a psani dileZitd spravna vyslovnost,
gramaticka spravnost jazyka, schopnost vyjadfovat se souvisle a bohata slovni zasoba.

Zrakové 1 sluchové vnimani méni svij charakter. Dochazi k diferenciaci,
ptechodem od celostniho vnimani k analyticko-syntetickému.

Zaméfeni pozornosti souvisi S dozravanim CNS. ProdluZuje se doba zdmérného
soustiedéni a dité je schopno urcitou dobu a Vv pfiméfeném tempu pracovat pfi fizenych
¢innostech.

ZvySuje se kapacita pamcti. Mechanicka pamét je posilovana Vv zdvéru
ptredskolniho obdobi zdmérnou.

Pro budouci vyuku psani je velmi dulezita vyspéla troven grafomotoriky
a vyhranénost, pfednostni pouzivani jedné ruky a vedouciho oka (lateralita).

Pracovni zralost se projevuje ve schopnosti soustfedit se na zamérnou
| spontanni ¢innost S védomim dokondit ji. Dité spontanné projevuje zajem 0 ¢innosti
Skolniho charakteru. Je schopno samostatné a aktivné pracovat V pfiméfeném

psychomotorickém tempu. Odlisi hru od povinnosti a dokéze piekonavat piekéazky.
2.1.3 Socialné-emocionalni zralost

Socidlni zralost souvisi S pfijetim role Skoldka. Ta se vyznaCuje schopnosti
odpoutat se od rodicu, zvladat drobné&jsi neuspéch, fesit konflikty, vhodné komunikovat
S dospélymi a s vrstevniky, respektovat bézné normy chovani, diferencovat rizné role
a chovani v nich. Emocionalni zralost se projevuje v uméni ovladat se, ptizpusobit se

zménam. Predskoldk je jiz emocné stabilnéjsi a zvySuje se jeho odolnost vici zatézi.
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2.2 Skolni nezralost

Prvotni posouzeni Skolni zralosti provadi rodi¢, ucitelka matetské $koly na
zéklad¢ pedagogické diagnostiky a ucitelé 1. stupné pii zapisu do 1. ro¢niku zakladni
skoly (dale ZS).

Nezralost miizeme posuzovat na zakladé slozek Skolni zralosti a pfipravenosti.
Varovnymi signdly je zejména nerovnomérny nebo opozdény rozumovy vyvoj;
pracovni, emocionalni a socidlni nezralost; zdravotni oslabeni ¢i télesnd nezralost;
nepodnétné rodinné prostfedi a nevhodné piisobeni na dité; poskozeni CNS;
podpramérny intelekt nebo mentalni retardace apod.

Pokud se u ditéte projevuji vyznamné odchylky a nedostatecnosti V riznych
slozkach 8kolni zralosti, je dit¢ odeslano K individualnimu vySetieni, které je
realizovano odborniky Vv pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné
pedagogickém centru (dale SPC). Posouzeni z hlediska fyzické zralosti je vyhodnoceno
pediatrem.

V ptipad¢ nezralosti je rodicim doporucen odklad povinné Skolni dochazky.
Rozhodnuti 0 tom, zda dité nastoupi Skolni dochazku nebo ne, je v kompetenci rodica.

V z4jmu rodicu, ditéte i Skoly je, aby se podafilo odhalit déti Skolsky nezralé
a pomoci jim b&hem roku, kdy je u nich realizovan OSD, vytvofit takové podminky, ve

kterych maji moznost dozrat a vhodnou stimulaci posilovat oslabené oblasti.
2.3 Diagnostika Skolni zralosti

Cilem diplomové prace je analyza pficin odkladii Skolni zralosti, proto se
V nasledujicim textu budu hloubéji zabyvat problematikou diagnostiky Skolni zralosti
a pripravenosti.

V ramci osobnostné orientované vychovy je piinosné, aby ucitelka mateiské
Skoly provadéla pedagogickou diagnostiku déti. Tato diagnostika objektivné posoudi
schopnosti kazdého ditéte a nasledné jeho individudlni rozvoj V problematickych
oblastech. Ke konci pfedskolniho obdobi jsou sledovany vystupni kompetence ditéte
pro vstup do zakladni skoly. Jejich posouzenim ucitelka ziskava aktualni obraz $kolni
zralosti a pripravenosti ditéte. Ne&které ucitelky matetskych Skol si sestavuji svou

pedagogickou diagnostiku na zékladé kompetenci v Rdmcovém vzdélavacim programu
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pro predskolni vzd€lavani (dale RVP PV) a jiné vyuzivaji programy sestavené
odborniky. Napitiklad hodnotici archy Vyzkumného ustavu pedagogického v Praze:

., Metodika pro podporu individualizace vzdelavani Vv podminkach materské skoly “2 aj.

2.3.1 Motorické schopnosti, vyvoj motoriky a jejich rozvoj

vevr

prirozené‘ nenasilné naucily radu telesnych dovednosti. * (Kucharska, 2004, s. 28)

V predskolnim véku se méni pohybové schopnosti ditéte. Zpiesiuji se pohyby,
zlepSuje se pohyblivost, obratnost a rozviji se pohybova pamét’. Souvisi to s télesnym
vyvojem ditéte, kdy dochazi k prodluzovani koncetin. Pfedskolaci pohyb vyhledavaji.
Neobratnost, neSikovnost, napiiklad u déti snadvahou, naruSuje socializaci ditéte
azrailuje jeho emocionalitu. Rozvoj motoriky ovliviiuje vyvoj celé osobnosti.

Piedevsim fyzickou zdatnost, vnimani, kresbu, fe¢ a zdravotni stav v budoucnosti.
2.3.1.1 Hruba motorika

Je zaméfena na rozvoj pohyblivosti ditéte, koordinaci pohybil a rovnovahu.
Sleduje se pohyblivost celého téla. Pohybové dovednosti se nejlépe rozvijeji formou
hry. Pfi pohybovych hrach se nerozviji jen pohybova zdatnost, ale i prostorova a plosna
orientace, jez je dulezita pro rozvoj matematickych predstav. Pii nacviku slozitéjSich

pohybovych dovednosti postupujeme vzdy od jednodussiho ke slozit&jSimu.
Diagnostika hrubé motoriky — posuzované dovednosti

Chtize, beh, stani, skakani, lezeni, plazeni, podlézani, pielézani, hazeni a chytani, hry
S mi¢em, pohybové hry s pravidly, zdklady gymnastiky (kotoul, rovnovéha, pfeskok),
zaklady atletiky (skok z mista, skok daleky, béh na delsi 1 kratkou vzdalenost), jizda na

o 24

Ndaméty na rozvoj

[1 Chlize riznymi smeéry, chlize Vv riiznych polohach — po S$pickéach, jako medvéd,

V podiepu, hlubokym snéhem, jako vojaci, jako kachny, vlacek.

2 Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/c/P/1615/pedagogicke-hodnoceni.html/
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[1 Béh za vedoucim — had, volné béhani nebo dle pokyni riznymi sméry, béh
prokladany cviky — poskoky, chiizi, plazenim, béh napodobujici riznych zvirat.

[] Stani pii hrach — jako ¢ap, na sochy, jako vojak.

] Skoky voln€ s obménami — po jedné noze, snozmo, se stiidanim, zabi skoky, vrabci,
pteskoky ptes piekazky, pres Svihadlo.

[1 Lezeni v podporu diepmo.

[J Plazeni — s postrkovanim pifedmétii hlavou, po zvysené plose.

[1 Hazeni a chytani — kouleni, hazeni na cil, chytani s odrazem o zem, driblovani.

[] Hry s micem — ,.Skolka s mi¢em®, ,Na jelena®, ,Na jména“, ,,Vybijena — vracend*,
,,Na tfetiho*.

[] Pohybové hry s pravidly — honicky, ,,Na vlka a oveky“, ,,Cerveni a bili“, ,Na

mraziky®, ,,Na molekuly*, ,,Na rybicky*, ,,Na slepou babu®, ,,Pan ¢ap ztratil cepicku®.
2.3.1.2 Jemna motorika

Hruba motorika je zaméfena na rozvoj velkych svalovych skupin. Jemnou
motorikou rozumime schopnost naucit se manipulovat s drobnéjSimi pfedméty. Zavisi
na urovni zrakového a hmatového vniméni, poznavacich schopnosti, hrubé motoriky
asouvisi i S lateralizaci ruky. Uroven rozvoje jemné motoriky se projevi v kresbé,

grafomotorice a sebeobsluze. Pied vstupem do Skoly se jemna motorika zpiesnuje.
Diagnostika jemné motoriky — posuzované dovednosti

Manipulace s drobnymi pfedméty, stiihani ntizkami, obratnost jemné motoriky, lepeni,
skladani papiru.

Naméty na rozvoj

[1 Manipulace s drobnymi ptedméty — navlékani koralkd, zasouvani kolickt do otvort,
hiibeckové mozaiky, konstruktivni ¢innosti — rozebirdni, Sroubovani, tfidéni atd.

[1 Manipulace s pfirodnimi materialy — dfevem, textilem, vinou.

[J Prace s papirem — vytrhavani, lepeni, stiihani, skladani.

[1 Dotykani prsta s palcem — kamaradi se pozdravi, otevirani dlan¢ po jednom prstu

s fikadlem: ,,To je mama, to je tata“.
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2.3.1.3 Motorika mluvidel

Motorika mluvidel neboli oromotorika souvisi S dobrou pohyblivosti mluvnich
organi a je dulezita pro spravny vyvoj fe¢i, hlavné z hlediska vyslovnosti.
Nejdilezit&jsi je dobra ohebnost jazyka, ktera je vyznamna pii tvofeni hlasek L, R, R

a sykavek. Uroveii oromotoriky je v uzké vazbé s rozvojem hrubé i jemné motoriky.
Diagnostika motoriky mluvidel — posuzované dovednosti

Obratnost mluvnich orgdnt, mimika, spravné dychani.

Nameéty na rozvoj

[1 Cviceni pohyblivosti rtl, jazyka, celisti a patrohltanového uzavéru — Spuleni
a vtahovani ust, Siroky usmév, ismév jednim koutkem, ismév se zuby U sebe, olizovani
jazykem, Certik, mlaskani jazykem, korytko, kloktani vody.

00 Cvic¢eni mimického svalstva — mraceni, usmivani, adiv, nafukovani tvari.

[1 CviCeni prodlouzeného nadechu a vydechu — cichani ke kvéting, zvuky vlaka
hatatat, mouchy bzzzzzzz, vétru fiiiiiiii.

[1 Usmérnovani vydechového proudu — sfoukavani plaminku, foukani do mydlovych
bublin.

2.3.1.4 Motorika o¢nich pohybi
Ovladani o¢nich pohybi je nezbytné pro budouci vyuku ¢teni. Déti se musi ucit
vést pohyb po fadku oc¢ima, ne hlavou.
Naméty na rozvoj
[1 Obrazkové ¢teni — dospély Cte text a dité obrazky v fadku.
[] Pojmenovavani obrazki v radku.

2.3.1.5 Koordinace

Koordinace znamena sladéni. V piipadé clovéka souhru vsSech organt
uskuteciiujicich a kontrolujicich pohyb. Tedy pohybovych organt, o¢i a mluvidel. Tato
souhra je nutna pro ziskavani novych dovednosti, se kterymi se dit¢ setka pfi nastupu do

1. ro¢niku, predevs§im pii vyuce psani a Cteni.
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Diagnostika koordinace — posuzované dovednosti
Pohybova koordinace, koordinace oko — ruka, koordinace ruka — mluvidla.
Naméty na rozvoj

1 Pohybova koordinace — skolka s micem nebo se Svihadlem, panak.

[1 Koordinace oko-ruka — labyrinty, proplétani otvort podle vzoru, malovani na
magnetickych tabulkéach, obkreslovani dle ptedlohy.

[1 Koordinace ruka-mluvidla — dramatizace textu s loutkou, fikadla s pohybem,

hudebné-pohybové hry, tanecky.
2.3.2 Smyslové vnimani a jeho rozvoj

Procesem vnimani se dit¢ seznamuje S okolnim svétem i se svymi vnitinimi
pocity. Poznavani mu umoznuje hlavné smyslové vnimani, diky némuz muize piesnéji
vyhodnotit ziskané informace. Podnétl, které na dité nepietrzité pusobi, je mnoho.
Vybira si tedy ty, které jsou néCim zajimavé. To, které podnéty dité zaujmou, je
u kazdého jedince rozdilné z hlediska jeho zalozeni, preferenci a priorit. Nejkvalitnéjsi
ziskavani poznatkii a zkuSenosti nastavd na zdklad¢ vlastni aktivity a tou je v tomto
obdobi hra. Dochézi zde k souhie smyslového vnimani s pohybem a ¢innosti.

Dité¢ ptedSkolniho véku je ovlivnéno egocentrismem, a proto vnima celostné. Ke
konci obdobi jiz za¢ina rozliSovat 1 mensi rozdily, rozviji se schopnost analyzy, syntézy
a diferenciace. Zvladnuti téchto procesu je dulezité pro vstup ditéte do zakladni Skoly

a ptedpoklad uspésného uceni.
2.3.2.1 Zrakové vnimani

Zrak se podili na ziskavani poznatka ze vSech smysli asi nejvice. Diky nému si
miZze dit€ znovu vybavit poznané, cozZ mu umozni rozvinutd zrakova pamét. Pokud je
tento smysl né&jak oslaben nebo neni dostate¢né podporovan, dochazi k nepfesnému
poznavani, coz také negativné ovliviiuje rozvoj mySleni a vnimani abstraktnich
symboll. Zrakové vnimani ovlivituje také spravny rozvoj fe¢i odeziranim a kontrolou

vlastnich mluvidel. Naptiklad pfi ndpravé feci se pouziva jako pomicka zrcadlo.
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Nasledkem toho dochazi na zacatku $kolni dochazky K problémuim Vv oblasti ¢teni, psani
1 pocitani.
Diagnostika zrakového vnimani — posuzované dovednosti

Vnimani barev, vnimani figury a pozadi, zrakova diferenciace (rozliSovani), vnimani

¢asti a celku (zrakova analyza a syntéza), o¢ni pohyby a zrakova pameét’.
Ndaméty na rozvoj

[1 Vnimani barev a jejich odstinti — ,,Pan ¢ap ztratil ¢epi¢ku.*, omalovanky s piedlohou,
opravovani chybnych barev ,,Kdo si vyménil barvy?*, , Barevna auta®.

[1 Vnimani figury a pozadi — odliSeni dvou nebo vice piekryvajicich se obrazku,
vyhledavani pfredmétti na obrazku ,,Kolik je jabli¢ek na stromé, ptacki, zlutych lista?*,
hledéni stejnych pfedmétt v obrazku, omalovanky podle znacek.

polohou; vyhleda dva stejné nebo rozdilné obrazky v fadé, nesmysIné obrazky, hledani
rozdila, hledani pfedmétu v prostoru.

[1 Vnimani ¢asti a celku — puzzle, skladani tvart dle ptedlohy, doplnéni chybé&jici ¢asti,
ttidéni podle urcitého hlediska (tvaru, barvy, vlastnosti), skladani obrazkovych kostek,
dokreslovani obrazki, sklddani abstraktnich geometrickych tvarG do konkrétnich
obrazkt, dokreslovani pravidelné se opakujicich tvart, skladani rozstiithanych obrazki.
[ O¢ni pohyby — ¢teni obrazki zleva doprava.

[1 Zrakova pamét — pojmenovavani obrazkli v knize, dokresleni chybé&jicich casti
z celku ,,Co chybi domecku?*, Pexeso, Loto, Kimovy hry ,,Co chybi?*, ,,Kde najdes

jablicko?*, ,,Byl pod Satkem kaSparek?*, ,,Kdo se ztratil?*, ,,Co se zménilo?*.
2.3.2.2 Sluchové vnimani

Spravné sluchové vnimani je dulezité hlavné pro rozvoj feci a abstraktniho
mysleni. K budouci vyuce ¢teni a psani je nutné rozvijet sluchovou analyzu, syntézu,
diferenciaci a zdmérné naslouchani. V soucasné dob€ s rozvojem civilizace a zvIasté
techniky dochazi k zvySené hladiné hluku, coz ma neblahy vliv i na sluchové vnimani

déti, zvlasté na rozliSeni nékterych zvuka na pozadi. ,, To, co je casto povaZovano za
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neposlusnost, miize byt neodliseni zvukové figury a pozadi, presyceni zvukovymi

podnety. “ (Bednatrova, Smardova, 2007, s. 40)
Diagnostika sluchového vnimani — posuzované dovednosti

Naslouchéni, sluchové rozliSovani (diferenciace), sluchova analyza a syntéza, sluchova

pamét’, vnimani rytmu.
Ndaméty na rozvoj

[J Naslouchani — naslouchéni ¢etbé, rozliSovani zvukti a melodii ,,Ptacku, jak zpivas?«,
»Jaky pfedmét na nds promluvil?*, ,,Probudi nés cinknuti, klepani®, ,,Ztracena melodie*,
uré¢ovani sméru zvuku ,,Odkud zahoukal vlak?“.

(1 Sluchové rozlisSovani (diferenciace) — rozlisi podobné zné&jici slova S vyznamem a bez
vyznamu S riznou obtiznosti (zména hlasky — bota x nota, samohlasky — kapr x kopr,
znélosti — kos x kos, délky samohlasky — lyZe x lize, m&kceni — tyka x tikd).

[1 Sluchova analyza a syntéza — pozna a tvoii rymy, ur¢i pocet slabik ve slové sluchem
— vytukavéni, vytleskavani, poznd prvni i posledni hlasku slova ,Hlaska P nas
probudi®, ,,Stoji, stoji ohradka, v té ohradce zvifatka zacinajici na L, z hlasek sloZzi
slovo (I — e —s), ,,Slovni fotbal®, rozpo¢itadla, ,,Kterou hlasku slysis na konci slova?*.

[1 Sluchova pamét — slovni fady ,,Maminka $la do obchodu a koupila tam ...
,»Pojedeme na vylet a do kufru si dame ...“, basnicky, fikadla, pisnicky.

[J Vnimani rytmu — vytleskavani rytmu dle ndpodoby, hudebni hry ,,Ztracena melodie®,
hra na télo, hudebni doprovod pisnicek détskymi nastrojky, vytvareni rymi, opakovani

tikadel a rozpocitadel, ,,Maminko, kam pojedu?*, skakéani se zapojenim vice smysla.

N4

2.3.2.3 Hmatové vnimani

Hmatové vnimani umoziuje ditéti zpfesnovat obecnou piedstavu 0 véci, kterou
zna z obrazku nebo z doslechu. Tento zptisob poznavani souvisi s rozvojem motoriky,

pfedevsim jemné a grafomotoriky.
Naméty na rozvoj

[1 Poznavani predméti, tvart a vlastnosti hmatem — Kimovy hry, hmatové hracky
S rozeznavanim ruznych typi povrchii hmatem a s pfifazovanim K obrazkiim, rozvoj

jemné motoriky (stithdni, lepeni, vytrhdvani, zpracovdvani rGznych materiald,
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manipulace s pfirodninami a drobnymi materialy). Velmi pfinosné je také modelovani

S vyuzitim netradi¢nich materiald, naptiklad slaného tésta, keramické hliny.
2.3.2.4 Chutové a ¢ichové vnimani

Tak jako uhmatového vnimani se chutové a ¢ichové vnimani podili na
zptesiiovani piedstav a zkuSenosti ditéte. Vjemy takto ziskané jsou velmi vyznamné
a vyvolavaji pocity 1ibé i nelibé, které jsou dobie zapamatovatelné. Cim vice smysli se

zapoji do poznavani, tim presnéjsi predstavu si dit€ 0 vnimaném uchova.
Nameéty na rozvoj
[1 Poznavani ¢ichem a ochutnavani.
2.3.2.5 Vnimani télesného schématu
Vnimani télesného schématu je schopnost pohybové orientace a na zéklad¢ toho
spravné provedeni pohybu. Toto vnimani je spojeno s obratnosti a lateralitou ditcte.
Diagnostika vnimani télesného schématu — posuzované dovednosti
Pohybov4 orientace, pravoleva orientace, lateralita
Naméty na rozvoj

[1 Rozevicky s pokyny ,,Hlava, ramena, kolena, palce®, ,,Na zrcadla“, ,,Na lepidla“ —
dotykani se uréenych ¢asti téla, ,,Maminka pekla“ — malovani na zéada, ,,Cesta v mlze* —

orientace v prostoru poslepu.
2.3.2.6 Vnimani prostoru a prostorové predstavy

., Predstavu o usporadani prostoru ziskavame na zaklade dlouhodobych
zkuSenosti z vice zdroju. Vyznamnou roli pri utvdreni predstav 0 prostoru hraje
motorika, hmat, zrak, sluch posiéze rec.* (Bednaiova, Smardova, 2010, s. 43)

Vnimani prostoru souvisi S vnimanim télesného schématu, vzajemna souhra se
odrazi Vv koordinaci pohybl ditéte. Oslabeni Vv této oblasti ma S nastupem Skolni
dochdzky negativni vliv na vyuku &teni, psani, pocitani, pfi sportu, V rukodélnych

éinnostech a v sebeobsluze.
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Diagnostika vnimani prostoru — posuzované dovednosti

RozliSovani pojma nahote, dole, vzadu, vpiedu, prvni, posledni, hned pted, hned za,

daleko, blizko, uprosted a pravolevé orientace.
Naméty na rozvoj

[J Manipulace s predméty, kresba nebo pohyb dle pokynii. Rozhovory nad obrazky,
pfifazovani magnetek — magnetické tabule a tabulky, vkladani obrazkd dle pokynli do
domecku s okénky. Procvicovani formou pohybovych her a hudebné-pohybovych

¢innosti.
2.3.2.7 Vnimani ¢asu

Predskolak zije ptfitomnosti, a proto je vnimani ¢asu a ¢asové posloupnosti pro
dit¢ tézké. Zapamatuje si snaze ¢asové uUseky, které se opakuji Castéji, nez ty, jez se
opakuji po delsi dobé&, napiiklad ro¢ni obdobi. Obtizné chape udalosti z minulosti a ty,
které jej ¢ekaji v budoucnosti. Souvisi to S nedostateCnou predstavivosti a omezenym
mnozstvim zkuSenosti. Orientaci V ¢asovych usecich mu umozni pravidelny rytmus

opakovani kazdodennich ¢innosti, ktery mu také zajisti pocit bezpeci a jistoty.
Diagnostika vnimani ¢asu — posuzované dovednosti

Razeni dé&e podle ¢asové posloupnosti, orientace Vv &astech dne, tydne, roku.

Charakteristické rysy rocnich obdobi.

Naméty na rozvoj

[] Ptifazovani K obrazkiim — charakteristické rysy. Vypravovani nebo dramatizace
ptib&hu dle ¢asové posloupnosti. Rizeny rozhovor pfi Eetbé, basné k danému tématu.

2.3.3 Re¢

Urovei fe¢i a komunikaénich schopnosti je vysledkem procesti zrani a uéeni. Na
rozvoji feCi se podili predevsim stav jemné i hrubé motoriky, zrakové a sluchové
vnimani, vliv socialniho prostfedi, tim jsou mysleny naptiklad nevhodné vychovné styly
nebo nedostatek podnétli, rozumova vyspélost a osobnostni zvlastnosti. Spravny vyvoj

fe€1i umoziuje rozvoj mysleni a poznavani, coz souvisi S dostatkem podnétii, s kvalitnim
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pfisunem informaci. Ukonceny vyvoj spravné vyslovnosti je zpravidla na konci
ptedskolniho obdobi, okolo Sestého roku, horni hranice je sedm az osm let. K reedukaci
se pristupuje hravou formou po patém roce pod vedenim logopeda. Podminkou
zvladnuti artikulace je dobré sluchové vniméni a rozvoj jemné motoriky. Porozuméni
fe¢i znamena uzivani slovnich druhii a tvaroslovi v komunikaci. Pii spravném vyvoji
toto dit¢ zvladd po Cctvrtém roce Zzivota. Pokud jesté poté pretrvavaji Vv feci
dysgramatismy, mize dochazet K opozdovani feCového a rozumového vyvoje.
Vyjadiovaci schopnosti také zavisi na urovni aktivni slovni zdsoby. Dusledkem
opozdéného vyvoje fe¢i mohou byt obtize v komunikaci s vrstevniky, coz negativné
ovlivni i dal$i osobnostni vyvoj ditéte a jeho postoj kuceni. Z hlediska rodiny lze
spravny vyvoj fe€i ovlivnit spravnym mluvnim vzorem, dostatecnou komunikaci,

vysvétlovanim pojmt, komentovanim ¢innosti, ¢etbou s naslednym rozhovorem.
Diagnostika i‘e¢i — posuzované dovednosti

Vyslovnost a jeji zapojeni do fe€i, porozuméni fei, slovni zasoba, vyjadiovaci

schopnost, kultura mluveného projevu.
Naméty na rozvoj

[1 Vyslovnost a jeji zapojeni do fe¢i — pojmenovavani obrazki, vypravéni podle
obrazku, opakovani slov, fikanky.

[1 Porozuméni fe€i — vybér obrazku dle pokyni, manipulace s pifedméty podle pokynt,
cviCeni dle pokynt, vy€lenéni ze skupiny ,,Co sem nepatii?*, slova opacného vyznamu,
tvofeni citoveé zabarvenych vét, vyhleddvani homonym na obrazku.

[1 Slovni zasoba — vysvétlovani novych pojmu S vizudlni oporou (spolecné prohlizeni
knih, encyklopedii), tvofeni pfirovnani, tvofeni synonym, rymu, tvoieni piidavnych
jmen, stupnovani ptidavnych jmen.

[1 Vyjadfovaci schopnost — rozvijeni vét pomoci obrazki, nedokoncené piibehy,

hadanky, feSeni problémovych situaci ,,Co bys délal, kdyby?*, popletené pohadky.
2.3.4 Pocetni predstavy a jejich rozvoj

V predskolnim véku mluvime o0 pfedmatematickych ptedstavach, které jsou

souhrnem schopnosti, dovednosti a védomosti potiebnych pro zvladani Skolni
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matematiky. K oblastem, jez ovliviiuji matematickou uspésnost, patii Giroveil motoriky,
feci, zrakového a sluchového vnimani, koncentrace pozornosti a paméti, vnimani

prostoru a Casu.

Diagnostika pocetnich pi‘edstav — posuzované dovednosti
Porovnavani, fazeni, tfidéni, urCovani mnozstvi, rozeznavani tvaru.
Ndaméty na rozvoj

[] Porovnavani — porozuméni pojmiim vice, mén¢, stejné, 0 jeden vice, 0 jeden méné,
0 kolik vice x méné, porovnavani délky, Siiky, vysky, tvaru, barvy, vlastnosti; domino,
,,Clovége, nezlob se!*.

[) Razeni — fazeni podle velikosti, §itky, vysky, délky; fazeni dle pokynd.

1 Ttidéni — ,,Co sem nepatii?*, tfidéni podle zadanych kriterii.

[1 UrCovani mnozstvi — Ciselna fada, manipulace S prvky do péti, tvofeni skupin po
dvou, tiech, péti a vice prvcich.

[1 Rozeznavani tvard — pfifazovani geometrickych tvarl, geometrické mozaiky,

vybarvovani geometrickych tvara.
2.3.5 Kresba a jeji rozvoj

,Pro dité je kresleni prirozena cinnost, ktera mu umoZnuje vyjadrit svou
predstavu 0 svéte. Dite se raduje 7 procesu kresleni a obvykle byva se svymi vysledky
spokojeno. ““ (Kucharska, 2004, s. 40)

Détska kresba je vyjadifenim dosavadnich smyslovych zkuSenosti, rozumovych
predpokladli, pfedstavivosti a urovné jemné motoriky. Své nedostatecné zkuSenosti
dotvari pomoci vlastni fantazie a komentovanim svych vytvora si dité rozviji i fec.
Kresba slouzi i jako terapeuticky prostfedek Kk vyjadieni jeho pozitivnich i negativnich
pocitil. V predskolnim véku jiz dit€ vi, co chce nakreslit, mé& dostatek zkuSenosti a pii
ovladani tuzky je jiz vice obratné. Piece jen se V jeho zobrazeni skutenosti objevuji
rizné zvlaStnosti souvisejici Srozvojem poznavacich procestt jako grafoidismus
vyznacujici se zaoblovanim ostrych tvart a naklanénim ve sméru budouciho pisma.
Dale transparence neboli rentgenové vidéni. Nebo automatismus tj. motorickd libost.

R-princip je odliseni dvou rtiznych smért, naptiklad kolmy komin na dome¢. Muze se
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objevit i zachyceni Casu, tedy vice fazi téhoz déje. Velikost osobnosti na obrazku znaci
jeji dilezitost. DalSim znakem je antropomorfismus charakterizovany pifenaSenim
lidskych znakt na zvifata a véci. Intelektualni horizont urCuje pas nebe a pas zem¢.
Kresleni ma nesmirny vyznam pro budouci vyuku psani. Pfi posouzeni Skolni zralosti se
hodnoti uroven jemné motoriky, kresby, grafomotoriky a vizumotoriky. Pfipadné
neobratnosti v téchto oblastech mohou signalizovat obtize pfi nacviku psani V prvnim
rocniku zakladni Skoly. Dulezité je objektivné vyhodnotit jejich zavaznost a Vv ptipadé

vyznamnych nedostatkli doporucit rodi¢tim odklad skolni dochazky.
Diagnostika grafomotoriky — posuzované dovednosti

Pfi nacviku dodrzujeme metodickou fadu cviki jako kruh, oval, obloucek, osmicka,
rovnd ¢ara riznymi sméry, spirala, kope€ek, rozmotand osmicka. Grafomotorické cviky
nejprve procvicujeme na velkych formatech papiru nejlépe ve svislé poloze. Nacviku by
mélo predchazet pohybové uvolnéni pazi formou pohybové chvilky s fikadlem nebo
S pisnickou. Hodnotime zdafilost provedeni cviki a formalni provedeni (viz 2.3.5.1

Spontanni kresba a navyky pii kresb¢).
Naméty na rozvoj

[1 Hravou formou ,,Hra na Skolu“, dokreslovani (kouf z komina, hroudy na poli,
klubicka pro koci¢ku), velmi dobré je spojeni s fikadlem nebo pisnickou Vv ur€itém

rytmu.
2.3.5.1 Vizumotorika

Vizumotorika je souhra mezi okem a rukou. Tato dovednost je potifebnd pro
zdarny nacvik psaciho pisma. Je vysledkem spoluprace a vyspélosti jemné motoriky,

grafomotoriky, zrakového vnimani a prostorové orientace.
Diagnostika vizumotoriky — posuzované dovednosti
Plynuly, nepteruSovany pohyb a formalni provedeni kresby.
Naméty na rozvoj

[1 Uvolnovaci cviky formou jednotazkovych obrazki, udrzeni linie mezi dvéma ¢arami

(auto jede po silnici, lod’ pluje po fece).
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2.3.5.2 Lateralita

K posouzeni laterality, vyhranénosti ruky a oka dochazi v pripadé, ze dité po
patém roce stiidd ruce pfi riznych Cinnostech a my si nejsme jisti, ktera ruka je
dominantni. Dité pozorujeme pfi spontdnnich a zamérné navozenych ¢innostech. Pokud
si stale nejsme jisti, je vhodné provést validni testy laterality ve Skolském poradenském
zafizeni jesté pied nastupem Skolni dochazky, protoze s jejim zahdjenim je nutné znat,

ktera ruka je vhodné&jsi pro nacvik psani.
2.3.6 Socialni dovednosti

Pted vstupem do matetské Skoly dité ziskava své zkusenosti V prostiedi rodiny.
S néstupem ptedskolni dochazky dochazi ke zméné. Rozrista se pocet lidi, se kterymi je
dit¢ v kontaktu, méni se prostfedi. Ptizplisobeni se témto podminkdm je nesnadné
Z hlediska socialnich dovednosti a adaptac¢nich schopnosti. Dité se tyto dovednosti musi
ucit formou socialniho uceni. Se zahajenim Skolni dochazky piibyvaji dal$i naroky
Vv podob¢ samostatnosti, schopnosti orientace, pfizpisobeni se autoritim a pravidlim
Skolnitho vyucovéani, schopnosti spoluprace s vrstevniky a ucitelem, ovladani
spontaneity, vynuti usili kK dokonéeni prace. Zvladnuti vSech téchto zmén a pozadavku
je narocné, ale nutné pro dal§i vzdélavani ditéte a jeho radostné proZivani Skolni

dochazky.
Diagnostika socidalnich dovednosti — posuzované dovednosti

Zvladnuti odlouceni od rodiny, adaptace na nové zmény a situace, komunikace
a spoluprace s vrstevniky a cizimi dospélymi, dodrZzovani dohodnutych pravidel,
praceschopnost, soustiedéni a pozornost, smysl pro povinnost a odpovédnost za své
¢iny nebo chovani, schopnost udrzovat poradek ve svych vécech, zvladani sebeobsluhy,

odmitnout nezddouci chovani a upozornit na uspokojovani svych potieb.
Ndaméty na rozvoj

[1 Nameétové a socidlni hry. Pohybové hry ve dvojicich a zaméfené na kontakt.

Vytvateni tfidnich pravidel formou vytvarnych Cinnosti. Zabavny néacvik sebeobsluhy
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pomoci specidlné vytvorenych pomtcek. Napodoba spravného chovani dospélého,

pochvala, podpora, ocenéni, ponechani prostoru a vymezovani hranic.

2.3.7 Hra

vvvvvv

informaci 0 sob¢, spoluhracich, 0 svété kolem sebe. Diky ni si dité rozviji své
dovednosti a schopnosti, u¢i se spolupracovat, umoznuje mu odreagovani a proziti
radosti. Ke konci ptfedSkolniho obdobi ziskava hra socidlni charakter, zvysuji se pocty
spoleéné hrajicich si déti. NarGstd mnozstvi riznych druhG her jako ndmétové,
didaktické, hry spravidly, pohybové, konstruktivni, hry s pravidly, spolecenské,
vytvarné a pracovni, hry S pfirodnimi materidly atd. Pohlavi ditéte ovliviiuje vybér
hernich ¢innosti. Vyvoj hry od narozeni mé své zakonitosti. Pozorovani hry déti je

zdrojem informaci slouzicich k vyhodnoceni dosazené vyvojové trovné.
2.4 Zapis do 1. ro¢niku a odklad $kolni dochazky

,Nebo plan mdla Kstépovani vzata mdle a znendhla roste, silnéjsi spésnée
amocne. Konicek také priliS casné zaprazeny zemdlen byvad, ale das-li mu cas
K vymrsténi se, potahne tim silnéji a nahradi vsecko. * (Komensky, 1964, s. 42)

Odklad povinné Skolni dochazky umoznuje ditéti kompenzovat problémy, které
by mu ztéZovaly vyuku Vv prvnim ro¢niku zakladni Skoly.

Zakonny zastupce je povinen prihlasit dité k zapisu k povinné $kolni dochazce
v obdobi od 15. 1. do 15. 2. kalendainiho roku, v némz ma dité zahajit povinnou $kolni
dochdzku. Rozhodnou-li se rodi¢e pro odklad, musi také pfihlasit dit¢ ke Skolni
dochéazce v daném terminu.

Pokud neni dité Skolsky zralé, postupuje se podle pokynii zakona 561/2004 Sh:
., Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primeérene vyspélé a
pozada-li 0 to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v néemz
ma dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi reditel Skoly zacatek povinné Skolni
dochdzky 0 jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim

prislusného Skolského poradenského zarizeni a odborného lékare nebo klinického
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psychologa. Zacdtek povinné skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho
roku, v nemz dité dovrsi osmy rok véku. "3 (Skolsky zakon, § 37)

V ptipadé pochybnosti 0 zralosti ditéte pii zapisu do 1. rocniku ma Skola
povinnost informovat rodice 0 moznosti odkladu povinné Skolni dochazky. Rodice

mohou o odklad $kolni dochazky zadat u zapisu pfimo nebo nasledné.
Postup pii odkladu povinné Skolni dochazky

O odklad skolni dochdzky zadaji zdkonni zastupci formou zadosti a do tficeti
dnti musi dolozit vySetieni Skolniho poradenského zafizeni a vySetfeni odborného 1ékare
nebo klinického psychologa.

Skola pfijeti zadosti zaznamené do spisu. Pokud rodige tento termin nedodrzi,
musi byt spravni fizeni pferuSeno a formou pisemného usneseni oznameno rodictm.
V piipadé, ze je vSe doruceno Vv pofadku, zaznamena Skola pfijeti do spisu a dle toho
feditel pisemné rozhodne o0 odkladu povinné Skolni dochazky. Na zaklad¢ kopie
Rozhodnuti o odkladu $kolni dochazky prodluzuje matetska skola pobyt 0 jeden rok.

V nésledujicim roce jsou povinni zdkonni zéastupci znovu zadat 0 prijeti ditéte
Kk povinné $kolni dochazce, ale dité se osobné nemusi k zapisu dostavit.

Pokud se v prvnim roce plnéni Skolni dochazky projevi u zaka té€lesna nebo
duSevni nedostatecnost, mohou rodi¢e pozadat o0 dodatecny odklad povinné Skolni
dochazky, 0 némz rozhoduje feditel Skoly. Tento tikon musi prob&hnout Vv pribchu
prvniho pololeti 1. ro¢niku. Zacatek plnéni povinné Skolni dochazky se odklada na
nasledujici Skolni rok. Zaroven muze, z hlediska vyrovnani vyvoje ditéte, feditel
doporucit vzdélavani v pripravné tfidé nebo v poslednim ro¢niku matefské Skoly.

,Dité, kterée dosahne Sestého roku véku Vv dobé od zari do konce cervna
prislusného skolniho roku, miize byt prijato K plnéni skolni dochdzky jiz v tomto skolnim
roce, je-li télesnée i dusevné primérené vyspélé a pozada-li 0 to jeho zdkonny zastupce.
(Skolsky zakon, § 36 odst. 3)

Rodi¢e déti narozenych v obdobi od 1. ledna do 30. Cervna musi K Zadosti
0 pred¢asny nastup Skolni dochazky doloZit nejen vyjadieni Skolského poradenského
zafizeni, ale 1 vyjaddfeni odborného lékafe. Posouzeni Skolni zralosti provadi

pedagogicko-psychologicka poradna. Jedna se 0 komplexni posouzeni, protoze pokud

* Dnem 1. ledna 2012 nabyla Gi&innosti novela §kolského zédkona vyhlasena pod &. 472/2011 Sb.
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ma dité¢ ve Skole uspét, nestaci, aby bylo naptiklad nadprimérmé rozumové vyspélé.
VétSinou jsou tyto déti socialné a emocné nezralé. V tomto piipade by jejich pfedcasny
nastup mohl znamenat nadmérnou zatéz a poté Skolni netspésnost.

...,, Podminkou pro prijeti ditéte narozeného vV obdobi od zari do konce prosince
K plnéni  povinné Skolni dochazky je kromé Zadosti zdakonného zdstupce také
doporucujici vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditetem
narozeného od ledna do konce cervna doporucujici posouzeni Skolského poradenskeho
zarizeni a odborného lékare, kterda K Zadosti priloZi zakonny zastupce ditéte. «“d (Skolsky

zakon, § 36 odst. 3)
2.4.1 Diagnostika Skolni zralosti ve Skolském poradenském zarizeni

Diagnostiku Skolni zralosti provadi Skolské poradenské zatizeni (pedagogicko-
psychologickd poradna, specidlné¢ pedagogické centrum) na zdkladé Zadosti rodiny,
matefské Skoly nebo jiného odbornika (pediatra, klinického psychologa, neurologa...).
Se zmé&nou $kolského zakona & 561/2004 Sh. °se rozsifuje toto spektrum i o klinické
psychology. Specidlné pedagogickd centra nejcastéji pomadhaji détem, rodindm
a Skolskym institucim S vychovou a vzdélavanim déti se specidlnimi vzdélavacimi
potiebami. Ne¢ktera byvaji zaméfena na urCity druh postizeni. Jejich intervence je
dlouhodobé. Pracovnici SPC v ramci integrace spolupracuji pii tvorbé Individualniho
vzdélavaciho planu (dale IVP) a snazi se 0 zlepSeni podminek pro vzdélavani téchto
déti. Pedagogicko-psychologické poradny pracuji zpravidla s ostatnimi détmi z bézné
populace s n&jakym aktualnim problémem. Skolni poradenské pracoviité miize
komplexn¢ posoudit zralost a ptipravenost ditéte Kk nastupu Skolni dochazky a na
zéklad¢ vySetfeni odhadnout jeho vzdélavaci moznosti a oblasti nezralosti, které je
mozné cilenym nacvikem ovlivnit nebo odstranit.

Cinnost téchto poradenskych zaiizeni upravuje nové vyhlagka &. 116/2011 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. 0 poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach

a Skolskych poradenskych zatizenich.

* Dostupné z: http://info.edu.cz/cs/node/2567

> Skolsky zakon &. 561/2004 Sb. Dne 1. ledna 2012 nabyla u&innosti novela $kolského zékona vyhlasena
pod ¢. 472/2011 Sb.
® Vyhlaska ¢. 116/2011 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlagka ¢. 72/2005 Sb., o poskytovéni

poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich
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V piipad¢ zavaznych nedostatkii v nékteré z oblasti Skolni zralosti nabizeji PPP
a SPC specialni ndpravné programy, kterych se zucastnuji déti spolu se svymi rodici.
Naprava probiha formou hry v malych skupinach nebo individudlng. Jedna se napiiklad
o0 grafomotoricky kurz k rozvijeni grafomotoriky, program KUMOT uréeny détem od
péti do osmi let SADHD a sproblémy V socialnim kontaktu. Pro piedskolni déti
s odlozenou $kolni dochazkou je vhodny stimula¢ni program Maxik, zaméfeny na
rozvoj pohybovych stereotypii (spravné sezeni, dychdni, tchop psaciho nacini),
komunikacnich dovednosti, posileni funkci v oblasti zrakového, sluchového vnimani
a prostorové orientace, grafomotoriky, vizumotoriky, koncentrace pozornosti a paméti.
K bezproblémovému startu Skolni dochazky déti s adaptacnimi problémy je mozné
vyuzit stimulaéniho preventivniho programu KUPREV, ktery je uréen détem od ¢ty do

osmi let. Zucasthuje se jej dité spole¢né s rodi¢em.

2.4.1.1 Zpisob psychologického vySetieni, zdroje informaci, vedeni a techniky

psychologického vySetieni (Ri¢an, Vagnerova, Krejéitova, Sebek, 1995, s. 221-295)

Psycholog na zacatku psychologického vySetfeni vychazi ze zdroji informaci
o ditéti, protoze se zpravidla setkavaji poprvé. A na zakladé téchto udaji potom voli
soubor testll tzv. testovou baterii.
Témito zdroji informaci jsou:
[1 1ékaiskda a psychologickd dokumentace — poskytuje podrobnéjsi udaje
0 realizovanych vySetienich ditcte
[1 zprava z ptedSkolniho zafizeni — ma zpravidla formu predtiSténého dotazniku, ktery
zachycuje jednotlivé oblasti Skolni zralosti a nastini pribéh ptedskolniho vzdélavani
ditéte
[J pozorovani ditéte béhem vysetieni — pozorovani jeho zevnéjsku, komunikace,
navazani kontaktu
[1 spontanni vytvory ditéte — kresba, fotografie prostorovych vytvori
[1 anamnéza — probiha ve spolupraci srodi¢i a rozhovor se vztahuje Kk problému

vySetieni

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sb-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-
2005-sb
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[ navitéva vbyt¢ ditéte nebo VMS — nyni je vyuzivana ziidka vzhledem ke

zvySujicimu poctu klientt
Vedeni psychologického vySetieni

[1 predbézné stadium dokumentace — seznameni se S problémem pied vlastnim
setkanim s rodinou

[1 navazani a udrzeni kontaktu — K ptekonani studu a ziskani davéry se vyuziva kratky
spole¢ny rozhovor rodi¢u a u ditéte spojeny s hrou

[1 fazeni diagnostickych technik — posloupnost technik vzhledem k problému, nejcastéji
zacina rozhovorem

[1 ukonCeni vySetfeni — meélo by vyznit pozitivné, sd€leni vysledkii rodi¢im

s doporucenim intervence V problematickych oblastech
2.4.1.2 Inteligen¢ni testy a soubory vyuzivané pri diagnostice Skolni zralosti

V dal$im oddile jsou uvedeny zékladni charakteristiky diagnostickych testi,
které budou také zminovany v praktické vyzkumné ¢asti.
STANFORD-BINETOVUV TEST (TERMAN — MERRILLOVA)

Tento inteligen¢ni test vytvofil A. Binet a T. Simon V roce 1905. Pivodni test
mél rozeznat mentdlni troven déti, které pak mély byt zaclenény do specialnich tiid,
mimo zékladni Skolu. Test byl od té doby nékolikrat upravovan. V soucasné dob¢ se
pouziva test, ktery vytvofil Lewis M. Terman. Je zaméfen na zkoumani pozornosti,
paméti, mysleni, socialni porozuméni, Groven feci, obrazkové tikoly — Groven percepce,
jemné motoriky a vyvoj senzomotorickych dovednosti.

SON-R 21/2-7

Neverbalni test se vzrastajici obtiznosti je vhodny pro déti s obtizemi v oblasti
komunikace a fe¢i. Méfi téz troven rozumovych schopnosti déti ve véku od dvou a ptl
do sedmi let. Sklada se ze Sesti subtestl rozdélenych do perforacni (manipulacni)
a usudkové skaly.

SKALA McCARTHYOVE
Uréena détem od dvou a pul do osmi let zvlaste s mirnymi specifickymi

poruchami. Tim jsou mysleny neklidné déti, se smyslovymi, motorickymi a fecovymi
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poruchami. Hodnoti celkovou troven mentalnich schopnosti V oblasti verbalni,
percepcné-performancni, pocetni, pamétoveé, motorické a laterality. Tento test je Casove
a pal roku.
WECHSLEROVY ZKOUSKY INTELIGENCE

V soucasnosti se vyuziva piepracovana verze pro dospélé. Nazev varianty pro
dospéle (WAIS), pro déti (WISC), pro predSkolni déti (WPPSI). Nyni se vyuzivaji
upravené testy pro déti (PDW). Tento test je urCen pro déti od péti do Sestnacti let. Pro
predskolni déti je pouziti omezené. Wechslerv inteligen¢ni test pro piedskolni déti od
a spolupraci ditéte.
RAVENUV DETSKY TEST

Urceny pro déti ve véku péti do jedendcti let méfi nazorovou slozku intelektu.
Vyuziva se pii testovani déti s nedostatky ve verbalni oblasti. V tomto testu mohou
selhat déti s mentalni retardaci, poruchou zrakového vnimani a pozornosti.
KERN — JIRASKUV TEST (Orienta¢ni test $kolni zralosti)

Sklada se z ¢asti neverbalni a verbalni. Ukolem prvni ¢asti je kresba lidské
postavy, obkresleni seskupeni bodli a napodobeni psaciho pisma. V druhé casti se
zjiStuje uroven pozndvacich procest, Uroven vSeobecnych védomosti a feCoveého

projevu.
2.4.1.3 Testy specialnich schopnosti

zrakova percepce

EDFELDTUV REVERZNI TEST

Byl upraven v roce 1968 M. Malotinovou. Zjist'uje nezralost zrakového vnimani
ditdte. Test zjistuje piipravenost ditéte k vyuce ¢teni pred vstupem do ZS a pracovni
zralost. Ukoly vychazeji nezralosti zrakového vnimani, ktera se projevuje tendenci
zamenovat tvary obracené, otocené a nepatrné se liSici.
VYVOJOVY TEST ZRAKOVEHO VNIMANT{

Test M. Frostigové zroku 1972 je zaméfen na hodnoceni urovné zrakové

percepce, senzomotorické koordinace a manualni zrucnosti. Obsahuje pét oblasti
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testovani: vizumotoricka koordinace, figura na pozadi, konstantnost tvaru — geometrické
tvary sriznymi vlastnostmi, poloha V prostoru, prostorové vztahy. V tomto testu

selhavaji déti nezralé nebo s poSkozenim CNS.
Sluchova percepce

Testy v Gpravé Z. Matéjcka z roku 1972 a 1987.
ZKOUSKA SLUCHOVE DIFERENCIACE

Ukolem ditéte V testu je sluchové rozli§it dvé bezesmyslné slabiky sloZené ze
¢tyi hlasek. NeuspéSnost muze signalizovat organickou poruchu centralni nervové
soustavy nebo dyslexii.
ZKOUSKA SLUCHOVE ANALYZY A SYNTEZY

Test se stoupajici obtiznosti, ve kterém ma dité¢ rozlozit prediikdvana slova
a naopak. Sluchova percepce dozrava pozd¢ji, proto se neuspésnost se posuzuje U deti
starSich Sesti let a selhani muze signalizovat lehkou mozkovou dysfunkci (ddle LMD)

nebo dyslexii.
motorika a lateralita

OZERETSKEHO SKALA (1931)

Obsahuje Skaly motorického vyvoje jemné 1 hrubé motoriky pro kazdy rok véku
od ¢tyf do jedenacti let. Toto testovani je blizké Stanford-Binetovu testu.
U predSkolnich déti lze vyuzit nékteré subtesty z tohoto testu. Timto zplsobem lze
hodnotit miru pohyblivosti ditéte. Nedostate€nost mize ukazovat na poruchy centralni
nervové soustavy — LMD a détské mozkové obrny (dale DMO). Metoda byla nékolikrat
piepracovana.

TEST LATERALITY (Matgjéek, Zlab, 1972)

Souvisi S posuzovanim motorickych schopnosti. Je slozen z dvanacti zkouSek

pro ruce, Ctyii pro nohy a dvé pro o¢i. Odhaleni zktizené nebo nevyhranéné laterality

upozoriuje na piipadné obtiZe ve vyuce psani a ¢teni.
pamér

K hodnoceni funkce paméti U piedSkolnich déti se vyuziva subtest od

McCarthyové zamétfeny na verbalni pamét. Vizudlni pamét lze posoudit pomoci

v
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REYOVA KOMPLEXNi FIGURA, kterd provéfuje kombinovanou vizualné

pohybovou pamét’.
rec¢
Re¢ je posuzovana po obsahové strance tj. gramaticka stavba a jeji poruchy.

A formalni strance tj. vyslovnost jednotlivych hlasek a zvlastnosti feCového projevu.

Soucasti inteligencnich testl je 1 subtest slovnik hodnotici bohatost détského slovniku.
2.4.1.4 Klinicky vyznamné testy znalosti a dovednosti

Didaktické testy jsou zaméfeny na sledovani vykonnosti ditéte. Neuspesné déti
byvaji vétSinou z nepodnétného prostiedi, sociadln¢ zanedbané, které¢ zpravidla
nenavstévuji matetskou Skolu. Pfed néstupem do zakladni Skoly je mozné vyuzit
k diagnostice testu ZKOUSKA VEDOMOSTI PREDSKOLNICH DETI (Matgjéek,
Vagnerovd, 1976). Vznikl na zékladé zkuSenosti s vySetfovanim déti z détskych
domovi. Jedna se o verbdlni test, ktery sleduje troven znalosti ditéte v ramci jeho
schopnosti a souvisi také S podnétnosti prostiedi, vnémz dit¢ vyrista. Rozvoj
socialntho chovani, udéti ze znevyhodnénych podminek milZe odhalit upravena
DOLLOVA VINELANDSKA SKALA SOCIALN{ ZRALOSTI ur¢ena détem od ti do

deviti let, ktera ovSem neni pfili§ spolehliva.
2.4.1.5 Neprojektivni kresebné techniky

V psychologické diagnostice je vyuziti détské kresby velmi oblibené, nebot’ se
V ni odraZeji osobnostni charakteristiky ditéte a zaroven je zdrojem mnoha informaci
Zoblasti vyvoje rozumovych schopnosti, zrakového vniméni, senzomotorické
koordinace, jemné motoriky, vizualni paméti a predstavivosti. Pro déti od tfech a pul do
jedenacti let je uréena upravena zkouska TEST KRESBY LIDSKE POSTAVY, ktera
hodnoti kvalitu a pocet detailti kresby z hlediska obsahového a zpracovani tématu
Z hlediska formalniho. K hodnoceni Grovné jemné motoriky a zrakového vnimani od
péti let je vyuzivan TEST OBKRESLOVANI (Mat&j¢ek, 1957) nebo TVAROVA
SKALA BENDEROVE.
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2.4.1.6 Projektivni techniky

RORSCHACHOVA METODA U DETI se vyuziva od tif let. Diky ni lze odhalit
Vyvojovou troven a emocionalni poruchy ditéte. Je zaloZena na promitani osobnostnich
rysi a mySlenkovych pochodii na neurCité objekty. Pro diagnostiku osobnosti
predskolniho dit& a jeho mezilidskych vztahii se uziva BELLAKUV CAT s obrazky

zvirat.
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II. PRAKTICKA CAST

3. CiLE A METODOLOGIE VYZKUMU
3.1 Cile

Hlavni cile

[] Zjistit a analyzovat nej¢astjsi pii¢iny OSD v Pedagogicko-psychologické poradng
v Kladné¢ ve vybranych tfech letech v rozmezi deseti let.

[ Analyzovat dotaznikové sondy zaméfené na nazory u¢iteld MS, uditeld 1. stupnd
arodici, tykajici se ucelnosti odkladu a nasledné je porovnat S vysledky vyzkumu

v PPP Kladno.
Pracovni ukoly

] Analyzovat zastoupeni respondentii ve vyzkumu z hlediska pohlavi, narozeni a sidla
matefské Skoly.

] Mapovat vyvoj poc¢tu odkladii Skolni dochazky v ramci vyzkumného vzorku v daném
obdobi a porovnat jej s vysledky narodni statistiky v Ceské republice.

[1 Zjistit nejcastéjsi volbu testil vyuzivanych pii vySetieni skolni zralosti v PPP Kladno.
[ Analyzovat dalsi vyvoj déti z OSD vzhledem k rozvoji specifickych poruch ugeni
a chovani v ZS.

[1 Na zaklad¢ pozorovani a analyzy ziskanych dat vytvofit kazuistiku pfedSkolniho
ditéte se specifickymi potiebami a odkladem Skolni dochéazky, jejiZ soucasti bude

posouzeni jeho vyvoje po nastupu do 1. roéniku ZS.
3.2 Metody

Pro vyzkum, ktery byl projektovan z hlediska vytyc¢enych cild, byly zvoleny
metody: analyza dokumentl, technika anonymniho dotazniku a pozorovani.

K vyhodnoceni statistickych udaji byly vyuzity programy Microsoft Excel
a Microsoft Word.
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Analyza dokumentii

Sbér dat byl proveden v Pedagogicko-psychologické poradné v Kladné vypisem
z eviden¢nich karet vySetfenych déti z hlediska Skolni zralosti a vypisem z pocitacové
statistiky poradny.

Subjektem vyzkumu byly déti predskolniho veéku vySetiené v PPP Kladno
z dtvodu skolni zralosti. Celkovy pocet respondentt tohoto vyzkumu je 748.
Statistick¢ udaje byly ziskany Vv kladenské pedagogicko-psychologické poradné
Vv rozmezi od mésice ledna 2011 do zafi 2011. S ohledem na velké mnozZstvi déti, které
jsou kazdoro¢né vysetfeny ve zminéné poradné z divodu Skolni zralosti, byly k analyze
vybrany tfi $kolni roky v rozmezi deseti let. Jedna se 0 roky: 1999-2000, 2004—2005 a
2009-2010. V dobé¢ mého Setieni jesté nebyl rok 2010-2011 poradnou statisticky
zpracovan, proto jako kone¢ny rok Setfeni je uveden $kolni rok ptedchozi 2009-2010.
Protoze je spadova oblast kladenské poradny rozsahld, jsou upfesiiujici informace
popsany v komentafi tabulky €. 3.

Z pocitacove evidence poradny byly Cerpany informace tykajici se:
[1 poctu vySettenych déti z hlediska $kolni zralosti, po¢tu doporuéenych odklada skolni
dochazky, dodatecnych odkladi a pfed¢asnych nastupt Skolni dochazky
[J pohlavi a data narozeni déti
[] zastoupeni déti z hlediska sidla MS v regionu Kladno
[] volby testd vyuzitych k testovani $kolni zralosti

Podrobnégjsi informace tykajici se pfi¢in odkladi Skolni dochazky byly
zjistovany Vv archivu poradny vypisem z jednotlivych zprav psychologického vysetieni.

Protoze diivodem odkladu skolni dochézky ditéte mtize byt jedna i vice pficin,
jsou v nasledujici statistice uvedeny nejcastéji se vyskytujici pfi¢iny vedouci k odkladu
skolni dochazky ve sledovaném obdobi v PPP Kladno.

Na zéklad¢ uskute¢nénych vySetieni bylo mozné také sledovat:
[J doporuéenou reedukaci psychology v PPP po realizaci OSD

[ dalsi vyvoj téchto d&ti vzhledem k rozvoji specifickych poruch uéeni a chovéni v ZS
Dotaznik

Z dtvodu rtiznych pohledil na Skolni zralost déti pfi nastupu do zakladni Skoly

byla provedena dotaznikova sonda zjist'ujici nazory uéiteld 1. stupng, MS a rodi¢t
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formou anonymnich dotazniku (viz piiloha ¢. 1-3).

Pro kazdou skupinu byl vytvoten standardizovany dotaznik, ktery byl rozesilan
Vv elektronické podobé vybranym respondentim z cilovych skupin. Vybér probihal
nésledujicim zptsobem. Rodi¢e déti s OSD oslovili své znamé. Na zakladé spoluprace
suciteli 1. stupné byly ziskdny e-mailové adresy vypisem z osobni dokumentace déti
s odkladem skolni dochazky, které jsou evidované Vv online systému Katedra. DalSim
kriteriem vybéru bylo osloveni zastupcu vSech matetskych a zakladnich $kol v regionu
a znamych z fad uéiteld 1. stupné a MS. Anonymita dotaznikové sondy byla zachovana
diky zpracovani vysledkl, jez automaticky vyhodnocuje systém, ktery byl vyuzit
Kk tvorbé online dotaznikd pomoci internetové sluzby Google a je soucasti internetové
posty Gmail. Umoziuje vlastni tvorbu, rozesilani a zpracovani elektronického
dotazniku.

Dotazniky se tykaji problematiky odkladi $kolni dochazky a jsou vyhotovené
jednotlivé pro zvolené skupiny. VSechny obsahuji sedm uzavienych otazek S moznosti
vybéru jedné nebo vice odpovédi, U nékterych S mozZnosti doplnéni bodové skaly
a dopsanim vlastniho nazoru.

Jejich distribuce respondentim probihala v mésici listopadu a prosinci
vroce 2011. Celkem bylo vyplnéno 107 dotaznikli. Z toho 35 vyplnily rodice déti
s OSD, 38 ugitelé 1. stupné ZS a 34 ugitelé MS.

Pozorovani

Na zaklad¢ piimého pozorovani, béhem dochazky zdka s odkladem Skolni
dochazky do pfipravné tiidy, byla vytvofena pfipadova studie, ktera mapuje i jeho dalsi

vyvoj Vv pritbéhu $kolni dochazky v 1. roéniku ZS.
3.3 Stanoveni hypotéz

Hypotéza ¢. 1 —Pocet odkladt Skolni dochazky mé vzristajici tendenci.

Hypotéza ¢. 2 — Odklady Skolni dochazky jsou Castéji realizovany u chlapct
a déti narozenych v obdobi 5. — 8. mésice v roce.

Hypotéza ¢. 3 — Odklady skolni dochazky jsou nejcastéji realizovany z divodu

psychické nezralosti ditéte a nejcastéjsi pticinou jsou obtize v oblasti komunikace.
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Hypotéza ¢ 4 — U zakd s OSD se pomérné &asto objevuji specifické poruchy
uceni a chovani (dile SPUCH), ptedev§im dyslexie a porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD).

Hypotéza ¢. 5 — Néazory rodi¢i, uéiteld 1. stupné a MS se v otazkach dotaznikové
sondy nebudou podstatné lisit. Jako nejcastéjsi pii¢inu odkladu Skolni dochazky
respondenti oznaci nezralost v psychické oblasti skolni zralosti.

Hypotéza ¢. 6 — Absolvovani ptipravné tiidy a navrzena intervence v podob¢
podpory asistenta se pozitivné promitnou do Skolni prace zdka, jehoz vzd€lavani

v predskolnim véku bylo popsano v kazuistice.
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4. VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI V PPP KLADNO

4.1 Obecné udaje

4.1.1 Zastoupeni respondenti z hlediska pohlavi a narozeni

Tabulka a graf ¢ 1: Statistika pocétu vySetfenych déti z hlediska $kolni zralosti

(dale SZ) v PPP Kladno ve vybranych letech

350

300

250 -

200 -

%88 7 {

D = HEE= mEE= TN
Celkem Chlapci Divek CH (5.-8) D (5.-8.)

01999-2000 166 113 53 40 30
@2004-2005 296 178 118 91 77
02009-2010 286 190 96 95 53

Legenda: CH nebo D (5. — 8.) — chlapci nebo divky narozeni/é od kvétna do dubna

Graf & 2: Celkovy potet vySetienych déti z hlediska SZ ve vybranych letech

& 2 (n=748)

38%

%

40%

‘ 01999-2000 ®2004-2005 0O2009-2010

Graf ¢ 3-5: Zastoupeni respondentii Z hlediska pohlavi ve vybranych letech
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58%0

‘ OChlapci lDivky‘

¢.3:1999-2000 (n = 166)
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OChlapci BDivky ‘

¢. 4: 2004-2005 (n = 296)
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OChlapci BDivky

¢.5: 2009-2010 (n = 286)
Graf ¢. 6: Celkovy podil respondentii narozenych v obdobi (5. - 8.) ve sledovaném
obdobi (n = 748)

| B@.-4) B(.-8) |

¢. 6: (n =748)
Graf ¢. 7 — 9: Zastoupeni respondentii narozenych v obdobi (5. - 8.) ve vybranych
letech z hlediska pohlavi

‘ OChlapci lDl'vky‘ O Chlapci lDivky‘

& 7: 1999-2000 (n = 70) & 8: 2004-2005 (n = 168)
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OChlapci BDivky

¢.9:2009-2010 (n = 148)
Graf ¢ 10-12: Zastoupeni respondentii narozenych v obdobi (5. - 8.) ve vybranych
letech

‘ B(.-4) l(5.-8.)‘ \ m.-4) l(5.-8.)‘

& 10: 1999-2000 (n = 166) & 11: 2004-2005 (n = 296)

| B.-4) BE.-8)

& 12: 2009-2010 (n = 286)
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Komentar:

Z udaji uvedenych v tabulce ¢. 1 a z grafii ¢. 1 - 5 je zfejmé, kolik déti bylo
vySetieno v PPP Kladno z divodu $kolni zralosti v uvedenych letech. Tedy celkem 748
déti. Z toho 481 chlapct a 267 divek. Z celkového poctu vySettenych déti zaujimaji
chlapci 64 % a divky 36 %. Nejvice vySetienych bylo ve skolnim roce 2004-2005, a to
40 % z celkového poctu, nasleduje rok 2009-2010 s 38 % a nejméné respondentl
piipadé na rok 1999-2000.

Déle mizeme zuvedenych udaji vycist, ze pocet uskuteCnénych vysetieni
Skolni zralosti v PPP Kladno za poslednich deset let ma wvzrustajici tendenci.
V poslednich péti letech jsou pocty piiblizné na stejné urovni. Lisi se jen deseti
respondenty ve prospéch roku 2004-2005. Narust muze souviset S lepsi informovanosti
rodic¢h a spolupréci se Skolou, pediatry a ostatnimi odborniky.

Srovnanim dat z hlediska pohlavi zjistime, Ze pocet vysetienych chlapcti ve
vSech sledovanych letech prevySuje pocet vysetfenych divek. Nejvyznamnéji v roce
1999-2000, kdy bylo vySetieno 68 % chlapcli. Ve vSech sledovanych letech se podil
chlapcti pohybuje pies 60 %.

Statisticky vyznamné je také srovnani poctu respondentl, ktefi se narodili
v obdobi od kvétna do srpna. Z grafu €. 6 je patrné, ze pocet vySetfenych respondentt
narozenych v obdobi 5. — 8. ¢ini 386, coz je 52 % z celkového poctu.

Rozliseni z hlediska pohlavi je uvedeno v grafech ¢. 7-9., z kterych vyplyva, Ze
ve vSech sledovanych letech pievazuji chlapci. Nejvice v roce 2009-2010, kdy jich bylo
vySetieno 64 %.

Grafy ¢. 10-12 znazoriuji podil vySetfenych déti narozenych v obdobi 5. — 8.
Vv jednotlivych letech, ktery se pohybuje Vrozmezi 42-57%. Od roku 2004 ptesahuje
hranici 50 %.

4.1.2 Doporuceni odbornikii na zakladé vySetieni $kolni zralosti v PPP Kladno

Nazev této kategorie byl zvolen vzhledem ktomu, Ze konec¢né rozhodnuti
0 odkladu skolni dochazky ¢ini rodice na zdkladé doporuceni odbornikd, které je diky

novele Skolského zakona, od 1. ledna 2012, jednim z povinnych dokumenti, ktery je
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piikladan K zadosti 0 OSD. Dalsim je doporudeni odborného lékate nebo klinického

psychologa.

Tabulka ¢. 2 a graf ¢. 13: Statistika doporuceni Skolského poradenského zarizeni na

zakladé vySetieni Skolni zralosti

800

700 B
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400

300 -

200 - [

100 - |_

07 Z toho: & & & =
Pocet vys. o%D NSD DOSD PNSD

01999-2000 166 92 74 0 0
@2004-2005 296 217 77 2 0
02009-2010 286 189 86 1 0
OCelkem 748 498 237 3 10

Legenda: OSD — odklad 8kolni dochézky, NSD — nastup $kolni dochdzky, DOSD — dodateény odklad
$kolni dochazky, PNSD — piedgasny nastup $kolni dochazky

Graf ¢ 14-16: Pocet doporucenych odkladit a nastupii Skolni dochazky ve

vybranych letech
1%
55%
73%
DoSp BNSD ODOSD ‘
¢. 14: 1999-2000 (n = 166) ¢. 15: 2004-2005 (n = 296)
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Graf ¢ 17: Celkovy pocet odkladii a nastupt Skolni dochizky ve sledovaném

obdobi

4% 1%
0% 0%

y y

DoSD BNSD ODOSD DPNgD‘ ‘ DoSPD BNSD ODOSD DPNéD‘
¢.16: 2009-2010 (n = 286) ¢.17: Celkem (n = 748)
Komentar:

2

Ztabulky ¢. 2 a zgrafi ¢. 13-16 zjistime pocet doporuceni, ktera udélili
odbornici v PPP Kladno dle vysledkt vySeteni Skolni zralosti. Na zaklad¢ doporuceni
Skolského poradenského zatizeni, pediatra ¢i klinického psychologa Zadaji rodice
0 odklad Skolni dochézky. Jen oni se rozhodnou, zda budou respektovat vysledky
vysetfeni odbornikii a odklad zrealizuji. Proto zvoleny termin doporuéeni k OSD, NSD,
DOSD, PNSD.

Z tdaju uvedenych Vv tabulce ¢. 2 a z grafu ¢. 17 se dozvime, Ze ve sledovaném
obdobi byl doporucen odklad Skolni dochazky 498 respondentiim a 3 dodate¢né odklady
z celkového poctu 748, coz ¢ini 67 %. Nastup Skolni dochazky byl doporucen
237 détem, coz odpovida 32 % a 1 % cini deset pifed¢asnych nastupt §kolni dochazky.
Je nutné zminit, Ze Vv analyze jsou zahrnuta také kontrolni vySetieni Skolni zralosti po
odkladu, jejichZ vysledek mtize byt jen doporuéeni NSD nebo viazeni do specialnich
kol a zafizeni (ZS prakticka, ZS specialni). Z celkového poétu respondentd bylo
uskutecnéno 139 kontrolnich vysetteni Skolni zralosti.

Do specialnich skol bylo doporuceno 21 déti a 8 do ptipravné ttidy pii zdkladni
Skole. Ve skolnim roce 2009-2010 se objevuje nova kategorie, a to pifedcasny nastup
$kolni dochazky. Z 24 déti byl PNSD doporuden deseti. Toto &islo svédei o tom, Ze
i kdyz je dité nadpramérné inteligentni, pro uspé$ny nastup Skolni dochazky musi byt

zralé ve vSech oblastech Skolni zralosti. NejcastéjSim divodem nedoporuceni byva
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socidlni a emociondlni nezralost. Zudaji poradny také vyplyva, ze 28 déti
z vyzkumného vzorku nedochazelo v predskolnim obdobi do matetské Skoly.
Porovnanim jednotlivych rokt zjistime, ze Vv PPP Kladno wvzrista pocet
doporuc¢enych odkladid, ztoho nejvyznamnéji v roce 2004-2005, kdy vzrostl pocet
doporuceni 0 19 % oproti roku 1999-2000. V ostatnich letech se poéty doporugeni OSD
pohybuji okolo 70 % z celkového poctu déti vySetfenych z hlediska Skolni zralosti

vV daném roce.
4.1.3 Zastoupeni déti z hlediska sidla predSkolniho zarizeni

Tabulka & 3 a graf ¢ 18: Zastoupeni déti z hlediska sidla MS v regionu

600 - -

500

400

300

200 +

0 - = - = ;!_I
MS méstské Pocet MS MS vesnické Pocet MS

01999-2000 131 9 35 13
@2004-2005 232 10 64 30
02009-2010 194 10 92 32
OCelkem 557 29 191 75

Graf & 19 - 21: Zastoupeni déti z hlediska sidla MS v regionu ve sledovanych

letech
79% 78%
O Méstské B Vesnické O Méstské B Vesnické
& 19: 1999-2000 (n = 166) & 20: 2004-2005 (n = 296)
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Graf ¢ 22: Celkové zastoupeni déti z hlediska sidla MS v regionu ve sledovaném
obdobi

320 26
8% 4%
DOMéstské B Vesnické ‘ ‘ DOMéstské B Vesnické ‘
¢. 21: 2009-2010 (n = 286) ¢. 22: Celkem (n = 748)
Komentai:

Tabulka &. 3 a grafy 18-21 zobrazuji poéet respondenttl z hlediska mista MS
v regionu. Kladensky region leZi ve StfedoCeském kraji, jeho rozloha ¢ini 719,61 km?,
soucasti je 100 obci (z toho 8 mést a 2 méstyse) S poctem 152 163 obyvatel. Déti jsou
vzd&lavéany v 55 zékladnich a 66 MS.” Ve viech sledovanych letech bylo vysetieno,
Z hlediska skolni zralosti v PPP Kladno, vice méstskych déti: 74 % z celkového poctu,
coz znazornuje graf ¢. 22. Porovnanim jednotlivych rokl zjistime, Ze nejvétsi podil
v zastoupeni byl v roce 1999-2000 a ¢inil 79 %. Zajimavy je nartst poctu respondentl
z vesnickych MS v roce 2009-2010, kdy rozdil &inil oproti roku 1999-2000 11 %.
Od roku 2004 je také patrné zvySovani poctu vesnickych Skolek doporucujicich déti

k vysetieni $kolni zralosti v daném regionu oproti Skolkam méstskym.

Méstské MS uvedené ve vyzkumu

Bustéhrad, Kladno, Libusin, Slany, Smecno, Stochov, Unhost’, Velvary, Vrany, Zlonice
Vesnické MS uvedené ve vyzkumu

Vinatice, Hostoun, Ttebiz, Kole¢, Stehelceves, Otvovice, Smec¢no, Hospozin, Lany
(od 1. ledna 2007 je obec zaclenéna do okresu Kladno, diive Rakovnik), Pchery, Peruc,
Kvilice, Velka Dobra, Kagice, Zvolenéves, Cernuc, Slabce, Lidice, Klobuky, Kamenné
Zehrovice, Doksy, Hrdliv, Brandysek, Jedomélice, Diinov, Pozden, Kole¢, Braskov,

Hiebe¢, Druzec, Zilina, Olovnice (od 1. ledna 2007 je obec zaélenéna do okresu

"Dostupné z: Cesky statisticky ufad - http:/cs.wikipedia.org/wiki/Okres_Kladno
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Kladno, diive M¢lnik), Ttebusice, Cvréovice, Tutany, Braskov, Zakolany, Knoviz,

Zizice, Tuchlovice, Velké Piito¢no®
4.1.4 Testy vyuzité pri testovani Skolni zralosti

Tabulka ¢ 4 a graf é 23: Piehled testt vyuzitych pri testovani $kolni zralosti

350
300
250 -
200 - B
150 A i
100 H [
O LA
0 i | m| - | B - | |
Cel ED
7P SO RA | PD | PD | PD
kervn D TM |FEL NR J SB | WC | WV |WN v | welwv ! wn
vys. DT
01999-2000| 166 | 121 | 39 | 102 | O 0 0 0 0 0 1 1 1
B2004-2005| 296 | 193 | 75 | 243 | O 0 0 2 2 2 1 0 0
02009-2010| 286 | 223 | 9 | 246 | 18 | 120 | 23 | 12 | 13 | 12 0 0 0 0

Legenda: Celkem - pocet vysetienych, ZZPD - Zkouska znalosti pfedskolnich déti (Mat&jéek,
Vagnerova), TM - Terman-Merrillova, EDFELDT - Edfeldtiv reverzni test, SON-R 21/2-7 - méfeni
urovné rozumovych schopnosti déti ve véku od 2,5 do 7 let, J - Jiraskiv test skolni zralosti, SB - S-B test
(Stanford-Binetova zkouska), WC - WISC-III celkovy, WV - WISC-III verbalni, WN - WISC-III
nazorovy, RAV - Raventv test détsky, PDWC - Wechsleriv inteligencni test (celkovy), PDWV -

Wechslertiv inteligen¢ni test (verbalni), PDWN - Wechslertv inteligencni test (nazorovy)

Komentar:

Tabulka ¢. 4 a graf ¢. 23 znazorfiuji mnoZstvi a skladbu testl vyuZitych pfi
vySetfeni Skolni zralosti v PPP Kladno ve sledovanych letech. Pii vySetfovani $kolni
zralosti je dle obtizi zvolena vhodna testova baterie, tedy soubor testli, proto pocty
vySetfenych neodpovidaji poctu zvolenych testi. Jak vyplyvéa z ptehledu, nejvice byl
psychology volen test ZZPD - Zkouska znalosti pfedskolnich déti zaméfeny na
zjistovani urovné znalosti ditéte v ramci jeho schopnosti a souvisejici S podnétnosti
prostfedi, vnémz dit¢ vyrista. Nasleduje test EDFEDLT, ktery zjiStuje nezralost

zrakového vnimani a pracovni zralost. Ze souhrnu vyplyva, ze se vyuziva U vétSiny

testovanych déti. V roce 2009-2010 byl, oproti ostatnim rokim, vyuzivan Jiraskiv
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orientacni test Skolni zralosti. Jedna se 0 zachytny test, ktery orientaén€ upozoriiuje na
pfipadné nezralosti, jez je pak vhodné podrobngji provéfit pomoci specialné
zaméifenych testll. V tomto roce se také zacCina vyuzivat neverbalni test se vzrustajici
obtiznosti SON-R 21/2-7, méfici troven rozumovych schopnosti u déti s obtizemi
Vv oblasti komunikace a fe¢i. Z tabulky ¢. 4 je také patrna pestiejsi skladba testd v roce
2009-2010 nez Vv ostatnich letech.

4.1.5 Analyza p¥i€in OSD ve vybranych letech

Analyzovany byly vsechny pfi¢iny vedouci k OSD, které byly zjistény
z vysledkd vySetieni $kolni zralosti v PPP Kladno v rozmezi deseti let ve vybranych

tfech letech.

Vzhledem k tomu, %e u jednoho respondenta miize byt doporucen OSD 1 vice

PFicin, soucet relativnich Cetnosti bude vétsi neZ 100 %.
4.1.5.1 Analyza p¥i¢in OSD v roce 1999-2000

Tabulka ¢ 5 a: Po&et p¥i¢in 0SD v roce 1999-2000

Rok Reé Percep. | Grafom. | Prac. | Lateral. | Pozor. Sniz. Nerov. DSP
zralost intelekt | vyvoj

1999-

2000 78 59 71 44 17 25 58 7 58

Tabulka & 5 b: Poéet piicin 0SD v roce 1999-2000

Rok Soc. Emo¢. SZP Hruba | Jemna | Vizumot. Zdrav. Téles.
zralost | zralost motor. mot. oslab. nezralé
1999-
12 2 3 1 0 0 5 0
2000

Legenda: Grafomot. — grafomotoriky, Prac. zral. — pracovni zralost, Sniz. intel. — sniZzena inteligence,
Nerovn. v. — nerovhomérny vyvoj, DSP — déti S postizenim, Soc. zr. — socialni zralost, Emo¢. zr. —
emocCni zralost, SZP — vliv socialné znevyhodnéného prostedi, Hrub4a mot.- hrub4a motorika, Jemna mot.
— jemna motorika, Vizumot. — vizumotorika, Zdrav. osl. — zdravotni oslabeni, Tél. nezr. — télesna

nezralost
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Komentar:

Tabulky ¢. 5 a, b ndm podavaji ptrehled 0 problematickych oblastech skolni
zralosti vedoucich k OSD respondentt v roce 1999-2000.

Graf ¢ 24: Pritiny OSD v roce 1999-2000 v procentech (%6)

ORet BPercepce  OGrafomot. OPrac.zral. ®Lateralita BPozornost
B Sniz. intel. ONerovn.v. BEDSP BSoc. zr. OEmo¢.zr. OSZP

B Hruba mot. BJemnam. @Vizumot. BZdrav.osl. BTEL nezr.
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Komentar:

Z grafu ¢. 24 mizeme vycist podil jednotlivych pfic¢in v procentech. Pokud
porovname zjisténé pii¢iny, mizeme sestavit zebiicek od téch nejvyznamnéjsich.
Celkem 18 % zaujimaji nedostatky v oblasti fe¢i, 16 % v grafomotorice, 13 %
Vv percepci, snizeném intelektu a déti s postizenim, 10 % pracovni nezralost, 6 %
nedostateéna pozornost, 4 % problematicka lateralita, 3 % socialni nezralost, 2 %
nerovnomérny vyvoj, 1 % déti ze socialné znevyhodnéného prostiedi, 1 % déti
zdravotn¢ oslabené. V tomto roce se v menSi mife nebo viibec nevyskytly obtize
V oblasti vizumotoriky, jemné a hrubé motoriky, emo¢ni zralosti a télesné zralosti.

Vzhledem k pocetnosti divodt vedoucich k odkladu S$kolni dochazky byly
nckteré kategorie sestaveny z vice pfic¢in. Jedna se 0 oblast fe€i, percepce — vnimani,
inteligence a déti se specifickymi potifebami.

Tyto kategorie jsou podrobnéji analyzovany V tabulce ¢. 7-11 a grafech ¢. 25-34.

Tabulka & 6 a graf & 25 Oblast feci

200
150 A
100 -
50
0 . —— — —
Dyslalie OVR VD Ostatni vady
01999- 2000 69 5 2 2
@2004 -2005 147 1 11 10
02009- 2010 145 7 6 17

Legenda: OVR — opozdény vyvoj fe¢i, VD — vyvojova dysfazie

Tabulka & 7 a graf & 26: Ostatni vady Feci

EJZE = =
. Elekt. Jaz. Omez. -
Dysartie mut. Koktavost bariéra Myofun. p. kom. Huhiav.
01999-2000 0 0 0 2 0 0 0
@2004-2005 0 1 4 2 0 1 2
02009-2010 5 1 2 3 1 5 0

Legenda: Elekt. mut. — elektivni mutismus, Jaz. bariéra — jazykova bariéra, Myofun. p. — myofunk¢ni

porucha, Omez. kom. — omezena komunikace, Huhiav. — huhtiavost
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Graf ¢. 27: Zastoupeni jednotlivych pricin v oblasti feci ve sledovanych letech

(vnitini kruh: 1999-2000, prosti‘edni: 2004-2005 a vnéjsi: 2009-2010)
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ODyslilie BOVR OVD DOOstatni vady

Komentai:

Z hlediska Cetnosti pficin se skladaji nékteré kategorie z vice sledovanych jevi.
Oblast feci mapuje tabulka ¢. 6 a graf ¢. 25 a zahrnuje déti s dyslalii, opozdénym
vyvojem feci, vyvojovou dysfazii a jinymi vadami fe¢i. Z udajh grafu €. 26 je patrné,
7ze nejvetsi podil zaujima dyslalie, nespravna vyslovnost, kterd je nejrozsifenéjsi
z poruch feéi po patém roce ditéte. Ve vSech sledovanych letech se pohybuje v rozmezi
83-88 % se vzrustajici tendenci. Zbylé vady feci neptekracuji 10 %. Opozdény vyvoj
fe¢i Vrozmezi 1-6 %, vyvojova dysfazie 3-7 %, ostatni vady 3-10%. Analyza
uvedenych udaji potvrzuje narast déti s vadou vyslovnosti V poslednich letech. Piehled
ostatnich vad fe¢i nam zobrazuje tabulka ¢. 7 a graf ¢. 27 a z ni mizeme vy¢ist, ze pocet
déti s naruSenou komunikacni schopnosti je Vjednotlivych letech vzhledem
k celkovému poctu respondentd nizky. Nartst je ziejmy Vv poslednim sledovaném roce,
kdy jsou zastoupeny vSechny vyskytujici se vady kromé huhnavosti. Ve vSech letech
byly vySetfeno celkem Sest déti z cizojazy¢ného prostiedi. V roce 2009-2010 se

vyskytlo pét respondentii S poruchou artikulace vlivem poskozeni CNS — dysartrii.
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Z ostatnich poruch jsou to dva ptipady naruSeni komunikacni schopnosti vlivem
elektivniho mutismu. Koktavost vyskytujici se ve sledovaném vzorku celkem V Sesti

pfipadech a se stejnym poCtem i omezend komunikace. Jedenkrat se objevila

myofunk¢ni porucha feci a dvakrat huhnavost.

Tabulka & 8 a graf & 28: Oblast vnimani - percepce

150
100 -
50
0 - |_- — —
Zrak + sluch Zrak. perc. Sluch. perc.
01999-2000 26 31 2
@2004-2005 127 32 12
02009-2010 125 44 20

Legenda: Zrak + sluch — obtiZze ve zrakové a sluchové percepci, Zrak. perc. — obtize ve zrakové percepci,

Sluch. perc. — obtize ve sluchové percepci

Mrwe

Graf ¢ 29: Zastoupeni jednotlivych piic¢in v oblasti vnimani ve sledovanych letech

(vnitfni kruh: 1999-2000, prostiedni: 2004-2005 a vnéjsi: 2009-2010)

OZrak + sluch @Zrak. perc. OSluch. perc.

Komentar:

Tato kategorie obsahuje kombinované obtize ve zrakovém i sluchovém vnimani
nebo pouze ve zrakovém ¢i pouze ve sluchovém. Jejich zastoupeni nam ukazuje tabulka
¢. 8 a graf ¢. 28. Nejvetsi podil ve sledovanych letech zaujimd kombinace obou
s vyjimkou prvniho roku. Graf €. 29 zobrazuje procentudlni zastoupeni a je Z néj patrné,
ze pti vySetteni Skolni zralosti byly nej¢astéji diagnostikovany obtiZe v obou percepcich

zaroven V rozmezi 66-74 %, vyjma roku 1999-2000, kdy nezralosti ve zrakové percepci
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byly pocetngjsi. Vzhledem K jednotlivym oblastem se nezralost projevila vice

v nedostate¢ném zrakovém vnimani oproti sluchovému.

Tabulka & 9 a graf & 30: Oblast inteligence

s | . mE

Podpr. intel. LMR SMR NUV
@1999-2000 18 8 2 20
®2004-2005 31 12 1 19
02009-2010 35 12 0 13

Legenda: Podpr. intel. — podprimérny intelekt, LMR — lehk4 mentalni retardace, SMR — stfedni mentalni

retardace, NUV — nizka Groveti védomosti

vrwe

Graf ¢ 31: Zastoupeni pricin v oblasti inteligence ve sledovanych letech
(vnitini kruh: 1999-2000, prostiedni: 2004-2005 a vnéjsi: 2009-2010)

OPodpr.int. @NUV OLMR OSMR

Komentar:

V oblasti inteligence je nejvyznamngjsi pti¢inou OSD podprimémy intelekt
v rozmezi 38-58 % a nizka troven védomosti pohybujici se mezi 22-41 %. Lehka
mentalni retardace zaujima 17-20 %. Stfedni mentalni retardace se vyskytla pouze ve
tiech pripadech ze vsech sledovanych let. Tuto kategorii mapuje tabulka ¢. 9 a grafy
¢. 30-31. Déti se snizenou inteligenci v zékladni Skole trpi Casto stresem, nebot’ zazivaji
negativni zkuSenosti na zakladé¢ svych sniZzenych schopnosti, coZz se projevuje

nesoustfedénosti, hravosti, neklidem a nezdjmem 0 Skolni déni. Dusledkem je ztrata
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chuti kuceni a dalSimu vzdélavani. V soucasné dobé se v médiich fesi otazka
ptfipadného ruseni praktickych zakladnich Skol a zaclenéni déti v ramci inkluzivniho
vzdélavani, do béznych skol. Osobn¢ jsem se V minulém roce setkala se tfemi détmi,
kterym byla diagnostikovana v piedskolnim véku lehka mentalni retardace a na zaklad¢
doporugeni PPP jim byl doporu¢en nastup do 1. ro¢niku ZS bez podpory asistenta.
V leto$nim roce nastoupily dochazku déti ze silné populacnich ro¢nikd, pocty ve tiidach
dosahuji 27 zakt a vkazdé tfidé se vzdelavaji 1 dalsi dvé déti se specifickymi
poticbami. Vzhledem K témto podminkam, Zzaci S LMR jiZ v prvnim pololeti selhavaji
arozviji se Unich problémové chovani, prestoze jsou vzdélavani dle Ramcového
vzdélavaciho programu pro zékladni vzdélavani (ddle RVP ZV) a piilohy upravujici
vzdélavani zakd slehkym mentdlnim postizenim. Ubirat se smérem inkluzivniho
vzdélavani je jisté spravné, ale v soucasné dobé jesté nejsou ve vsSech zakladnich

Skolach vytvoteny optimalni podminky k jeho naplnéni.

Tabulka ¢ 10 a graf ¢ 32: Déti se specifickymi potirebami

50
45 -7
40 |
35 -
30 |
25 |
20
15
10
g: B e | w0 O o o clee| 0O 0O
LM Zkra SL“C Tél. Eps'i' SA#“E' SASnpd Ss?]ta SWs r*:k‘)’ DM | Neu. | Nad.
D . | post. P Y Y . " O |obt.| d
osl. | osl. e S . . p.
01999-2000| 47 0 1 0 4 0 0 0 0 1 0 5 0
B2004-2005| 25 2 1 2 0 0 0 0 0 0 1 0 0
02009-2010| 28 3 0 1 1 3 1 1 1 1 1 3 3

Legenda: LMD - lehka mozkova dysfunkce, Zrak. oslab. — zrakové oslabeni, Sluch. oslab. — sluchové
oslabeni, Tél. post. — télesné postiZzeni, Asp. synd. — Aspergeriv syndrom, Sot. synd. — Sotiiv syndrom,
SWs. — Sturge — Webertiv syndrom, Komb. p. — kombinovana postiZzeni, DMO — détska mozkova obrna,
Neu. ob. — neurologické obtiZze, Nad. d. — nadané dité¢ (uvedeno pro zajimavost — neni zapoéitano do

pfi¢in OSD)
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Graf ¢. 33: Kategorie lehké mozkové dysfunkce

OADHD ®LMD OADD

Graf & 34 Zastoupeni déti se specifickymi poruchami ve sledovanych letech
(vnitini kruh: 1999-2000, prostiedni: 2004-2005 a vnéjsi: 2009-2010)

oLMD B Neu. obt. DOZrak. osl. OSluch.osl.  BTEL post. DEpilepsie
B Autismus DOAsp.syndr. ®Sot. synd. BSWs. OKomb. p. obDMO
Komentar:

Piehled o détech se specifickymi potiebami nam ukazuje tabulka ¢. 10 a grafy

¢. 32 a 34. Nejpocetn€jsi skupinu ve vSech sledovanych letech tvoii déti s LMD
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vV rozmezi 66-82 %. Tato kategorie byla slou¢ena a obsahuje déti s LMD, ADHD
a ADD dle vypisu ze zavéreénych zprav 0 vySetieni Skolni zralosti. Jejich dil¢i
zastoupeni ndm zndzoriiuje graf ¢. 33. V roce 1999-2000 zaujimaji 70 % podil déti
s poruchou pozornosti a hyperaktivitou (ADHD), v roce 2004-2005 jsou nejpocetnéjsi
kategorie takika vyrovnané: ADHD — 44 % a LMD 48 %. V roce 2009-2010 ¢ini 60 %
déti sLMD a 36 % déti s ADHD. Porucha pozornosti (ADD) se vyskytla ve vSech
sledovanych letech v rozmezi 4 — 15 %. Nejvyznamnéji v roce 1999-2000.

Ostatni kategorie déti S postizenim dosahuji nejvySe 8 % a to V ptipade

neurologickych obtizi ve dvou sledovanych letech.
4.1.5.2 Analyza p¥i¢in OSD v roce 2004-2005

Vzhledem k tomu, %e u jednoho respondenta miize byt doporucen OSD 1 vice

PFicin, soucet relativnich Cetnosti bude vétsi nez 100 %.

Tabulka ¢& 11 a: Poéet p¥icin 0SD v roce 2004-2005

Rok . Prac. Sn. Nerov.
Rec Percep. | Grafom. Lateral. | Pozor. | DSP
zralost intelekt [ vyvoj
2004-
169 171 160 107 32 105 63 22 31
2005
Tabulka & 11 b: Poéet p¥icin 0SD v roce 2004-2005
Rok Soc. Emoc. SZP Hruba Jemna Vizumot. Zdrav. Téles.
zralost | zralost motor. mot. oslab. nezralé
2004-
16 38 9 1 2 9 12 14
2005

Legenda: Grafomot. — grafomotoriky, Prac. zral. — pracovni zralost, Sniz. intel. — sniZena inteligence,
Nerovn. v. — nerovhomérny vyvoj, DSP — déti S postizenim, Soc. zr. — socialni zralost, Emo¢. zr. —
emocCni zralost, SZP — vliv socialné znevyhodnéného prosttedi, Hruba mot.- hrub4a motorika, Jemna mot.
— jemna motorika, Vizumot. — vizumotorika, Zdrav. osl. — zdravotni oslabeni, Tél. nezr. — télesna

nezralost

Komentar:
Tabulky ¢. 11 a, b nam podavaji prehled o0 problematickych oblastech Skolni
zralosti vedoucich k OSD respondentii v roce 2004-2005.

61




Graf & 35: P¥itiny OSD v roce 2004-2005 v procentech (%6)

DORet B Percepce OGrafomot.  OPrac. zral. B ateralita OPozornost
B SniZ. intel. ONerovn. v. BDSP BSoc. zr. OEmo¢. zr. aszp
BHruba mot. ®Jemna m. BVizumot. BZdrav.osl.  BTéL nezr.
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Komentar:

Z grafu ¢&. 35 mizeme vy&ist podil jednotlivych piigin vedoucich k OSD v roce
2004-2005 v procentech. Porovnanim pii¢in, zjistime, ze nejvyznamnéjsi piicinou
odkladu vtomto roce byla s18 % fe¢ a percepce, 17 % ¢&ini obtize v oblasti
grafomotoriky, s 11 % se shodné umistila kategorie pracovni nezralosti a pozornosti.
Dalsi oblasti jsou jiz pod hranici 10 %. A to 7 % snizeny intelekt, 4 % emocni zralost,
3 % problematicka lateralita a déti S postizenim, 2 % socialni zralost a nerovnomérny
vyvoj, 1 % déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, déti zdravotné oslabené, déti se
znevyhodnéného prostiedi a obtize ve vizumotorice. V tomto roce se v mensi mife nebo

vibec nevyskytly obtize v oblasti jemné a hrubé motoriky.
4.1.5.3 Analyza p¥i¢in OSD v roce 2009-2010

Vzhledem k tomu, %e u jednoho respondenta miize byt doporucen OSD 1 vice

DPFicin, soucet relativnich Cetnosti bude vétsi neZ 100 %.

Tabulka ¢& 12 a: Poéet p¥i¢in 0SD v roce 2009-2010

Rok . Prac. Sn. Nerov.
Rec Percep. | Grafom. Lateral. | Pozor. | DSP
zralost intelekt | vyvoj
2009-
175 189 157 110 43 62 60 5 44
2010
Tabulka ¢& 12 b: Poéet p¥i¢in 0SD v roce 2009-2010
Rok Soc. Emo¢. SZP Hruba Jemna Vizumot. Zdrav. Téles.
zralost | zralost motor. mot. oslab. nezralé
2009-
43 22 10 10 4 11 10 3
2010

Legenda: Grafomot. — grafomotoriky, Prac. zral. — pracovni zralost, Sniz. intel. — sniZzena inteligence,
Nerovn. v. — nerovhomérny vyvoj, DSP — déti S postizenim, Soc. zr. — socialni zralost, Emo¢. zr. —
emocni zralost, SZP — vliv socialné znevyhodnéného prostiedi, Hruba mot.- hruba motorika, Jemna mot.—

jemna motorika, Vizumot. — vizumotorika, Zdrav. osl. — zdravotni oslabeni, T¢&l. nezr. — télesna nezralost
Komentar:

Tabulky ¢. 12 a, b ndm podavaji piehled 0 problematickych oblastech Skolni
zralosti vedoucich k OSD respondentii v roce 2009-2010.
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Graf & 36: P¥itiny OSD v roce 2009-2010 v procentech (%)

DO Ret B Percepce OGrafomot.  OPrac. zral. B L ateralita OPozornost
B SniZ. intel. ONerovn. v. BDSP BSoc. zr. OEmo¢. zr. aszp
B Hrubia mot. ®Jemna m. BVizumot. B Zdrav. osl. OTéEL nezr.
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Komentar:

Z grafu &. 36 mizeme vy&ist podil jednotlivych piigin vedoucich k OSD v roce
2009-2010 v procentech. Porovnanim pii¢in zjistime, Ze nejvyznamnéj$i ptic¢inou
odkladu v tomto roce se jevi s 20% percepce, 18 % zaujimaji nedostatky Vv oblasti feci,
s 16 % problematicka grafomotorika a 11 % ¢ini pracovni nezralost. Dalsi oblasti jsou
jiz pod hranici 10 %. A to 6 % shodné nedostatecna pozornost a snizeny intelekt, 5 %
déti s postizenim, 4 % socialni nezralost, 2 % emocni nezralost, 1 % déti ze socialné
znevyhodnéného prostiedi, déti zdravotné oslabené, télesné nezralé¢ s nerovhomérnym
vyvojem, S obtizemi ve vizumotorice a hrubé motorice. V tomto roce se v mensi mife

vyskytly obtize v oblasti jemné motoriky.
4.1.6 Nejéastéjsi pFiciny OSD ve sledovanych letech v PPP Kladno

Tato kategorie je souhrnem vysledki analyzy nejéastéjsich pti¢in OSD v PPP
Kladno ve sledovaném obdobi, které ve vSech tfech vybranych letech piekracovaly

kritérium ¢etnosti nad 10 %.

Vzhledem k tomu, %e U jednoho respondenta miise byt doporucen OSD 1 vice

PFicin, soucet relativnich Cetnosti bude vétsi neZ 100 %.

Tabulka & 13 a graf ¢ 37: Souhrn nejéastéjSich piic¢in odkladi Skolni dochazky

25 A
20
1 |
© 5
z 10 -
5 1+ [
0 =
Percepce Reé Grafomot. Pracov. nez.
01999-2000 13 18 13 10
@2004-2005 18 18 17 11
02009-2010 20 18 16 11

Legenda: Grafomot. — grafomotorika, Pracov. nez. — pracovni nezralost
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Graf & 38: Vyvoj trendu p¥i¢in OSD v jednotlivych letech

25 -

) /L‘*
—

15 —

VvV %

10

1999-2000 2004-2005 2009-2010

e percepce = Red Grafomot. Pracov. nez.

Komentai:

Jaké jsou nejcastéjsi pti¢iny odkladu Skolni dochdzky v PPP Kladno, ve tfech
sledovanych letech, v rozmezi deseti let, nim znazoriuje tabulka ¢. 13 a graf ¢. 37.
Kazdému z respondenttl byl doporu¢en OSD na zakladé nékolika pi¥icin, proto vyzkum
je zaméfen na nejCastéji se vyskytujici pfi¢iny odkladia. Kriteria, vice nez 10 %
v kazdém roce, dosahly kategorie fec, percepce, grafomotorika a pracovni zralost. Tuto
podminku vybéru nesplnily oblasti — sniZeny intelekt, déti S postizenim a pozornost,
které sice piekro¢ily stanovenou procentualni hranici, ale pouze v jednom roce.

Trend vyvoje nejéastéjsich pi¢in OSD miizeme pozorovat v grafu &. 38.

Zudaju vyplyva, Ze obtize V oblasti feCi zaujimaji v kazdém sledovaném roce
shodné 18 %. Tedy nejvyssich hodnot ze vSech posuzovanych oblasti Skolni zralosti.
Tabulka €. 6 a grafy €. 25 a 26 ndm zndzornuji podil jednotlivych pficin z hlediska feci.
Z vysledkt je patrné, Ze nejvétsi podil zaujima dyslalie — nespravna vyslovnost, zbylé
vady se vyskytuji v 1-10 %. Jednd se 0 opoZdény vyvoj teci, vyvojovou dysfazii
a ostatni vady (zastoupeni viz tabulka €. 7 a graf ¢. 27).

Druhou nejcastéjsi piicinou odkladu jsou nezralosti zrakového a sluchového
vnimani (percepce), pohybujici se Vv rozmezi mezi 13-18%, se vzrustajici tendenci.

V roce 2009-2010 s narustem 0 7 % oproti roku 1999-2000.
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Z vysledkii vyzkumu je patrné, Ze tieti nejéastdjsi pfi¢inou OSD se jevi
grafomotorické obtize se 13-16 % z celkového poctu zjisténych pficin, S nartistem 0 3 %
oproti prvnimu sledovanému roku 1999-2000.

Vyzkum ukazal, Ze &étvrtou nejéastdjsi pii¢inou OSD je pracovni nezralost.

Dosahujici 10-11 % ze vSech pricin ve sledovanych letech.
4.1.7 Navrhy reedukace a vyvoj déti s SPU v ZS

Tabulka ¢ 14 a graf ¢ 39: Navrhy reedukace psychology v PPP Kladno

.—-_i C [ ] =
Logopedie Grafomot. k. Integrace MS
01999-2000 85 9 9 4
@2004-2005 158 18 2 13
02009-2010 181 29 17 11

Legenda: Logopedie — logopedicka naprava, Grafomot. k. — grafomotoricky kurz, Integrace — doporuc¢ena

integrace v ZS, MS — doporugeny nastup do MS

Graf ¢ 40: Doporucena reedukace v procentech (%)
(vnitini kruh: 1999-2000, prosti‘edni: 2004-2005 a vnéjsi: 2009-2010)

DOLogopedie BGrafom.k. Olntegrace OMS
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Komentar:

Zjisténym nejéast&j$im piicinam OSD také odpovida doporudend reedukace,
kterou mapuje tabulka ¢. 14 a graf ¢. 39 a 40. Nejcastéjsi pfi¢inou odkladu ve vSech
sledovanych letech jsou obtize Vv oblasti feci, proto také nejCastéjsi doporucenou
napravou V rozmezi 76-83 % byla logopedicka ndprava. Bohuzel se v poslednich letech
Vv pfipravné tfidé Casto setkavam s Sestiletymi détmi, které maji zavazné problémy
s vyslovnosti, a logopedicka naprava u nich neprobiha pod vedenim odbornika. Mozna
to souvisi i S tim, Ze ubyva logopedickych asistentek piisobicich v MS a vzriista podet
déti, které navstévuji klinické logopedy a jejich ordinace jsou pouze ve vétSich méstech.
Dalsi doporucenou napravou je grafomotoricky kurz, coz také odpovida zjisténym
vysledkim vyzkumu. Podpurnym opatienim je i doporuceni K integraci détem
s vaznéj$i poruchou uceni ¢i chovani nebo Svice poruchami. A také se objevuje
doporudeni k nastupu dochiazky do MS bohuZel se vzristajici tendenci. Predskolni
vzdélavani je nepovinné, proto zalezi na rodiich, zda jejich dité bude MS navitévovat.
Z vypovédi pracovnikiit PPP jsem se dozvéd€la, ze pribyva déti s vaznymi nedostatky
z hlediska $kolni zralosti, které nenavitévuji MS z finanénich dtivodi. Jedna se o rodiny
socialné znevyhodnéné. | z vysledki dotaznikové sondy je patrné, ze rodice casto
upozorni na nezralost ditéte pravé odbornik, nejcastéji logoped. A specidlni napravny
program, kterym je predev§im logopedicka néprava, je nejvyhleddvanéjsi moznosti

stimulace, kterou voli rodina béhem OSD.

Tabulka & 15 a graf & 41: Vyvoj specifickym poruch uéeni a chovani v ZS

60

o |l

20

0 - [ 19 = | Ce |

Dysort. Dyslex. Dysgraf. ADHD ADD Ostatni

01999-2000 26 26 0 9 2 9
B2004-2005 48 24 8 15 3 5
02009-2010

Legenda: 2009-2010 — tento rok jesté nelze posoudit z divodu nezpracovanych udaji poradnou, Dysort.
— dysortografie, Dyslex. — dyslexie, Dysgraf. — dysgrafie, ADHD — porucha pozornosti s hyperaktivitou,
ADD - porucha pozornosti, Ostatni — dyspraxie, vyvojova dysfazie, grafomotorické obtize,

disharmonické osobnost, nepotismus, emo¢ni labilita
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Graf & 42: Podil specifickych poruch uéeni a chovani u déti s doporuenym OSD
v procentech (%o)
(vnitini kruh: 1999-2000, vnéjsi kruh: 2004-2005)

‘ @Dysort. ®Dyslex. ODysgraf. OADHD ®ADD I:lOstatm"

Komentar:

Tabulka ¢. 15 a graf ¢. 41 a 42 znazoriiuji podil specifickych poruch uceni
a chovani (dale SPUaCH) v ZS u déti, kterym byl v PPP Kladno doporuéen OSD. Neni
zde uveden rok 2009-2010, ktery v dobé psani diplomové prace jesté nebyl zpracovan.
Zgrafu ¢. 41 je patrné, ze nejvice byla diagnostikovana ve sledovanych letech
dysortografie a dyslexie, z poruch chovani je pocetné vyznamnéjsi porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD). Déti, u nichZ se projevily dysortografické obtiZze zaujimaji
v roce 1999-2000 35 % a v roce 2004-2005 je to 42 %, narutst ¢ini 7 %. Dyslexie byla
diagnostikovéana Vv prvnim sledovaném roce v 36 % a v druhém ve 21 %. v tomto roce

se objevuji také déti s dysgrafickymi problémy, jez se v roce 1999-2000 neobjevily.
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5. ANALYZA DOTAZNIKOVE SONDY
5.1 Obecné informace

Tabulka ¢ 16 a graf ¢ 43 Zastoupeni jednotlivych respondenti v souboru

Respondenti | Pocet | %

(n=107) 7
Rodice 3B | 33 / \
Utitelé ZS 38 35 32% | 33%
Ucitelé PZ 34 32

DRodite @UCitelé 1.st. D U¢itelé MS

Legenda: Ugitelé ZS — ugitelé 1. st. ZS, Ugitelé PZ — ugitelé v piedskolnich zatizenich
Komentai:

Na otazky v dotaznikové sondé odpovédélo celkem 107 respondentd. Z toho
bylo 33 % rodici, 35 % ugiteli 1. stupné a 32 % ugitel MS.

Tabulka ¢. 17 a graf ¢ 44: Pocet déti s odkladem Skolni dochazky Vv rodiné

Skupiny Jedno | %

(n=35)

Jedno 25 71

Dvé 7 20

Tri 1 3

T¥i a vice 2 6

‘ @Jedno ®Dvé OT#H OTFia vice

Komentai:

Jak ukazuje tabulka ¢. 17 a graf ¢. 44, 71 % rodicu, ktefi vyplnovali dotaznik,

mélo V roding jedno dite s OSD, 20 % dvé& déti, 3 % tii a 6 % tii a vice d&ti.
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Tabulka C. 18 a graf ¢. 45 Typ zakladni Skoly

Typ Skoly | Pocet %
(n=38)
B&na 73 | 35 92 306 5%%
78
1 3
prakticka
78
2 5
specialni
Mimo
obor 0 0
DOB&Zna ZS B Prakticka
OSpecialni OMimo obor
Komentar:

Tabulka ¢. 18 a graf €. 45 uvadéji, Zze 92 % ucitell, vypliujicich dotaznik,
pracuje v zakladni $kole b&zného typu, 3 % v ZS praktické, 5 % v ZS specialni. Ugitelé,

ktefi pracuji mimo obor, se na tomto vyzkumu nepodileli.

Tabulka ¢. 19 a graf ¢ 46: Typ predsSkolniho zarizeni

Typ BéZna MS Piipr. | Jiny Mimo
pieds. MS spec. tiida typ obor 6% — 5ot
zarizeni 69
3%
Pocet 79%
27 1 2 2 2
(n=34)
% 79 3 6 6 6
OB&zna MS
BMS specialni
OPfipravna ti.
OJiny typ
B Mimo obor
Komentar:

Z tabulky ¢. 19 a grafu ¢. 46 vycteme, ze 79 % ucitelti predskolnich zafizeni,
zodpovidajicich na otazky v dotazniku, pracuje Vv béZné mateiské Skole. Ve
specialni MS jsou zaméstnany 3% uéiteld. Shodné 6 % z celkového poétu v této

kategorii zaujimaji pedagogové, kteti pracuji v jinych typech predskolnich zatizeni jako
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napiiklad v soukromé, firemni a alternativni mateiské Skole ¢i v pfipravné tiidé.

Stejného podilu dosahli i ucitelé nepracujici v oboru.
5.2 Analyza vyzkumnych otazek dotaznikové sondy

Vysledky v nékterych tabulkach byly zjistovany primérem z celkového poctu
odpovédi v dané kategorii. Stupné 1., 2., 3. atd., predstavuji dulezitost odpovédi. Kdy
prvni stupen je povaZzovan za nejzavaznéjsi.

Tabulka ¢& 20: Nejéast&jsi priciny OSD dle nazori rodict

Legenda (shodna pro tabulky ¢. 20-22): (1. — 3.) — zavaznost obtizi, soc. a em. z. - socialni a emocionalni

zralost
Rodice 1. 2. 3. Primér Komentirs
(n=35) )
Fyzicka , . o 2.09 Tabulka ¢. 20 zobrazuje piehled
zralost nejéastéjsich pii¢in OSD dle vlastnich
Psychicka 15 9 1 1,88 zkuSenosti rodi¢t déti, kterym byl
zralost udélen odklad Skolni  dochazky.
Soc. aem. 1,97 . L .,

st 10 16 9 Z Gdaju vyplyva, ze nejvice byl odklad
zralos

realizovan u déti, z divodu obtizi
v psychické oblasti Skolni zralosti. Jedna se 0 problémy v oblasti fe€i souvisejici
s vadnou vyslovnosti a obtizemi v komunikaci, dale v mysleni, pozornosti, paméti,
zrakovém nebo sluchovém vnimani, grafomotorice, vizumotorice, lateralit€¢ a pracovni
zralosti. Jako druhou nejcastéjsi problematickou oblast uvedli rodice Socialni
a emocionalni nezralost. ObtiZe se tykaji schopnosti pfizplisobit se zménam, odpoutat se
od rodicl, vhodné se chovat a komunikovat s détmi 1 s dospélymi. Nejméné problémul
bylo zaznamenano Vv oblasti télesné zralosti projevujici se zvySsenou nemocnosti, malym
vzrustem ¢i nedostatky V oblasti hrubé motoriky. Na otdzky dotaznikové sondy

odpovédé€lo celkem 35 rodict.
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Tabulka ¢. 21:

Nejéasté&jsi priciny OSD dle nazori uditeli 1. stupné ZS

Utitelé ZS 1. 2. 3. Primér

(n=38) @

Fyzicka 2,39
3 17 18

zralost

Psychicka 1,21
31 6 1

zralost

Soc. aem. 1,79
12 22 4

zralost

Komentai:

Tabulka ¢. 21 mapuje nazory
pedagogli 1. stupné¢ =zakladni Skoly
tykajici se problematiky OSD. Ze
zkuSenosti  uciteld  vyplyva, zZe
nejéastdji je realizovan OSD na

zéklad€ nedostatk v psychické oblasti.

Méné obtizi se vyskytuje Vv kategorii socialni a emocionalni zralosti. Fyzicka nezralost

byva divodem OSD nejméné. Na otazky Vv dotaznikové sondé odpovédélo 38 ugiteld

1. stupné ZS.

Tabulka ¢& 22: Nejéastéjsi priiny OSD dle nazori pedagogii v MS

Utitelé MS 1. 2. 3. Primér

(n =34) (4]

Fyzicka 2,47
5 8 21

zralost

Psychicka 1,38
23 9 2

zralost

Soc. aem. 1,59
16 16 2

zralost

Komentai':

V tabulce ¢. 22 jsou obsazeny
nazory  pedagogli  V pfedskolnich
zatizenich. Z analyzy je patrné, Zze
Sprumérem 1,38 zaujima oblast
psychické zralosti nej€astéjSi pii¢inu

OSD. Nezralosti Vv oblasti socialni

a emocionalni byvaji dalsim dtivodem odklada Skolni dochazky. Nejméné problémovou

se jevi oblast télesné zralosti. Na otazky odpovidalo 34 ucitelti pfedSkolnich zafizeni.

Shrnuti vysledkii:

Nazory respondenti dotaznikové sondy tykajici se davodt vedoucich k odkladu

$kolni dochazky se shoduji. Za nejéast&jsi pfi¢iny OSD povazuji obtize v psychické

oblasti Skolni zralosti. Méné problémovou se jevi socialni a emociondlni zralost,

nejméne obtizi se projevuje V oblasti télesné zralosti.
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Tabulka & 23 a graf & 47: Nazory rodici na uelnost OSD

Rodice
pocet %
(n=35) 6%
11% |
Prospésny 29 83 /q \
Ztrata roku 4 11
Bezdivodny 2 6 \ W

OProspésny BZtrataroku OBezdivodny

Komentar:

Udaje 0 tom, jak tcelné vidi OSD rodi¢e, nim poskytne tabulka ¢. 23 a graf
¢. 47. Z 83 % hodnoti odklad skolni dochdzky jako prospésny. Domnivaji se, Ze pomtize
détem odstranit nedostatky v oslabenych oblastech a dozrat. Jako ztratu jednoho roku jej
vidi 11 % dotézanych, protoze se nepodaftilo problémy kompenzovat a ve vEtsi mite se
projevily i po néstupu Skolni dochézky. Jako bezdivodny jej oznacilo 6 % respondentd.
Tito rodice z osobnich pohnutek nékdy oddaluji ditéti Skolni povinnosti. Jednim
z divodu je napiiklad orok mladsi sourozenec a moznost spolecného pozdéjsiho
vzdélavani. DalSim divodem muZe byt ocekdvané narozeni ditéte v rodiné, které by

mohlo ubirat ¢as, jenz by rodice chtéli vénovat ptipraveé do Skoly s budoucim prviiakem.

Tabulka & 24: Nazory uditeli ZS na uéelnost OSD

Utitelé ZS 1. 2. 3. Priimér -

Komentai:
(n=38) @
Prosp&ny o5 11 2 1.39 Zorientovat se Vv nazorech na
Ztrata roku 8 20 10 2,05 prospésnost OSD pomize tabulka
Bezdiivodny 5 9 24 2,50 &. 24. Osloveni ugitelé ZS si mysli, ze

rodi¢e vnimaji OSD nejéastéji jako prospésny. Dité ma podle nich moznost dozrat
a kompenzovat projevy nezralosti. Domnivaji se, Ze menSina jej vnima jako ztratu

jednoho roku nebo jako bezdivodny s cilem prodlouzit ditéti détstvi.
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Tabulka & 25: Nazory uditeli MS na aéelnost OSD

Utitelé MS 1. 2. 3. Primér -

Komentai:
(n =34) 0]
Prosp&ny 20 14 0 141 Analyzou odpovédi v tabulce
Ztrata roku 7 20 7 2,00 ¢. 25 zjistime, ze dle zkuSenosti
Bezdivodny 3 5 26 268 | pedagogli vMS, pohlizeji rodice

vétSinou na OSD kladn€ a vnimaji ho jako prospésny. Jen mensSina vV ném vidi ztratu
jednoho roku a bez vazné pticiny jej voli jen minimum rodicu.
Shrnuti vysledkit:

Rodi¢e, ugitelé 1. stupné a pedagogové VMS si shodné mysli, ze OSD je

z hlediska rodiny v souc¢asné dob¢ vniman pozitivné jako prospésny.

Tabulka ¢ 26 a graf & 48: Na koho se rodice ¢astéji obraceli pri nezralosti ditéte?

Rodice
pocet %

(n=35)
Na nikoho 20 37
MS 10 19
Pediatra 8 15
Jiného

12 22
odbornika
Utitele v ZS

4 7
u zapisu

| ONikdo ®MS$ OPediatr OJiny odb. BZS u zépisu |

Vzhledem K tomu, Ze respondenti mohli vybrat vice neZ jednu moZnost a
jednalo se tak o odpovéd’ mnohoznacnou, tak soucet relativnich Cetnosti je vétsi

nez 100 %.
Komentai:

Na koho se rodice nejCastéji obraceli pii pochybnostech 0 zralosti ditéte,
vyéteme z tabulky &. 26 a graf &. 48. Z 37 % si projevi nezralosti rodi¢e viimli a k OSD
se rozhodli sami. Jiny odbornik, zpravidla logoped nebo psycholog, byl poradcem ve
22 %. Dalsimi Vv potadi byli ucitelé v predskolnich zatizeni z 19 %, poté ve 15 % pediatr

a 7 % zaujima upozornéni U zapisu do 1. ro¢niku ZS. Bylo by logické, Ze z hlediska
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Castého kontaktu s ditétem v tomto obdobi, nejvice rodi¢im poradi ucitelé MS. Ale
vzhledem ke zvysujicimu se poctu déti s obtizemi Vv oblasti feéi, je timto radcem castéji
logoped nebo jiny odbornik, zpravidla psycholog.V odpovédich rodi¢u se objevili i dalsi

moznosti upozornéni a to nejcastéji piibuznymi ¢i v jednom piipadé chivou.

Tabulka ¢& 27: Na koho se dle nazori uditeli ZS nejéastéji obraceji rodife pii

pochybnostech o zralosti ditéte?

Utitelé ZS 1. 2. 3. 4. 5
Pramér @

(n=38) pocet pocet pocet pocet pocet
Rozhoduji se 6 13 7 9

) 3 3,34
sami
MS 12 13 10 2 1 2,13
Pediatr 4 10 13 9 2 2,87
Jiny odbornik 12 13 6 4 3 2,29
V ZS u zapisu 14 11 5 7 1 2,03

Komentai:

Pii pochybnostech 0 zralosti ditdte se dle nazort uéiteld ZS obraceji rodice
nejéast&ji pravé na pedagogy Vv ZS, a to pii zapisu. Dalsimi v pofadi jsou u¢itelky v MS,
poté jini odbornici napt. logoped, psycholog, pediatr. U¢itelé v ZS si mysli, Ze se
v ramci rozhodovéni, zda realizovat OSD ditéte, se rodi¢e radi a nerozhoduji se jen

sami. Analyzu této otazky nalezneme Vv tabulce ¢. 27.

Tabulka ¢ 28: Na koho se dle nazord uciteli MS nejéastéji obraceji rodice pri

pochybnostech o zralosti ditéte?

Utitelé MS 1. 2. 3. 4. 3,
Pramér @

(n=34) pocet pocet pocet pocet pocet
Rozhoduji se

) 6 2 11 7 8 3,06
sami
MS 16 11 2 3 2 1,94
Pediatr 4 7 12 9 2 2,94
Jiny odbornik 13 10 5 4 2 2,18
V ZS u zapisu 5 11 9 3 6 2,82
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Komentar:

Tabulka &. 28 nas informuje 0 skuteénosti, na koho se dle nazort pedagogti MS
obraceji rodi¢e pii pochybnostech o zralosti ditéte. Z udaji vyéteme, ze nejcastéji oslovi
prave ucitele v predskolnich zatizenich, coz logicky vyplyva ze situace, Ze vétSina deéti
v predskolnim véku navstévuje matefskou Skolu. Co se tyce Cetnosti, dale se radi

s jinymi odborniky, v ZS u zapisu a s pediatrem. Sami se nerozhoduji piili§ asto.
Shrnuti vysledkii:

V néazorech na tuto otazku nepanuje mezi respondenty shoda. Rodice udavaji, ze
vétdinou si nezralosti ditéte v§imli sami a na zikladé toho se rozhodovali 0 OSD.
Zajimavé je, Ze osloveni ucitelé ZS a MS si mysli, Ze se rodige pii tvahach 0 mozném
odkladu obraceji nejCastéji prdvé na né. Nepfili§ ¢astou moznosti je podle nich
samostatné rozhodovani rodict.

Z rozhovori S rodici, se kterymi se setkavam v ptipravné tiidé, jsem zjistila, ze
pii prvnich pochybnostech z hlediska zralosti ditéte k nastupu Skolni dochazky hledaji
informace predevs§im na internetu, poté se obraceji na skolu a dalsi odborniky. JizZ méné

vyuZivaji odbornou literaturu, kterou voli aZ na zaklad¢ doporuceni Skoly.

Tabulka & 29 a graf & 49: Zpiusob stimulace béhem OSD dle nazori rodici

Rodice
pocet %
(n=35)
Dochazky do
5 18 23
MS
Napravny
P Y 21 28
program
Krouzky 4 5
Domaci 5%
18 23
priprava
Nistup do ODoch.do MS B Nipr. prog.
ee s o , 16 21 OKrouzky ODom. pfipr.
Jll'lehO zarizenli X ..
B Jiné zafiz.
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Komentar:

Jaky zpusob stimulace je dle zkuSenosti rodici nejucinngjsi béhem roku, kdy
dité¢ realizuje odklad, dokumentuje tabulka ¢. 29 a graf ¢. 49. Specidlni napravny
program, tim je nejCastéji myslena logopedickd néprava nebo grafomotoricky kurz,
zvolilo 28 % respondenttl. Pravidelna dochéazka do MS a doméci naprava oslabenych
oblasti podle publikaci pro ptedskoldky ¢ini shodné 23 %. Nastup do jiného
predskolniho zafizeni tj. piipravné tiidy a specialni MS bylo volbou 21 % rodi&u.
Nejméné vyznamna, z hlediska zkuSenosti rodicti, se jevi naprava obtizi formou cilen¢
zaméfenych krouzkid. Je potéSujici, ze rodice vnimaji Cinnosti, které jsou néplni
odpolednich krouzk, jako volnocasové aktivity, kde by se déti mély predevsim uvolnit
a odreagovat, naplnit své zajmy a seberealizovat se V aktivitach, které jim piinaseji
uspokojeni. Tyto aktivity by mély probihat v ¢ase, kdy déti nepobyvaji v MS. Pokud
tomu tak neni, jsou nevhodné vytrhovany z ¢innosti v pfedSkolnim zafizeni, coz pro né
neni piinosné. Casto se tak d&je naptiklad pfi vyuce anglického jazyka, ktery zajist'uji

soukromé agentury.

Tabulka & 30: Zpusob stimulace béhem OSD dle nazori ucitel ZS

Utitelé ZS 1. 2. 3. 4. 5
Pramér @

(n=38) pocet pocet pocet pocet pocet
Dochazka do

. 22 11 4 0 1 1,61
MS
Napravny

P y 17 15 4 2 0 1,76
program
Krouzky 3 11 12 9 3 2,95
Doméaci

4 14 12 7 1 2,66

priprava
Nastup do
e, . 11 10 7 6 4 2,53
jiného zarizeni

Komentar:

Dle nazorii uéiteli ZS je nejucinngjsi stimulaci béhem roku, ve kterém dité
realizuje odklad, pravidelna dochazka do matetské Skoly, ktera zajisti dostatek podnéta

a kompenzuje obtize, které k nému vedly. Nasleduje naprava oslabenych oblasti formou
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specialniho napravného programu, jeZ byva nejéastéji realizovan odborniky mimo MS.
Dalsi intervenci je nastup do jiného specidlniho ptedskolniho zatfizeni lisiciho se svym
zamé&fenim od bézné matetské Skoly. Jednou z moznosti je vzdélavani v ptipravné tiide,
ktera je urCena détem ze socio-kulturné¢ znevyhodnéného prostiedi s odkladem Skolni
dochazky nebo ptestup do specidlni mateiské Skoly, kde s détmi pracuji specidlni
pedagogové a je urcena piedevSim détem se specidlnimi potfebami, mezi néz patii
i logopedické vady. Poté nasleduje domaci piiprava a posledni moznost, dle
vyznamnosti, zaujimaji cilené¢ zamétfené krouzky. Piehled cCetnosti nazorGi nam

zprostiedkuje tabulka ¢. 30.

Tabulka & 31: Zpusob stimulace béhem OSD dle nazori uéiteli MS

Utitelé MS 1. 2. 3. 4. 5
Pramér @

(n=34) pocet pocet pocet pocet pocet
Dochazka do

. 22 8 2 0 2 1,56
MS
Napravny

P Y 19 7 6 1 1 1,76
program
Krouzky 2 4 14 8 6 3,35
Domaci

5 4 7 15 3 3,21

priprava
Nastup do
o . 5 4 9 7 9 3,32
jiného zarizeni

Komentai:

Nézory uciteld MS jsou ve vétsin€ shodné, 1i$i se jen upiednostiiovanim domaci

ptipravy pted nastupem do jiného zafizeni. Tyto udaje najdeme V tabulce €. 31.

Shrnuti vysledkii:

wewvr

Porovnanim nejéast&j$ich nazort, tykajicich se vhodné stimulace béhem OSD,
zjistime, ze rodi¢e voli jako nejucinnéj$i specidlni nipravny program. Toto se
neshoduje s nazory uditeld ZS i MS, ktefi si mysli, Ze¢ nejvhodngj§im zptsobem
kompenzace oslabenych oblasti Skolni zralosti je pravidelna dochazka do predskolniho
zafizeni. VSechny tii1 kategorie respondenti se shoduji v ndzoru, ze krouzky ovlivni

dil¢i nezralosti déti nejméné. Svym zaméfenim mohou pomoci rozvijet oslabené oblasti,
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vvvvv

k napravé. V soucasné dobé se o0 jejich vhodnosti v predskolnim véku diskutuje.
Ukazuje se, Ze nékteré déti navstévuji v odpolednich i1 vecernich hodinach nékolik
fizenych zajmovych aktivit, které vedou Kjejich pietézovani a Kk omezovani

spontanniho traveni volného casu.

Tabulka & 32: Co ovliviiuje stale vysoky potet OSD v poslednich letech dle nazori

rodica?
Rodice 1. 2. 3. 4,
Praumér @

(n=35) pocet pocet pocet pocet
Dnes$ni Zivotni

18 10 7 0 1,69
styl
Pasivni traveni

13 19 2 1 1,74
volného ¢asu
Vysoké pocty
déti ve tFidach 9 10 10 6 2,37
MS
Heterogenni

9 6 11 9 2,57
tridy
Komentar:

Nazory rodiét, vyslovujici se K otazce pficin velkého poétu OSD V poslednich
letech, nalezneme v tabulce ¢. 32. Ze znazornénych udaji vyplyva, ze dle rodi¢i ma
nejvyznamnéj$i vliv na tuto situaci soucasny Zivotni styl a S nim spojené pasivni traveni
volného ¢asu déti. Sportovani, vylety, tvofivé Cinnosti, Cetbu a dalsi aktivni ¢innosti
Casto nahrazuje sledovani televize a nadmérné vyuZivani pocitaCovych her. Dle
vyzkumu, jez byly v soucasné dobé realizovényB, souvisi volba ¢innosti déti ve volném
case S hodnotovou orientaci a situovanosti rodict. Déti ze socialné slabSich poméra
travi svilj volny Cas ptfedevSim pasivnim zplsobem, oproti 1épe situovanym rodinam,
které se détem Vv této dob¢ vice vénuji a podnikaji Casto spolecné sportovni a kulturni

aktivity. Mén¢ zavaznymi se rodi¢im jevi dneS$ni vysoké poCty déti ve tiidach

® Hodnotové orientace déti, Narodni institut d&ti a mladeze, 2011
Dostupné z: http://www.nidm.cz/projekty/realizace-projektu/klice-pro-zivot/vyzkumy/cile-a-
vystupy/zaverecna-zprava-z-vyzkumu-hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let
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matefskych skol a heterogenni tfidy, kdy spole¢nou tfidu navstévuji déti vSech
vékovych skupin, coZ je z hlediska planovani prace pro uditele v MS naroéngjsi.

Tabulka & 33: Co ovliviiuje stale vysoky po¢et OSD V poslednich letech dle nazori

uditelt ZS?

Utitelé ZS 1. 2. 3. 4,
Pramér @

(n=38) pocet pocet pocet pocet
Dnesni Zivotni

30 7 1 0 1,24
styl
Pasivni traveni

23 15 0 0 1,39
volného ¢asu
Vysoké pocty
déti ve tfidach 3 12 18 5 2,71
MS
Heterogenni

2 8 20 8 2,89
tridy
Komentai':

Piehled nazora ucitelt, ktefi se vyjadfovali K nejcastéjsim pri¢inam vedoucim
k odkladu $kolni dochazky, ukazuje tabulka ¢. 33. Ugitelé ZS, také jako rodice, spatiuji
pri¢inu vysokého poctu odkladti v poslednich letech ve zplisobu Zivota, jenz pfinasi
dnesni Zivotni styl vyznacujici se pasivnéj$Sim travenim volného Casu. Vysoké pocty déti
ve tfidich MS a heterogenni skupiny spatiuji jako méné vyznamné. I presto, Ze
v soudasné dobé nastupuji do prvnich tid silné populaéni roéniky, ugitelé ZS nevnimaji
pieplnéné tiidy v MS jako zavazny problém, ktery by zasadné ovliviioval vysoké
procento OSD V poslednich letech. Jednou z pfi¢in tohoto stavu se, dle jednoho
respondenta jevi, zvysujici se pocet deti znepodnétného rodinného prostiedi.
V soucasné dobé bohuZzel piibyva déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, které
v piedskolnim véku €asto nedochazeji do predskolnich zafizeni a rodi¢e nemohou dité
dostateéné pripravit tak, aby vyhovélo narokim zakladni $koly. ReSenim byva,
V poslednim roce pfed nastupem Skolni dochazky vzdélavani v piipravnych tfidach,

jejichz vzdélavaci program: ,,... ma slouzit Kjejich snadnéjsimu zaclenéni do
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vzdelavaciho procesu, aby se tim predeslo pripadnym neuspésnym zacatkim ve Skolni
dochdzce. “® (Vyzkumny Gstav pedagogicky v Praze, 2007, s. 3)

Tabulka & 34: Co ovliviiuje stale vysoky pocet OSD V poslednich letech dle nazori

ucitelt MS?

Utitelé MS 1. 2. 3. 4.
Prumér

(n=34) pocet pocet pocet pocet 2
Dnesni Zivotni

21 9 2 2 1,56
styl
Pasivni traveni

L 20 9 4 1 1,59

volného ¢asu
Vysoké pocty déti
ve tiidach MS 4 10 12 8 2,71
Heterogenni tridy

2 4 13 15 3,21

Komentai:

Tabulka ¢. 34 mapuje nazory uéiteld MS vyjadiujicich se k otazce vysokého
poétu OSD. Tak jako pfedchozi skupiny respondentil povazuji predskolni pedagogové
soucasny zivotni styl za pfi¢inu zvySujicich se obtizi déti z hlediska Skolni pfipravenosti
vedoucich k odkladu skolni dochazky v zavislosti S pasivnim travenim volného casu.
Vékové smisené — heterogenni t¥idy a vyssi poéty déti v jedné skupiné v MS povazuji
za mén¢ ohroZujici.

Shrnuti vysledkii:

v

Z vypovedi respondenttl je patrné, ze jako nejzavazngjsi pticinu vysokého poctu
OSD shodné ozna¢uji vliv soudasného Zivotniho stylu vyznadujiciho se
zaneprazdnénosti rodict a CastéjSim pasivnim travenim volného ¢asu s détmi. Mirné
odli$ny nazor panuje V otazce tiid S vySSim poctem déti a ve€kové smisenych. Kdy
rodi¢e a uditelé ZS vidi zavazn&jsi piicinu ve vy$§im poétu déti ve tiidé oproti uditeltim

MS, ktefi na tuto pticku stavi praci v heterogennich t¥idach.

% Dostupné z: http://www.vuppraha.cz/wp-content/uploads/2009/12/Pripravne_tridy.pdf
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Tabulka ¢. 35: Co by dle nazora rodic¢i pomohlo zlepSit tento stav?

Rodice 1. 2. 3. 4. 5.
Pramér @
(n=35) pocet pocet pocet pocet pocet
a) Méné déti ve
12 10 4 7 2 2,34
ti'idé
b) Spec. prog. 13 16 3 2 1 1,91
¢) Homog. tF. 14 9 5 5 2 2,2
d) Pripr. kurzy 5 18 6 4 2 2,43
e) Piednasky
6 13 9 2 5 2,63
f) Lepsi vyuz.
. 12 14 5 4 0 2,03
vol. ¢asu
g) Vice tvoi.
. i 15 9 7 3 1 2,03
cinnosti
h) Spolup. MS
. 8 9 11 3 4 2,6
EWAS

Komentar:

Navrhy na feSeni tohoto stavu z pohledu rodi¢l jsou znazornény V tabulce €. 35.
jakymi jsou napiiklad Metoda dobrého startu a Maxik, pro déti v poslednim roce
dochazky do MS. Lepsi organizovani volného &asu déti v rodiné a omezeni pasivnich
forem traveni volného €asu déti volbou tvofivych ¢innosti oznacuji jako dilezité. Dalsi
pficku zaujima zfizeni homogenni t¥idy pro predskolaky, snizeni poctu déti ve tfidé MS,
dale piipravné kurzy pro predskolni déti v ZS jako napiiklad Klub Pfedskolak, Hrajeme

si na §kolu, poté uzsi spoluprace MS a ZS a prednasky pro rodice.
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Tabulka & 36: Co by dle nazori uéitelis ZS pomohlo zlepsit tento stav?

Utitelé ZS 1. 2. 3. 4. B
Pramér @

(n=38) pocet pocet pocet pocet pocet
a) Méné déti ve

7 9 10 7 5 2,84
tiridé
b) Spec. prog. 20 9 7 0 2 1,82
¢) Homog. tf. 13 9 5 6 5 2,5
d) P¥ipr. kurzy 7 12 11 3 5 2,66
¢) Prednasky

7 13 9 5 4 2,63
f) LepSi vyuz.

. 19 14 2 3 0 1,71

vol. ¢asu
g) Vice tvor.
. i 12 17 3 4 2 2,03
c¢innosti
h) Spolup. MS

7 9 8 4 10 3,03

aZS

Komentai:

Nézory uditeld ZS tykajici se intervence ve prospéch snizeni poétu OSD
znazornuje tabulka ¢. 36. Dle zkusenosti respondent by feSenim této situace bylo lepsi
vyuZzivani volného ¢asu V rodiné volbou aktivnich spole¢nych ¢innosti sportovniho ¢i
kulturniho charakteru. Vhodnym se jevi 1 zavedeni specidlné¢ zaméfenych programi
tykajicich se rozvoje oslabenych oblasti Skolni zralosti u déti Vv poslednim roce
dochdzky do mateiské Skoly. Dale nahrazeni pasivniho traveni volného Casu déti
tvofivymi Cinnostmi. Nasleduje moZnost vytvoieni homogenni ttidy pro predskolni déti
v poslednim roce pied vstupem do ZS, piednasky pro rodiée realizované odborniky,
ptipravné kurzy v ZS zaméfené na adaptaci budoucich malych $kolakd. Dle ugitela ZS

ma nejmensi vliv na podet OSD vyssi pocet déti ve tiidach matefskych $kol a uzsi

spoluprace ZS a MS.
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Tabulka & 37: Co by dle nazori uéitelid MS pomohlo zlepsit tento stav?

Utitelé MS 1. 2. 3. 4. B
Pramér @
(n=34) pocet pocet pocet pocet pocet
a) Méné déti ve
14 6 7 5 2 2,26
tiridé
b) Spec. prog. 9 12 9 3 1 2,26
¢) Homog. tf. 8 5 9 4 8 3,00
d) P¥ipr. kurzy 5 9 5 10 5 3,03
¢) Prednasky
6 8 8 4 8 3,00
f) LepSi vyuz.
. 17 10 5 1 1 1,80
vol. ¢asu
g) Vice tvor.
. i 16 10 6 1 1 1,85
c¢innosti
h) Spolup. MS
“ 9 7 11 2 5 2,62
EWA
Komentar:

Navrhy uéitelit v ramci snizeni poétu OSD vidime V tabulce &. 37. Ti spatiuji
nejveétsi ovlivnéni ve prospéch zmirnéni obtizi vedoucich k odkladu v lepsim
organizovani volného Casu déti a omezeni pasivnich forem traveni volného Casu déti
CastéjSi volbou tvofivych Cinnosti. Za dilezité shodné povazuji sniZzeni poctu déti ve
t¥idé MS, realizaci specialné zaméfenych programii pro déti v poslednim roce dochazky
do MS a uzsi spolupraci MS a ZS formou spoleénych schiizek s ugitelkami, spole¢nych
kulturnich a sportovnich akci atd. Mén& zavaznym, se dle nazori uitelit MS, shodné
jevi zfizeni homogennich tiid pro predSkoldky a organizovéani piednaSek pro rodice.
Posledni pii¢ku zaujimaji ptipravné kurzy v ZS. V dotaznikové sondé se také objevily
nazory, ze dit¢ by mélo travit vice Casu se svymi prarodi¢i a prospéSnost zavedeni

povinné dochazky do MS.
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Tabulka ¢. 38: Poradi vyznamnosti odpovédi respondentu tykajicich se intervence

vedouci ke snizeni OSD

Skupiny 1. 2 3. 4] 5. 6. 7. 8.
Rodice b f.g c a d h e -
Utitelé ZS f b g c e d a h
Utitelé MS f g a,b h c,e d - -

Legenda: a — snizeni po&tu déti ve tfidé MS, b — specialné zaméfené programy pro déti v poslednim roce
dochazky do MS, ¢ — zfizeni homogenni tiidy jen pro piedikolni déti, d — piipravné kurzy v ZS, e —
prednasky pro rodiCe, f — lepsi organizovani volného Casu déti v rodin€, g — omezeni pasivnich forem

traveni volného ¢asu déti volbou tvofivych &innosti, h — uzsi spoluprace MS a ZS
Shrnuti vysledki:

Pti pohledu na tabulku €. 38, zjistime, Ze nazory zic¢astnénych, se Vv této otazce
ztotoznuji jen zcasti. Respondenti se v zasadé shoduji, Ze lepsi organizovani a omezeni
pasivniho traveni volného Casu déti v rodin€ by vyrazné pfispélo ke snizeni obtizi
vedoucich k OSD. Dle nazort zi¢astnénych by daliim feSenim byla realizace specialng
zaméfenych programii V poslednim roce dochazky do MS. Pokud porovnime nizory
uditelli, zjistime, Ze snizeni po¢tu déti ve tfidé MS by pedagogiim usnadnilo praci
s predskolaky. Toto u¢itelé ZS povazuji za méné dilezité. Z¥izeni vékové stejnorodé
skupiny v poslednim roce dochazky do MS vidi rodiée jako piinos z diivodu cilené
Skolni ptipravy. Z celkového ptehledu je patrné, Ze jako méné vyznamné povazuji,
vyjma uéiteld MS, respondenti uzsi spolupraci mezi MS a ZS. Méné podstatné se jevi

I prednasky pro rodice ¢i piipravné kurzy pro rodice.
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6. PRIPADOVA STUDIE
6.1 Zakladni udaje o ditéti

Jméno a prijmeni:  A.

Bydlisté: V.
Skola, tiida: Z8, ptipravna tiida

Datum narozeni: 09/2003
6.1.1 Rodinna anamnéza

Rodina: aplna

Matka: vyucena, 34 let, od ukonéeni matetské dovolené je nezaméstnana

Otec: vyucen, 35 let, zaméstnan

Sourozenci: bratr, 14 let, v pribéhu Skolni dochazky kazenské prohiesky, Spatny
prospéch

Prarodice: chlapce od utlého détstvi ¢asto hlidaji prarodice, hlavné dédecek (narozen
v roce 1935)

Rodinné vzitahy:

Rodinné pusobeni je znaéné rozdilné. Matka je mirna a neddsledna. Casto
podléha synovym pozadavkim na zéakladé jeho afektivniho chovani. Sama uvadi, ze
chlapce rozmazluje. Otec je pro syna autoritou. Chlapce v piipadé nevhodného chovani
fyzicky trestd a ten se ho boji. Z osobniho pohovoru s rodi¢i vyplyva, ze A. volny ¢as
travi pfevazné sledovanim televize a videa, Casto hraje pocitacové hry. Pobyt venku
travi nejcastéji S dédeckem, kterého nechce poslouchat. Matka se Skolou spolupracuje
arady pfijima kladné€, bohuzel se jimi nefidi. Po pohovoru se situace zlepsi, ale jen
kratkodob&. Rodinné prostiedi 1ze povazovat jako méné podnétné. V mateiské Skole

matka namitky ucitelek nepiijimala, syna omlouvala, z problémt vinila personal skolky.
Socialni situace:

Rodina se dvéma détmi zije vV panelovém domé na sidlisti. Matka je dlouhodobé
nezaméstnana. Otec pracuje jako délnik. Rodina se potyké s finan¢nimi problémy a je

povazovana za socialn€ znevyhodnénou.
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6.1.2 Osobni anamnéza

Jak vyplyva z psychologického vySetfeni, hlavni pfi¢inou A. problému je

hyperaktivita a porucha pozornosti.
Somatické udaje

Chlapec narozen v terminu, t€¢hotenstvi rizikové, porod s normalnim prubéhem,

bézna détskd onemocnéni, Casta nemocnost — katary hornich cest dychacich.
Predskolni vychova

Od 4 let vMS. V adaptaénim obdobi pladtivy, problémy se sebeobsluhou,

afektové stavy, spory S vrstevniky, neptizpisobivy, emoc¢ni nestalost.
6.1.3 Vy3etieni realizovana odborniky v MS

V pribéhu dochazky do mateiské Skoly byla realizovana tato odborna vySetieni:
Oddgéleni klinické psychologie a psychoterapie P.
Pedagogicko-psychologicka poradna K.
Logopedie S.

1. vySetieni

Cerven 2010: Oddgleni klinické psychologie a psychoterapie P.
Diagnosticky zavér:
Pretrvavajici vyrazna porucha aktivity. Patrna zvySena hyperaktivita a koncentrace
pozornosti (sy. ADHD) u chlapce snerovnomérnym psychomotorickym vyvojem
aktualné v globalu v pasmu hlubsiho podpriméru. Pietrvavajici je oslabeni v oblasti
feci, pracovni nezralosti a pozornosti. Z hlediska Skolni zralosti je chlapec celkové
nezraly a nepfipraveny na vstup do ZS. Nutna odborna neurologicka a psychiatricka

péce, dochazka do ptipravné tiidy a logopedicka péce.
2. vySetieni

Unor 2011: Oddéleni klinické psychologie a psychoterapie P.
Diagnosticky zavér:
Urovei rozumovych piedpokladi opakované v globalu v pasmu hlubsiho podpraméru,

zachovana je také nerovnomérnost vykond, oslabeni ve verbalni slozce a v oblasti
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koncentrace pozornosti, obtize v feci zptisobené vyvojovou dysfazii. Pomalé pracovni
tempo, pretrvavajici pracovni nezralost. Chlapec bude od pocatku Skolni dochazky
patiit mezi zéky S individualnim pfistupem a individudlnim vzdélavacim planem dle
Zak. €. 561/2004 a Vyhl. €. 73/2005 Sb., v ramci kmenové tiidy. Nelze vyloucit nutnost

asistenta,™
6.1.4 Pusobeni Vv pFipravné tiidé

VySetieni realizovana odborniky

V pribéhu dochazky do piipravné tiidy byla realizovédna tato odbornd vySetteni:
Pedagogicko-psychologicka poradna K.
Neurologie K.

1. vySetieni

Dne 6. 4. 2011 — vySetieni Skolni zralosti PPP K. realizované v piipravné tiidé.
Diagnosticky zaveér:
Diagnostikovan sy. ADHD a vada feCi — vyvojova dysfazie. Aktudlné¢ Skolsky
zraly S vyhradami K trovni sluchové percepce. Aktualni intelektovy vykon celkové
V pasmu spodniho priméru. Doporu€ena individualni integrace s ndrokem na asistenta

pedagoga.
2. vySetieni

Dne 7. 4. 2011 — vysSetfeni u odborného 1ékaie: Neurologie K..
Diagnosticky zaveér:
Nutnost asistenta pii Skolni vyuce z neurologického hlediska velmi indikovana.
Doporucen 1ék — Nootropil.

Rodi¢e podavani medikace po dvoudennim podavéni odmitli pro nadmérnou
apatii a unavu syna pod vlivem 1éku. Tento 1€k nebyl A. podavéan v dobé, kdy dochazel

do ptipravné tiidy, proto jeho ti¢inek neni mozné z hlediska ptisobeni posoudit.

9 Vyhlaska ¢. 116/2011 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska & 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sh-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-
2005-sh
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6.1.4.1 Povahové vlastnosti

A. povahové vlastnosti jsou zkreslené vlivem sy. ADHD, jehoz typické ptiznaky

Jjsou nejvice patrné v chovani.
6.1.4.2 Pozornost

A. je velmi rychle unavitelny, rozptyleny vedlejSimi podnéty, koncentrace
pozornosti je nizka. Ziskat jej pro néjakou ¢innost, kterou si sam neurcil, je obtizné.
Spoluprace s nim je nejen kratkodobd, ale i narocna. Je nutnd opakovana stimulace,
motivace, opakovani zadani. Pfi spolecné Cinnosti je jeho pozornost velmi rychle
rozptylena a poté vyruSuje zamérnym kazenim her. Pti ¢etbé nebo povidani rusi valenim
se a poStuchovanim ostatnich, vydavanim skfekl atd. Pochvalu pfijima s radosti, je pro
n¢j motivacni, ale jen na velmi kratkou dobu. VétSinou, 1 pfes pocatecni snahu, dochazi

K brzké ztraté zajmu, pozornosti a korekce nevhodnych projevu chovani.
6.1.4.3 Pohybové ¢innosti

Pti télovychovnych cCinnostech je méné zdatny a jeho pohyby jsou jesté
nekoordinované. V ramci pohybovych her vyZaduje vedouci tlohu. V ptipadé odmitnuti
se vztekd a odmitd dal$i hru. Nechéape jest¢ pravidla her, prohru bere jako osobni

neuspeéch, se kterym se neumi vyrovnat. Nezdar provazi afektoveé jednani, je agresivni.
6.1.4.4 Graficky projev

V grafickém projevu jesté pretrvava patrny nespravny uchop. Kresba je vSak

vvvvvv

déj na obrazku. Nejrad¢ji kresli kocky, protoze jednu doma vlastni a ma K ni velmi silny

citovy vztah.
6.1.4.5 Sebeobsluha

Ve svych sedmi letech ma jest€ problémy se sebeobsluhou: pii oblékani je
netrpélivy, vzteka se, obléka si véci naruby, nezavaze tkanicky. Maminka neni trpéliva,

radéji nacvik zavazovani tkani¢ek vzdava a ve Skole spoléhd na dopomoc ucitelky.
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6.1.4.6 Vyslovnost a komunikace

V fedi pretrvava vada vyslovnosti hlasky L, R, R a sykavek. Mluvni projev je
neobratny. A. odmitd reprodukovat basné, pisné¢ reprodukuje obtizné prevazné
s dopomoci.

Hudebné-pohybovych ¢innosti se zucastiiuje, ale projevuje se jen pohybem,
nezpiva.

Ve verbalnim projevu pifevazuji agramatismy, Spatn¢ sklofiuje, nespravné
pouziva rod U podstatnych jmen. Pokud se rozzlobi, dospélym tyka.

Pfi poslechu ¢teného nebo reprodukovaného textu napiiklad pohadky nebo piibéhu je
velmi rozptylen. Nesoustfedi se a obsah ani podle obrazkové napovédy neni schopen

piibé¢h zopakovat.
6.1.4.7 Smyslové vnimani

Obcas rozeznéd hlasku na zacatku slova, na konci ne. DéEli slova na slabiky,
zvlada vytleskani rytmu. Nerozezna délku slabiky. Problémy se objevuji v oblasti

sluchové a zrakové paméti.
6.1.4.8 Pfedmatematické predstavy

V matematickych ptedstavach pojmenuje geometricke tvary, tfidi dle spolecnych
vlastnosti, ¢ita do 20, manipuluje do 5, prostorovou orientaci zvladne S mirnymi
obtizemi. Pfetrvavaji problémy V pravolevé orientaci vzhledem K vlastni osobé
i k ptedmétu. Porovnava dle délky, vySky, hmotnosti. Obtize ¢ini Casoprostorové

pojmy, které dosud nerozlisuje.
6.1.4.9 Vztahy Kk ostatnim

V ramci teSeni konfliktnich situaci a pii feSeni problémi dochazi casto
k afektivnim reakcim, slovni i fyzické agresivité. ReSeni problémul A. odmita, neveéii si.
Vztahy s vrstevniky

A. je chlapec, ktery se kolektivu strani. Je velmi fixovan na svou sestfenici,

kterou omezuje Vv ¢innosti a obtézuje. Kontakty s détmi navazuje narusovanim jejich
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¢innosti. Sebeprosazuje se na ukor druhych za pouziti slovniho i fyzického nasili. Détmi

neni obliben.
Vztahy k dospélym

Nerad se podfizuje riznym pokyntim a autoritam, reaguje afektivnim chovanim
nebo odmlouvanim. I pies vysvétleni trva na svych pozadavcich. Chova se neslusné,

bez upozornéni nepozdravi, nepod€kuje, nepoprosi.
6.1.5 ReSeni problému

Ve vzajemném vitahu s rodici

V domdacim prostiedi se snazit dodrzovat fad a pravidelnost. Posilovat
sebevédomi ditéte pochvalou, ocenénim kazdé snahy. Dulezité je, aby rodi¢e byli
dusledni a poskytovali ditéti citové zazemi tj. pocit bezpe€i, jistoty a lasky. Odstranit
ptebytek ruSivych elementii pfemirou hracek, dlouhym sledovanim videa, pocitace
a zajistit vhodné vybiti energie relaxaci a pohybem V ptirodé, jizdou na kole. Vedeni
ditéte by mélo probihat formou aktivni spoluucasti rodi¢li, ne jen zadavanim ukoli
a kontrolou jejich plnéni. Snazit se predchazet afektivnim staviim a pfi jejich pribéhu

jednat klidné.
Ve vztahu K vrstevnikiim

Odmitat negativni projevy A. odchodem, odmitnutim dal$i spole¢né hry. Snazit
se piehlizet provokativni chovani. Pfi slovnim ¢i fyzickém ataku ze strany A. upozornit
dospélého a snazit se spoleCnymi silami piikofi fesit za pomoci spolecné vytvorenych

pravidel chovani a jednani ve ttideé.

Ve vztahu K ucditeli a dal§imu Skolnimu vzdélavani

v

Motivovat dité¢ tifidni motivacni soutézi formou obrazka. Slovni, mimickou
pochvalou ¢i dotekem odmeénovat jeho dobrou praci a snahu. Ocenit 1 kratkodobé
udrzeni pozornosti. Podpofit jej v aktivitach, které mu mohou zvednout sebevédomi.
Zlepsit jeho zatazeni v kolektivu tfidy zapojenim do socialnich her a rozhovora v ramci
komunikativniho kruhu. Pomoci mu k tomu, aby pozitivné vnimal svét druhych lidi

a snazil se jim udélat radost tim, ze napiiklad vyrobi darek pro kamarada nebo obrazek
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pro pani vychovatelku. Piedchazet afektovym staviim, neklidu a nesoustiedéni
zatazovanim relaxacnich aktivit. Navazovat ptimy kontakt pohledem a dotykem. Snazit
Se mu umoznit Cast&jsi a rychlejsi zpétnou vazbu. Vénovat chlapci chvilky, které budou
jen pro né&j formou spole¢nych rozhovord, spole¢nhou zabavou nebo rozhovorem nad
knihou. Pti nevhodném chovani reagovat klidn¢ a soucasné¢ dirazné vysvétlit, co je

a neni vhodné.
Re$eni problému z hlediska odbornikii

Doporuceni odborniki z hlediska realizovanych vySetfeni:
[ individulni integrace v ZS a zohlednéni dle Zakona & 561/2004 Sb.*' a dle
Vyhlagky & 73/2005 Sb. v platném zn&ni™?
[] zvazit moznost asistenta pedagoga
[ citlivy a diferencovany piistup
[] pracovat s zdkem dle metodiky ADHD

[1 rodi¢tim je doporuceno pokracovat ve spolupraci s odborniky (neurologie, logopedie)
6.1.6 Soucasna situace po nastupu do 1. roéniku ZS$ (od 1. 9. 2011 — 31. 1. 2012)

A. nastoupil do 1. roéniku ZS po odkladu $kolni dochizky. Na zakladé
doporuceni Skolského poradenského zatizeni a odborného 1ékare je integrovan a pracuje
s pomoci asistentky pedagoga v rozsahu dvé vyucovaci hodiny denné.

Z rozhovoru s pani ucitelkou vyplyva, ze zpocatku A. Vv pribéhu meésice zari
a fijna pfi vyucovani spolupracoval, ale pouze pod vedenim asistentky. V hodinach, kdy
byl nucen pracovat sam, se U né&j projevoval zvySeny neklid, nesoustfedénost a apatie.
Ve vztahu Kk vrstevnikim nedochazelo v prostiedi tfidy K atakiim ze strany A., ale ve
Skolni druziné¢ détem ublizoval nebo se jich stranil a hral si sam. Organizovanych

¢innosti ve Skolni druziné se neztgastiioval.

' Dnem 1. ledna 2012 nabyla u¢innosti novela skolského zékona &. 472/2011 Sb., kterou se méni $kolsky
zakon (561/2004 Sb.)

2 Vyhlaska ¢. 116/2011 ze dne 15. dubna 2011, kterou se méni vyhlaska & 72/2005 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zatizenich

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/vvyhlaska-c-116-2011-sh-kterou-se-meni-vyhlaska-c-72-
2005-sh
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V této dobé se také velmi zhorSila domadci piiprava. A. nenosil vypracované
domaci ukoly, neucil se nova pismena, necetl. Po rozhovoru s matkou, kdy byla
ucitelkou nastinéna moznost opakovani 1. ro¢niku, se situace zlepsila.

V mésici ledna opét doslo k poklesu zajmu ze strany rodiny a A. ma Vv soucasné
dobé vazné vyukové problémy, které neodpovidaji jeho inteligenci. Pani ucitelka
doporucila rodin¢ kontrolni vySetfeni v PPP a v L. pololeti byl hodnocen na vysvédceni
slovné.

Z popsané situace vyplyva, ze A. je siln€¢ ovlivnén sy. ADHD a je schopen
soustfedit se a pracovat pouze pod vedenim asistentky, jejiz uvazek je Vv této tiide¢
vzhledem Kk dalsim dvéma détem s postizenim nedostate¢ny. Vlivem nedostatecné
domaci piipravy hoch ve Skole selhava. Z rozhovoru s pani uditelkou také vyplyva, ze
nevylucuje V dalSim ro¢niku rozvoj specifickych poruch uceni, zejména dyslexie

a dysortografie.
6.1.7 Zdroje informaci

Pozorovani, rozhovory, kresba, hodnotici portfolio (ukazka struktury dokumentu
viz ptiloha ¢. 4), evaluace, vysledky vySetieni z Oddéleni klinické psychologie

a psychoterapie v P., v PPP a na neurologii v K..
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7. DISKUSE K VYSLEDKUM A OVERENI HYPOTEZ
7.1 Diskuse k vysledkim analyzy dokumenti

Krealizaci cili diplomové prace byla vyuzita metoda analyzy dokument,
pomoci niz bylo zji$téno, Ze nejéastéjsi pri¢inou odkladu skolni dochazky v PPP Kladno
v letech 1999-2000, 2004-2005 a 2009-2010 byly obtize Vv oblasti feci, problémy ve

zrakovém a sluchovém vnimani, grafomotorice a pracovni zralosti.
Obtize v oblasti ieci

Podil predskolnich déti s komunika¢nimi obtizemi ptred nastupem Skolni
dochazky je stale vysoky. Snizuje se urovenn vyjadfovani, hlavné co se tyce aktivni
slovni zasoby. Divodem je zména zivotniho stylu rodin, coz vyplynulo i z ndzort
respondentl dotaznikové sondy. Rodice si S détmi méné povidaji a ¢tou. Dusledkem je
mimo jiné 1 pozd&jsi vztah ditéte ke ¢tendistvi. Tyto aktivity jsou nahrazovany médii, se
kterymi dit€¢ nemize komunikovat, vyslovovat své nazory a ptat se. Na nespravné
vyslovnosti se velkou mérou podili také neobratnost mluvidel, kterou si dité pfirozenym
zpusobem procvicuje napiiklad pii hie s hrackami, za které vydava zvuky. Premira
modernich automatickych hracek tyto schopnosti nerozviji. Stim souvisi i Casté
sledovani televize. Tento negativni jev otupuje vice smysll. ,, Déti, které travi mnoho
casu pred televizni obrazovkou, maji napadné chudou slovni zdsobu. ...dite si zvyka
slyset, ale neposlouchat, divat se, ale nevidet. “ (Kutalkova, 2005, s. 38)

Se zvySujicim se mnozstvim obtizi v komunikacni oblasti v ptfedSkolnim véku
muze souviset 1 pozd€jsi nedostatecnd Ctenarskd gramotnost ve Skolnim véku. Prave
klesajici &tenafskou Groven zaki potvrzuje vyzkum PIRLS 2011."* Témito otazkami se
také zabyva material MSMT vydany v tomto roce mapujici dlouhodoby zamér rozvoje
vzd&lavani.** V obdobi predskolniho véku si klade tyto cile: zvysit podporu mateiského

jazyka ve vzdélavacich programech matetskych skol a také, pokud to umozni podminky

B3 PILRS 2011 - Mezinarodni vyzkum &tenaiské gramotnosti

Dostupné z: http://www.uiv.cz/clanek/239/1863

 Dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR (2011 — 2015)

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-
soustavy?source=rss
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MS, seznamovat déti s cizim jazykem jiz v piedikolnim véku. S tim souvisi i podpora

jazykové ptipravy pedagogt.
Nezralost zrakového a sluchového vnimani

Mezi 5. — 7. rokem by se m¢l ménit a zpiesiovat, v souvislosti s celkovym
zranim organismu, vyvoj zrakového a sluchového vnimdni. Tyto zmény jsou
podminkou pro bezproblémovy budouci nacvik psani a ¢teni v 1. ro¢niku ZS. Dité
V této oblasti zralé vnima jinym zplsobem nez V ptfedchozim obdobi. Rozviji se U n&j
schopnosti nutné pro budouci $kolni praci nejen na zakladé zrani CNS, ale i vlivem
zkuSenosti, které nacerpalo. V piipad¢ sluchové percepce je podminkou uspésnosti
I kvalita pozornosti. Nedostatecna tirovenn zrakového a sluchového vnimani posléze
negativné ovliviluje i vyvoj feci a dalSich pozndvacich procesli. Kromé& procesu zrani,
jez je Ukazdého ditéte individudlni, se zde opét nabizi souvislost S civiliza¢nimi
zménami. Pfemirou vizudlnich a sluchovych podnétl jsou déti ¢asto otupeny a vnimaji
povrchné, coz negativné ovliviiuje spravny vyvoj smyslového vnimani. ,, Povrchnost
vaimani pak brzdi kvalitu vjemii a dité se ,,diva, ale nevidi. .... Zvysend hladina zvuku
navozuje ochranny utlum. Malé dite 7 unavy usne, vetsi ,,vypind“ a neposlouchd.*

(Kutalkova, 2005, s. 46, 53)
Grafomotorické obtize

Opozdény  grafomotoricky vyvoj je davodem odkladu z hlediska
predpokladanych problémti snacvikem psani. Uroveii grafomotoriky —souvisi
s rozumovou schopnosti ditéte, lateralitou, percepci a pfedevsim S rozvojem hrubé
a jemné motoriky béhem celého predskolniho obdobi. A pravé zde mizeme hledat
divody zvysujiciho se poc¢tu déti s témito obtizemi. Vlivem zmény zivotniho stylu se
déti méné spontanné pohybuji. Rodice si ¢asto myln€ mysli, Ze pokud dité navstévuje
néjaky sportovné zaméteny krouzek, rozviji tim dostate¢né¢ svou pohybovou zdatnost.
Pravdou vsak je, ze pouze jednostranné. S ubytkem piirozenych pohybovych aktivit
souvisi 1 Ubytek manipulacnich ¢innosti rozvijejicich jemnou motoriku. MoZnou
pfiCinou je zajisté pfemira atraktivnich automatickych hracek, které dit€ zaujmou svymi
efekty, ale nerozviji jeho tvofivost, fantazii a manualni zrucnost. Také snadngjsi

zpusoby sebeobsluhy pii zapinani odévii a obuvi nerozvijeji jemnou motoriku ditéte
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dostatecné. Klicky na botach jsou nahrazovany suchymi zipy apod. Spravnému
Spetkovému tchopu by méla predchézet manipulace S drobnymi predméty. Ale t€émto
¢innostem neni Vrodiné vénovano tolik prostoru jako kdysi. Dusledkem je
neuvolnénost ruky ¢i vadny uchop psaciho nacini. Dilezitost téchto dovednosti
dokladaji slova odbornika: ,, ...déti, které si vV predskolnim dobe navykly drzet tuzku tak,
Jjak se jim to tehdy povedlo...Nasledkem toho je jejich psani potom ve Skole nejen méné

uhledné, ale hlavné méné plynulé a ne dost uvolnéné, takze si na ném ,,neodpocinou “.

(Matgjcek, 1999, s. 51)
Pracovni nezralost

Tento problém by mohl souviset se soucasnou uvolnénosti, predevsim Vv roding.
Pracovni navyky jsou ovlivnény zralosti CNS, ale také je tfeba, utvaret je. Vede k tomu
mnohdy cesta plnéd prekazek, které se musi prekonat. Pfi feSeni tohoto problému ¢asto
v rozhovorech s rodi¢i zazniva, 7e se dité v MS pievazné zabyvalo spontanni hrou
a vyhybalo se fizenym c¢innostem, které vyzadovaly vyvinuti urcitého volniho usili.
V rodinné vychové je patrny vliv soucasné¢ho Zivotniho stylu, kdy déti travi vétSinu
volného €asu piijimanim podnétl, jez jim V pfevdzné mife zprostiedkovavaji moderni
média. Méné se vénuji tvofivym a pohybovym ¢innostem.

Také ucitelky Vv prvnich roc¢nicich si styskaji, Ze déti nemaji vybudované
zakladni pracovni navyky, coz velmi ztézuje praci pravé na pocatku roku. Z nazort
rodi¢t a ugitelti ZS v dotaznikové sondé je zfejmé, Ze zidastnéni vnimaji jako prvotni
ukol matetské Skoly pfipravit dit¢ ke Skolnimu vzd€lavani. Toto se bohuzZel neslucuje
scili RVP PV, které¢ jsou predev§Sim zaméfeny na celkovy rozvoj osobnosti ditéte
a piipravu pro jeho dali Zivot. ReSenim této situace by mohly byt nové Standardy pro
predskolni vzdélavani, které maji piispét Kk lepsi propojenosti a névaznosti mezi MS
azs®

,, Praceschopnost je podminéna zejména vyzrdlosti centralni nervové soustavy,
ale uzce souvisi i se zralosti osobnosti a také s tim, jak jsme dite doposud vychovavali.
Je velmi uzitecné vést dite K respektovani urcitych pravidel, limitii, podporovat jeho

samostatnost..., davat mu drobné povinnosti. ““ (Bednérova, Smardova, 2010, s. 6)

' Dostupné z: http://diskuze.rvp.cz/viewforum.php?f=557
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Z vysledkii analyzy dokumentii vyplynuly jesté dalsi zavéry:

Z celkového poctu vysetifenych déti zaujimaji chlapei 64 % a divky 36 %.

Pocet uskute¢nénych vysetieni Skolni zralosti v PPP Kladno za poslednich deset let ma
vzrustajici tendenci.

Pocet vySetfenych respondentti narozenych v obdobi 5. — 8. ¢ini 386, coz je 52 %
z celkového poctu.

Ve vsech sledovanych letech ptevazuji chlapci, nejvice v roce 2009-2010.

Ve sledovaném obdobi byl doporucen odklad Skolni dochazky 498 respondentim a tfi
dodatecné odklady z celkového poctu 748, coz €ini 67 %. Nastup Skolni dochazky byl
doporucen 237 détem, coz odpovida 32 % a 1 % c¢ini 10 pfedCasnych nastupt skolni
dochazky.

Do specidlnich kol bylo doporuceno 21 déti a 8 do piipravné tiidy pii zdkladni Skole.

Z 24 déti byl piredcasny nastup Skolni dochazky doporucen 10 détem.

Ve vsech sledovanych letech bylo vySetteno, z hlediska Skolni zralosti v PPP Kladno,
vice méstskych déti a to 74 % z celkového poctu.

Pti vySetfovani Skolni zralosti jsou psychology v PPP nejcastéji voleny testy: ZkouSka
znalosti pfedskolnich déti, EDFEDLT a Jiraskiv orienta¢ni test Skolni zralosti.

Z hlediska pii¢in OSD zaujimaji Vv oblasti fe¢i nejvyssi podil nespravna vyslovnost
v rozmezi 83-88% ve sledovanych letech. Analyza uvedenych tdaji potvrzuje nardst
déti s vadou vyslovnosti V poslednich letech.

Z hlediska vnimani zaujima nejvétsi podil kombinace obou oblasti s vyjimkou prvniho
roku. Vzhledem k jednotlivym oblastem se nezralost projevila vice Vv nedostate¢ném
zrakovém vnimani oproti sluchovému.

V oblasti inteligence je nejvyznamnéjii pii¢inou OSD podprimémy intelekt a nizka
uroven védomosti.

Nejpocetnéjsi skupinu respondentti se specifickymi pottebami tvoii déti s LMD.
Nejcastéjsi doporucenou reedukaci v rozmezi 76-83 % byla logopedicka néprava.

Ze specifickych poruch rozvijejicich se v ZS, byla nejvice diagnostikovana
dysortografie a dyslexie. Z poruch chovani je vyznamngj$i porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD).
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7.2 Diskuse k vysledkim analyzy dotazniki

Metoda dotaznikové sondy byla zvolena k analyze nazort rodi¢a déti s OSD,

ucitelt ZS a MS, tykajici se problematiky odkladt.
Z vysledku analyzy dotaznikové sondy vyplynuly tyto zavéry:

Na otazky Vv dotaznikové sond¢ odpovédélo celkem 107 respondentt. Z toho bylo 33 %
rodi¢t, 35 % ugiteld 1. stupnd a 32 % uditeltt MS.

Z celkového poctu rodici, ktefi vyplilovali dotaznik, mélo v rodiné¢ 71 % jedno dité
s OSD, 20 % dveé d&ti, 3 % tii a 6 % tii a vice d&ti.

Z ucitela, kteti vyplnovali dotaznik, na zakladni Skole bézného typu pracuje 92 %
uditeltt, 3 % v ZS praktické, 5 % v ZS specialni.

V bézné mateiské skole pracuje 79 % uditeltl predikolnich zafizeni. V MS specialni je
zaméstnano 3 % uditelti. Ucitelé pracujici v jiném typu piedskolniho zatizeni napf.
soukromé, firemni, alternativni MS, piipravné tiidé a ucitelé nepracujici v oboru
zaujimaji shodné€ 6 % z celkového poctu v této kategorii.

Nazory respondentti dotaznikové sondy tykajici se diivodi, jez vedou k odkladu $kolni
dochazky, se shoduji. Za nejéast&jsi pii¢iny OSD povazuji obtize v psychické oblasti
Skolni zralosti. Méné& problémovou se jevi socialni a emociondlni zralost, nejméné obtizi
se projevuje Vv oblasti télesné zralosti.

Rodige, ucitelé 1. stupné a pedagogové vV MS si shodné mysli, ze OSD je z hlediska
rodiny v soucasné dob¢ vniman pozitivng, jako prospésny.

Utitelé ZS a MS zastavaji nazor, Ze rodiGe se nejéasté]ji obraceji, pfi pochybnostech

0 zralosti ditéte, praveé na né. Rodice udavaji, ze vétSinou si nezralosti ditéte v§imli sami
a na zakladg toho se rozhodovali 0 OSD.

Rodiée voli jako neju¢innéjsi zptisob napravy b&hem OSD specialni ndpravny program.
Utitelé ZS a MS si mysli, Ze nejvhodnéjsim zptisobem kompenzace oslabenych oblasti
Skolni zralosti je pravidelna dochdzka do ptedSkolniho zafizeni.

Vsechny tfi kategorie respondentli se shoduji, Ze stimulace ditéte formou dochazky do

krouzkd, nejméné ovlivni jeho dil¢i nezralosti.

24
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vliv soucasného zivotniho stylu vyznacujiciho se zaneprazdnénosti rodi¢i a CastéjSim
pasivnim travenim volného ¢asu détmi.
Za mén¢ vyznamné, Z hlediska OSD, povazuji rodice a ucitele ZS uzsi spolupraci mezi

MS a ZS. Méné podstatné se jevi i pfednasky pro rodice &i ptipravné kurzy pro rodice.
7.3 Diskuse k vysledkiim analyzy p¥ipadové studie ditéte s OSD

Metoda pozorovani byla pouzita K vytvofeni piipadové studie ditéte se
specifickymi potiebami, u kterého byl realizovan OSD. Kazuistika mapuje vyvoj ditéte
béhem piedskolniho obdobi a zvlasté v poslednim roce, kdy dochdzelo do ptipravné
tiidy pii ZS a po nastupu do 1. roéniku zakladni $koly.

Zavéry, které vyplynuly z kazuistiky, jsou uvedeny v rozboru hypotézy ¢. 6.
7.4 Ovéreni vysledki hypotéz

Hypotéza ¢. 1 — Pocet odkladi Skolni dochazky ma vzristajici tendenci.

Hypotézu &. 1 potvrzuje analyza doporugeni OSD v PPP Kladno ve sledovanych
letech, znazornéna Vv tabulce ¢. 2 a grafech ¢. 13-17. Zudaji je patrny nartist poctu
doporuceni OSD §kolskym poradenskym zafizenim, coZ potvrzuje i vyvoj V této oblasti
Z hlediska nérodni statistiky.

Jak vyplyva ze statistickych udaji Ustavu pro informace ve vzdélavani v Praze
(dale UIV), pocet zadosti 0 OSD roste. Pokud srovname zvy3eni za posledni dva roky,
zjistime, Ze v roce 2010 stoupl 0 2 % a v roce 2011 0 5,4 %. ,, Odklady povinné skolni
dochazky dlouhodobé dosahuji 22 %. “10 U1V, 2011)

Vysoky pocet odkladii Skolni dochazky miize souviset se zmé&nou postojli rodict
k této problematice. I z dotaznikové sondy zaméfené na nazory rodi¢t, pedagogi
1. stupné ZS a MS (viz ptiloha &. 1-3 a otazka ¢&. 6) vyplyvé, Ze padaji predsudky
Z hlediska odkladu skolni dochazky z pohledu rodica. Ti jej jiz nevnimaji jako selhdni
ditéte 1 vlastni vychovy a neobavaji se negativnich odsudki spole¢nosti, jako tomu bylo
kdysi. Velmi ziidka také voli tuto moznost ve snaze prodlouzit détem détstvi.
V soucasné dobé piistupuji K této alternativé jako K moznosti, ktera pomutze ditéti

dozrat a kompenzovat dil¢i nedostatky branici spéSnému zahédjeni Skolni dochazky.

'® Dostupné z: http://www.uiv.cz/clanek/110/2088
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Zména nazoru souvisi i Slepsi spolupraci rodiny, Skoly a poradenskych pracovist.
Rodice jsou vice informovani 0 moznych rizicich vyplyvajicich z nezralosti.

Dalsi divody zvysujiciho poctu odkladu s sebou pfindsi 1 zména zivotniho stylu
rodin, coz potvrdily i odpovédi respondentti dotaznikové sondy Vv otdzce €. 7.

Zména zivotniho stylu ssebou pfinasi vétsi informovanost celé spole¢nosti

formou nejraznéjsich médii. Zaroven déti ohrozuje pasivnéjsSim travenim volného casu
s pfemirou zrakovych a sluchovych podnéti, které zprostredkovavaji prave v hojné mire
vyuzivané informacni technologie. Volny cas a odpocinek déti byva casto diky
zaneprazdnénosti rodi€i nahrazovdn institucionalni vychovou a pfemirou
organizovanych cinnosti V podob¢ krouzki. ,, Ukazuje se, Ze existuji deti, které béhem
jednoho tydne absolvuji i osm krouzkii. Tim se déti pretézuji, neurotizuji. Ani nemaji
Sanci samy si vybrat aktivitu, cekaji, Ze je porad nékdo povede, bude jim vSechno
organizovat. «d (Kropackova, 2011)
Déti se v prostfedi domova méné pohybuji, jsou pasivni, nechavaji se bavit, ubyva
spontannich her a tvofivych ¢innosti, coz se negativn€ promita V podobé
nerovnomérného vyvoje predSkolniho ditéte a disledkem je v mnoha ptipadech pravé
odklad Skolni dochazky. Tyto nazory potvrzuje 1 vyzkum Nérodniho institutu déti
a mladeZe realizovany projektem Klice pro Zivot zaméfeny na hodnotové orientace déti
ve véku 6 az 15 let. Vysledky jsou alarmujici. Nartsta doba, kterou déti travi u pocitace,
televize a v riznych krouzcich. Aktivngji travi volny as déti vzdélangjsich rodia.*®

Témito otazkami se zabyvalo i MgMT, které si stanovilo za cil: ,, Pripravit
opatreni pro snizeni poctu odkladii ndstupu K povinné Skolni dochdzce s moznosti
vyuziti novych vzdeélavacich programii (RVP PV) (od 2012). ,, 19

V souvislosti s tim byly iniciovany legislativni zmény, které se tykaji Zakona
&. 561/2004 Sb.”® uvedené v platnost pocinaje 1. lednem 2012.

Y Vysledky Vyzkumného zaméru MSM 0021620862: Ugitelska profese v ménicich se pozadavcich na
vzdélavani.

Dostupné z: http://www.rodina.cz/clanek8550.htm

'8 Hodnotové orientace déti, Narodni institut d&ti a mladeze, 2011

Dostupné z: http://www.nidm.cz/projekty/realizace-projektu/klice-pro-zivot/vyzkumy/cile-a-
vystupy/zaverecna-zprava-z-vyzkumu-hodnotove-orientace-deti-ve-veku-6-15-let

9 Dlouhodoby zamér vzd&lavani a rozvoje vzd&lavaci soustavy CR (2011 — 2015)

Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/dlouhodoby-zamer-vzdelavani-a-rozvoje-vzdelavaci-
soustavy?source=rss

2 Dnem 1. ledna 2012 nabyla u&innosti novela $kolského zdkona vyhlasena pod &. 472/2011 Sb.
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Jednou z novinek, ktera by méla zkvalitnit vzdélavani predskolnich déti, jsou
Standardy pfedskolniho vzd&lavani suginnosti dnem 1. 1. 20122 Jedna se
0 doporuceny podpurny material, nyni ve fazi rozpracovanosti, ktery by mél slouzit
pedagogim V piedSkolnich zafizenich. Jeho pfinosem ma byt konkretizace ocekavanych
vystupt, které usnadni naplitovani cilii stanovenych v Rdmcové vzdélavacim programu
pro predskolni vzdélavani. Materidl mize byt vyuzivan Vradmci tvorby vzdélavaci
nabidky, K diagnostice déti v MS i pii zapisech v ZS, pro ugitele ptipravnych tiid
a ostatnich piedSkolnich instituci. Daéle ma byt zdrojem lepsi informovanosti rodi¢t
a laické veiejnosti.?

Vsechny tyto snahy se promitly do novely Skolského zakona a povolovani
poradenského zafizeni a odborného lékate nebo klinického psychologa. Diive mohli
rodi¢e dolozit jen jeden typ doporuceni a V ptipad¢ klinického psychologa to mozné
nebylo.

Zmeénila se také uplata vzdélavani Vv poslednim ro¢niku matetské Skoly.
Bezuplatnost je omezena po dobu nejvySe 12 mésict. Vzhledem k tomu budou déti
s OSD posledni rok pted nastupem $kolni dochazky hradit. Toto omezeni se netyka
vzdélavani v ptipravnych tfidach. Smyslem je snizeni Zzadosti 0 OSD. (3kolsky zakon,
§ 123 odst. 2)

Bohuzel v§echny technické souvislosti s timto opatfenim jesté nejsou vyjasneéné.

Vzhledem k problémtim s nedostatkem mist v ptedkolnich zatizenich usnadnuje
novela ziizeni odlou¢eného pracovisté tzv. firemni Skolky. (8kolsky zakon, § 34 odst. 8)

Matetskym Skoldm také umoziuje piijmout, za dit€¢ dochazejici pravidelné na
¢ast provozni doby, na zbyvajici Cas dalsi dite.?® (8kolsky zakon, § 34 odst. 9)

Tato zména neni pfedSkolnimi pedagogy vniména pozitivné, protoze napiiklad nejsou

jasné formulovany zptisoby vedeni dokumentace téchto déti.

Skolsky zakon &. 561/2004 Sb.

Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-c-472-2011-sh-kterym-se-meni-skolsky-zakon

2LV pritb&hu psani diplomové prace bylo zménéno datum uéinnosti z 1. ledna na konec 1. &tvrtleti 2012 a
byl zménén 1 ndzev: Ocekavané vystupy RVP PV — konkretizované.

Dostupné z: http://www.portal.cz/casopisy/info/ukazky/-jaky-je-smysl-predskolniho-vzdelavani--
celkovy-rozvoj-ditete/46500/

22 Dostupné z: http://diskuze.rvp.cz/viewforum.php?f=557

% Dnem 1. ledna 2012 nabyla G&innosti novelizace zdkona &. 472/2011 Sb., kterou se méni kolsky zakon

(561/2004 Sb.)
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Zvyienim kvality a dostupnosti piedskolni vychovy se také zabyvéa Projekt 20.*
Klade si za cil zvysit pfipravenost a zralost déti na Skolni dochézku a kvalitni pfipravu
na zakladni skolu formou novych programu pro rozvoj psychickych a motorickych
dovednosti déti, zménou poétu déti na pedagoga a Vjedné tiidé MS, lepsi mirou
vybavenosti zatizeni. Také zvysit dostupnost predskolni vychovy nartistem poctu mist
V jeslich, MS a jinych alternativach piedikolni vychovy atd. (Ministerstvo primyslu
a obchodu)

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza ¢ 2 — Odklady Skolni dochazky jsou Castéji realizovany u chlapca a déti

narozenych v obdobi 5. — 8. mésice v roce.

Hypotézu ¢. 2 potvrzuje vyzkumné Setieni v PPP Kladno, coz doklada tabulka
¢.1 a grafy €. 1 a 3-12. Ve vSech sledovanych letech se podil vySetfenych chlapct,
Z hlediska Skolni zralosti, pohybuje ptes 60 %. Vyzkum potvrdil, ze podil déti
narozenych Vv obdobi kvétna az srpna, od roku 2004 piesahuje hranici 50 %.

Toto zjisténi je v souladu s poznatky odborniku, ktefi tvrdi, ze Castéji byvaji
Z hlediska Skolni zralosti vySetfovani chlapci a déti narozené v obdobi 5. — 8., coz
souvisi S dozravanim centralni nervové soustavy (CNS).

., Tempo zrani nervové soustavy je také individualni, jsou rozdily i mezi pohlavimi. Pri
stejné inteligenci jsou ve stejném véku divky ve vyvoji dale nez chlapci. (Kutalkova,
2005, s. 43)

,, Chlapcum, predevsim tém narozenym V letnich meésicich, byva castéji doporucovan
odklad skolni dochazky.... " (Kropackova, 2008, s. 31)

., ...laké déti, které se narodily vV pozdéjsich mésicich (kvéten, Cerven, Cervenec, srpen),

vy

Potvrzenim této domnénky jsou i zjisténi UIV vychazejici z narodni statistiky OSD :

., ...Z hlediska pohlavi je castéji realizovan U chlapcu. “2

2 Projekt 20 ,,Zvyseni kvality a dostupnosti predkolni vychovy* je soucasti pilife ,,Vzd&lanost“ Strategie
mezinarodni konkurenceschopnosti Ceské republiky pro obdobi 2011 az 2020 (SMK). Projekt nese
pofadové &islo 20. Strategie byla projednana a schvalena Vladou CR dne 27. zaii 2011.

Dostupné z: http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/strategie-mezinarod-konkurenceschopnosti/smk-
zvyseni-kvality-predskolni-vychovy/1001958/62688/

% Dostupné z: http://www.uiv.cz/clanek/110/2088
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Kazdé dité¢ dozrava jinak, proto je nutné pred néastupem Skolni dochazky zvazit
zralost ditéte. Déti, které se narodily V letnich mésicich, dozravaji pozdéji, a proto by
byl jejich pfed¢asny nastup do 1. ro¢niku velkou zatéZzi.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza ¢ 3 — Odklady Skolni dochazky jsou nejcastéji realizovany z divodu

psychické nezralosti ditéte a nejcastéjsi pii¢inou jsou obtiZe v oblasti komunikace.

Z vysledki vyzkumu v PPP Kladno je patrné, ze pravé obtize v pSychické
oblasti $kolni zralosti vedou odborniky k doporugeni OSD. Jejich pofadi obsahuje
tabulka ¢. 13 a grafy ¢. 37 a 38. U sledovanych respondentii se objevilo nejvice
problémi V oblasti feci, predevsim Vv nespravné vyslovnosti. Kiivka trendu v grafu ¢. 38
ukazuje, ze se b&hem deseti let vyvoj nezménil a zistavd na stejné urovni. Poté
nasleduji nezralosti ve zrakovém a sluchovém vnimani, grafomotorice a Vv pracovnich
navycich.

Tato hypotéza byla verifikovana.

Hypotéza ¢& 4 — U Zaki s OSD se pomérné ¢asto objevuji specifické poruchy uéeni
achovani (diale SPUCH), piedev§im dyslexie a porucha pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD).

Vyvoj specifickych poruch uéeni a chovani u déti s doporuéenym OSD mapuje
tabulka ¢. 15 a grafy ¢. 41 a 42. Z piehledu vy¢teme, Zze z poruch uéeni byla nejcastéji
u téchto déti v ZS diagnostikovana dysortografie a dyslexie. Z poruch chovéani zaujimaji
nejvyssi podil déti s ADHD. V poslednich letech se Casto hovofi 0 tom, Ze se U déti
v predSkolnim véku daji zaznamenat odchylky od normélniho vyvoje, které mohou
signalizovat pozdé&ji se rozvijejici specifické poruchy uceni. Rizikovost je
pravdépodobna pravé udéti s OSD s deficity vriznych oblastech kolni zralosti.
Zejména u déti s vyvojovymi vadami fei, Sopozdénym vyvojem jemné i hrubé
motoriky, nevyhranéné laterality, s nedostatky ve vnimani a prostorové orientaci Ci
v pfedmatematickych piedstavach. Vysledky vyzkumu v PPP Kladno potvrzuji slova
odbornikd. Jak uvadi v rozhovoru pro ¢asopis Informatorium 3-8 Doc. PaedDr. Olga

Zelinkova, CSc.: ,, ...projevy, které s dyslexii souviseji, se vyvijeji od predskolniho véku.
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, Nasmeérovat” nas miize treba opozdeny vyvoj veci, motoriky, zrakového nebo
sluchového vnimani... “(Zelinkova, 2010, s. 9)

Také souvislost mezi détmi s ADHD arozvojem raznych obtizi Vv uceni
v budoucnosti je ziejma. Specialni pedagozka Mgr. Ester Stara v rozhovoru pro ¢asopis
Informatorium 3-8 potvrzuje vyskyt vyukovych problémi u téchto déti: ,, Rekla bych, Ze
malokdy je nemaji. Porucha pozornosti sekundarné ovliviiuje vnimani ditete a to pak
miva problémy se ctenim, psanim a motorikou. U déti S ADHD je také narusena
pameét’... " (Stara, 2011, s. 10)

Pfipadova studie uvedend Vv této diplomové praci, kterd vznikla na zaklade
pozorovani a diagnostiky chlapce s OSD a poruchou pozornosti s hyperaktivitou, také
ukazuje souvislost mezi projevy ADHD v ptedskolnim véku a moznym rozvojem SPU
v ZS (viz hypotéza &. 6).

K v€asnému zachytu déti ohrozenych vznikem specifickych poruch uceni slouzi
napt. Test rizika poruch ¢teni a psani pro rané Skoléky, ktery po zaskoleni mohou
realizovat 1 ucitelky matefskych Skol. Cilenym rozvojem oslabenych oblasti nejen u déti
s OSD, ale i v poslednim roce pred nastupem do ZS, Ize tato rizika zmirnit.

Tato hypotéza byla Castecné verifikovana.

Hypotéza ¢ 5 — Nazory rodica, uditelii 1. stupné a MS se v otazkach dotaznikové

sondy nebudou podstatné lisit. Jako nejcastéjsi pri¢inu odkladu $kolni dochazky

respondenti oznaci nezralost v psychické oblasti Skolni zralosti.

Analyzou odpovédi vSech respondentit dotaznikové sondy bylo zjiSténo, Ze za
nejéast&j§i pti¢iny OSD povazuji zudastnéni obtize v psychické oblasti $kolni zralosti.
Tyto nézory mapuji tabulky ¢. 20-22. Vzhledem k vysledkiim analyzy v PPP doslo ke
shodg.

Shoda také panuje V nazoru na pfi¢iny stile vysokého poétu OSD. Respondenti
spatfuji nejvyznamnégj$i negativni vliv v podob€ soucasného Zivotniho stylu
vyznacujiciho se zaneprazdnénosti rodicii a CastéjSim pasivnim travenim volného Casu.
Tyto tdaje nalezneme V tabulkach ¢. 33-35.

Casteénou shodu v nazorech vyéteme z tabulky &. 38, jeZ je shrnutim nazord,
zabyvajicich se moznostmi, které by pomohly tento stav zlepSit. Logicky respondenti

navrhuji lepsi organizovani volného Casu déti v rodin€ a specialné zaméfené programy
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v poslednim roce dochazky do MS. Odlignost Vv této otazce panuje v nazorech ugiteld.
Pedagogiim v MS by zefektivnilo praci s odkladovymi détmi, sniZeni podtu déti ve
t¥idg, coz uéitelé ZS nevnimaji jako podstatné.

Dalsi casteCna shoda panuje V otdzce nejvhodnéjsi stimulace déti v poslednim
roce, kdy je realizovan OSD. Zde rodi¢e preferuji specidlni ndpravny program. Oproti
tomu uéitelé ZS i MS si shodné mysli, Ze nejvhodn&j§im zpisobem kompenzace je
pravidelna dochazka do MS. Podrobngjsi Gidaje nalezneme Vv tabulce &. 29-31 a v grafu
¢. 49.

Nazory zucastnénych se rlizni v otdzce, tykajici se osloveni odborniki v ptipadé
¢. 48.

Tato hypotéza byla Castecné verifikovana.

Hypotéza ¢ 6 — Absolvovani pripravné tiidy a navrZena intervence Vv podobé
podpory asistenta se pozitivné promitnou do Skolni prace zaka, jehoz vzdélavani

v predskolnim véku bylo popsano v kazuistice.

Tvrzeni této hypotézy se nepotvrdilo. Chlapec, po absolvovani
1. pololeti v 1. roéniku ZS, selhava. P¥i¢in je nékolik. Jednou z nich je nedostateény
pracovni uvazek asistentky pedagoga (2 vyucovaci hodiny denn¢), dale vyssi pocet déti
ve tiidé (27), pfitomnost dalSich dvou déti se zavaznymi specifickymi potiebami
anepodnétné rodinné prostiedi. Velkym omezenim jsou obtize plynouci z poruchy
pozornosti a vyvojové dysfazie, které maji negativni vliv na zvladani u¢iva v 1. ro¢niku,
i kdyz se jedna ochlapce s aktualnim intelektovym vykonem V pasmu spodniho
pruméru.

Tato hypotéza byla falsifikovana.
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8. ZAVER

Okolnosti, vedoucich k odkladu Skolni dochazky, je mnoho. Dovednosti
potiebné pro zdarny nastup do 1. roéniku ZS, neziska ditd jen dosazenim vékové
hranice Sesti let. Dfive ovSem tento piedpoklad stacil a zalezelo na rodiné a dispozicich
ditéte, zda naroky zékladni skoly zvladne. Dnes je situace jind. Odklad Skolni dochazky
je opatieni, které poskytuje ditdti ¢as. Cas, ktery mu pomiize dozrat a kompenzovat
vyvojové deficity, formou cilené stimulace oslabenych oblasti, na zakladé piedchozi
diagnostiky a individudlniho pfistupu pedagogii v matetské sSkole. V ptedskolnim véku
dit¢ poznava a ziskava zkusenosti pomoci hry, a proto i ptedskolni pfiprava by méla mit
nendsilny a hlavné zabavny charakter. Polozme si otazku, zda je vzdy odklad pro dité
tou nejvhodnéjsi variantou. Rozhodovani neni lehké. Ale pokud je Skolni zptsobilost
posouzena rodi¢i, matetskou Skolou, pedagogy pii zapisu, ptipadné dalSimi odborniky,
zejména psychologem a logopedem, je mozné stanovit, zda dité obstoji v narocich, které
na n& budou kladeny v ZS. V soudasné dobé jiz ubyva rodi¢t, ktefi neakceptuji
doporuceni odbornikd k odkladu. Ale pokud se tak stane, byva dité v 1. ro¢niku ¢asto
netspé$né. To pak negativné ovliviiuje jeho psychiku a pocit neispé$nosti zbytec¢né
pietrvava po celou Skolni dochazku. Rizikem je i opacny piipad, kdy dité zralé je
a rodic¢e se rozhodnou pro odklad. Jejich divody mohou byt rizné, ale promeskani toho
spravného okamziku, kdy je dité nastartovano, muze byt divodem K obtizim, jez poté
provazeji posledni rok dochézky ditéte do matetské Skoly. Proto je nutné znovu si
uvédomit, Ze na celkové piipravenosti ditéte se podili nejen jeho zralost, schopnosti
a dispozice, ale také pisobeni rodiny, pfedskolniho zafizeni a moznosti zakladni Skoly.
kazdé dité je jedine¢nou osobnosti, proto i tempo zrani a vyvoj kazdého jedince je
individualni. Z t&chto diivodii je nutné se rozhodovat a v ptipadé OSD volit i vhodné
zpusoby intervence. ,, ... pro zralé dité je vhodnéjsi zahdjeni Skolni dochazky; pro
nezralé dité je vhodnéjsi jeji odlozeni. Neékteré nezralé déti potrebuji pouze cas na
prirozené vyzrani, nékterym je vSak tieba poskytnout podporu v rozvoji nevyzralych
nebo primo oslabenych oblasti. Na ni by se méla podilet jak rodina, tak MS napiiklad

formou individudlniho vychovné-vzdélavaciho plinu, predskolni pripravy v MS,
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edukativneé-stimulacni skupiny pro dité S rodicem na pudeé pedagogicko-psychologicke
poradny, MS nebo ZS; moznd je i individudlni specidlné-pedagogickd péce
v pedagogicko-psychologické poradné nebo specialné-pedagogickém centru; jinou
formou je pripravny rocnik pii ZS nebo ZS specidlni. (Bednafova, Smardova, 2010, s. 7)

Vysledky vyzkumu v PPP Kladno uvedené v této diplomové praci koresponduji
s poznatky a nazory odborniki tykajici se problematiky odkladi $kolni dochazky.
Potvrdilo se, ze vzrista pocet déti vySetienych z hlediska Skolni zralosti a vzrista také
podet doporucenych OSD. Analyzou dokumentt v PPP Kladno ve sledovanych letech
bylo zjisténo, ze nejcastéjsi pri¢inou odkladii jsou obtize Vv oblasti feci, dale ve
zrakovém a sluchovém vnimani, grafomotorice a pracovni zralosti. Vysledky
dotaznikové sondy prokézaly i souvislost mezi vysokym poétem OSD a zménou
soucasné¢ho zivotniho stylu, ktery se vyznacuje zaneprazdnénosti rodi¢l a cast&jSim
pasivnim travenim volného ¢asu détmi. Nahrazovani spole¢ného Casu déti a dospélych
virtualnimi hrackami, nenahradi cit a chvile, které jsou pro dité cenné, protoze jej
obohacuji 0 nové zkuSenosti a zazitky po boku jeho nejblizsich.

Vyzkum ukazal i potéSujici zjisténi. V dotaznikové sond¢ se nepotvrdila
preference zajmovych krouzk ze strany rodi¢l. Toto téma je V soucasné dobé
predmétem pozornosti fady odbornikid. Rodice, kteti odpovidali na otazky v dotazniku,
nevoli tyto aktivity jako moZnost kompenzace oslabenych oblasti svého ditéte pred
nastupem Skolni dochéazky, ale vnimaji je jako €innosti, které umoziiuji relaxaci a rozvoj
zajmu ditcte.

Posouzenim vyvoje chlapce se specifickymi potfebami a realizovanym OSD
v kazuistice bylo zjisténo, ze ke zdarné integraci a uspé$nému zvladnuti narokd

1. ro¢niku je nutné vytvorfeni vhodnych podminek ze strany skoly i ze strany rodiny.
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ABSTRAKT

Smyslem diplomové prace bylo zjisténi nejcastéjSich pfi¢in odkladd Skolni
dochazky v ramci regionalniho etieni a porovnani s nazory rodi¢t, uéiteltt ZS a MS.

V souvislosti s timto tématem se autorka zabyvala v prvni ¢asti prace
charakteristikou ditéte ptedskolniho vé€ku se zamétenim na diagnostiku Skolni zralosti a
problematiku odklada Skolni dochéazky.

Hlavni vyzkum byl realizovan v Pedagogicko-psychologické poradné v Kladné
ve tfech vybranych letech v rozmezi let 1999-2010. Ke sbéru dat byla vyuZzita metoda
analyzy dokumentd. Dotaznikovd sonda formou anonymniho dotazniku objasnila
nazory vybranych respondentl a na zéklad¢ pozorovani byla sestavena kazuistika ditéte
se specifickymi potiebami a OSD dokladajici dalsi vyvoj ditéte po nastupu $kolni
dochazky.

Ptedlozené vysledky prace potvrdily nazory odbornikli a vyzkumu tykajicich se
problematiky odkladt Skolni dochazky. Bylo zjisténo, ze nejcastéj$imi pii¢inami
odkladii Skolni dochazky ve sledované lokalité jsou obtize v oblasti feci, zrakového a
sluchového vnimani, grafomotoriky a pracovni zralosti. Toto zjisténi se shodovalo
S nazory respondentil dotaznikové sondy, ktefi oznacili psychickou oblast Skolni zralosti

za nejvice problematickou.
ABSTRACT

The purpose of this thesis was to identify the most common causes of school
suspension within a regional survey in comparison with the views of parents,
elementary and kindergarten teachers. In connection with this theme the author dealt
with pre-school child characteristics focusing on school maturity diagnosis and school
suspension problematics.

The main reasearch was realised i Pedagogical-psychological advice centre in
Kladno in 3 selected years ranging from 1999 to 2010. The method of analysis has been
used to collect the data. A survey in a form of an anonymous questionnaire clearified

opinions of selected respondents. On the basis of this observation a casuistry of a school
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suspended child with specific needs has been made. This casuistry demonstrates further
development of a child after starting it “s school attendence.

Submitted results of the thesis confirmed the opinions of experts in this field as
well as conclusions of researches focusing on school suspension issues. It has been
found out, that the most common causes of school suspension in the examined lokality
are the issues of speech, visual and hearing perception, graphmotorics and school work
maturity. This finding was identical with the views of respondents of the survey. The
respondents marked psychological area of school maturity as the most problematic as

well.
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