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A ‘ Klicové znaky; uvodni ¢ast
A1 | Zi'etelné vymezeni do oblasti studovaného oboru. (Kterych fidicich funkci se to tyka? X
Kterych oblasti manazerské prace?)
A2 | Zavérecna prace je presahuje hranice jedné konkrétni Skoly ¢i pracovisté. Jde o objektivni
analyzu z oblasti fizeni ve $kolstvi, nikoli o popis subjektivni zkuSenosti autora
A3 | Jasna a zietelna formulace tématu a cile prace. (Co ma byt ovéieno, zjisténo, ¢eho ma byt
dosazeno, co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile
B ‘ Dosavadni F'eSeni problému
B1 | Prace obsahuje prehled nazord vztahujicich se k danému tématu na zakladé studia odborné X
literatury
B2 | Jsouuvedeny odkazy na ¢eskou i zahrani¢ni odbornou literaturu. X
B3 | Je zfetelné, kde jde o autorsky text a kde o kompilaci; kompilace ma hodnotici nadhled, X
nejde o mechanické vypisky z literatury.
C | Vyzkumna &ast
C1 | Vyzkumna cast se vztahuje k tématu a cili prace. X
C2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace hypotéz (pokud typ vyzkumného X
problému umoznuje hypotézy formulovat).
C3 | Byly pouzity vhodné vyzkumné metody a nastroje. X
D ‘ Analyticka ¢ast
D1 | Je provedena kvalitni analyza ziskanych faktt a adaju. X
D2 | Interpretace zjisténych vysledki je dostatecné analyticka, nejde jen o komentované X
vyjadfeni Ciselnych udaja.
D3 | Interpretace vyzkumu umoznuje zpracovani zavér, doporuceni, vystupi prace. X
E ‘ Zavéry. Prinos pro studovany obor
E1 | Formulace dosazeno stanoveného cile prace (viz A3). (Zavér prace neni redukovan jen na X
vysledky a interpretaci vyzkumu, na potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz.)
E2 | Vystupem prace je material vyuzitelny pro fizeni skolstvi ¢i rozvoj studovaného oboru X
E3 | Prace obsahuje adresné vyjadreni, kde a jak ji Ize vyuzit. X
E4 | Vystup prace je obecné vyuzitelny pro oblast fizeni ve $kolstvi — management vzdélavani.
Jde skuteéné o odborné fundovany material vedouci k rozvoji studovaného oboru,
teorie €i urcitého iseku Fizeni Skoly ¢i Skolstvi.
F ‘ Prezentace (formalni tiroven prace)
F1 | Uplnost obligatnich nalezitosti — jazykové trovefi, dodrzeni formalnich naleZitosti a
struktury (titulni list, Cestné prohlaSeni, resumé, klicova slova, obsah), graficka a
typografickd uroven prace.
F2 | Dodrzeni stanoveného rozsahu X
F3 | Bibliografie dle platné normy. X




Klady prace:

>
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Komplexni teoreticky piehled problematiky hodnoceni, propojeny s realitou naseho
skolstvi, odkazy na odbornou literaturu, analyticky pohled a schopnost autorky
kriticky hodnotit ptivodni prameny

Ptehled problematiky v zemich EU

Kvalitn¢ provedené vyzkumné Setfeni, se stanovenymi hypotézami, prehledné
zpracovanymi vysledky, které jsou komentovany a analyzovany

Vypracovani metodického materialu pro zfizovatele

Formalni nalezitosti a uroven zpracovani

Nedostatky prace:

(Nedostatky prdce koresponduji s absenci pozadovanych znakii, konkretizujte pro text prdce.)

>

Hodno

Autorka vstupuje do prace s presveédéenim a tvrzenim, ze hodnoceni feditele $koly je
jednou z vyznamnych pravomoci zfizovatele a Ze tato role zfizovateli patii a ma
ptispivat k obecnému blahu (ackoli sama pak pfipousti, Ze v pravnich ptedpisech je
tato kompetence zfizovatele odvozena pouze od faktu, ze stanovuje fediteli plat).

V préci ale postraddm hlubsi zamysleni nad timto samotnym vychodiskem.

V kapitole 2.2.4. je fada tvrzeni, ktera — obavam se — nejsou nijak dolozena a
vyplyvaji ziejmé pouze z osobni zkusenosti autorky (napf.: ,,velmi ¢asto dochazi

k odvolani fediteltt po komunalnich volbach®)

Zpusob citace nékdy neumoznuje rozpoznat, kde zacina a kon¢i citovany text
Pon¢kud nesikovna je formulace 1. hypotézy, kde se pouZziva pojem ,,nehodnoceni*
(pticemz neni definovan, ale je tieba si uvédomit, Ze ne-hodnoceni jesté nemusi
znamenat zadné hodnoceni, resp. uvazujeme pouze o formalnim hodnoceni, ale jisté
probiha n¢jaké neformalni, nezameérné ¢i skryté)

Metodicky materidl pro zfizovatele je kvalitn¢€ zpracovany, le¢ podle mého nézoru
realny pouze pro vétsi obee, tedy mésta s vice Skolami a odbornym zazemim
ziizovatele; u malych obci jeho vyuziti vidim jako nepfilis§ realné (v tomto ohledu
chybi v praci kritické zhodnoceni moZnosti vyuziti)

ceni prace: Velmi dobie (doporucuiji)

Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1.
2.
3.

Myslite si, Ze ptedloZzend metodika je realn€ pouzitelna i pro malé obce?

Je podle vaseho nazoru systém dobie nastaven z hlediska hodnoceni feditelt skol?
Jaké vidite mozné pfiCiny rozdilnych zjiSténi ve véci motivace fediteld Skol oproti
predchéazejicim pracim (vami uvadéné bakalarské prace, kde bylo zjisténo, ze pro
feditele neni systém hodnoceni zfizovatele motivaénim faktorem)? Nespociva tento

rozdil v metodice zjistovani? (viz str. 85)
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