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1 UVOD A CIiL PRACE

Hodnocenitreditele Skoly je jednou z vyznamnych pravomagtavatele, kterou
muze, je-li provadna systematicky, strukturové&na sprave, prispét k pozitivnimu
a kvalitnimu rozvoji Skoly. Vysledkem spravného hodeni by nila byt spokojenost jak
na straf fediteli Skol, tak na stranziizovateh. Rediteli Skol by hodnoceni o byt
vnimano pedevsim jako motivani faktor pro jejich dalSi praci. Prd@izovatele by nilo
hodnoceni vypovidat o schopnostech a osobrieslitele a roviZ mize slouZit jako
podklad pro odmovani (stanoveni osobnihaiplatku, gipadré udkleni mimdéadné
odmeny).

Po realizovanych reformachéeském Skolstvi se vyrazremenila Ulohareditele
Skoly. Vyznamnym meznikem (pteditele i Zizovatele Skol) se stal datum 1. 1. 2003, kdy
novelou zakond. 564/1990 Sb., o statni sp&a samospravwe Skolstvi, vznikla obecnim
ziizovatelim povinnost #dit zakladni Skolu a matgkou Skolu pouze ve forn
piispsvkové organizacé.K rozsahlym povinnosteriediteli zakladnich $kol a vestsing
piipadi i matégskych Skol v oblasti vadavani (zodpo¥dnost za pléni uebnich plag
a Webnich osnov, za odbornou a pedagogickou drayehovre vza&lavaci prace skoly
atd.) gibyla uctlenim pravni subjektivity rowt zodpo¥dnost za majetekiizovatele
swieny Skole k hospodani a za vSechnyinnosti, které se spravou &eneho majetku
souviseji. Rolgeditele Skoly uz nebyla jen roli vedoucihitele, ale pedevSim manazera
organizace. Za druhy meznik Ize povazougep zakonas. 561/2004 Sh., orpdskolnim,
zakladnim, stdnim, vysSim odborném a jiném ¥labani (dale jen Skolsky zakon),
v platném zani, ktery nabyl dinnosti dne 1. 1. 2005. Zakon umoznikkterym
ztizovateim (i obcim) Zizovat Skoly a Skolska ¥aeni no¥ téz v pravni forra Skolské
pravnické osoby. Nicméreé vé&tSina obecnich fizovateli vytrvala u pravni formy
piispivkové organizace. Ve Skolském zakohylo now zakotveno pravo izovateli
hodnotit Skoly a &kolsk& #aeni podle kritérii, kterd fpdem zveejnf. Citované
ustanoveni vSak upravuje hodnoceni Skoly jako ¢ealkwliv hodnoceni prace samotného
reditele.

Dil¢im cilem prace je na zakkadryhodnoceni dotaznikového &eti, poznatk

z pouzité odborné literatury a zkuSenosti z vlagirdxe potvrdit, fipadré vyvratit,

1§ 14 z4ke. 564/90 Sb., o statni spras samosprawve Skolstvi
2§ 124, odst. 1, 2 z&k. 561/2004 Sb., 3kolsky zakon
38§12 odst. 5 zak.. 561/2004 Sb., $kolsky zakon



hypotézy, tykajici se #gohi hodnocenitediteli zakladnich Skol a matkych Skol
obecnimi #izovateli v Plzéiském kraji (hodnoceni podle kritérii, hodnoceni ojak
motivacni faktor).

Hlavnim cilem prace je zpracovat metodicky pokya pbecni #izovatele, jehoz
obsahem bude vzorovy postup a vzorova kritériahmanoceniediteli Skol. Metodicky
pokyn miZe slouZit jako poricka pro %#izovatele pi tvorbé jejich vlastniho systému

hodnoceni.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Obec — Z#izovatel zakladni Skoly a matéské Skoly
- pravni postaveni

2.1.1 Pravni tprava ziizovani kol a Skolskych z&zeni

Pravo obce iizovatele #izovat pispivkové organizace upravuje zakon
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecrtizeni), v platném zmi, kterytika: ,obec niize pro
vykon samostatnedgobnosti zakladat atrizovat pravnické osoby a organizé slozky
obce®. Z daldich ustanoveni pak vyplyva, 7e #zavani a ruseni ifspivkovych
organizaci wetn: schvalovani jejich #zovacich listin rozhoduje zastupitelstvo obce
v ramci jeho tzv. vyhrazené&igobnosti. Naslednpak zakon uvadi, Ze rada obce pladiv
pravnickym osobam a organizam slozkam zaloZzenym nebdizznym zastupitelstvem
obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatelebo #izovatele podle zvlastnich

predpidi, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce

2.1.2 Jmenovanitediteli Skol a Skolskych z#éizeni

Zvlastnim pedpisem ve smyslu jmenovaditeli je pro Skoly a Skolska #aeni
zakon ¢. 561/2004 Sh., Skolsky zakon, kteryvpdre uvadi, Ze ieditele pispivkové
organizace izované obci jmenuje do funkcedizovatel na zékla# jim vyhlaSeného
konkursnihotizeni a sotasreé plni funkci organu natkzeného zawstnavateli v oblasti
pracovigpravnich vztath. Novelou Skolského zakona. 472/2011 Sb., dinnou od
1.1.2012 bylo vypu8ho ustanoveni ,plni funkci orgdnu rékeného zawstnavateli

v oblasti pracovépravnich vztah*®

. Soukasre bylo touto novelou izzovateli umozgno
jmenovatreditele pouze na obdobi Sesti let, nikoliv na dobuitou’.
VySe uvedena novela ndwmoziuje Zizovateim v pribéhu poslednich Sest

meésial pracovniho porru feditele Skoly nebo Skolského fzzeni na dobu ditou,

* § 35a odst. 1 zak. 128/2000 Sb., obecniizeni

® § 102 odst. 2 pism. b) z&k.128/2000 Sb., obecniizeni
6§ 166 odst. 2 zak. 561/2004 Sb., Skolsky z&kon

7§ 166 odst. 2 zak. 561/2004 Sb., 3kolsky z&kon
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nejpozdji vSak ti mésice ped jeho skodenim, vyhlasit konkurs ngeditele Skoly nebo
feditele Skolského ¥&eni pro dalSi obdobi.

Ztizovatel vyhlasi konkurs vzdy, navrhne-li to nejggzSest nésiai pred koncem
doby trvani pracovniho pafru na dobu ufitou Ceska Skolni inspekce nebo 3kolska rada.
Nedojde-li k vyhldSeni konkursu, prodluZzuje se dotvani pracovniho poénu na dobu
uritou feditele Skoly nebo Skolskéhoizeni o dalsich 6 1&t Novela roviZ? omezuje
duvody, pro které mize zizovatelieditele odvolat z funkce. Néwnelze odvolateditele
z divodu dosazenidku 65 let.

Predpoklady pro vykon funkcéeditele Skoly upravuje zakot 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a &m nskterych zakon, v platném zi#ni®. Reditelem
Skoly miZze byt fyzicka osoba, ktera gpje nasledujici f@dpoklady:

a) je pIré zpasobila k pravnim ukaoim;

b) ma odbornou kvalifikaci proipmou pedagogickotinnost, kterou vykonava;

c) je bezthonn@;

d) je zdravotg zpasobila;

e) prokazala znalosteského jazyka, neni-li dale stanoveno jilak
Za bezuhonného se nepovaZuje ten, kdo byl pravedramsouzen:

a) za trestnyin spachany amysén

b) za trestny ¢in spachany z nedbalosti v souvislosti s vykonafimnosti
pedagogického pracovnika.

Bezuhonnost prokazuje fyzicka osob#eg vznikem pracowpravniho vztahu
piedloZenim vypisu z evidence Réjkt trest.

Dalsi podminkou pro vykon funkdeditele je zisk&ni praxe sfigajici ve vykonu
piimé pedagogick€innosti nebo winnosti, pro kterou jsou pibné znalosti stejného
nebo obdobného zatieni, nebo widici ¢innosti nebo Winnosti ve vyzkumu a vyvoji
v délce fi roky proteditele matiské Skoly atyii roky profeditele zakladni $koly.

Vlastni stanoveni platueditele Skoly, fipadré udkleni mimadadné odrany

upravuje zakors. 262/2006 Sb., zakonik prace, v platnénintii. Dalsi podrobnosti pak

8§ 166 odst. 3 zak. 561/2004 Sb., $kolsky z&kon

°§ 5 zakg. 563/2004 Sh., o pedagogickych pracovnicich sngmgkterych zakon

10§ 20a odst. 1, pism. a) z&k 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich &zmekterych zakon
11§ 3 odst. 1 zaki. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich &nzmekterych zékon

128 5 odst. 1, pism. a) a b) z&k563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich &zmskterych zakon
18§ 122 a7 § 137 zak. 262/2006 Sb., zakonik prace
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upravuje n#ézeni vliadye. 564/2006 Sb., o platovych pérech zamistnand ve veéejnych
sluzbach a spré&yv platném zani.

Z vySe uvedenych pravnicltqupigi je patrné, Zze pra¥nasné jsou pouzéitdil¢i
pravomoci zizovatele, kterymi ize vykonieditele motivovat, ocendi postihnout, a to:
- stanoveni platu — mozZnost stanoveni nenarokové&ystebsobniho fiplatku
- udéleni mimdgadné odminy za praci — nenarokova slozka
- postih v ipadt nespravného hospa@mi se ssenymi finanimi prostedky

a majetkem — zpravidla odebrasdsti ¢i celého osobniho fplatku, v krajnim

piipadt odvolani z funkce.

2.1.3 Odvolani reditela Skol a Skolskych z#izeni

Ztizovatel mohl do 31. 12. 20X#&ditele gispsvkové organizace — zakladni Skoly

a matéské Skoly, odvolat z funkce vipack:

a) pozbyti rEkterého z pedpoklad pro vykon funkceeditele Skoly nebo Skolského
zaizeni stanovenych zvlastnim zakortém

b) nesplreni podminky ziskani znalosti z oblagtieni Skolstvi studiem prieditele
kol a Skolskych zézeni podle zvlastniho zakona

C) organiz&nich znén, jejichZ disledkem je zruSeni vykonavané funkce;

d) zavazného poruseni nebo neplinpravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavané
funkce, které bylo zji&ho zejména inspeki cinnosti Ceské Skolni inspekce,
zfizovatelem nebo jinymi kontrolnimi organy;

e) dosazeni 65 letéku.

Novelou zakona. 561/2004 Sb., Skolsky zakon¢iinou od 1. 1. 2012 #iZe
ziizovatel odvolateditele zakladni Skoly a maés&eé Skoly z funkce vifpack:

a) pozbyti rEkterého z pedpoklad pro vykonéinnostiteditele Skoly nebo Skolského
zaizeni stanovenych zvlaStnim pravnibegpisem;

b) nesplani podminky zahajeni a usmého ukodeni studia k ziskani odborné
kvalifikace podle zvlastniho pravnihoeglpisd®;

C) nesplani podminky ziskani znalosti z obla#itieni Skolstvi studiem prieditele
kol a Skolskych zézeni podle zvlastniho pravniheeppisd’;

14§ 5 zak&. 563/2004 sb., o pedagogickych pracovnicich &ngmekterych zakoi
15§ 5 zak&. 563/2004 sb., o pedagogickych pracovnicich ngmekterych zakoi
16§ 5 zak&. 563/2004 sb., o pedagogickych pracovnicich &ngmekterych zakot
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d) organizanich zn&n, jejichz disledkem je zanik vedouciho pracovniho mista
reditele;

e) zavazného poruseni nebo neplh pravnich povinnosti vyplyvajicich z jeho
¢innosti, Ukoh a pravomoci na vedoucim ngsteditele, které bylo zjigho
zejména inspeii ¢innostiCeské 3kolni inspekce nebtizovatelem:;

) na navrh 3kolské rady nebeské 3kolni inspekce.

Zadny pravni fedpis oviem stale jasmespecifikuje, co Ize povazovat za zavazné
poruseni nebo nepini pravnich povinnosti vyplyvajicichcmnosti, kol a pravomoci na
vedoucim mistieditele. Zde by o byt hlavnim podkladem pro posouzeni préeditele
Skoly pravidelné hodnoceni podlgedem stanovenych kritérii.

17§ 5 zak&. 563/2004 sb., o pedagogickych pracovnicich &ngmekterych zakoi
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2.2 Reditel 3koly a izovatel

2.2.1 Funkceeditele Skoly

Funkce a role Skoly ziskala sgatkem 21. stoleti novy vyznam. Z pohledu
spole&enského systému doSlo ke &m naroki na vystupy ,,(Siroké uplatmi absolvent,
rozsah a kvalita znalosti a dovednosti, celozivoraintstnatelnost, informani
gramotnost)*®. Pokud vak mé $kola obstat v konkurenci a podgedektni vykon, musi
mit zpracovanou dobrou strategii, musi znat sw& e#dét, kam ma jit a s kym, protoze
jakékoliv cile a strategie jsou neuskirtgelné bez lidi. V dnesni déhe zcela rejmé, Ze
kvalita 8koly je dana kvalitou pracoviiila pedevsim kvalitodeditele $koly®.

K rozsahlym povinnostemiediteli z&kladnich Skol a ve ét8ine pripad
i mate'skych Skol v oblasti va#avani gibyla tak, mimo jiné, odpasdnost za vypracovani
celkové strategie skoly.

Role reditele Skoly uz tedy neni jen roli vedoucihotele, ale pedevsim role
vrcholového manaZera organizace. Ze své pozidpaxdda za provoz Skoly a organizaci,
za kvalitu vzdlavaciho a vychovného procesu, za utowpoluprace Skoly s rodi
a veejnosti, za ekonomické a personalni otazky. Mdm jdilezité ukoly pati hodnoceni
vysledki prace Skoly a jednotlivych pedado@vliviiovani a motivovani pracovnilskoly
a kontrolovani jejicitinnosti.

,Cinnost feditele 3koly vyZaduje osobniiguipoklady, formalni i neformalni
autoritu, potebnou socialni kompetenci. Wipad vyrazné osobnostteditele se jeho
osobni image i@nasi i do image celé kof{* ,Reditel musi umoZnit svym zaistnaném
byt Us@sni, protoZe jejich Usph podmihuje UsgSnost Skoly. Urtnim feditele je najit
razné typy lidi a prosednictvim delegovani pravomoti ptidélenim zodpowdnosti je
motivovat k co nejvy3si vykonnost® Vnitini prostedi Skoly je vSak velmi rozdilné,
zejména s phlédnutim k typu Skoly a jeji velikoéti Pozicereditele $koly jako manaZera

I s

Vvetsing pripadh nemaji vicelrokovou strukturuiizeni. Reditel Skoly je tak na jedné

8 SLAVIKOVA, L., KARABEC, S.,Reditelé sotasnosti pro $koly budoucnosti, s. 17.
19 SLAVIKOVA, L., KARABEC, S.,Reditelé sotasnosti pro $koly budoucnosti, s. 17.
2 RYMES, M.,Reditel $koly jako manaZer Rjizeni koly, 2010, 12, s. 30.
SLAVIKOVA, L., Rizeni $koly a pedagogického procesu, s. 18.

22 RYMES, M.,Reditel $koly jako manaZer Rizeni Skoly, 201(. 12, s. 29.
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straré v pozici generdlnihdeditele firmy a na druhé strarmé povinnosti dilenského
mistra®®, Z pohledu firemniho managementu tfe, Zeteditel lkhem svého pracovniho
dne ffechazi od role lidraips roli manaZzera aZ k roli vykonavatéleV roli lidra musi
vytycit strategii Skoly a feswdcit o jeji spravnosti ostatni zaistnance. V roli manazera
musi definovat jednotlivé kroky k dosazeni stratkgho cile wetne stanoveni vSech
materialnich, finagnich, lidskych, technickych a dalSich zdroprganizace. V roli

vykonavatele se sam podili na dosazeni cile.

2.2.2 Kompetencereditele Skoly

Aby mohl reditel Skoly efektival ridit tym pedagogickych pracovrika chod celé
Skoly, musi byt vybaven &itymi kompetencemi. Kompetence v obecné révimamena
schopnost, zsobilost, pravomd@. Pati sem vSak i ¥domosti, znalosti, postoje,
zkuSenosti. Podle Trojaffamusi feditel un#t (oblast znalosti a dovednosti), musi mit
formdlni autoritu a musi chtit tyto slozky kompetervyuzit. V praxi to znamena, Ze
feditel musi byt schopen definovat strategicky raroeganizace a nasledlrpreswdcit
podizené manaZery (zastupdeditele, vedouci fiednetovych komisi atd.) o jeho
spravnost’.

Trojarf® rovnsZ poukazuje na skuteost, Ze situace ve Skolstvi je specificka tim, Ze
umoziuje nastoupitiidicimu pracovnikovi do funkce bez formalni kv&igce v oblasti
fizeni Skoly.

Reditel 3koly #izované Ministerstvem Skolstvi, mladeZe&tychovy, krajem,
obci nebo dobrovolnym svazkem obci sice musi zisjiozdji do dvou let ode dne, kdy
zatal vykonavatéinnost feditele Skoly, znalosti v oblastizeni Skolstvi absolvovanim
studia proteditele $kol v ramci daliho wddvani pedagogickych pracoviik® Tato
povinnost se nevztahuje ni&ditele, ktery znalosti v oblastiizeni Skolstvi ziskal
vysokoskolskym vz#élanim v akreditovaném studijnim programu Skolskynagement

% RYMES, M., Pozicéeditele ve Skole a jeho manaZerské rieeni Skoly, 2011¢. 4, s. 32-33.

2 TROJAN, V., Kompetencieditek $kol — pravomoci nebo schopnosti, Zbornik z keerfeie Skolsky
manazment 2009, s. 244.

% TROJAN, V., Kompetenciediteli kol — pravomoci nebo schopnosti, Zbornik z kaeriere Skolsky
manazment 2009, s. 243.

* TROJAN, V., Kompetenc#dicich pracovnik ve 3kolstvi, 2008, dizertai prace.

" TROJAN, V., Kompetencieditel Skol — pravomoci nebo schopnosti? Zbornik z kaafeie Skolsky
manazment 2009, s. 245.

B TROJAN, V., Vzalavaniieditehi $kol a jejich kompetence, e — Pedagogium, 201@rhoiadné vydani,
S. 168.

298 24, odst. 4, pism. a) z&k.563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich &zmekterych zakon
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nebo vzdlanim v programu celozivotniho vddvani uskut&iovaném vysokou Skolou

zaneieném na organizaciré&zeni Skolstvi.

Ve skuté€nosti to ovSsem znamena, Ze jmenovanéditele do funkce fd¥e dojit
k situaci, kdy se v rolteditele ocitnetlovek, ktery sice nize byt vybornym pedagogem,
ale nedisponuje Zadnymi znalostmi v oblasti vedmganizace. Jmenovanim do funkce
ziskavéareditel odpo¥dnost a moznéa autoritu, ale nikoliv dovednostididteditel bez
predchoziho manaZerského whi je podle Kirkhama ,operujici zdravotni sestra misto
doktora“. Nektefi now jmenovani feditelé jsou dokonce zasiemi ziskanymi
pravomocemi a nedokdzou si s nimi poradit a efektje vyuZivat. Pokud je viak név
jmenovanyieditel silnd a tiréi osobnost, dokadZze se po svém jmenovani velmi eychl
VvV organizaci zorientovat a v kratké @obecit prosazovat svoji vizi a strategii aggwdcit
0 jeji spravnosti i ostatni zastnancé'.

Reditelé ve Skolstvi fitom potebuji stejné zakladni kompetence jako matiaze
jinych oboi. ,Skolsky management se nijak principi&lneodliSuje od managementu,
pouzivaného v daldich spoémskych sférach? Nezvalovd® rozdlila kompetence
feditele doiti zakladnich druln, a to:

a) kompetenceidici

- realizovat Skolskou politiku (rozvijet cile Skolsgélitiky, vymezovat poslani a vizi
Skoly, rozvijet vztahy mezi Skolou a socialnimitpary, vytvdet pozitivni vztahy
s komunitou a rodi)

- Fidit vzcklavani zak (efektivre fidit vyuku na Skole, podporovatiané vyuku,
zavadt nové prosedky, formy a metody podporujici vyuku, vykeé pozitivni
vyukové klima, reagovat na feby Zaki, zavadt moderni vyukové technologie,
monitorovat a hodnotit vyuku a v&ddvaci programy)

- fidit lidské zdroje (zajistit efektivni praci vSedicastrénych, monitorovat praci
a intervenovat pibézreé v pripad potreby, zaji§ovat odpovidajici profesionalitu
a \as intervenovat, zajistit prdstli, podporujici préaci ditelského sboru adas
intervenovat, rozvijet praci tyim planovat a hodnotit praci tyimi jednotlivai,

rozvijet praci kazdého jednotlivce, debrozhodovat a dokazat Zmt strategii na

% HOTKOVA, I., Priprava vzdlavacich lidf, Rizeni $koly, 2011%. 5, s. 3.
31 pOL, M., Skola v prognach, s. 27

¥ RYDL, K., Cesta k autonomni 3kole, s. 8.

33 NEZVALOVA, D., Kompetencéeditele 3koly
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zaklad zpitné vazby, monitorovat pbézné svou cinnost, vytvéet a podporovat
pozitivni pracovni vztahy)

- fidit materialni zdroje (efektivnalokovat materialni a fingni zdroje, monitorovat
a kontrolovat pouziti zdra)

- fidit informasni zdroje (vyhledavat a vyhodnocovat informace,Aryat informace
k feSeni probléiina pijeti rozhodnuti, vyuzivat IT);

b) kompetence sebiglici

- rozvijet sebe sama s cilem zvySeni kvality své er@rientovat se v novych
poznatcich, sledovat odbornou literaturu, roz\gjediidici dovednosti, atastiovat
se dalSiho vz#lavani, péovat o swj profesionalni #ist, provadt své pravidelné
sebehodnoceni, reflektovat své aktivity)

- podilet se na tymové praci (podilet se na implea@rgntn ve Skole, efektivi
pracovat ve svém tymu, spolupracovat s ostatniitély inovovat své ¥domosti
a dovednosti v ramci tymu);

c) kompetence personalni

- planovat dosazeni optimalnich vyslédKprokazovat své schopnosti, vymezit
priority, dovésteSit problémy)

- vést ostatni k dosaZeni optiméalnich vysledgrokazovat citlivost k probléam
ostatnich, navazovat kontakty s ostatnimi, zisk&eahlas ostatnich, prezentovat
se pozitivié ostatnim)

- fidit sebe k dosahovani optimalnich vyshkedkrokazovat sebéséru a schopnost
se kontrolovat, zvladat emoce a stres, schopnosinostniho rozvoje)

- vyuzivat intelektu k optimalizaci vysledkschopnost vyhledavani a strukturovani
informaci, identifikovat a aplikovat koncepty a iiep schopnost igimat
rozhodnuti a odpadnost).

Jako jeden z podkléad pri vytvareni kompetenci pouzila Nezvalova Narodni
standardy prdeditele (National Standards for Headteachers) wdaroce 1998 ve Velké

Britanii.

2. 2.3 Povinnostireditele wi¢i zrizovateli

Dobra spolupraceieditele Skoly se ifzovatelem je vyznamnym aspektem

v naphovani strategie Skoly. Skolatie mit totiz sebelépe zpracovanou strategii, ate be
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podpory svého izzovatele (nejen finami, ale i moralni) neni mozné strategickychi cil
dosahnout.

Reditel Skoly obeah plni ukoly vyplyvajici z funkce statutarniho organze
ziizovaci listiny a dalSi Ukoly ulozené fizovatelem. Rov& plni povinnosti
stanovené pracovniniadem pro zagstnance Skol a Skolskych tzzeni a povinnosti
vyplyvajici ze Skolského zakona a dalSich pravptelpig.

Pravnich pedpisi, které upravuji prava a povinnostiditele Skoly vici ztizovateli,
je celarada. Jedna se o Skolsky zakon a jeho primigatedpisy, zakort. 262/2006 Sb.,
z&konik prace, zakox 128/2000 Sh., obecnfizeni, zakort. 250/2000 Sb., rozgtova
pravidla tzemnich rozgti a dalsi.

Prava a povinnostteditele Skoly v oblasti vztBvaciho procesu jsou p@émmé
srozumitel® upraveny v 8§ 164 a 8§ 165 Skolského zakona, kteéékji, ze reditel Skoly
a Skolského zézeni:

- rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se ytostni vza@lavani a Skolskych
sluzeb, pokud zakon nestanovi jinak
- odpovida za to, Ze Skola a Skolskéizeni poskytuje vzHavani a Skolské sluzby

v souladu se zdkonem a ¢kvacimi programy
- odpovida za odbornou a pedagogickou ulioxaklavani a Skolskych sluzeb;

- vytvéii podminky pro vykon inspeki ¢innosti Ceské Skolni inspekce aijiméa
nasledna op#tni
- vytvaii podminky pro dalSi vadhvani pedagogickych pracoviika pro praci
Skolské rady, pokud jezena
- zaji¥uje informovanost zdkonnych zastipo pribéhu a vysledcich vadavani
ditéte, zaka nebo studenta
- zaji¥uje spolupraci P uskut&novani program zjistovani vysledi vzclavani
vyhlaSenych ministerstvem

- odpovida za zaji8hi dohledu nad @mi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském
zaizeni

- stanovuje organizaci a podminky provozu Skoly dsiého zéizeni

- odpovida za pouZziti fin&nich prostedki statniho rozpg&u v souladu s &elem, na
ktery byly pridgleny*”.

% § 164 a § 165 odst. 1 zak.561/2004 Sb., 3kolsky zakon
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Reditel 3koly a 3kolského #Haeni v3ak také rozhoduje wit§ch piipadech
uvedenych v odst. 2 § 165 Skolského zakona o phdeepovinnostech v oblasti statni
spravy jako spravni organ. Jedna se o nasledujicosti:

- zamitnuti Zadosti o povoleni individualniho ¥l&vaciho planu a zamitnuti Zadosti

0 piefazeni Zaka nebo studenta do vysSiliaita
- prijeti dittte k predSkolnimu vz&lavani a ukoteni gedskolniho vzéavani,

zarazeni ditte do gipravného stuphzakladni Skoly specialni aizaeni digte do

pripravné tidy zakladni Skoly

- zamitnuti Zadosti o odklad povinné Skolni dochazky

- pievedeni Zaka do odpovidajicih@méku zakladni Skoly

- prijeti k zakladnimu vzélavani, gestupu Zzaka, ievedeni Zaka do jiného
vzklavaciho programu a zamitnuti Zadosti o povolerkrgovani v zakladnim
vzklavani

- zamitnuti zadosti o ipstup, zminu oboru vzdlani, peruSeni vz&avani

a opakovani réniku
- zamitnuti Zadosti o poktavani v zakladnim vadavani
- zamitnuti Zadosti o uznani dosazenéha:ad
- povoleni a zruseni povoleni individualniho stani zak.

Reditel m& ovdemiki svému #izovatelifadu daldich povinnosti. Néklad feditel
zakladni Skoly pedklada #zovateli kazdoroné vyrocni zpravu ocinnosti Skoly za
uplynuly $kolni rok®. Reditel zakladni &koly i matské Skoly pedklada také podklady pro
hodnoceni Skoly fizovatelem podle danych kriterii, pokud sézavatel rozhodl vyuzit
moZnosti $kolu hodnofit

Reditel zakladni 3koly i matské Skoly podavaitizovateli zadost o povoleni
vyjimky z nejnizSiho p&tu déti a zaki a o povoleni vyjimky z nejvyssSiho §ta dti
a zak®.

Reditel zéakladni Skoly projednéva s&zmvatelem omezeni provozu nebo piné

uzawveni Skolni druZiny v dab Skolnich prazdnity.

%5 § 165 odst. 2 zak. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

%§ 10 odst. 3 zaks. 561/2004 Sb., 3kolsky zékon a § 7 vy&l.15/2005 Sb., stanoveni naleZitosti
dlouhodobych zagri, vyrocnich zprav a hodnoceni Skoly

87§ 12, odst. 5 zaki. 561/2004 Sb., skolsky zakon

%8 § 23, odst. 4 a 5 zak. 561/2004 Sb., $kolsky zakon

% g 8, odst. 2 vyhls. 74/2005 Sb., 0 zajmovém vgdvani
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Reditel matéské Skoly projednava s&zovatelem misto, termin a dobu pro podani
zadosti o fijeti déti k predskolnimu vzdavani od nasledujiciho $kolniho réRuRovrsz
projednava se fizovatelem prazdninovy provoz migké Skoly’. Dale reditel Skoly
informuje Zizovatele o skuiosti vyhlaSeni volnych dn ohlaSuje svou néomnost na
pracovisti z dvodu ¢erpanitadné dovolené, pracovni nebo jinékazky v praci delSiit
pracovnich dir a zarové oznamuje #izovateli jméno osoby p@venétizenim skoly.

Reditel zakladni skolyiedklada po uzaeni Getnictvi daného kalen#éidiho roku
vypocet neinvestinich vydaj (na 1 Zaka/l ditl oked) za uplynuly kalendai rok.
Zaroven predava podklady pro fakturaci neinveésich vydaji (seznam zakdeti, které
Skolu nav&vuji a maji trvalé bydli& mimo obec), o aktualnich zmach &chto
skutetnosti neprodleh ziizovatele informujé&.

Dale reditel Skoly sdluje ztizovateli vySi stanovené Uplaty za sluzby poskytava
Skolou a také neprodlgninformuje o jejich aktudlnich zémach. Pedava Hzovateli
kontrolni zpravyCeské Skolni inspekce, hygienické stanice a dalgistituci z kontrol
provadnych na Skole.

V oblasti hospoda@ni Skoly pedkladareditel zizovateli navrh rozpttu na gisti
kalend&ni rok. V ramci navrhu rozgtu rovréz predkladd #zovateli navrh nakupu
investic, navrh oprav a rekonstrukci ¢gného majetku. V terminu stanoveném
ziizovatelem pedklada detni zaerku, finartni vypaddani @elovych dotaci
poskytnutych #izovatelem a zarowei navrh na rozéleni zisku organizace do fotd

V oblasti majetku, kteryizovatel gedal Skole k hospodeni, projednavaeditel
z&kladni i matiské Skoly seizzovatelem napklad uzavirani najemnich smluv nacdere
nevyuzivany majetekéetre stanoveni ceny za prongjem, vyhlaSovanicugbych tizeni
na rekonstrukci a modernizaciéggného majetku a dalSi nalezitosti stanoveiigovaci

listinou.

2.2.4 Problémy pii hodnocenifediteli Skol obecnimi ¥izovateli

Problémii, s nimiz se feditelé zakladnich Skol a makych Skol setkavaji
v souvislosti se svymitizovateli, neni malo. Bkteri ziizovatelé neznaji zakladni pravni

piedpisy, které se tykaji Skol. N&li, jaké povinnosti §#becieditel ma, sami pro sebe je

408 34, odst. 2 zak. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
1§ 3, odst. 1 vyhks. 14/2005 Sb., ofpd3kolnim vzdlavani
428178, odst. 6 zak. 561/2004 Sb., $kolsky zakon
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ZuZuji jen na spravu budovy. Vipadt, Ze se rozhodnoteditele Skol hodnotit, zagmi
celkové hodnoceni pouze na tuto oblast. Kdorusate finagnich prostedki pri spraw
budovy, je odmanén. Hodnoceni jetasto nahodilé, proces hodnoceni neni pravidelny
a strukturovany #editelim neni poskytnuta 2ma vazba.

Zejména u malych fizovateli — obci, #izujicich pouze jednu zakladni Skolu,
piipadré jednu mateskou Skolugasto dochazi k neobjektivnimu hodnoceni, zpravidia
bazi osobnich vztdghmezifeditelem a starostou obc€asto se proto dbec nehodnoti
prace, ale loajalita k vedeni obce. Stalost pripadré ¢lenim zastupitelstva, wthto
malych obcich se pak obvykle zdarosadit odvolani ,neloajalnihdgtditele z funkce na
z&klad umele vykonstruovaného prowdni, které je mozno interpretovat jako zavazné
poruseni nebo nepini pravnich povinnosti vyplyvajicich z vykonavamékce. V tomto
piipadt je obrandeditele mozna pouze soudni cestou.

Velmi ¢asto dochézi rowi k odvolanirediteli Skol po komunélnich volbach, kdy
se na obecnich radnicich zformuje nové zastupitelditeré chce, bez ohledu na praci
a usgsnost sotasnychrediteli, postavit docela Skol své kandidaty. V malém o
piipadi jde o odvolani oprawme, kdyieditelé skutené¢ zavaznym zfisobem porusuji
pravni gedpisy, zejména chybncerpaji prosiedky ze statniho rozptu, ¢i prostedky
z piispsvku Zizovatele, diskriminuji zagstnance, chybhjim stanovuji plat. ¥tSinou se
vSak jedna o chyby z neznalosti.

V sowasné dob vyvolalo masivni vyhlaSovani konkuirs prijeti zakona
¢. 472/2011 Sb., kterym seémi zakon¢. 561/2004 Sb., Skolsky zakon (Zmvan véasti
2. 1. 2 této praceRada #izovateli vyuZila prechodného ustanoveni novEla vyhlasila
konkurz na vSechnieditele Skol, ktd byli ke dni &innosti zakona, tedy k 1. 1. 2012, ve
funkci vice nez Sest let bez ohledu na kvaliticieprace. Tato situace fediteli vnimana
velice negativay a vyvolala zn&nou kritiku Zizovateli v tom smyslu, Ze stavi do nejisté
situace i kvalitni a dosud Gsgnéieditele, kt& jsou nuceni, ckji-li ve funkci pokraovat,

prihlasit se do konkursu.

“3CI. 11, odst. 5, pism. a) z&K. 472/2011 Sb., kterym sesmi zakong. 561/2004 Sb., $kolsky zakon.
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2.2.5 Odborna literatura zabyvajici se problematikou hodroceni

feditele Skoly Zizovatelem

Na trhu chybi odbornd publikace, kterd by kompéexipravovala vztahy mezi
feditelem Skoly a jejim fzovatelem a jash vymezovala, co mohoufizovatelé po
feditelich poZadovat, co uz je nad ramec jejich @maoci, a jejiz satasti by byl i navod
k hodnoceniediteli Skol Zizovatelem. Odbornd literatura i periodika w&Sine pripadi
odkazuji na pravnifpdpisy, které vSak hodnocawediteli ziizovatelem wbec neupravuiji.
Velmi sporadicky jsou na toto téma publikovahgnky, a to zejména v periodikRizeni
Skoly, ¢i v Ucitelskych novinach, igsto dosud nebyla zpracovana zadna komplexni
metodicka ponicka, kterou by uvitaly zejména malé obce.

V sowasné dob zahdjilo Ministerstvo 3Skolstvi, mladeZe &lovychovy CR
v partnerstvi s Narodnim institutem pro dalSi &dladani projekt Kariérareditele Skoly
- Reditef*. Projekt je financovan z Evropského socialnihodforv ramci Operaniho
programu Vzdlavani pro konkurenceschopnost. Zfiem projektu je ppravit uceleny
systém kariéryiediteii mateéskych, zakladnich a istdnich Skol, jehoz soasti bude
i navrZzeni princif hodnoceniediteli v souvislosti s funénim obdobim. Jako sekundarni
Gcastnici projektu budou osloveniiizovatelé Skol. Bude vyt¥en model kariéryeditele
Skoly (navrh vykru, piipravy, hodnoceni a rozvoje)rd@lpokladané ukaeni projektu je
31.12. 2014.

Problematikou hodnoceniediteli Skol #Zizovatelem a zpracovanim metodické
pomicky, i kdyz z fiznych pohled, se zabyvalo ¢kolik absolveni bakald&ského studia
Skolsky management ve svych baksk§ch pracich:

a) Hodnoceniteditele zakladni 3koly z pohlediizovatele (Skubalova, 2006) - cilem
prace bylo provést analyzu legislativy, kterd omlile hodnocenitidici prace
feditele zakladni Skoly, zmapovat situaci u vybranélzorku Skol a row¥
zmapovat nazor vybranychiizovateli na proces hodnoceni Skoly &ippavit
pomicku pro hodnoceni prace jejidediteli. Vyzkum byl zamten nareditele
zékladnich Skol a jejichfizovatele;

b) Hodnocenifeditele Skoly #zovatelem (Majerova, 2010) — cilem prace bylo
analyzovat faktory, které mohou owulievat vnimani pdebnosti a uZitgnosti
hodnoceni pracéeditele Skoly obma stranami sidazem na objasmi pravého
smyslu a podstaty hodnoceni. Vystupem byla metédpmnicka proreditele Skol
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a jejich zizovatele shrnujici poznatky vyplyvajici z vyzkurhoéSeteni a navrh
metodického pokynu pro poskytovani atinteditelim Skol zZizovatelem. Osloveni
byli feditelé zakladnich Skol a maétkych Skol ve Sedaieském kraji,
Kralovéhradeckém a Libereckém kraji a jejid¢izavatelé;

C) Uloha zizovatele pi hodnoceni a stanoveni platditell kol a Skolskych zé&zeni
ztizovanych obcemi v ramci Libereckého kraje (Lip§o2@10) — cilem prace bylo
zmapovani zfisobu, jakym probiha hodnoceawediteli Skol, kdo jej realizuje, které
priority maji WtSi vahu, na zakladakych podklad je feditel hodnocen. Vystupem
byla metodika ke stanoveni platieditele. Osloveni byli izzovatelé v ramci
Libereckého kraje.

Skubalova a LipSova ve svych bakakych pracich zjivaly, zda je
hodnoceni prdgeditele motivujici. V obou pracich byl vysledek aggni, stavajici
systém hodnoceni neni pteditele motivujici. Majerova naopak ve své praci
zjistovala, které demotivatory nejvice owliyi praci feditele 3koly. Reditelé
zminovali predevsim nezajem fizovatele o ¢innost feditele Skoly, dale
neobjektivnost a nespravedlivé hodnoceni, formalpiiistup Zizovatele,
neprofesionalni hodnotici komise, clijibi zpstnou vazbu, nejasné kritéria,
chykgjici navaznost na fin&ni odménu a neoprawmnou kritiku a vytky od
nekvalifikovanych hodnotitél

2.3 Jmenovani a hodnocenfediteli Skol v zemich Evropské
unie a Evropského sdruzeni volného obchodu

Zajimavy je pohled na jmenovani a hodnodediteli Skol v zemich Evropské unie
a Evropského sdruZeni volného obchodu. Podkladesoygrnny material zpracovany
Evropskym oddlenim Eurydice European Unit v roce 1996. Mateil nasleds vydan
v ¢eské verzi Ustavem pro informace ve 8ladani pod nazverReditelé Skol v zemich
Evropské unie vroce 1997. Nebyl vSak aktualizoy@noto zde nejsou uvedeny Udaje
o novych¢lenskych statech.

| v zemich Evropské unie a Evropskéeho sdruzemiém obchodu se santepme

zpasoby vylgru, jmenovani a hodnocetgditeli Skol velmi liSi. Obec# Ize konstatovat,

Ze autonomie Skol a jejicteditelr je v uvedenych zemich veitginé pripadi mnohem
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men3i neZ Weské republice. V mnoha zemich je centralizovafééeatizeni lidskych
zdroji, presto je moZzno zaznamenat decentratizéendence.

2.3.1 Vybér ajmenovanirediteha

Vybér a jmenovaniediteli Skol se v jednotlivych sledovanych zemich velri.li
Duvodem je pedevSim funkni zavislostrediteli na nadizeném organu. V osmi zemich
(Némecko, autonomni oblasti ve Spksku, Francie, ltalie, LucemburskadRecko,
Portugalsko a Rakousko) jsdaditelé zavisli na ministerstvu f{padré ministerstvech)
dané zem Tii ze sledovanych zemi (Dansko, Finsko, Svédskedlady Uplnou pravomoc
mistnim orgdhm, na nichZieditel @gimo zavisi. V Irsku jsoueditelé zavisli na rad
odpowdné za organizaci Skoly, v niz je zastoupg#maxatel Skoly. ,Organizaci se rozumi
v8echna rozhodnuti, ktera Skole umoZni fungovéetny piijimani witela“*%. Vv Anglii
a ve Walesu jsou ve Skolach podporovanych mistakoiskymi Gady reditelé zavisli na
organech odpasdnych za organizaci Skoly. Tyto organy maji pravommenovat
a odvolavat titele a oficial® jsou jejich zamstnavatelem. V ostatnich Skolach jsou
feditelé pimo zavisli na Skolskych radach. V Severnim Irsiéviseji feditelé bd’ na
mistnich Skolskychi@dech, nebo na organech odgaiwch za organizaci Skoly. Ve dvou
zemich maji situaciipchodného typu. Belgie m# Ekolské si, jejichZ Skolytidi organ
nazvany Francouzské spé&dmstvi nebo Vlamské spéknstvi. Prvni je zavislaiimo na
ministerstvu, druhd 8izavisi na obcich a provinciichieti je soukromé ifispivkovée
vzklavani, kdereditelé zaviseji imo na osob nebo asociaci odpéuné za Skolu.
V Nizozemsku zavisejifeditelé v pipact verejného Skolstvi na obci, wipacd
soukromého fispsvkového Skolstvi na organizaci, které Skolu zabdZil

Na Islandu a v LichnStejnsku jsaeditelé primarnich Skol odpégni mistnim
Gfadim a ministerstvu. V Norsku je Skolst¥izeno statem pragdnictvim mistnich
a regiondlnich fadi, na nichz jsouteditelé Skol zavisli.

Vybér feditelh ve sledovanych zemich Ize v podstabizit na dva postupy:

a) Vybér po zveéejreni inzeratu o volném mist
- na z&klad schopnosti a vysledkhodnoceni (provagi ministerstva nebo mistni

organy subvencujici Skoly nebo zemska spravémeddko, Rakousko)

“'BROZOVA, S.,Reditelé 3kol v zemich Evropské unie, s. 7.
“BROZOVA, S. Reditelé $kol v zemich Evropské unie, s. 7.
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- mistnim 3Skolskym fadem (Dansko, Finsko, Svédsko), regionalnim Skaisky
Uradem (Skotsko), konfesnimiadlem nebo vyrovou komisi (Nizozemsko),
Skolskou radou (Anglie, Wales, Irsko, Norsko), azaklad pohovofi a Zivotopisu

- ,demokraticka“ volba Skolskou radou slozenoteqevsim z &itela (Spartlsko
a Portugalsko). V Portugalsku nasleduje volba peéremi schopnosti uchade
piredem vybranych v konkursu, ktery organizuje &dvékolska rada;

b) Vybér bez vztahu k @itému mistu:

- prijimani na zaklaél konkursu organizovaného ministerstvem (Franciekusdarni
Skolstvi, Italie)

- vybér na zaklad kvalifikacniho seznamu (Francie — primarni Skolstvi)

- vybér na zaklad schopnosti, kvalifikaci a vykazu o pracovnim gama na
zakladt zpravy regionalni Skolské radégcko)

- vybér ve vladni rad na zaklad navrhu ministra Skolstvi (Lucemburskd)

V Belgii existuje rkolik vybérovych systém v zavislosti na Skolskych sitich. Na
Islandu provadi vylr rtediteli ministerstvo na zakl&d dopordeni Skolské rady,
v LichnStejnsku vybiraeditele roviZz ministerstvo a v Norsku mistni nebo regionalni
arad"’.

Jmenovanitediteli je s vyjimkou Recka a Spafiska v souladu s vybovymi
postupy jednotlivych zemi, instituce, kteféditele vybird, ho row jmenuje. VRecku
podava navrh regionalni rada prefektovi, ktery amihe o uvedenieditele do funkce, ve
Spartisku vybiréareditele Skolska rada a do funkce ho jmenuje sffava

Reditelé jsou zpravidla jmenovéani do funkce na dobukitou nebo do konce své
kariéry. Vyjimku tvdi Recko, Spa#isko a Portugalsko, kde jsdeditelé jmenovani na
obdobi étyi let. Ve Spa#isku a Portugalsku Ize mandat obnovit, aniz by gakoval

vybérovy postuf®.

2. 3.2 Kompetencereditehi

Uloha a kompetencieditel: ve sledovanych zemich Evropské unie a Evropského
sdruzeni volného obchodu zavisi na stupni autondkogy. V Portugalsku jéeditel Skoly
v podstat vykonnym orgdnem, ktery je p&en realizovat ndzeni Skolské rady.

“BROZOVA, S.Reditelé $kol v zemich Evropské unie, s. 7 - 9.
“"BROZOVA, S. Reditelé $kol v zemich Evropské unie, s. 9.
“8 BROZOVA, S. Reditelé $kol v zemich Evropské unie, s. 9.
“9BROZOVA, S. Reditelé $kol v zemich Evropské unie, s. 9.
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V Recku, Irsku a ve Francii jeeditel Skoly vykonnym a koordigaim organem.
Staré se o koordinaci a realizaci ministerskydtizesi.

V Lucembursku, Nmecku, Itali a v Rakousku jeeditel vykonny a vySSi
hierarchicky organ. Realizuje ministersk&imani, je powten dohliZet na prackiel.

V Nizozemku, Anglii, ve Walesu a v Severnim Irske feditel Skoly
spolupracovnik fislusného fadu nebo rady odpeéené za organizaci Skoly. Pomahé p
planovani poétu pracovnik a spoléné teSi otazky administrativy, financovani
a pedagogiky.

V Dansku jeteditel Skoly odpo¥dny pracovnik za administrativni pedagogicky
chod skoly.

Ve Svédsku jereditel odpovdny pracovnik za vysledky Skoly. Musi zép¥at,
aby secinnost Skoly zafovala na sledovani celostatnichiciipravuje mistni plan Skoly
a sleduje a hodnoti vysledky. V Belgii se ulotelitele Skoly liSi podle osoby nebo
asociace odpadné za Skolu. Na Islandieditel spolupracuje se Skolskou radou,
v LichnStejnsku realizuje ministerska ifmeni. V Norskuieditelé Skol odpovidaji za
administrativni a pedagogicky chod &koly a spolopjias mistni radol.

Velmi omezené jsou kompetendeditele Skoly v oblasti finami odpowdnosti.

V nékolika zemich (Belgie — VIamské spo@mstvi, Dansko, Spaisko, Irsko, Rakousko,
Portugalsko, Svédsko) odpovidéaditel za zpracovani&bného rozpétu 3koly, ktery
piedklada ke schvaleni raddpowdné za fungovani Skoly. Pokud je rozpbschvalen,
ma feditel ukitou volnost @i rozhodovani o vysi fiima a vydaji. Ve Francii
v sekundarnim Skolstvi a v Italii jeditel odpo¥dny za rozpeet, ktery je odsouhlasen
piedstavenstvem ag@dan ke kontrole vysSimu organu. V Anglii, ve Walesv Severnim
Irsku je feditel odpo¥dny za vyuZziti vSech zdnbj véetrg finanénich. VRecku nema
feditel témét Zadnou zodpasdnost za finance Skoly. V Nizozemsku nalezi odplowost
piislusnému organu odp&inému za Skofl.

Mnohem tSi kompetence a odp&nost majiceditelé sledovanych zemi v oblasti
pedagogické. Ve &sSin¢ zemi odpovid&editel za obecny chod Skoly, za rozvrh hodin,
organizacitid. V nekterych zemich je tato odp&dnost sdilena. Néjklad v Dansku jsou
tyto otazky pedkladany k posouzeni pedagogickéérade Spatlsku pomahéarediteli
koordinator vyuky a shromaZdi profesoii a v Portugalsku rozhoduje Skolsk&a rada na

**BROZOVA, S. Reditelé 3kol v zemich Evropské unie, s. 12.
*1 BROZOVA, S. Reditelé kol v zemich Evropské unie, s. 13.
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zaklad navrhi zpracovanych pedagogickou radou i@dboZzenychieditelem. V &chto
ttech zemich seéeditelé s kolektivnimi organy row¥a &li o zodpo¥dnost za plan Skoly
nebo plartinnosti. Stejny systém funguje j&st Belgii, Francii a Italii.

V nekterych zemich jéeditel roviez zodpo¥dny za hodnoceni a sledovani znalosti
a studijniho pokroku Z&k(Belgie — VIAmské spotenstvi, Francie, Rakousko, Svédsko,
Skotsko). V Belgii, Nmecku, Irsku, Itali a ve Skotsku maijéditelé odpo¥dnost za
kazeiska opateni, v Portugalsku se o odmgaolost @li se Skolskou radou. V Belgii,
Némecku, Lucembursku, Rakousku, v Anglii a ve Waléstitel hodnoti titele a musi
organizovat jejich dalSi vzthvani. Pomirné omezena je pedagogickd odpodrost
feditele v LichnStejnsku. Pokud Skola nefunguje lmamicky, je povinnostifeditele
informovat inspekci. Naopak velmi rozsahla je praecteditele v pedagogickeé oblasti na
Islandu. Zpracovavacebni plan a zodpovida za vychéwedklavacicinnosti a za dohled
nad witeli®>

2. 3.3 Hodnocenireditela

Ve vice nez polovitisledovanych zemi jsaeditelé hodnoceni pravidein

V Recku jsoureditelé hodnoceni kaZd#yti roky - pri vybéru feditele 3koly.

Ve Francii provadji hodnoceni Skolsti inspekiou fediteli predSkolnich zézeni
a primarnich Skol &editelé Skolskych obvddu rediteli sekundarnich skol. O vysledku
hodnoceni je zpracovan zapis, ktery ma vliv naidaséru.

V Irsku jsou feditelé primarnich Skol hodnoceni vramci Skolnispekce,
u sekundarnich kol formalni hodnocetibec neexistuje.

V Italii realizuji periodické hodnoceitéditeli spravni organy na urovni provincie.
Pokud neni hodnoceni zcela zaporné, nema vliv 1$a kiariérureditele.

V Nizozemsku formalni hodnoceni neexistuje, odjpimost maji zakstnavatelé
reditel.

V Rakousku hodnotéinnost fediteli inspektdi, v piipac zjiSteni problému jsou
povinni informovat své natkzené.

V Portugalsku jsoueditelé hodnoceni kazdy rok a hodnoceni provadiongdni
Skolniteditel.

®2BROZOVA, S. Reditelé kol v zemich Evropské unie, s. 13 — 14.
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Ve Svédsku je hodnocetgditele Skoly sotasti celkového hodnoceni 3koly, které
realizuje Narodni Skolska agentura.

Ve Spojeném krélovstvi jsoteditelé hodnoceni periodicky. Hodnoti je Skolska
inspekce, kteraysobi ve Walesu, Anglii a ve Skotsku.

Ve Spasiisku realizuje hodnoceniediteli Skol 3kolni inspektor ve spolupraci
S organy prdizeni a pedagogiku ve skole.

V nékolika zemich probiha hodnoce@diteli ve fazich jejich kariéry. Naijklad
v Dansku majteditelé dva roky zkuSebni doby st&jako vSichni statni zaéstnanci.

V Némecku jsou vSichni statni za&stnanci, tedy iteditelé Skol, hodnoceni
v okamziku postupu nebdgrhodu do jiného zagatnani.

Ve Finsku hodnotfeditele, kt& maji pracovni Uvazek na dobwitou, obce ped
obnovenim smlouvy.

V Belgii, Islandu, LichnStejnsku, Lucembursku a Blar nejsoufeditelé Skol
hodnoceni \ibec®,

2.4  Hodnoceni pracovnik — obecné zasady

,Hodnoceni pracovniho vykonu (hodnoceni pracoithikze definovat jako
formalni posuzovani a hodnoceni pracounji&jich manaZery obvykletpkazdor@nim
setkani za &elem hodnocent.

Pra¢ vlastré hodnotit? Ji Styblo® uvadi Sest argumentpro hodnoceni
zamgstnand:

- objektivni odm¢novani zanistnang
- planovani nezbytnych nebo Zadoucich personalniéim zm
- zdokonalovani profesni #pobilosti zanistnané
- odstraiovani a ndprava zji&ych nedostatk
- zlepSeni poznani a vyladi vzajemnych vztahmezi vedoucimi a vedenymi
- zjisteéni probléni v pracovnim procesu a nalezeni jejieBeni.
Pfi hodnoceniteditei Skol by ngli ziizovatelé vychazet z obecnych princip

hodnoceni pracovnik Méli by mit jasno v tom, co je to vlastrhodnoceni, co hodnoti,

**BROZOVA, S. Reditelé kol v zemich Evropské unie, s. 16 — 17.
“ARMSTRONG, M. Rizeni lidskych zdrdj, Nejnowjsi trendy a postupy, s. 416.
> STYBLO, J. Hodnoceni vykonnosti: dopoemi pro praxi, Moderriizeni, 2006¢. 7, s. 66-67.
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koho hodnoti a podléeho. ,Hodnoceni pracovnikobecr je vyznamnolinnosti, které
poskytuje organizaciipdstavu o vykonech, pracovnim jednani a pracowsdbbpnostech
jednotlivai. Pro pracovniky je hodnoceni&pou vazbou k jejich {sobeni v organizaci.
Mnohé zpiisoby hodnoceni jsowsiinnym motivanim nastrojent™.

Zrizovateim by pravidelné hodnocertediteii Skol nmélo poskytnout pedstavu
piedevsim o jejich manaZerskych dovednostech a cgtkoschopnostechripiizeni Skoly.

Odborna literatura v séasné dob pouziva misto pojmu hodnoceni spiSe pojem
fizeni vykonnosti. ,Je SirSi nez pojem hodnocent@raikii, do fizeni vykonnosti pat
napriklad motivani soutZe, jejichZ cilem je podniceni vykonnosti“Pracovni hodnoceni
pati obeck k mélo oblibenym¢innostem jak ze strany hodnotileltak ze strany
hodnocenych. Qbstrany jejcasto povaZuji za nutné zlo, které rie@Si paticny efekt. Od
hodnoceni minulosti se efektivni hodnotici systéagetuji na budoucnost, kdy cilem je
zlepSit vykon v budoucnosti. ,Hodnoceny se stavivakn subjektem hodnoceni, nikoliv

jen pasivnim objekten®.

2.4.1 Druhy hodnoceni

Podle Kocianove Ize ¢asow hodnoceni rozlisit na:

- prabézné hodnoceni (neformalni) — je z&emo na bezprosdni pracovni vykon

- prilezitostné hodnoceni — je vyvolano okamzitour@obdu

- systematické hodnoceni — provadi se pravigeje standardizované, hodnoceni
probih& podle fedem stanovenych kritérii.

V piipad hodnocenitediteli Skol zizovatelem by rdlo jit vzdy o systematické
standardizované hodnoceni podiegem stanovenych Kritérii.

Systematické hodnoceni lze charakterizovat jako avéapi a posuzovani
pracovniho vykonu (hodnoceni @Sposti pracovniinnosti — vysledky prace, kvalita
prace) a pracovniho chovani (posuzovani vlastnaspiraci, jednani, vystupovani
a potencialu vzhledemdinnosti, kterou vykonava a vzhledem k druhym, sihiustupuje

do kontaktu — fistup k praci, spoluprace s lidrif)

® KOCIANOVA, R., Personalntinnosti a metody personalni prace, s. 145.
*” HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 12.
* HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 18.
9 KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personélni prace, s. 146.
%9 KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 147.
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2.4.2 Oblasti a cile hodnoceni

V zasad je mozno identifikovatit oblasti hodnoceni, a to:
- vstup (potencial, zisobilost, praxe)
- proces (pracovni chovaniiigtup)
- vystup (vykon).

Pod vstupy nalezi vSe, co pracovnik do své pratlak Pai sem kompetence, ale
i zkuSenosti. Procesem rozumime chovani pracotikaaci. Vystup pedstavuji vykony
a vysledky prace, vestsing piipadi jsou snadno gitelné®’. Pokud se tyto kategorie
vyjadii pomoci grafu, vznikne trojrozgmy model, ktery generuje osmuaznych
pracovnich typ (viz. obr.¢. 1). Rozpoznani jednotlivych typmiaze mit v gipact rediteli
Skol velky vliv na uspSnost celé Skoly i na vlastnitigptup Zizovatele k jednotlivym
feditelim, protoZe kazdy typ ipdstavuje jiny fistup a jiné jednani a pouZiti jinych
motivatnich faktofi.

Obr.¢. 1 Pracovni typy
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Zdroj: HRONIK, F. Hodnoceni pracovnikPraha: Grada Publishing, 2006, str. 22.

®1 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 21.
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2.4.3 Proces hodnoceni

Vlastni proces hodnoceni Ize #temit do ti zakladnichktasovych obdobi.

2.4.3.1 Pripravné obdobi

Nejdrive je feba stanovit f@dmeét hodnoceni, jeho cile, zasady, pravidla a postup
véetns casového harmonogramu a orgatidho zabezpeeni. Ve druhé etapse formulu;ji
kritéria hodnoceni. Dochazi k Wiy tchto kritérii, vylgru metod hodnoceni a daani
casoveho obdobi, za které bude hodnoceni realizoWosledni etaparipravného obdobi
zahrnuje informovani hodnocenych dippavovaném hodnoceni. Tito jsou seznameni

se smyslem adlem hodnoceni, s jednotlivymi kritérii, podle Ktelh budou hodnoceffi

2.4.3.2 Obdobi ziskavani informaci a podklad

Do této etapy péit predevsim zjiBovani a sbr informaci tykajicich se pracovniho
vykonu zangstnand. V piipact feditelr Skol se bude jednat o sledovani vyslegijich

prace v celém hodnoticim obdBbi

2.4.3.3 Obdobi vyhodnocovani informaci o pracovnim vykonu

Dochazi k vyhodnocovani pracovnich vystkdgracovniho chovani a schopnosti
pracovnika. Musi se provéd podle standardniho postupu, vystupy musi mit vzdy
pisemnou formtf.

Poté nasleduje hodnotici pohovor s hodnocenym prdlcem. V gipad feditel
Skol se bude jednat o hodnotici pohovor zastufizevatele (zpravidla vedouciho odboru
Skolstvi, gipadré u malych obci starosty nebo mistostarostyisysnymieditelem Skoly.
Konzultuji se vysledky hodnoceni, mozné cestgdeni problérinatd. Tato faze je velmi
dulezita, protoze poskytuj@diteli zgtnou vazbu a motivuje ho k dalSi praci.

Posledni fazi je dalSi pozorovani pracovniho vykosledovani pléni cili
stanovenych i hodnoticim pohovoru, porovnavani vykonu s minulgbdobim, pomoc

pii feSeni problérinatd®®

2 KOUBEK, J.,Rizeni lidskych zdrdj, s 202.
3 KOUBEK, J.,Rizenf lidskych zdrdj, s. 202.
4 KOUBEK, J.,Rizeni lidskych zdrdj, s. 202-203
5 KOUBEK, J.,Rizenf lidskych zdrdj, s. 203.
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2.4.4 Kritéria hodnoceni

Razré zacilena hodnoceni vyzadujizna kritéria. Je-li hodnoceni z&mno na
pracovni vykon, je zpravidla podkladem pro @dovani. Je-li cilem hodnoceni rozvoj
a motivace hodnocenych, je hodnoceni &mo gFevazr na pracovni chovani a
schopnosti pracovnii®.

Kritéria hodnoceni by #ta podle Kocianové spbvat nasledujici pozadavky:

- validitu (musi n&fit, co ma byt niteno)

- objektivitu (tizni hodnotitelé by &i pti pouZziti stejného kritéria dojit ke stejnym
vysledikam)

- nezavislost (jedno kritérium nesmi vychazet ze éhai)

- relevantnost (musi odpovidat specifickym charakté@m prace)

- srozumitelnost a jednozér@ost

- pocet kritérii nesmi byt $lis velky.
Kritéria hodnoceni musi vzdy odpovidateiu hodnoceni. Lze uveést zakladni

kategorie hodnoticich kritérii:

Obr.¢. 2 Kategorie hodnaoticich kritérii

vlastnost

hodnotici kritérium

vykonové vysledky chovani

Zdroj: KASPER, H., MAYRHOFER, W., Personalni marsegs, Rizeni organizace. Praha: Linde, 2005,
str. 427

V pripact hodnoceniediteli Skol obecnimi fizovateli bude hodnoceni z&teno
piedevsim na dalSi rozvoj a motivaci, budou se teolgnbtit FedevsSim kompetence.
Kompetence fedstavuje soubor ¢itych predpoklad Kk urcité cinnosti. Ma blize

k samotnécinnosti neZz k vlastnosti. Kompetence jsou defingvéma zaklad analyzy

% KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 149.
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¢innosti. Kompetence usfimané ufitym zpisobem tvéi kompetedni model, ktery je
jednim z dileZitych nastraj fizeni lidi. Kompetence |z#enit z hlediska chovani:
- pristup k ukohim a wcem — kompetenceileSeni problérin
- vztah k druhym lidem — vztahové kompetence
- chovani k soba projev emoci — kompetence k sébeni.
Rovns? |ze kompetencaenit podle kompetemi orientace organizale

2.4.5 Metody hodnoceni

Existuji mzné metody hodnoceni pracovinikSystémy hodnoceni standagdn
vyuZzivaji kombinace vice metod. ¢ité metody jsou vhodné pouze pro hodnocetityoh
kategorii pracovnik (nag. hodnoceni podle c¢ilu manazar a hodnoceni podle pini
norem u diniki). Vyznamnou metodou, ktera byla byt sodasti kazdého hodnoceni, je
hodnotici pohovdf. Pro hodnocentediteli kol bude vhodné pouZit zejména metodu
hodnoceni podle dil Toto hodnoceni se vyuziva zpravidla pro hodnoasdoucich
pracovniki. Na stanoveni dilby se ndli podilet samieditelé.

Metody hodnoceni je ro¥d mozno tidit podle toho, jaké oblasti hodnoceni

pokryvaji a na jakéasové obdobi se vztahuiji.

2.4.5.1 Déleni metod podle¢asového horizontu

- metody zamsirené na minulost — orientuji séepevsim na to, co uz se stalo

- metody zamsiené na fitomnost — hodnoti aktualni situaci

- metody zamfené na budoucnost — orientuji se &tér predpowdi, co se nize
staf®,

2.4.5.2 Déleni metod na hodnoceni vykonu a hodnoceni kompetein

Hodnoceni vykonu je obvykle vazano na @dovani, vystupem je pracovni cil.
Hodnoceni kompetenci je vazano na rozvoj, vystujemozvojovy cil’. Hodnoceni by
mélo pokryvat minimalg vystup a musi byt zagfeno jednak do minulosti (k tomu, co se

jiz stalo), jednak do budoucnosti (k tomu, co cheeraby se stalo). Pro jednotlivé

®” HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 32.
8 KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 150.
%9 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 54.
"HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 55.
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hodnotici cykly neni nutné vzdy pouZivat stejnéadgt Nekteré mohou mit delSi periodu

opakovani, skteré mohou byt pouzity pouze jednou.

2.4.5.3  Zakladni metody hodnoceni

2.4.5.3.1 Motiva¢né hodnotici pohovor
Motiva¢né hodnotici pohovor by #hbyt sowasti vSech hodnoticich systénvzdy
se sklada zasti sebehodnoceni acasti hodnoceni druhym. de pokryvat vSechny
oblasti agasové horizonty hodnocéhi Podle Kocianové& ,slouzi hodnotici pohovor ke
slackni pozadavik (naroki na pracovnic¢innost) a skuiénych schopnosti (znalosti,
dovednosti, zkuSenosti) pracovnika“. Cilem hodrbticpohovoru je zpravidla bilance
uplynulého obdobi a diskuse vztahujici se k nagileitou hodnoticimu obdobi. Velmi
dulezita je giprava jak hodnotitele, tak hodnoceného. Hodnotitelsi mit pipraveny
bezchybné podklady k hodnoceni prace za uplynui®lob Hodnoceny musi mit dostatek
¢asu na fpravu argumetitke své praci.
Vedeni hodnoticiho pohovoru vyZzaduje dodrzovanledéagicich obecnych zasad
- hodnotitel odpovida za fioéh pohovoru (piprava, podklady)
- hodnotici pohovor je oboustrannou zalezitosti, nestogem hodnotitele
- hodnotici pohovor se musi tykat prace, nikoliv st
- hodnotitel musi vychazetithodnoceni z nardkna pracovni misto
- hodnoceni musi vychézet z dostaech a relevantnich informaci a musi byt
spravedliveé
- diskutovat jeiteba o faktech a byt konkrétni
- hodnotici pohovor nema byt n@pelskym aktem, vémz se hodnoceny brani proti
kritice, cilem hodnoceni je zlepSeni prace, nekerit
- pohovor ma byt veden ve vhodném nerusenémijgaist
- hodnoceny by & mit pocit, Ze hodnotitel ma snahu pomoég?i§t rozhovoru ma
byt v rad, jak dosahnout zlepSeni
- hodnotitel by ndl klast otewené otdzky a naslouchat,sevat nejasné informace
- hodnotitel by n$l formulovat pozitivie (sendviova metoda - pozitivni - kriticka -

- pozitivni)

"'HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 56.
2 KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni préace, s. 153.
3 KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 153.
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- v pribéhu hodnoticiho pohovoru pochvalit hodnoceného zsakkné pracovni
vysledky

- hodnoticimu pohovoru jédba ¥novat dostatekasu.

Casté chyby hodnotité{*
- piiliSna shovivavost
- tendence hodnotit vSechnyliprérné
- délani predtasnych zéagra
- ovlivnéni vztahem k hodnocenému (antipatie, sympatie)
- prottZzovani zndmych
- hal6 efekt — ovliviini vyraznym osobnostnim rysem hodnoceného
- hodnoceni satasné prace na zakkadinulé prace (fenaseni chyb)

- tendence hodnotit subjekti#podle vlastnich wtitek.

2.4.5.3.2 Metoda MBO —Rizeni podle stanovenych il
(Management by Objectives)

Jedna se o metodizeni podle cil zantfenou na budoucnost. Nejlépe Ize vyuZzit
pii hodnoceni vystujp Zakladem metody je stanoveniuc{tllouhodobych cii organizace
az po individudlni cile jednotlivig. Poté nastava planovani akci, tj. jakynissgbem bude
dosazeno cile.iBdpokladem pro uplagni metody je nutna kvalitni motivace. Nedilnou
souasti aplikace metody je pravidelna kontrola, sléadplreni dikich cili. Kazdy cil by
mél byt motivovan pozitive a sphovat zasadu SMART KARAT .

SMART cile: KARAT cile:

S - specificky K - konkrétni

M - metitelny A - ambiciozni

A - akceptovatelny (atraktivni) R - realny

R - realisticky (dosazitelny) A - akceptovatelny
T - terminovany T - terminovany

2.4.5.4  Doprovodné metody hodnoceni

Doprovodné metody dojuliji zakladni metody hodnoceni.

"*KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 154.
S HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 59.
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2.4.5.4.1 Metoda kli‘ové udalosti
Metoda je za¥ena na sledovani procesu. 8p@ v pravidelném zaznamenavani
jedné pozitivni a jedné negativni udalostihbm stanoveného intervalustsinou 14 dia az
meésic. Hodnotitel fisuzuje jednotlivym udalostemditou vahu. Metoda je velmi vyhodna
pro maloucé¢asovou a administrativni n&rost. Umo#uje zjiS€ni jak pozitivnich, tak
negativnich udalosti, které se opakujfi Bplikaci této metody je tdezity konkrétni
a podrobny popis udalosti. Metoda je zZ#ema na konkrétni situace a umojge tak

hodnotiteli reagovat na mésa hned poskytnout hodnoticimusmou vazb(®.

2.4.5.4.2 Assessment Centre (AC) a Development Centre (DC)

Jedné se o skupinové modelové situace, individigilnace a psychodiagnostické
metody. Hodnoceni jsou sledovasisim patem hodnotitel. Usastnik AC nebo DC také
ziskava pitbézneé zpitnou vazbu od ostatnich hodnocenych v ramcerglrspol€nych
ukoli. Ma moznost srovnat své chovani a jednani s dstatMetody umo#uji soulEzné
srovnani vysledk G¢astniki, minimalizuji subjektivitu a osobni zaujatost.

Hodnoceni touto metodou trva zpravidla jeden degistupem je podrobna zprava
o urovni kompetenci, které jsou usgdany do kompeteéniho modelu. AC diagnostikuje
pracovni zfisobilost jediné (kompetence) pro praci na daném pracovnim&nBC je
zameteny na identifikaci Urouwh schopnosti — kompetenci, posouzeni jejich silnych
a slabych stranek a jejich rozvojového potenci@lilem je stanoveni pib jejich dalSiho

rozvoje’”.

Tabulka¢. 1 Srovnani Assessment Centre a Development Centre

Charakteristické rysy AC | Charakteristické rysy DC
Personalni rozhodnuti Po skokeni AC Red zahjenim DC
Tézisté srovnavani Interindividualni srovnavani Intraindividudlni sraéwani
Casovani zgtné vazby Po skokeni AC Pfibézna zgtna vazba

Zdroj: HRONIK, F., Hodnoceni pracovriikPraha: Grada Publishing, 200,. str. 64.

" HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 61.
""KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 152 — 153.
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Nevyhodou AC a DC je velkéa finani nar@nost, gresto se v saiasnosti se jedna

0 jednu z nejroz&nsjsich metod vybru a hodnoceff. Pro hodnoceniediteli 3kol

ztizovatelem vSak neni AC ani DC vhodnou metodou.

2.4.5.4.3 Metoda 360° z¢ina vazba (vicezdrojové hodnoceni)
Metoda spoiva vtom, Ze je hodnoceny hodnoceéiznymi lidmi podle stejnych
kritérii. Konkrétni pdet hodnotitel zavisi vzdy na dané situaci. U 368tné vazby
rozliSujeme 7 skupin hodnotitef:
- sebehodnoceni
- hodnoceni natdzenym
- hodnoceni kolegy
- hodnoceni padzenymi
- hodnoceni zakaznikem
- hodnoceni dodavatelem

- hodnoceni ,Zolikem“doveék, vybrany samotnym hodnocenym)

Pri pouziti této metody jef¢ba dobe vyskolit hodnotitele, ki€ musi byt schopni
poskytovat otekenou zgtnou vazbu. Problematickeé tie byt gedevsSim hodnoceni
kolega — kolega. Tuto kategorii je mozno uplatroupe u spolupracovnik ktei jsou
kazdoden#& v kontaktu a velmi dafe se znaji. Pokud tomu tak nenigze se stat, ze
hodnotitele zaujme jedna neboédkompetence, kterymi se necha ovlivnit a hodnopeaki

Nadfizeny
—f

Kolega |
laskavy” \ v / Zakaznik

neni objektivni.
Obr.¢. 3 360 zpstna vazba

Kolega
«prisny” Dodavatel

Podfizeny

Zdroj: HRONIK, F., Hodnoceni pracovriikPraha: Grada Publishing, 2006, str. 66.

"®HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 63.
" HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 66.
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Zakladni vyhodou 360° Zmé vazby je koncentrovanost informaci a jejich
sefidénost. Takto koncentrované aiséné informace jsou velmi dobrym podkladem pro
formulovani konkréts zacileného rozvojového pldfiu Tato metoda by mohla byt
aplikovana v upravené fokm na hodnocentediteli Skol. Hodnotiteli by byl #izovatel,

pracovnici Skoly a rode Zaki Skoly.

2.4.5.4.4 Sociogram

Sociogram je také skupinovou metodou, pouziva se pmpis a vyhodnoceni
vzajemnych vztaln na pracovisti nebo pro zj&ti, kdo je neformalni autoritou apod.
Ucastnici sociogramu vidi sva postaveni a mohouqgensivat s drunhymi, coZz umidije
vyznamnou zftnou vazbu pro hodnoceného. NejréesdjSi jsou dva typy sociogramu,
a to tzv. Klasicky sociogram a Sociogram na bazias#ickeho vybru.
Klasicky sociogram — pouziva 3 az #irpé nebo projektivni otazky, které maji kladnou
i zapornou podobu. Vystupem je grafické zobrazéwi wtahi a ugeni sociometrické
pozicé™.
Sociogram na bazi sémantického &b — hodnoceni ijprazuji jednotlivym pojnim
prezentovanym polaritami a jednotlivym jnién (Castniki symboly, které si vybiraji ze
seznamug¢imz vznika & pribuznych a vzdalenych osob. Oproti klasickému speimu
ma vyhodu v tom, Ze zde neni nucena kladna anirsapmlb&?. Tato metoda viak neni

pro hodnocenifediteli Skol Zizovatelem vhodna.

2.4.5.4.5 Manazersky audit

Predstavuje soubor uenych metod, které jsou p&ginou individualg
administrovany. Jejich sloZeni byva rozmanité, deyobsahuji: hloubkové interview,
business esej a psychologické zhodnocedkdy také zkracenou formu 3B6&pstné
vazby®. PouZiva se u vys8ich manaZerskych pozic. Rozfwdnjznam mé hloubkovy
rozhovor, jehoz validita zavisigdevsSim na oseéhauditora, ktery rozhovor vede. Audiito
obvykle pisobi ve dvojici s tim, Ze jeden vede rozhovor ahgmpisobi jako pozorovatel.
Doporiuje se provéagt jedenkrat za 2 az 3 roky. Pro hodnoaediteli Skol zizovatelem

neni tato metoda vhodna.

8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 69-72.
8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 71.

8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 72.

8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 72 — 73.
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2.4.5.4.6 Mystery shopping
Je obdobou pozorovani na ndist tim rozdilem, Ze pozorovatelé - hodnotitelé
zustavaji po celou dobu v anonyfia z@gtna vazba nasleduje azasovym zpozéhim,
protoZe je iteba pozorovani nejprve vyhodnotit. Pouziva se zegm@m, kde dochazi
k Gastému kontaktu se zakazniémMetoda rovisz neni vhodna pro hodnocefeditef:

Skol Zizovatelem.

2.4.5.4.7 Hodnoceni potencialu

Potencial jecasto hodnocen né&mo. Soudime na & napiklad na zaklad
vysledki v Development Centre (DC), coZz neni zcela idegifi$tup, neb chovani
pozorované a hodnocené v DC vyjaé spiSe aktuélni vykon, nekegpoklad budouciho
vykonu. Proto je nutné mit pro hodnoceni potencs@mostatné metody. Nejprve je vSak
nutno potenciél definovit

Definice potencialu:

- kognitivni predpoklady — jsou identifikovany pomoci vykonovyobsti, které
hodnoti drové abstraktniho mysleni, analytické mysSleni nebo mické
schopnosti. Jedna se o rozumovou slozku potencialu.

- flexibilita — je identifikovdna pomoci @&kolika Skal v e-psycho (on-line
psychodiagnostika). Hodnoti se, do jaké miry vylevtestovanému prasdi
bohaté&si chudé na podtiy, do jaké miry je oteen znén¢ a do jaké miry je cileny
¢i situani. Jedna se o postojovou slozku potencialu.

- zaujeti/centralita - hodnoti se pomoci e-psychonti@étu lze rovez hodnotit
pomoci dotazniku vyptmého natizenym. Zaujeti fedstavuje schopnost
nadchnout se, Zittim. Jedna se o emocionalni a motiviaslozku potenciafi.
VySe uvedené slozky by dly vzdy byt soddasti potencialu. Aby & ¢lovek

potencial, musi mit totiz titou urovei rozumovych pedpoklad, ktera niize mit iznou

strukturu. Aby mohl své rozumovéqupoklady uplatnit, ps¢buje mit vhodné postoje (byt
oteteny s¥tu, lidem a pileZitostem) a byt flexibildf. Byt chytry a flexibilni oviem
nepostauje, ¢lovék se musi rov¥ na réco zacilit a nadchnout se tim, jednodi&eno

ho to, co dla, musi bavit.

# HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 74.
% HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 75.
8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 75.
8" HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 75.
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Tato metoda vSak nenfifiS vhodna pro &né hodnoceni pracovrikpouZiva se
negasgji pri vybéru do programu Talents managemeiitdgni taleni). Metoda je vSak
casto vyzadovana ip zadani Development Centre, kdy je srovnavan vykobDC

s potencialem. Pro hodnocéaditeli Skol neni metodaifis vhodna.

2.4.5.4.8 Supervize a intervize

Jedna se o metody z&tfané spiSe na rozvoj nez na hodnoceni. Jejich godsta
casti je reflexe a zjpna vazba. Poskytuji ji kolegoveé z jiny¢asti pracovis, ktei posoudi
prezentovany problém z nadhledu. V hierarchii oizgoe jsou na stejné urovni jako
hodnoceny pracovnik, ale nejsou ve vzajemném vatakizenosti a poiizenosfi®,

Cinnost probiha obvykle tak, Ze jedencastniki prezentuje problém, ve kterém
hraje dilezitou roli. Pomoci prezentace si problém ijgs. Po prezentaci kladou druzi
Gcastnici otazky a poskytuji #mou vazbu. Supervize a intervize z&jg nadhled
nezavislych kolefy Poskytnuta zfina vazba jetasto pouzitel§Si nez zptna vazba od
nadizeného nebo spolupracovnika. Pokud je supervitgzena do systému hodnoceni,
dochazi k jeho ,zrtkeeni®®. Metoda rovisz neni vhodnéd pro hodnocerdditeli Skol
ziizovatelem, nicméh by mohla byt pouzita jako dajdova u Zizovateh, ktei ztizuji
vice zakladnich, fpadre matéskych Skol. Reflexi #izovateli a zptnou vazbu
hodnocenémiiediteli by poskytovali kolegovieditelé z ostatnich Skol.

** HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 76.
8 HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 77.
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2.4.5.5 Soubory metod

Metody je nutno zkombinovat tak, aby hodnocerlonvystup jak k odrénovani,
tak krozvoji, formulovalo cile a ukoly, zapojilorgtovnika do procesu hodnoceni
a provazalo kazdodenni a systémové hodndtefi vytvareni soubal metod je iteba
dodrzet zasadu, Ze nejprve musi byt jasna kritéy@noceni a teprve pak je mozné vybrat
metody hodnoceni.

Tabulka¢. 2 Vzorovy soubor metod hodnoceni

Metoda Poznamka Frekvence
Zaznam o dosazenychMize byt sodasti procesu MBO,1 x ngsicné
vysledcich pribézné kontroly a probihat v ramgi

porad. Spolu s metodou &tivé udalosti
jsou podklady pro motivaé-hodnotici

pohovor.
Metoda kltové Vytvaii prabézny zaznam, slouzi jakol x mesicné
udalosti jeden z podklall pro  motiv&ne-

hodnotici pohovory.
Development Centre| Ma névaznostegevsim na rozvojovyl x za 2 — 3 roky
plan, ktery je vypracovan s vyhledem |na

2 — 3 roky.
Motivacné - hodnoticil Sebehodnoceni a hodnoceni ifizehym.| 1 x racné
pohovor Ustredni metoda systému hodnoceni.
Kromé¢ MBO obsahuje Rozvojovy plan.
MBO Je sowasti motivéné — hodnoticihqg ctvrtletne

pohovoru, piibéZna kontrola v mezidob],
ma charakter katovani.
Supervize Jsou nezavislé na MBO. 1 &sitn¢

Zdroj: HRONIK, F,. Hodnoceni pracovriikPraha: Grada Publishing, 20086, str.77.

2.4.6 Organizace hodnoceni

Po vytvdeni systému hodnoceni (grbodnotit a jaké metody pouzivat) je nutno
vlastni hodnoceni zrealizovat.

2.4.6.1 Hodnotitelé

Hodnotitelem by mdl byt predevS§im gmy nadizeny, ktery zodpovida za
vykonnost svych pdizenych. DalSimi hodnotiteli mohou byt personalispéipadré

manazé rozvoje, kt&i musi vzdy o zawech svého hodnoceni informovatimpého

% HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 77.
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nadizenéhd®. Velmi dileZitou sodasti systému hodnoceni je vlastiippava hodnotité.
Nejedna se o jednorazovou zalezitostipmaw by se mdli hodnotitelé ¥novat fFed
kazdym hodnocenim. Hodnotitelé musi hodnotici systgtoprocenti akceptovat.

V opa:ném fFipadt mohou penést siij negativni postoj na péttené, které hodndt

2.4.6.2 Zacvik hodnotitela

Zacviku hodnotiteal miZze pedchazet fiprava spoivajici v prostudovani
metodickych materiél (nagg. e — learningového kurzu). Kurz je zpravidla steaci
a udrzovaci. Vlastni zacvik bydnprobihat interaktivéd formou hrani jednotlivych roli.
Ucgastnici si nacwuji hodnotici rozhovor detns moznych problémovych situacin@zité
je, aby modelové scénky vychazely z redlného fedsvlastni organizade

Piiprava fred hodnoticim pohovorem bysta podle Hronik& obsahovat:

- stanoveni terminu hodnoticiho pohovoru a potvrznierminu s hodnocenym

(minimalre jeden tyden f&d pohovorem)

- piipravu a studium podklad pro hodnoceni (ndp formul& MBO, zaznam
klicovych udalosti a dalsi podklady)
- pisemnou fipravu pohovoru

- citlivh mista pohovoru.

2.4.6.3 Priprava hodnocenych pracovniki

Pro hodnocené pracovniky by émbyt kdispozici e — learningovy Kkurz
o hodnoceni. Rowz by neli obdrzet tyden az dva tydnyrgdem strukturu hodnoticiho
rozhovoru. Jeitba, aby si hodnoceny pracovnik ujasnil, co od boeni @éekava, jak
hodnoti uplynulé obdobi ze svého pohledu a zdagéné, Ze nadzeny bude hodnotit
jinak. Hodnoceny by si #h rovnéz pripravit cile, které jsou nad ramec jeh&zbych
pracovnich povinnosti. ,V hodnoticich systémechcaenosti Ize spatvat stale ¥tSi
duraz na pipravu hodnoceného, aby se ak&vmohl podilet na vystupech z hodnoticiho

rozhovoru®.

L HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 99.
2 HRONIK, F., Hodnoceni pracovriiks. 99.
% HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 100.
% HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 101.
% HRONIK, F., Hodnoceni pracovniks. 102.
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Tabulka¢. 3 Ukazka fipravy z e- learningoveého kurzu pro hodnocené

Patero pipravy

Duveiu;.

Hodnoceni i piinese uzitek jen tehdy,
kdyz budu ¥fit, Ze je pro M a ne jen pro
to, aby si gkdo uctlal ,¢arku”.

Zopakuj si kritéria hodnoceni.

Ve 2. lekci m&s wedl jednotliva kritéria.
Projdi si gibéh o sad#, aby sis dokazal
predstavit, co mize byt pod jednotlivymi
kritérii ve tvé praci.

Prostuduj dokumenty.

Vezmi si dokumenty z poslednih
hodnoticiho rozhovoru a zopakuj si, jaky
byl vysledek hodnoceni, co bylo tvym
cilem a jakymi rozvojovymi programy jsi
mél projit. JestliZe jsi jegtneprochazel
hodnocenim, podivej se, jak takové
formul&e vypadaji.

Ohlédni se za uplynulou dobou a poskytn
si zpEtnou vazbu sdm séb

iNyni se ohlédni. Co se ti padla? Jaké
kvality jsi uplatnil? Véem vSem ses
zmenil? Jak to mohou poznat druzi? Co
nebylo az tak podle tvychr@dstav?
Odpowz si na jednotlivé otazky v 6. lekci.

Co chceS. Co budegldt.

Kazdy hodnotici rozhovor je zavrSen

rozvojovym planem. JaSpied viastnim
rozhovorem si formuluj, jaky by ghbyt

tvij cil a jak ho chce$ dosdhnout.

Zdroj: HRONIK, F., Hodnoceni pracovriikPraha: Grada Publishing, 2006, str.102.
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2.4.7 Hodnoceni jako motivani faktor

2.4.7.1 Motivace

Motivace je vnitni hnaci silac¢innosti ¢lovéka, kterd usrriuje jeho jednani.
Z&kladni motivani silou jsou pdeby, nasled® zajmy, postoje a hodnoty. K optimalni
arovni vykonu vede iiméiend motivace. Zdroje pracovniho jednani se nacheeejnitni
motivaci ¢lovéka (soubor pdeb, hodnot, zaji) a ve vijSich vlivech — stimulech,
tj. podrstech ovliviujicich vnitni  motivaci, které psobi na clovéka zvenkd®.
Dvorakovd’ charakterizuje motivaci jako abstrakci&i¥ého a typického rysu dynamiky
lidské psychiky. Motivace garantuje kvalitu Zivotaspokojovatelnost ptgb na vSech
arovnich, jez se u jedince vi€hu Zivota vyskytuji.

Motivace lidi k préaci je dzn4, jelikoz tizni lidé maji 6zné poteby, stanovuji si
razné cile, dosahuiji jich rozdilnymiagoby a uznavajiizné hodnoty.

Hodnota je subjektivni vyznam, ktemfovék prisuzuje uéitym objektim, udalostem,
situacim neb@innostem v souvislosti se svymi pelbami a zajmy. Prozivani pracovniho
Zivotacloveéka je velmi Gzce svazano s jeho hodnotovym systémem

V teorii pracovni motivace se rozliSuji @skupiny motivi k praci, a to intrinsické
motivy, tj. motivy pimo souvisejici s praci, a extrinsické motivyntjmo vlastni pracf:

a) motivy souvisejici s praci samotn@atrinsicka motivace). Poteby jedince jsou
uspokojovany praci samotnou. Mezi nejvyznajsinpati:

- potrebac¢innosti jako takové

- potreba kontaktu s druhymi lidmi

- potreba vykonu

- touha po moci

- potieba smyslu zZivota a seberealizace.

Vnitini motivace pevaZzuje zejména u pracoviiks vysokou kvalifikaci
vykonavajicich rozmanitou, namou a odpo¥dnou praci. Vnitni motivy podporuji
u tchto pracovnik sebéizeni a sebekontrolu.

b) motivy, které lezi mimo vlastni prag@xtrinsickd motivace) Mezi nejvyznamgsi

pati:

**KOCIANOVA, R., Personalnfinnosti a metody personalni prace, s. 23.
°*’ DVORAKOVA, Z. a kol., Management lidskych zdojs. 151.
% BEDRNOVA, E., NOVY, I. a kol., Psychologie a solcigie iizeni.
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- potieba penz

- potieba jistoty

- potreba potvrzeni viastniutezitosti
- potreba socialnich kontakt

- potreba sounalezitosti a partnerského vztahu.

e

Vn¢jSi motivace pevliddd u pracovnik s nizSi drovni vz&8lani a u pracovnik
vykonavajicich rutinni praci. émto pracovnikm slouzi prace k zaji&i prostedka
k uspokojovani svych pimb, nikoliv k seberealizaci. Motivovat tyto zéstnance je
obtizné, protoZze motivace zvySenim platu nebo posikyn odnény ma pouze kratkodoby

motivatni efekt.

2.4.7.2  Stimuly pracovni motivace

Mezi typické stimuly pracovni motivace pigpodle RiZicky
- finanéni odnena
- pracovni hodnoceni (oc&mi vykonu &lovéka, stanoveni pracovnich perspektiv)
- pracovni podminky a rezim prace
- hodnoceni skupinou (projevy uznani, respektu, vstino
- porovnani vykonu s vysledky druhych
- moZnost samostatné prace a participace na rozhodova

Penize a hmotné odimy jsou velmi dlezitym stimulem, ale kazdglovek jim
piiklada jiny vyznam. Pro dkteré lidi jsou nejdlezitéjSi, pro jiné maji nef@tsi vyznam
odliSné stimuly, naifiklad pochvala. Proto je nutnéi pealizaci hodnoceni mit neustale na
zieteli, Zze odmovani podle vykonu (dosazenych tgilnemusi u vSech pracoviiik

N1

znamenat motivaci k vy§Simu vykondigadreé ke stanoveni obtiZjgiho cile.

2.4.7.3 Faktory demaotivujici pracovni jednani

Mezi typické faktory, které demotivuji pracovni fehi, pati podle
Nahlovskéhd™
- firemni politikateni (boj 0 moc, vliv, fizen nejvyssich)
- rozporna o¢ekavani (management vysila zmatené signaly, nesnéjaco je

prioritou)

*RUZICKA, J., Rizeni profesni kariéry zatstnand.
10 NAHLOVSKY, P., Nepodciujte demotivaci., Moderriizeni, 1996¢. 3.

45



- neproduktivni porady

- pokrytectvi (#co se slibuje, jinak se jednd, coz vyvolava pocady, zlosti,
flustrace)

- neustalé a neéélné zminy (zbyt&né, nepochopitelné, prov&me na posledni
chvili, pracovnici si fipadaji jako figurky)

- Spatna komunikace (Spatna informovanost navozugv stejistoty, obav,
pracovniky je podiovana jako hrozba)

- nizka kvalita prace (lidé maji gebu hrdosti na kvalitu své prace, jsou-li nuceni
z technickych, technologickycii jinych davoda vykonavat nekvalitni préci,

navozuje to v nich necliypracovat a pocit studu).

2.4.8 Hodnoceni jako motivani faktor u reditela Skol

Lze pedpokladat, Ze wediteli Skol bude pevladat intrinsicka motivace, tj.
uspokojeni praci samotnou a dosazenymi vysledkykudP je tedy ze stranyizovatele
realizovano pravidelné strukturované hodnoc¢editelh podle gfedem stanovenych kritérii
a cila, mél by byt pozitivni vysledek hodnoceni a dosazeringtenych cil spolu
s poskytnutou finami odrménou zng&nym motivanim faktorem pro dalSi praseditele.

Pristupuje-li naopak izzovatel k hodnoceniediteli formalré se snahou hodnotit
vSechny pimérne, piipadré protzovat ,loajalni“ feditele a naopak trestat ,potizisty”,
dojde k situaci zcela opaé. ,Potiziste® bd rezignuji na jakékoliv fpominky
a nedostatky Wi ztizovateli a z#éadi se do gmeéru, nebo se vzdaji funkceeditele.
.Loajalni“ feditelé naopak dosp k zawru, Ze stéi za vSech okolnosti vyjitiizovateli

vstiic (byt' i na Ukortizené Skoly) atbec se nebudou snazit o zlepSeni své prace.
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3 VYZKUMNA A ANALYTICKA CAST

3. 1Vyzkumny problém a formulace hypotéz

Vyzkumny problém

Jak hodnoti obecnitizovatelé v Plziéském krajiteditele zékladnich Skol a m&ikych
Skol a jak je hodnoceitiéditeli vnimano?

Formulace hypotéz

H1: Hodnocenitediteli zakladnich a matskych Skol obecnimitizovateli v Plzéském
kraji je vicecasté nez nehodnoceni.

H2: Hodnoti-li obecniizzovatelé v Plzeském krajiteditele zakladnich Skol a més&ych
Skol, realizuji hodnoceni podlégquiem stanovych kritérii.

H3: Reditelé zakladnich a maskych $kol v Plzeském kraji, kt& jsou obecnimi
ziizovateli hodnoceni podlefpdem stanovenych kritérii, vnimaji toto hodnocekoj

motivatni faktor pro svoji praci.

3. 2Cil vyzkumného Seteni

Cilem vyzkumného S&ni bylo zmapovani #igobu hodnoceriediteli zékladnich
Skol a mateskych Skol v Plzeském kraji obecnimiizovateli, zmapovani kritérii, kteréa
zfizovatelé v sotasné dob pii svém hodnoceni vyuZivaji a zjigi, zda je pro jednotlivé

feditele zfisob hodnoceni moti¢aim faktorem pro jejich dalSi praci.

3.3 Stanoveni pronénnych

Pro vyzkumné Sé&tni byly stanovenyfit nominalni (dichotomické) proémné
a jedna ordinalni proémna:
1. promenna: Zizovatel hodnoti x nehodnatditele zakladnich Skol a méskych Skol.
2. promenna: Zizovatel gedem stanovil x nestanovil kritéria pro hodnocésditeli
zakladnich Skol a matskych Skol.
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3. pronmenna: Hodnocenfediteli zakladnich Skol a matkych Skol ¥izovatelem podle
piedem stanovenych kritérii je X neni motimam faktorem pro pradeditel.

1. Spokojenostediteli matéskych Skol a zakladnich Skol se systémem hodnoceni.

Skala hodnoceni: Velmi spokojen, spokojen, nesjgoko

3.4 Metodika Sefeni

Vyzkumna ¢ast prace byla Kili minimalizaci ¢asového zatizeni respondent

zaloZena na vysledcich zpracovanych na zéldadaznikového Sini.

3.4.1 Pilotni vyzkum

Byl zpracovan dotaznik pro obecrtizovatele (Filoha B) a dotaznik préeditele
z&kladnich Skol a matekych Skol (Filoha D). Dotazniky obsahovaly identifika tabulku
Skoly, identifikani tabulku Zizovatele a souboripvazié uzawenych otazek tykajicich se
zkoumané problematiky. Pro &eni srozumitelnosti otdzek byl osloven zkuSebniretzo
responderit. Dotaznik pro #izovatele byl konzultovan s Odborem Skolstvi Magist
mésta Karlovy Vary. Dotaznik praeditele zkladnich Skol a mé#kych Skol byl
konzultovan s jedninfeditelem plzaské zakladni Skoly a jednoteditelkou plzéské

matdskeé skoly.

3.4.2 Vyzkum

Konzultace dotaznikbyla bez pipominek, proto byl zpracovaniwmodni dopis pro
ziizovatele (Filoha A) a piivodni dopis prdeditele (Riloha C).

Privodni dopisy obou dotaznik objagiovaly respondedm vyznam Séeni
a sowasti bylo i ujis¢éni, Ze Udaje z dotazniku budou pouzity pouze pmragovani této
diplomové prace.

Zakladnim (popuknim) souborem pro vyzkumné &ati byli vSichni obecni
ziizovatelé (obce, ®sta, statutarni gsto, neéstskécasti statutarnino #sta) v Plzéském
kraji ateditelé vSech z&kladnich Skol a ntakg/ch Skol obecnichiizovateh v Plzaiském
kraji. Plzeisky kraj soustd’uje celkem 505 potenciondlnich obecnidizavateli (ne
kazda obectizuje zakladni nebo matkou Skolu), 251 maitekych Skol a 197 zakladnich

Skol Zizovanych obecnimiftizovateli. Kazdému izzovateli, zakladni Skole a masié
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Skole bylo pidéleno pdadové ¢islo a respondenti byli vybrani systémem generovani
vybéru nahodnychéisel tak, aby vyérovy soubor obsahoval vzdy 10 % nahédn
vybranych zastugc z popul&niho souboru, tj.. 50 fizovatefi, 25 matéskych Skol

a 20 zakladnich Skol. Dotazniky byly rozeslany etekckou poStou. Adresy respondint
byly ziskany z jejich webovych stranek.¢glat byl realizovan v gsici prosinci 2011.

Tabulka¢. 4 Navratnost dotaznik

Udaje Respondenti Vyjdeni v %

Patet zadanych dotaznik |50 100

pro Zizovatele

Patet vracenych dotaznik40 80

pro Zizovatele

Patet zadanych dotaznik25 100
proteditele matiskych Skol

Patet vracenych dotaznik20 80
proieditele mateskych Skol

Patet zadanych dotaznik20 100

proieditele zakladnich Skol

Patet vracenych dotaznik18 90

proieditele zakladnich Skol

Komentd k tabulces. 4:
Navratnost dotaznik pro Zizovatele po jedné urgenci byla 80 %, peditele
zakladnich Skol 90 % a pieditele matiskych Skol 80 %.
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3.5 Zpracovani vysledk vyzkumu

Pro vyzkumné Se&ni byly stanoveny nominalni prémmé, na které respondenti
odpovidali ano x ne a jedna dichotomicka p&ama. Vysledky vyzkumu byly zpracovany
pomoci frekvetinich tabulek, na jejichz zakladyly vytvoreny grafy.

3.5.1 Vyzkum - zfizovatelé - analyza a vyklad

3.5.1.1 Identifika ¢ni Udaje respondenti

Graf¢. 1

Typ zfizovatele

statutarni mésto . 3

procentni podil

Z identifikacnich Gdaj vyplyva, Ze z oslovenychtizovateli se v 53 % jednalo
o obec, ve 32 % bylofizovatelem misto, ve 3 % statutarniasto a ve 12 % #stska
¢ast statutarniho &sta.
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Graf¢. 2

Pocet zfizovanych ZS

vice nez 25 7§
21a725178
16 a7 20 28
11a7 1528

6az102Z8

2335278

0 5 10 15 20 25 30 35

procentni podil

Z identifikacnich adaj vyplyva, Zze 20 % z oslovenychtizovateli neZizuje
Zadnou zakladni Skolu, 32 %izuje jednu zakladni Skolu, 15 %izuje 2 az 5 zakladnich

Skol, 18 % #zuje 6 az 10 zakladnich Skol a 15 %izamje vice nez 25 zakladnich skol.

Grafé. 3

Pocet zfizovanych MS

vice ne? 25 MS
21 a7 25 MS
16 a7 20 MS
11 a7 15 MS
6az 10 MS

2az5MS

1MS§

nezfizuje MS

0 10 20 30 40
procentni podil

Z identifikacnich udaji vyplyva, Zze 37 % oslovenychizovateh nezizuje Zadnou

matdgskou Skolu, 30 % fizovateli zfizuje 1 matéeskou Skolu, 7 % izzuje
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2 az 5 matiskych Skol, 3 % izuji 6 az 10 mataskych Skol, 8 % izuje 11 az 15
mateskych Skol a 15 % oslovenychizovateh zizuje vice nez 25 maitgkych Skol.

Grafé. 4

Pocet obyvatel

vice 0
100001 aZ 500000 15

50001 az 100000 3

10001 az 50000 13
1001 az 10000 15

501 az 1000 12

do 500 42

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

procentni podil

Z identifikacnich udaji vyplyva, ze 42 % z oslovenychrizovateli ma do 500
obyvatel, 12 % #izovatelhi ma 501 aZz 1 000 obyvatel, 15 %izpvateh ma 1 001
az 10 000 obyvatel, 13 %izovatefi m& 10 001 az 50 000 obyvatel, 3 % maji 50 001
az 100 000 obyvatel a 15 %zovateli ma 100 001 az 500 000 obyvatel.
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3.5.1.2

Grafé. 5

Interpretace poznatki ziskanych z vybranych ukazatal vyzkumného Sefeni — #Fizovatel

zfizovatel vyuziva vysledky hodnoceni feditelt MS pro jejich odmériovani
zfizovatel vyuziva vysledky hodnoceni feditelt ZS pro jejich odmériovani
feditelé MS jsou seznameni s kone¢nou podobou kritérii predem
feditelé Z$ jsou sezndmeni s kone¢nou podobou kritérii predem
zfizovatel spolupracuje pfi tvorbé kritérii s Fediteli MS

zfizovatel spolupracuje pfi tvorbé kritérii s fediteli S

kritéria jsou dlouhodobého charakteru (delsi nez 1 rok)

zfizovatel méa stanovena kritéria pro hodnoceni feditelt MS

kritéria jsou dlouhodobého charakteru (delsi nez 1 rok)

zfizovatel mé stanovena kritéria pro hodnoceni fediteld 28
hodnoceni je periodické
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Vyzkum potvrdil, Ze ¥tSina z oslovenych obecnickizovatet feditele zakladnich
Skol a mateskych Skol gjakym zpisobem hodnoti, tim doslo k potvrzeni hypotézy H1.
Hodnoceni je v naprost&tsine pripadi periodické. RovéZ se potvrdila hypotéza H2,
neba’ prevaznacast oslovenychizovateli ma stanovena kritéria hodnoceni, ktera jsou
ve 100 % dlouhodobého charakteru, tzn., Ze jsodivgma déle nez jeden rok. Jako velmi
pozitivni fakt se jevi skut@ost, Ze 76 % izovateh v piipadt zakladnich Skol a 75 %
ziizovateh v piipact matdskych Skol spolupracujetfipgivorbeé kritérii stediteli. Roviz je
nutno pozitivk vnimat zjiséni, ze 82 % #izovateli v ptipact zakladnich Skol a 81 %
ziizovateh v pripact mateskych Skol feditele ped hodnocenim seznami s kritérii
hodnoceni.

Naprosta vtSina Zizovateli jak matéskych (90 %), tak zakladnich (91 %) Skol
vyuziva vysledi hodnoceni pro od#éiovani reditei (stanoveni osobnihofiplatku,
piipadré piiznani mimdadné odminy). Ztizovatelé jsou 100 %rps\wdceni, Ze kritéria pro
hodnoceni byla stanovena objektiva 95 % ¥izovateli se domniva, Ze systém hodnoceni
vypovida o skutgné kvalig feditele a sotasre je pro pracieditele motivujici.

Ziizovatelim byla poloZena otazka, zda bylebyt kritéria hodnoceni stanovena
jednotré pro vSechnyieditele Ministerstvem Skolstvi, mladeze @ovychovy. Kladr
odpowdélo pouze 23 % oslovenychizovatel a jednalo se pouze o obdézmjici jednu
Skolu (matéskou nebo z&kladni).
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3.5.1.3 Hodnoceni podle typu ¥izovatele
Graf¢. 6 - #izovatel obec

Zfizovatelé obce
hodnoti teditele ||| GGG ::
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o

procentni podil

Grafé. 7 — Zizovatel ngsto

Zfizovatelé mésta
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Graf¢. 8 — Zizovatel statutarni gsto
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Graf¢. 9 — Zizovatel néstskacast statutarniho ésta
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Zajimavym se ukazalo srovnani hodnociditeli a stanoveni kritérii hodnoceni
podle typu rizovatele v grafeckt. 6 az¢. 9. Zatimco oslovenifzovatelé - obce hodnoti
ieditele pouze ve 38 % a kritéria ma& stanoveno 60 héanoticich, osloveni
ztizovatelé - nista hodnotteditele v 85 % a kritéria hodnoceni ma stanoven®&o8chto

56



ztizovateli. Osloveni #izovatelé statutarni #&sto a ndstské ¢asti statutarniho #sta

naopak hodnotieditele ve 100 % a 100 % ma reéirstanovena kritéria hodnoceni.

3.5.1. 4

Graf¢. 10

Poket vyuzivanych kritérii
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Z grafu¢. 10 je patrné, Ze rozdilné jsou i ¢povyuzivanych kritérii hodnoceni.

Patet se pohybuje odrit které vyuziva vfipadk zakladnich Skol 6 % izovateh

a v pipad mateskych Skol 13 % izzovatel az po 10 kritérii v fipact matéskych Skol

u 19 % Z#izovateh a v gipadt zakladnich Skol u 12 %izovateli. Patet deseti kritérii 1ze

uz vnimat jako zbyta¢ velky, ktery @i hodnoceni nuth zatZuje jak hodnoceného, tak

hodnotitele.
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3.5.2 Vyzkum - reditelé zakladnich Skol - analyza a vyklad

3.5.2.1 Identifika ¢ni Udaje respondenti

Grafé. 1

Typ zfizovatele
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Z grafu¢. 1 vyplyva, Ze u 55 % oslovenych zékladnich Skaffjzovatelem obec,
11 % zakladnich Skol jetizeno néstem, 6 % zakladnich Skol j¢izeno statutarnim

méstem a 28 % ma‘izovatele ndstkoucast statutarniho &sta.

Grafé. 2

Pocet obyvatel
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Z grafu¢. 2 vyplyva, Ze u 6 % oslovenych zakladnich Skoljejigh zizovatel do
500 obyvatel, ve 28 % oslovenych zakladnich Skolztidovatel 501 az 1 000 obyvatel,
22 % zakladnich Skol mé&izovatele s p&tem obyvatel od 1 001 do 10 00Gjzpovatel
11 % zakladnich Skol ma 10 001 az 50 000 byvawizavatel 33 % zakladnich Skol ma
100 001 az 500 000 obyvatel.

59



3.5.2.2 Interpretace poznatki ziskanych z vybranych ukazatai vyzkumného Sefeni —ieditelé zakladnich Skol

Grafé. 3

systém hodnoceni je pro praci reditele motivujici

zfizovatel vyuziva vysledkll hodnoceni pfi odménovani reditelll

reditelé jsou sezndmeni s kone¢nou podobou kritérii predem

zfizovatel spolupracuje pfi tvorbé kritérii s rediteli

kritéria jsou dloouhodobého charakteru

zfizovatel ma pro hodnoceni stanovena kritéria

hodnoceni je periodické

zfizovatel Feditele hodnoti F 6

Vybrané ukazatele

M 53

:_ ° 94

:— 17 83

:_ 33 7

: 100

:_ 29 71

:_ ° 94

_. : | | | =

0 20 40 60 80 100
procentni podil

120

Hne

ano

60




Vyzkum u tediteli zakladnich kol row# potvrdil, Ze jsou v 94 % svymi
ztizovateli hodnoceni a hodnoceni je periodick&z@vatelé 71 % oslovenych zékladnich
Skol maji pro hodnocenrtediteli stanovena kritéria, ktera jsou ve 100 % dlouhotobé
charakteru, tzn. jsou vyuzivana déle nez jeden Vgkkumem ureditel zakladnich skol
byly rovréZz potvrzeny hypotézy H1 a H2. Velmi pozitivize hodnotit skutenost, Ze
u 67 % oslovenychediteli s nimi jejich Zizovatelé spolupracujitptvorbé kritérii a 83 %
fediteli je seznamenoizovatelem s kritérii hodnocenirgdem. U 94 % oslovenych
fediteli vyuZivaji jejich Zizovatelé vysledky hodnoceni jako podklad pro ésovani
(stanoveni osobnihaiplatku, gipadré ptiznani mimdadné odrany). Velmi negative je
v8ak nutno vnimat zji§hi, Ze celkow je systém hodnoceni pro pr&editele motivujici
pouze u 47 % dotazanyebditel.

Pokud vSak je systétm hodnoceni posuzovan v zatiigl@stom, zda jsou pro
hodnoceni stanovena kritéria (graf4), je systém motivujici pro 64 %editei. Naopak
hodnoceni bez stanovenych kritérii (gtaf5) je motivé&nim faktorem pouze pro 17 %
fediteli. Tim byla potvrzena hypotéza H3.

Grafé. 4

Hodnoceni podle kritérii je motivacnim faktorem
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Grafé. 5

Hodnoceni bez kritérii je motivacnim faktorem

procentni podil

Rediteim byla poloZena otazka, zda jsou spokojeni sela@mym systémem
hodnoceni. Vysledek §eni uvedeny v graftl. 6 je znepokojujici. Pouze 18 % oslovenych
fediteli je se systémem hodnoceni velmi spokojeno, 35 9%vesich reditelr je
spokojeno, ale celych 47 %editeli vyjadilo se sodasnym systémem hodnoceni

nespokojenost.
Graf¢. 6
Spokojenost fediteltl se systémem hodnoceni
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Je Zejmé, Ze i pes spolupraciizzovateh stediteli pi tvorbe kritérii neni situace

stéle optimalni a vyZaduje posileni komunikacesp3ni spoluprace.

Zajimavy je vysledek spokojenosti se systéemem hoelmio pokud je posuzovan
podle typu rizovatele. Z grafi&. 7 je patrné, Ze nespokojeni se systémem hodngsmmni
zejménareditelé Skol #izovanych obcemi a &stskymicastmi statutarniho &sta. Naopak

feditelé Skol sizovanych ndsty jsou spokojeni a velmi spokojeni.

Graf¢. 7
Spokojenost se systémem hodnoceni podle typu zfizovatele
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3.5.3 Vyzkum - ieditelé matdskych Skol - analyza a vyklad

3.5.3.1 Identifika ¢ni Udaje respondenti

Graf¢. 1

Typ zfizovatele
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Z identifikacnich adaji je patrné, Ze u 30 % oslovenych niskgch Skol je
ziizovatelem obec, ve 25 % jefizovatelem matiské Skoly misto a ve 45 % je

ztizovatelem mistskacast statutarniho ésta.

Graf¢. 2

Pocet obyvatel
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Z identifikatnich Udaj je patrné, Zze u 10 % oslovenych niiskgych Skol ma jejich
zfizovatel do 500 obyvatel, 10 % oslovenych nektgch Skol maiizovatele s 501 — 1 000
obyvatel, u 15 % matskych Skol ma jejichizzovatel od 1 001 do 10 000 obyvatel, 20 %
oslovenych matskych Skol ma i#zovatele s p&em obyvatel od 10 001 do 50 000
a Zizovatel 45 % oslovenych masikych Skol ma od 100 001 do 500 000 obyvatel.
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3.5.3.2 Interpretace poznatka ziskanych z vybranych ukazatal vyzkumného Sefeni —ieditelé matd-skych Skol

Grafé. 3
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Vyzkum u fediteii matéskych Skol rovez potvrdil, Ze jsou v80 % svymi
zfizovateli hodnoceni a hodnoceni je periodické WR4zizovatelé 75 % matskych Skol
maji pro hodnocenitediteli stanovena kritéria, kterd jsou v 75 % dlouhodobého
charakteru, tzn. jsou vyuzivana déle nez jeden Mjzkumem urediteli matéskych Skol
byly rovnéZ potvrzeny hypotézy H1 a H2.

Velmi pozitivre Ize hodnotit skut@nost, Ze u 83 % oslovenyébditeli matéskych
Skol s nimi jejich #izovatelé spolupracujiiptvorb¢ kritérii a 92 % oslovenyctediteli je
seznameno fzovatelem s kritérii hodnoceniigdem. Zizovatelé 94 % oslovenych
fediteli vyuzivaji vysledky hodnoceni jako podklad pro @tiovani (stanoveni osobniho
piiplatku, gipadré pfiznani mimdadné odrany).

Zajimaveé je ovSem zji&bi, Ze na rozdil odediteli zakladnich Skol je préeditele
matdskych Skol stavajici systém hodnoceni motivujioi jefich praci u 69 % oslovenych
fediteli. Pokud vSak je systém hodnoceni posuzovan v pétisha tom, zda jsou pro
hodnoceni stanovena kritéria, je systém motivyjroi 83 %fteditelr (graf ¢. 4). Naopak
hodnoceni bez stanovenych kritérii je mativian faktorem pouze pro 25 %editeli

(graf¢. 5). Tim byla potvrzena hypotéza H3.

Grafé. 4

Hodnoceni podle kritérii je motivacnim faktorem
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Grafé. 5

Hodnoceni bez kritérii je motivacnim faktorem
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Rediteim matéskych kol byla row# poloZena otézka, zda jsou spokojeni se
stavajicim systémem hodnoceni. Vysledekie$ét uvedeny v grafuc. 6 je még
znepokojujici nez uediteli zakladnich Skol. Z oslovenydtediteli matéskych Skol je
totiz 25 % velmi spokojeno se s@snym systémem hodnoceni, 50 % je spokojeno a
pouze 25 %editeli se stavajicim systémem hodnoceni neni spokojeno.

Graf¢. 6
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Z grafuc. 7 je patrné, Ze nespokojeni se systémem hodnsmnizejméndeditelé
Skol #izovanych rdsty a obcemi. Naopakeditelé Skol #izovanych ngstskymi castmi

statutarniho resta jsou nespokojeni pouze v 11 %.

Grafé. 7
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3.6 Srovnani vysledk hypotéz

H1: Hodnocenirediteli zakladnich a matskych Skol obecnimitizovateli v Plzéském

kraji je vice¢asté nez nehodnoceni.

Vysledek vyzkumu:

Tabulkac. 5 v %
Vysledky vyzkumu hodnoceni

ano ne

Ziizovatelé ZS 6% 35
Ztizovatelé MS 80 20
Reditelé ZS 94 6
Reditelé MS 8( 20
Primér ziizovatelé feditelé ZS a MS 80 ¥20)

* zaokrouhleno na cel&slo.

Hypotéza H1 byla potvrzena. Hodnocesditeli zakladnich Skol a matgkych Skol
v Plzaiském kraji je vicetasté nez nehodnocereditele zakladnich a maskych Skol
hodnoti 80 % fizovateh.

H2: Hodnoti-li obecniizzovatelé v Plzeském krajiteditele zakladnich Skol a més&ych

Skol, realizuji hodnoceni podlégulem stanovych kritérii.

Vysledek vyzkumu:

Tabulkac. 6 v %
Vysledky vyzkumu stanovena kritéria hodnocenf

_ ano ne

Ztizovatelé ZS 77 23
Ztizovatelé MS 80 20
Reditelé ZS 71 29
Reditelé MS 75 25
Pramér ziizovatelé feditelé ZS a MS *76 *24

*zaokrouhleno na cel&slo
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Hypotéza H2 byla potvrzena, hodnoti-li obecttizavatelé v Plziéském kraji
feditele zakladnich a maskych Skol, realizuji v76 % hodnoceni podléedem

stanovenych kritérii.

H3: Reditelé zakladnich a maskych 3kol v Plzieském kraji, kt& jsou obecnimi
ztizovateli hodnoceni podletpdem stanovenych kritérii, vnimaji toto hodnoceni
jako motivani faktor pro jejich praci.

Vysledek vyzkumu:
Tabulkac. 7 v %
Vysledky vyzkumu hodnoceni hodnoceni

podle bez gedem

piredem stanovenych

stanovenych kritérii je

kritérii je motivacni

motivani faktor pro

faktor pro praci

praci reditele

reditele

ano ne ano ne
Reditelé ZS 64 36 17 83
Reditelé MS 83 17 25 75
Pramer feditelé ZS a MS *74 x07 21 79

*zaokrouhleno na cel&slo

Hypotéza H3 byla potvrzentgditelé zakladnich Skol a mét&ych Skol, kté jsou
obecnimi #zovateli hodnoceni podletpdem stanovenych kritérii hodnoceni, vnimaji
hodnoceni v 74 % jako motitai faktor pro svoji praci.

Reditelé zéakladnich 3kol a megkych 3kol, kt& jsou hodnoceni obecnimi
ziizovateli bez pedem stanovenych kritérii hodnoceni, vnimaji hoénogako motivani

faktor pro svoji praci pouze v 21 %.
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3.7 Analyza kritérii hodnoceni vyuzivanych Eizovatel

Oslovenym respondeit byl predlozen modelovy soubor kritérii s otazkou, zda
tato kritéria v sotasné dob ztizovatelé vyuZivaji  hodnoceniediteli Skol. Respondenti
byli rovnéz pozadani, aby v dotazniku uvedli i dalSi kritépauzivanaidzovateli.

Modelovy soubor:

Kritérium kvalita vz&lavani na zaklatlinspekni zpravy
Kritérium vliv feditele na kulturu Skoly

Kritérium rozmanitost Skolnich a mimoskolnich aktiv

Kritérium aktivitareditele pi ziskavani mimorozpgovych zdroji

S A

Kritérium zawry z kontrol

3.7.1 Vyzkum - zfizovatelé

Graf¢. 1

Analyza vyuzivanych kritérii

Kritérium zavéry z kontro| . 14 86
Kritérium aktivita Feditele pfi ziskavani.., N ) 3 27
. ne
Kritérium rozmanitost $kolnich a... N )/ 73 T
. ano

Kritérium vliv feditele na kulturu $koly | 7 7/ 73

Kritérium kvalita vzdélavani na zékladé 1Z F 41 59
| |

0 20

40 . 60, 80 100
procentni podil

12



3.7.2 Vyzkum - reditelé zakladnich Skol

Graf¢. 2
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3.7.3 Vyzkum - reditelé matd'skych Skol

Grafé¢. 3

Kritérium zavéry z kontrol _ 12

Kritérium rozmanitost $kolnich a.., EE—

Kritérium aktivita Feditele pii ziskdvdni... ———————— 3 63

Kritérium kvalita vdzé&lavani na zakladé 1Z F 25 | 75

Analyza vyuzivanych kritérii

| I I a8

81
Ene

Kritérium vliv Feditele na kulturu Skoly —[EESGCG_—-—S31 69 ano

0 20

40 60 80 100

procentni podil

73



3.7.4 Vysledek analyzy kritérii vyuzivanych #izovateli

Tabulkac. 8 v %
Kritérium | Kritérium | Kritérium | Kritérium aktivita | Kritérium
kvalita vliv rozmanitostreditele i Zawry z
vzadélavani |feditele |Skolnich a |ziskavani kontrol
na zaklad |na kulturu mimoskol- | mimorozpd@tovych

vysledky inspekni | Skoly nich aktivit | zdroja

; zpravy

vyzkumu
ano ano ano ano ano

Ziizovatelé 59 73 73 77 86

Reditelé zS 76 59 65 71 94

Reditelé MS 75 69 81 63 88

Pramer zfizoyatelé

+ feditelé ZS +

feditelé MS 7( 67 73 *70 *89

*zaokrouhleno na cel&slo

Z vysledki analyzy vyuZivanych kritérii je patrné, Ze nejvifge Zizovateli

vyuzivano kritérium ,zagry z kontrol* (piimér 89 %), nasleduje kritérium ,rozmanitost

Skolnich a mimoskolnich aktivit* (dmér 73 %), dale kritérium ,aktivitareditele i

ziskavani mimorozpovych zdrofi* a ,kvalita vzdlavani na zéklatinspekni zpravy*
(ob¢ kritéria pimér 70 %).

Nejmér¢ vyuzivané kritérium je ,vlivieditele na kulturu Skoly” (fimer 67 %).

Toto kritérium je totiz obtizéh meritelné a jeho vyhodnocovani vyZaduje dizavatele
ponerné velkouc¢asovou dotaci a sledovani vyvoje kultury Skoly eutiodobéntasovém
horizontu.

Naopak kritérium ,zagry z kontrol“ je snadno #fitelné (Zadné zavady, zavady
formalniho charakteru, zavazné zavady). Rdvkritérium ,aktivitareditele @i ziskavani
mimorozpdtovych zdroji“ je velmi dolie netitelné (je aktivni — ziskal, je aktivni — podal
Zadost, nebyl vybran, je aktivni, ale neziskatizodiu chyb v Zadosti, neni aktivni).

Sloziwjsi je kritérium ,kvalita vzdlavani na zaklatinspekni zpravy“. Inspekni
zprava popisuje vzthvaci proces Skoly, p#mi Skolniho vzdlavaciho programu,
materialni podminky ke vzthvani, hospodarnost vyuzivani statnich fitraoh prostedki
atd. Roviz zhodnocuje vztah mezitizovatelem a Skolou a kompeteost reditele
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a usgsnost zak Skoly. Bohuzel v mnohatfpadech #izovatelé pectou z inspekni zpravy
pouze za¥r, a pokud v 8Bm nejsou uvedeny Zadné zavady, dale se jiz zpragaabyvaji
a nepectou vlastni pasaz, ktera se tykdnpo reditele Skoly. Nicméhpokud ma #izovatel
opravdu zajem na objektivnim hodnocaweditele, lze inspeki zpravu pouzit jako
podklad pro uvedené kritérium.

Kritérium ,rozmanitost Skolnich a mimoskolnich akti je vhodné, pokud neni
ziizovatelem vyhodnocovano pouze form&ah paetrs. Skolni aktivity jsou v satasné
doke dany Skolnimi vzélavacimi programy, mimoskolni aktivity zalezi ek aspeki,
mimo jiné také na finamich moznostech. Toto kritérium je vhodné vyuzivatipac, ze
ztizovatel Zizuje vice Skol. B jeho vyhodnocovani pak mustizovatel zohledovat
i specifika Skoly. Daleko &tSi moznosti ma velka plrorganizovana skola nez Skola pouze
s prvnim stupém, piipadré malotidka.

Jako dalSi kritéria hodnoceni byla respondenty emadasledujici:

- p&e o majetekiizovatele

- loajalita ke tizovateli

- oblibenost Skoly mezi vejnosti

- zapojeniteditele do dni v obci

- hospodé&eni s finaknimi prostedky #izovatele

Kritérium ,pé&e 0 majetek fzovatele" je mezi tizovateli oblibené zid/odu jeho
hypoteticky snadné #itelnosti. Ale jak lze charakterizovat §é& majetek rizovatele?
Bézna udrzba, rekonstrukce, modernizace, oprava,S® jg§g mozno pod pojem &
0 majetek zahrnout. Ale s ésouvisi roviZz pojiS€ni majetku, ochrana proti posSkozeni
a zcizeni. VSe rowi zavisi na finatnich prostedcich. Zizovatelé vS8ak maji tendenci
hodnoceni podle uvedeného kritéria zjednoduSovatg@oa d¥ promenné, a to 0 majetek
Zfizovatele péuje dolie x Spata.

Kritérium ,loajalita ke Zizovateli“ snad nelze ani nazvat kritériem, nébesphuje
ani jednu ze zasad, které by kritérigglan sphovat, tj. neni validni (gtitelné), neni
objektivni (izni hodnotitelé dojdouipjeho vyuZziti k iznym vysledkm), neni relevantni
ani jednoznéne.

Kritérium ,oblibenost Skoly mezi wejnosti“ rovréZz neni zcela idealni.i®devsim
nevypovida fimo o préciteditele Skoly, ale vSech z&sinand. Lze jej vyuZivat pouze

u ztizovateh, ktefi ztizuji vice zakladnich Skol a mas&ych Skol. Problematicka je i jeho
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mefitelnost. Bude se #iit pocet now prijatych Zaki nebo dti, oblibenost Skoly mezi
jejimi zaky nebo mezi obyvateli?

Kritérium ,zapojeni feditele do @ni v obci® je moZzno vyuzivat u malych
ziizovateh, kde je osobdeditele viditelnd a spojovan&qulevSim s organizactianych
kulturnich akci v rdmci mimoskolnich aktivit. Nejedse o plé hodnotné kritérium, které
by hodnotilofeditele z pozice pedagoga a manazera Skoly, ade gppozice pomocnika
zZfizovatele pi organizovani zajmoveé a kulturéinnosti pro obany obce.

Kritérium ,hospod&eni s finadnimi prostedky Zizovatele” je snadno #itelné,
pokud je stanovena stupnice, je validni @Zzembyt i objektivni a jednoziiaé. Je vSak
nutné jej specifikovat, nap
- hospod& se schvalenym provoznim rozpem tak, Ze v gifbéhu roku neni nutné

rozpaiet navysovat
- veSkeré investice a rekonstrukce realizuje z pedih investtniho fondu

organizace, nezaddizovatele o fispivek na investice
- realizuje ziskovou dopkovou cinnost, zisk z dopikové c¢innosti vyuziva

k rozSfeni a zlepSeni hlaviinnosti
- vykazuje kladny hospodsky vysledek.

Pri vyuziti tohoto kritéria musi v3akiizovatelé stanovit jasné mantinely, aby
nedoslo k situaci, kdy Skola realizuje digfdvou ¢innost na Ukoginnosti hlavni. Pokud
ziizovatel vyuZije pro hodnoceni ro¥h kritérium ,kladny hospoddky vysledek
organizace“, musi ohlidat, aby nedoSlo k extrémsitoacim, ve kterycheditel pro
splreni cile Sati provozni prosedky tak, Ze filiS netopi, nesviti, nenakupujeZmny
spotebni material a nuti pedagogy, aby si do Skoly Inpsikladné své vlastni papiry

a psaci pageby.
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4  STANOVENIi POSTUPU HODNOCENI REDITEL U
ZAKLADNICH SKOL A MATE RSKYCH SKOL
A STANOVENI SOUBORU KRITERIi HODNOCENI

Pokud se i#izovatel rozhodne, ze bude hodnatditele Skol, mdl by nejprve
vytvorit pracovni skupinu, ktera se budéigpavou hodnoceni zabyvat. Jiz vtomto
okamziku se zmou projevovat nerovné podminky jednotlivych ttypiizovateti pro
hodnoceni. Obeeénje dle zakonas. 128/2000 Sb., o obcichfizovatelem pispivkové
organizace zastupitelstvo obceégta, statutarniho #sta), rada obce (¥sta, statutarniho
mesta) pak pIni u¢i piispevkovym organizacim funkcifzovatele. Z uvedeného vyplyva,
Ze vlastni hodnoceiéditeli Skol @islusi rad obce (ndsta, statutarniho &sta).

U velkych Zizovateli (mésta, statutarni #sta, néstskécasti statutarnich é&st) je
pak v ramci mistského tadu Zizen zpravidla odbor Skolstvi, ktery zpracovavékeesu
agendu ¢i ztizovanym Skoldm a dava ji schvalovat ¢adésta, gipadré zastupitelstvu
mésta.

U malych obci je situace podstatpina. Obecni tad WtSinou nedisponuje
pracovnikem, ktery by byl zatfen gimo na problematiku Skol a agendu vykonava
pievazré sdm starosta, ktery ji konzultuje 8eny rady obce, je-li v obciiizena (nefizuje
se, pokud zastupitelstvo obce ma sé@ez 15¢lend, pak funkci rady vykonava starosta
a zastupitelstvo v rozsahu uvedeném v zalmabcich).

V piipact velkych #izovateli bude pracovni skupina vytkena pedevsSim
z pracovnik odboru Skolstvi, jejimtlenem bude fipadré ¢len rady, ktery za Skolstvi
zodpovida.

V ptipact malych obci bude pracovni skupinu ivostarosta a alespiojeden,
idealre dva ¢lenové rady obce nebo zastupitelstva obceii kt@ji nejblize ke Skolské
problematice.

Po vytvdeni pracovni skupiny je nutno stanovitdmu bude hodnoceni slouzit
a na co bude zatieno. V gipac feditelr Skol by hlavnim cilem hodnocenghibyt rozvoj
a motivacereditel pro jejich dalSi praci, s@éasrt mohou vysledky hodnoceni slouzit jako
podklad pro odrmovéanifediteli nenarokovymi sloZzkami (stanoveni osobniliiplatku
a iznani mimdadné odniny). Vysledky hodnoceni budou rasinpouzity jako podklad
pro Zizovatele k moznému vyhlaseni konkurzu po uplyBatitiletého funéniho obdobi.
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Nasledr pracovni skupina vypracuje metodiku pro hodno¢editeli zakladnich a

mateskych Skol, ktera bude sgwat:

a)

b)

d)

ve stanoveni periodicity hodnoceni (nejlépe 1 sn&pzejména bude-litzzovatel
vyuZzivat jako kritérium hospodeni Skoly s finaénimi prostedky zizovatele);

ve stanoveni osoby, hodnotici skupiny nebo orgktary bude vlastni hodnoceni
realizovat. Zde zalezi na typu a velikostizavatele. Hodnocenfeditei mize
provest vedouci odboru Skolstvi nebo jiny pracovoadboru, do jehoz pracovni
naplre tato cinnost paii, nasleds s jednotlivymi fediteli projednat vysledky
hodnoceni a rad mésta edlozit ke schvaleni zpravu o uhu a vysledku
hodnoceni. DalSi moZnosti je, Ze odbor Skolstigravi pro radu résta podkladové
materialy, rada sama provede hodnocesditeli a powti vedouciho odboru
Skolstvi projednanim vysledkhodnoceni s jednotlivyniediteli. V gripac malych
obci je nejvhodgsi, aby hodnoceniediteli provedla rada obce sama (je-li
ztizena), pipadré zastupitelstvo obce. Zamezi se tak neobjektikiidnoceni na
bazi osobnich vztdireditele Skoly a starosty;

ve stanoveni kritérii hodnoceni (jednotlivd krigérby nela sphovat zasadu
mefitelnosti, objektivity, nezavislosti, relevantngsti srozumitelnosti
a jednoznénosti);

ve stanoveni metod hodnoceni. Pro systém hodndeeliteli zakladnich Skol
a matéskych skol je vhodné pouzit kombinace metod. Jdlamma moznost se jevi
kombinace metody podle stanovenychi ¢podle vysledku) s metodou hodnoceni
podle fedem stanovenych kritérii a metodou hodnoticihbaearu. Cile musi byt
piesré definované, museji byt dosazitelné, p&tde a jednoznmé. Pro hodnoceni
podle kritérii je vhodné stanovit bodovaci stuprad, Zze kazdému kritériu bude
piitazena Skala bodovani v rozsahu 0 — 4 body (04 bednevyhovujici,
1 bod - podpimérny, 2 body - postaljjici Grovei, 3 body - optimalni
arovai, 4 body - vynikajici urove;

stanovit postup hodnoceni. Na zakigdkladi vyhodnoti stanovena osoba (nebo
hodnotici skupina, fijpadré hodnotici organ) spémi stanovenych dila oboduje
jednotlivé feditele podle stanovenych kritérii. Z hodnoceni dédib feditele
vyhotovi pisemny vystup, ktery je podkladem pro ratéci rozhovor. Napini
hodnoticiho rozhovoru musi byt diskuse nad mirolnési jednotlivych ci,

duvody jejich nesplaéni a oboustranna diskuse nad navrheri (@ikold) pro dalSi
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f)
¢)
h)

hodnotici obdobi. Hodnotici rozhovor slouZzi &mr jako zgtna vazba pro
hodnocenéeditele;

navrhovanou metodiku hodnoceni poskytn@aliteiim Skol k gipominkovani;
zapracovat fipadné relevantnifppominky a navrhy;

piedloZit rad obce (pipadré zastupitelstvu obce, neni-li raddzena) metodiku ke
schvalent;

se schvalenou metodikou seznamit vSedieaytele zakladnich a masikych Skol.

4.1 Vystup prace — metodicky postup

Metodicky postup pro hodnocenirediteli materskych Skol a zakladnich

1.

Skol zFizovanych obci (méstem, statutarnim méstem, n¥stskou ¢asti

statutarniho mésta).................

CI. 1. Ugel hodnoceni

Hodnoceni je podkladem pro ogiovani fediteli zakladnich Skol (dale jen ZS)

a matéskych skol (dale jen MS) nenarokovymi slozkami.

. Hodnoceni je podkladem préizovatele k pipadnému vyhlaSeni konkurzu po uplynuti

Sestiletého funkniho obdobieditele.

CI. Il. Hodnotitel

. Hodnocenitediteli ZS a MS realizuje odbor Skolstvi (hodnotici skapirPodkladem

pro hodnoceni jsou insp&ki zpravy, vykazy hospoteni Skol, vyréni zpravy,
podklady souvisejici se sgnim stanovenych dila dalSi podklady, které siizovatel

vyzada.

. Hodnotici rozhovor s jednotlivyniediteli provadi vedouci odboru (hodnotici skupina,

starosta).

. Zpravu o vysledku hodnoceni zpracovava odbor Skiolghodnotici skupina)

a predklada ji ke schvéleni radbce, ndsta................. (dale jen rada).
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Cl. lll. Metody hodnoceni

Hodnoceni je realizovano kombinaci metod hodnopedle citi, hodnoceni podle kritérii

a hodnoticiho rozhovoru.

Cl. IV. Kritéria hodnoceni

Hodnotici kritéria maji gtistupnovou Skalu rireni:
stupé 0 — nevyhovujici
stupdi 1 — podpimerny
stupdi 2 — postaujici Urovei
stupdi 3 — optimalni Urove
stupe 4 — vynikajici arove

Specifika hodnoceni jednotlivych kritérii jsou uead gimo u gedneEtného kritéria.

Kritérium ¢. 1 - Kvalita vychové vzadflavaciho procesu
Hodnoti se:

- vysledky a inovace pedagogického procesu

- pInéni Skolniho vzdlavaciho programu

- naranost organizace vychowvzclavaci prace

- podpora dalSiho vzthvani pedagag
Podkladem pro hodnoceni je inspekzprava (byla-li inspekce v uplynulém hodnoticim
obdobi na Skole provedena) a wmo zprava Skoly, fipadré dalSi podklady, které si
hodnotitel od hodnoceného vyzada.
Zpusob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotldgsti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,

konené hodnoceni je stanoveno jakdmir hodnoceni déich.

Kritérium ¢. 2 - Pé&e 0 majetek izovatele
Hodnoti se:

- rozsah s¥reného majetku

- podilieditele Skoly na zajihi rekonstrukci a modernizaci

- vybérovaiizeni (dodrzovani pravniclegapisi a vnitnich snérnic zizovatele).
Podkladem pro hodnoceni jeepled s¥ieného majetku, dokumentace z $sdwvych
fizeni, gehled rekonstrukci a moderniza¢ewe zajiSe€ni jejich financovani.
Zpasob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotliésti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,

konené hodnoceni je stanoveno jakoum¥r hodnoceni déich.
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V pripact rozsahu séfeného majetku je hodnoceno nésledovn
1 budova: stupe hodnoceni 2, 2 — 3 budovy: stipbodnoceni 3,

4 a vice budov: stupiehodnoceni 4.

Kritérium ¢. 3 - Hospodé#eni s finarénimi pros¥#edky Zizovatele
Hodnoti se:
- realny navrh rozptiu — pdet rozp@tovych opateni, kterymi musel izzovatel
v pribéhu roku navysit provozni rozpet Skoly z dvodu Spatd pripraveného
navrhu rozpoétu Skolou (netyka se navyseni rozpoz divodu nenadalych havarii
a powtrnostnich vlivi)
- financovani rekonstrukci a modernizaci z fisrdich prostedk investiniho fondu
organizaceigditel nezada naizovateli Zzadné finatni prostedky na investice)
- doplikova ¢innost organizace (druhy dalovych ¢innosti, zda neni realizovana
na ukor¢innosti hlavni, zisk z dopkové cinnosti, vyuZziti zisku pr@innost hlavni)
- hospodé#sky vysledek
Podkladem pro hodnoceni jetro (Cetni za¥rka (rozvaha, vykaz zisku a ztrat), dokument
navrh rozpétu a Uprava rozpwu, prehled pouziti progedki investtniho fondu
a komentak hospodeeni organizace.
Zpasob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotldésti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,
konegné hodnoceni je stanoveno jakoum¥r hodnoceni déich.
V piipact hospodéského vysledku je negativnhodnocen pouze
zaporny hospodaky vysledek — stugm hodnoceni 0, kladny
hospodé&sky vysledek nebo nulovy je hodnocen stimpr.

Kritérium ¢. 4 - Vysledky kontrol hospodani s finan'nimi prostedky Zizovatele a se
statnimi finanénimi pros#edky
Hodnoti se:

- dodrzovani zavaznych rozftovych ukazatei

- dodrZeni delu poskytnutych finatnich prostedki

- dodrzovani tetnich standaid

- dodrZovani pravnichipdpisi

- dodrZovani pokyh a vnitnich smérnic Zizovatele

- funkénost vnitniho kontrolniho systému.

Podkladem pro hodnoceni jsou protokoly o realizgearkontrolach.
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Zpasob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotldésti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,

konegné hodnoceni je stanoveno jakoum¥r hodnoceni déich.
Hodnoceno je nasledo¥m0 zavad — stupied

1 - 3 zavady - stupe3

4 - 6 zavad - stupe2

7 - 9 zavad - stupiel

10 a vice zavad - stup®

Kritérium ¢. 5 — Aktivitai‘editele Skoly fi ziskavani mimorozpgiovych zdrog

Hodnoti se:

pocet podanych Zadosti o mimorozpavé zdroje vetrg osobnich jednarieditele

s donatory (0 podanych Zadosti — stufle 1 podana Zadost — stupé, 2 - 3
podané zadosti — stupe, 4 - 5 podanych Zadosti — stipgodnoceni 3, 6 a vice
podanych Zadosti — stupd)

pocet zadosti, kterym nebylo vyhé&vw z divodu chybného nebo pozdniho podani
(O chybnych Zadosti — stupenodnoceni 4, 20 % chybnych zZadosti — siupe
hodnoceni 3, 40 % chybnych zZadosti — siupednoceni 2, 50% chybnych zZadosti
— stupé& hodnoceni 1, vice nez 50 % chybnych Zadosti -estaupdnoceni 0).

Podkladem pro hodnoceni jsou kopie Zadosti a romtdod poskytnuti nebo neposkytnuti

finan¢nich prostedk.

Zpusob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotldgsti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,

konené hodnoceni je stanoveno jakamer hodnoceni délich.

Kritérium ¢. 6 — Prezentace Skoly

Hodnoti se:

Uroveir a aktualizace webovych stranek Skolyeflednost, jednoduchost pouziti
pro Sirokou véejnost)

prezentace skoly v tisku

vyznamné akce Skoly pédané pro v@jnost (nezahrnuji dny ot&anych dvé).

Zpusob hodnoceni: hodnotitel vyhodnoti jednotldgsti kritéria hodnotici stupnici 0 — 4,

konené hodnoceni je stanoveno jakdmer hodnoceni délich.
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Cl. V. Terminy hodnoceni

Hodnocenieditehi ZS a MS je realizovano 1 xdg, vzdy k 31. 12.

Do 15. 1. jsoureditelé povinni pedlozit odboru Skolstvi (hodnotici skupjnstarostovi)
zpravu o splani jednotlivych cili, které byly stanoveny pro uplynulé hodnotici okddob
véetns komentée, jakym z@isobem bylo cil dosaZzeno a s jakymi fin&mimi prostedky.
Podrobny komentia reditelé uvedou rowZ v pripadt nesplgni cili, piipadré pri
casténém splgni.

Do 15. 1. jsoureditelé povinni pedlozit odboru Skolstvi (hodnotici skupjnstarostovi)
podklady k vyhodnoceni kritérii {étni zaérku, koment& k hospod&eni organizace
a dalSi podklady, které si odbor (hodnotici skupuydada).

Do 15. 1. jsoureditelé povinni pedlozit odboru Skolstvi (hodnotici skupjnstarostovi)
navrh citi na dalSi hodnotici obdobi.

Do 15. 3. zpracuje odbor Skolstvi (hodnotici skapirelkovou zpravu o vysledku
hodnocentediteli ZS a MS a fedloZi ji ke schvaleni rad

Cl. VI. Postup hodnoceni

Odpowdny pracovnik (pracovnici) odboru Skolstvi (hodobgkupina) vyhodnoti préaci

fediteli podle stanovenych kritérii hodnoceni a podle&ploh cif.

a) vedouci odboru Skolstvi (starosta) provede na dadklghodnoceni pracsediteki
podle stanovenych kritérii a zpravy o spih cili hodnotici rozhovor
s jednotlivymi fediteli. Nejprve zhodnoti svou pradeditel, poté jej vedouci
(starosta) seznami s navrhovanym vysledkem hodnhodeasleduje diskuse,
jejimz &elem je spoléné posoudit moznosti, jak v dalSim hodnoticim obdobi
posilit silné stranky hodnocenéhieditele a naopak eliminovat stranky slabé.
Soutasti hodnoticiho rozhovoru je radinstanoveni cil na dalSi hodnotici obdobi.
Podkladem pro stanoveni twiljsou vlastni navrhyieditei Skol a navrhy
ztizovatele;

b) odpowdny pracovnik (pracovnici) odboru Skolstvi (hodabtkupina) zpracuji
konesnou zpravu o vysledku hodnoceatliteli ZS a MS a fedloZi ji ke schvéleni
rack;

C) odpowdny pracovnik (pracovnici) odboru Skolstvi (staadpsieznami jednotlivé

feditele s usnesenim rady.
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Cl. VII. U &nnost

Metodicky pokyn byl schvalen usnesenim rady............

Ueinnostidnem .....oooeveeieiiiiiiien,
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5 ZAVER

Vyzkumnym Setenim byly potvrzeny vSechnytithypotézy. Osloveni obecni
ziizovatelé v Plzi#ském kraji hodnotfeditele ¥izovanych zakladnich a mas&ych Skol.
Hodnoceni je periodické a vetginé pripadi maji Zizovatelé pro hodnoceni stanovena
kritéria. Kritéria jsou dlouhodobého charaktemn.} Ze jsou vyuZivana déle nez jeden rok.
Pacty kritérii se vSak znan¢ rtizni, od ti aZ po deset.

Jako pozitivni I1ze vnimat zji&ti, Ze ¥tSina Zizovateli spolupracuje f tvorbé
kritérii stediteli Skol a seznami je s kam®u podobou kritérii. ¥tSina Zizovateh rovneéz
vyuziva vysledky hodnoceni jako podklad pro édovani reditei nenarokovymi
sloZzkami (osobniifplatek, mim@adna odrina).

Osloveni tizovatelé ireditelé Skol se shodli, Ze systém hodnoceni podliérik je
motivatnim faktorem pro dalSi prad¢editel. Zde je patrny rozdil od zé&m vyzkumi
v bakal@skych pracich uvedenychc¢asti 2. 2. 5 této prace, kdy seditelé shodli na tom,
Ze systém hodnoceni neni motinan faktorem pro jejich dalSi praci.

Zrizovatelé se v 95 % domnivaji, Ze systém hodnopepiro feditele motivujici
a vypovida o skutmé kvalie pracereditele. VSichni oslovenitzovatelé jsou feswdéeni
o tom, Ze kritéria hodnoceni jsou stanovena objak&ti

Naopak negativhlze vnimat zji&ni, Zeteditelé nejsou se séasnym systémem
hodnoceni spokojeni. Rozdil je mozno pozorovat zinbediteli zakladnich Skol geditel
matdskych Skol. Zatimco 47 %editeli zakladnich Skol je se s&asnym systémem
hodnoceni nespokojeno, rediteli matéskych Skol je procento nespokojenych vyrazn
nizsi, a to 25 %. Naopak velmi spokojenspokojeno je 75 %editeli matéskych Skol
a pouze 53 %editeli z&kladnich Skol. Zajimavé je porovnéni spokojeniestiteli podle
typu Zizovatele. Zatimco uediteli matéskych Skol peviadad nespokojenost u Skol
ziizovanych ndsty a obcemi, vippact fteditei zakladnich kol jsou nespokojeni
piedevsinteditelé Skol Bizovanych obcemi a éstskymic¢astmi statutarniho ésta.

Zrizovateim byla polozena otadzka, zda se domnivaji, ze bériai hodnoceni
mela byt stanovena pro vSechniditele jednoté Ministerstvem Skolstvi, mladeze
a €lovychovy. 77 % #zovateh odpovdélo na otazku negativn

Hodnocenieditel je tteba z pohleduizovatele vnimat jako dlouhodoby a slozity

proces, na kterém jéeba stale pracovat. Vysledky hodnoceni by ¢eryt vyuzivany
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jen jako podklad pro od#&iovanifeditel, ale gedevSim k posouzeni jejich profesniho
rozvoje.

Dulezitost pravidelného hodnocertediteli Skol Zizovateli vyrazg vzrostla
prijetim novely zakon&. 561/2004 Sb., Skolsky zakorgiiné od 1. 1. 2012, ktera zavedla
zcela no¥ jmenovanireditele Skoly pouze na obdobi Sesti let, nikolivdedu neufitou.
VySe uvedena novela ndwmozuje zizovatelim v pribéhu poslednich Sest dsiol
pracovniho porru feditele Skoly nebo Skolskéhoizzeni na dobu ditou, nejpozdji vSak
tii mésice ped jeho skotenim, vyhlasit konkurs nigeditele pro dalsi Sestileté obdobi.

Pravidelné strukturované hodnoceif@diteli poskytne #zovatehm komplexni
piehled o praciediteli za uplynulé funkni obdobi a uleti jim rozhodovani, zda konkurs
vyhlasit, ¢i ne. Reditefim naopak pravidelné strukturované hodnoceni poskgitnou
vazbu o jejich praci a vifpact kladnych hodnoceni i argument pitzovatele.

Pro systém hodnoceni mudizovatelé stanovit jednozti@a pravidla. R jejich
piipraw by neli spolupracovat gediteli zakladnich i matekych Skol tak, aby metodika
hodnoceni byla spaleaym materialem, se kterym budou ztoté&iy obs strany.

Vystupem této prace je zpracovany metodicky pokya podnoceniiediteld
zakladnich a matekych Skol, ktery upravuje postup, metody a kritéhodnoceni.
Material mize slouZzit jako podirna ponticka pro obecnifizovatele pi zpracovani jejich

vlastniho systému hodnoceni.
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Ptiloha A

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKU PRO RIZOVATELE ZAKLADNICH SKOL A
MATERSKYCH SKOL
Véazeny pane primétore,

Véazend pani starostko,
Véazeny pane starosto,
Véazena pani vedouci,

Vazeny pane vedouci,

pracuji jako vedouci odteni dotaci a hospo#lni Skol na Odboru Skolstvi,
mladeze adovychovy Magistratu résta Plz®g. V sowtasné dob studuji magistersky obor
Management vzdavani na Pedagogické faktilyniverzity Karlovy v Praze. V souvislosti
s tim provadim vyzkum v zakladnich Skolach, rieltgch Skolach a u obecnichizovateh
v Plzeiském kraji, ktery bude podkladem pro vypracovanimagisterské prace z oboru
Skolsky management na PF UK v Praze na téma ,Haidediteli zakladnich 3kol
a matéskych Skol z pohledutizovateli v Plzeiském kraji a stanoveni kritérii hodnoceni*.
VSechny informace z dotazniku budou pouZzity popzezpracovani této prace a nikdy
nebude uveden konkrétni subjekt. Jeho Wmilrnvam pravdpodobré nezabere vice nez
15 minut.

V piipadt, Ze jste se rozhodla (rozhodl) mi byt nApomocré@mocen), f@dem
dékuji za vynaloZenyas i namahu a prosim vratit vyphy dotaznik e-mailem na el.
adresu: chottova@plzen.eu piipadré maugli@karneval.czdo konce misice prosince
2011.

Velmi si vazim Vasi spoluprace a mnohokrat Vamizéekuiji.

Bc. Miroslava Chottova
vedouci odd. dotaci a hospoeiai skol
Odboru Skolstvi, mladezZe ddvychovy

Magistratu nista Plzg



DOTAZNIK PRO ZRIZOVATELE

Autor dotazniku: Miroslava Chottova

Ptiloha B

Zrizovatel Skoly

obec nésto

mesto

statutarni

méstskacast statutarniho #&sta

ziizovanych
zakladnich skol

Pocet 1 2-5 6-10

11-15

16-20

21-2%

zZiizovanych
materskych Skol

Pocet 1 2-5 6-10

11-15

16-20

21-25

Pocet obyvatel

do 500 | 501-1000 1001-

10000

10001-
50000

50001-
100000

100001-
500000

vice

Hodnotita’editele zakladnich Skol?

ano

ne

Pokud ano, je hodnoceni periodické?

ano

ne

Pokud ano, uvite délku periody

BN E

Pokud ne, uvite alespa obvyklé terminy
hodnoceni (nap v souvislosti s novym
volebnim obdobim....)

Hodnotitereditele mateskych Skol?

ano

ne

Pokud ano, je hodnoceni periodické?

ano

ne

Pokud ano, uvie délku periody

QN O

Pokud ne, uvite alespa obvyklé terminy
hodnoceni (nap v souvislosti s novym
volebnim obdobim, ...)

Méate stanovena kritéria pro hodnoceni

feditelh ZS?

ano

ne

10.

Pokud ano, jsou tato kritéria
dlouhodolsjSiho charakteru (delSi nez 1
rok)?

ano

ne

11.

Uved'te, prosim, p&et kritérii

12

Pokud ne, uvte, jakéasto jsou
obmeénovana (1 x réné, 1x za %2 roku....)

13.

Méate stanovena krit?ria hodnocéeaditeir
MS?

ano

ne

14.

Pokud ano, jsou tato kritéria
dlouhodokjSiho charakteru (delSi nez 1
rok)?

ano

ne

Uved'te, prosim, p&et Kritérii

14.

Pokud ne, uwéte, jakcasto jsou
obmenovana (1 x roné, 1x za % roku....)

15.

Spolupracujeteiptvorbe kritérii stediteli
yAY,

ano

ne

vice

vice




16.

Spolupracujeteiptvorbe kritérii stediteli
MS?

ano

ne

17.

Jsouieditelé ZS seznameni s kéneu
podobou Kritérii pedem?

ano

ne

18.

Jsouieditelé MS seznameni s kameu
podobou kritérii pedem?

ano

ne

19.

Vyuzivate vysledky hodnocetéditel ZS
pii jejich odmeénovani (stanoveni osobnih
ohodnoceni, stanoveni mit@&nych
odmen)?

o

ano

ne

20.

Vyuzivate vysledky hodnoceréditeli MS
pii jejich odmeénovani (stanoveni osobnih
ohodnoceni, stanoveni mit@nych
odmen)?

o

ano

ne

21.

Vyuzivate @i svém hodnoceni kritérium
Kvalita vzdélavani na zaklad
inspekénich zprav u MS i ZS (byla — i
inspekce v uwitém roce provedena)?

ano

ne

22.

Vyuzivate pi svém hodnocenteditel
ZS a MS kritérium Vliv feditele na
prostiredi a kulturu Skoly (vybaveni Skoly
vztahy mezi zagstnanci, stykizeni...) ?

ano

ne

23.

Vyuzivate i svém hodnocertediteli ZS a
MS kritériumRozmanitost Skolnich a
mimoskolnich aktivit?

ano

ne

24,

VyuZzivate gi svém hodnoceni kritérium
Aktivita Feditele ZS a MS i ziskavani
mimorozpo¢tovych zdroja?

ano

ne

25.

Vyuzivate pi svém hodnocertediteli ZS a
MS kritériumZavéry z kontrol?

ano

ne

26.

Vyuzivate i svém hodnocerieditel ZS al
MS jest njaka dal3i kritéria, zde
neuvedena? Pokud ano, die, prosim,
jaka.

ano

ne

27.

Domnivate se, Ze kritéria stanovena
ziizovatelem pro hodnocerdditeh ZS a
MS jsou stanovena objekti¥ra systém
hodnoceni vypovida o skuteé kvalig
reditele?

ano

ne

28.

Domnivate se, Ze Vas systém hodnocer
stanovena kritéria jsou pro pr&editel
motivujici?

N

—_—

a

ano

ne

29.

Domnivate se, Ze apob hodnoceni
feditelr a kritéria pro hodnoceni byda
byt stanovena jednatrpro vSechny Skoly

ministerstvem?

ano

ne




Ptiloha C

PRUVODNI DOPIS K DOTAZNIKU PROREDITELE ZAKLADNICH SKOL A
MATERSKYCH SKOL
Véazend panieditelko,

Vazeny panéediteli,

pracuji jako vedouci oddeni dotaci a hospo#lni Skol na Odboru Skolstvi,
mladeze adovychovy Magistratu résta Plz®g. V sowtasné dob studuji magistersky obor
Management vzlavani na Pedagogické falkdltniverzity Karlovy v Praze. V souvislosti
s tim provadim vyzkum v zakladnich Skolach, rieltgch Skolach a u obecnichizovateh
v Plzeiském kraji, ktery bude podkladem pro vypracovanimagisterské prace z oboru
Skolsky management na PF UK v Praze na téma ,Haidediteli zakladnich 3kol
a matéskych Skol z pohledurizovateli v Plzeiském kraji a stanoveni kritérii hodnoceni*.
VSechny informace z dotazniku budou pouZzity popzezpracovani této prace a nikdy
nebude uveden konkrétni subjekt. Jeho wmilrvam pravdpodobré nezabere vice nez
15 minut.

V piipadt, Ze jste se rozhodla (rozhodl) mi byt nApomocré¢@mocen), f@dem
dekuji za vynaloZenyas i ndmahu a prosim vratit vyphy dotaznik e-mailem na el.
adresu: chottova@plzen.eu pripadré maugli@karneval.czdo konce misice prosince
2011.

Velmi si vazim Vasi spoluprace a mnohokrat Vamizéekuiji.

Bc. Miroslava Chottova
vedouci odd. dotaci a hospoeiai skol
Odboru Skolstvi, mladeze ddvychovy

Magistratu nista Plzg



DOTAZNIK PROREDITELE

Autor dotazniku: Miroslava Chottova

Ptiloha D

Zrizovatel Skoly

obec

ngsto

statutarni
mesto

méstskacast statutarniho #&sta

Skola

MS

ZS

| MS a z§

Pocet
zakladnich Skol
zZiizovanych
Vasim
ZFizovatelem

2-5

6-10

11-15 16-20

21-2%

vice

Pocet
mateiskych skol
zZiizovanych
VaSim
ZFizovatelem

6-10

11-15 16-20

21-2%

vice

Pocet obyvatel

do 500

501-100

D 1001-

10000

10001-
50000

50001-
100000

100001-
500000

vice

Realizuje #izovatel hodnoceni VaSi prace?

ano

ne

Pokud ano, je hodnoceni periodické?

ano

ne

Pokud ano, uwvite délku periody

BN E

Pokud neni periodické, ulite alespa
obvyklé terminy hodnoceni (nap
v souvislosti s novym volebnim

obdobim....)

M4 Zizovatel stanovena kritéria pro
hodnoceni VaSi prace?

ano

ne

Uved’te, prosim, peet kritérii

rok)?

Pokud ano, jsou tato kritéria
dlouhodolsjSiho charakteru (delSi nez 1

ano

ne

Pokud ne, uuite, jakéasto jsou
obmenovana (1 x roné, 1x za % roku....)

Spolupracujefzovatel ¥ stanoveni
kritérii hodnoceni gediteli?

ano

ne

Seznamil Vasizovatel s konénou
podobou kritérii hodnocenirpdem?

ano

ne

10.

Vyuziva #izovatel vysledky hodnocentfip
Vasem odmnovani? (stanoveni osobniho
ohodnoceni, stanoveni miti@nych

odmen?)

ano

ne




11.

Pouziva #izovatel i svém hodnoceni
kritérium Hodnoceni kvality vzdélavani
na zaklad€ inspekénich zprav? (byla — i

inspekce v uitém roce provedena)?

ano

ne

12.

Pouziva #zovatel pi svém hodnoceni
Kritérium vliv Feditele na prostedi a
kulturu Skoly (vybaveni Skoly, vztahy
mezi, zamistnanci, styfizeni,
komunikace..) ?

ano

ne

13.

Pouziva #izovatel i svém hodnoceni
kritérium Rozmanitost Skolnich a
mimoskolnich aktivit?

ano

ne

14.

Vyuziva #izovatel i svém hodnoceni
kritérium Aktivitu Feditele pfi ziskavani
mimorozpo¢tovych zdroja?

ano

ne

15.

Vyuziva #izovatel g svém hodnoceni
kritérium Zavéry z kontrol?

ano

ne

16.

Vyuziva #izovatel g svém hodnoceni
jese n¢jaka dalsi kritéria, zde neuveden:
Pokud ano, uuéte, prosim jejich viet.

n?

ano

ne

17.

Je systém hodnoceni motivujici pro Va
praci?

U)X

ano

ne

18.

Jste spokojen se stasnym systémem
hodnoceni?

Velmi spokojen
Spokojen
Nespokojen




