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Uvod

Neni vskutku bézné, aby se ucenci za jeho mysSlenkovy odkaz dostalo takového pohrdéani a
nendvisti, jaké za svou politickou filosofii sklidil Niccolo Machiavelli. Spis Viadar, ve kterém
mladému florentskému vladci Lorenzovi de Medici radi, jak se ma ve svém ufad¢ chovat a
uvazovat, zaru¢il Machiavellimu, predevSim ve filosofickych kruzich, povést padoucha
rovného d’éablu po nespocet generaci. Tato utld kniha v sob& obsahuje bezprecedentné
pragmaticky politicko-eticky kodex, ktery hldsa, ze v otazkach statniho vyznamu, je zcela
v pofadku nelamat si hlavu konvenéni moralkou, kterou kéZe kiest'anska cirkev a k jejimuz
dodrzovani vyzivaji anticti filosofové. Neni tézké pochopit proC tato nauka, pro kterou se
vzapéti vzilo jméno machiavellismus, v Evropé, ktera byla bezvyhradné piesvédcena o
existenci nebe a pekla, a nedlouho na to upadla do viru nabozenskych valek, vyvolala takové
opovrzeni. Pfes védomi, ze se pousti do neprobadanych vod, by ale rozsah pobouieni nejspis
zarazil 1 samotného autora.

V anglické literatuie druhé poloviny 16. stoleti se jméno Machiavelli stalo synonymem
prohnanosti, pokrytectvi a krutosti. Edward Stockton Meyer napocital v anglické literatuie
tohoto obdobi 395 odkazii na Machiavelliho jméno. V dramatu se Machiavelli stal urgitym
literarnim typem, do kterého se stylizovaly zaporné postavy vSeho druhu. Kdyz o ném v jedné
ze svych her nechal hovofit Richarda III., dopustil se Shakespeare celkem usmévného
anachronismu. S nejvétsi pravdépodobnosti to vSak jemu ani jeho publiku nedochézelo,
protoze touto dobou ztratilo Machiavelliho jméno v SirSim kontextu jakoukoli historickou
partikularitu. V dobové literatufe Machiavelli jednodusSe piedstavoval vtéleného d’dbla a
nékdy i sam d’abel byl kuridzni nadsazkou popisovan jako ,,machiavelista®.”

S vyjimkou né€kolika mala myslitel, ktefi Machiavelliho zpravidla chvalili za to, co
povazovali, za studium politiky empirickou metodou, byl tento obraz v povédomi lidi
udrzovan az do pocatku 19. stoleti, kdy byl Machiavelli v ocich vefejnosti konecné
rehabilitovan. Filosofové jako Georg Wilhelm Friedrich Hegel wvid€li paralelu mezi
némeckym vefejnym Zivotem a problematickym situaci, ve které se italské staty v dobé,
kdy Machiavelli psal, nachdzely. Hegel trval na tom, ze pii Cteni Viadare, je tteba brat v potaz

predevSim jeho historicky kontext. V tomto svétle je toto zatracované dilo nejen

! Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 117
? Ibid., 5. 123



ospravedInéno, ale jevi se jako prace skutecného politického génia nejvelkolepéjsi a
nejuslechtilejsi mysli.* Na jeho myslenky navézali jini a Machiavelliho jméno se ze
zatracovaného razem stalo uctivanym. Tento dramaticky zvrat zapfiCinily dvé vyznamné
historické okolnosti: Prvni z nich byla skute¢nost, ze v kultufe 19. stoleti zac¢ala hrat hlavni
roli historie. Z tohoto nového hlediska byly vSechny ptedeslé nazory na Vladate neptipustné,
protoze zcela piehlizely historické pozadi knihy. Druhou pfi€inou zmény nazoru na
Machiavelliho mySlenky byl rostoucti vliv nacionalismu, jakoZto hlavniho impulsu a hnaci sily
veskerého politického a spole¢enského Zivota.”

Pokud bychom méli urcit, jak je na Machiavelliho nahlizeno v soucasnosti, nebyla by nase
prace prili§ jednoducha. Akademické obec 20. a 21. stoleti neni v této otazce za jedno. Tam
kde pro jedny ptedstavuje prikopnika moderni koncepce politiky, neni pro jiné ni¢im jinym,
nez , ucitelem zla“’ Ptihlédneme-li pak k laické vefejnosti, objevi se nejéastdji nazor
negativni, ktery se ptili§ neli§i od nazori, které panovaly predtim, nez z néj ucenci 19. stoleti
ucinili pfedniho ideologa nacionalismu.

V této praci se budu snazit zachytit jeden z definujicich konceptiit Machiavelliho mySleni —
koncept virtu. Sledovanim, jakym zpiisobem ho Machiavelli pouziva a jakou roli v jeho
politické filosofii hraje, se budu snaZit proniknout za popularni piedstavu Machiavelliho jako
ucitele krutovlady a predstavit ho predevSim jako aktivniho obCana a zastance
republikdnskych hodnot.

Protoze bych se chtél vyvarovat omylu, kterého se fada lidi, pfedev§im ¢lent laické
vetfejnosti, dopousti, nebudu posuzovat celou Machiavelliho filosofii pouze na zaklad¢ jeho
nejznaméjsi knihy, Viadare. Budu zde také vychazet z druhé vyznamné knihy zabyvajici se
statovédou — z Rozprav o prvnich deseti knihdch Tita Livia. Ctenati Viadare budou mozna
ptekvapeni zavéry, ke kterym Machiavelli v Rozpravdch dochazi. Kromé spisti pfimo z pera
autora budu vychazet ze sekundarni literatury, které je, diky stale trvaci kontroverzi, kterd
s Machiavelliho jménem souvisi, zna¢né mnoZstvi.

V prvni sekcei této prace se snazim pfijit s vlastni definici pojmu virtu. Definici tohoto
pojmu ptedchazi definice poyma Fortuna, necessita a occasione, které jsou dle mého nazoru

pro pochopeni slova virtu dialezité. Ve druhé sekci se vénuji zpasoblim uplatiiovani politiky
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virtu. Tato ¢ast je rozdélena na dvé Casti — v prvni hovotim o virtu vladate, ve druhé o virtu
lidu.

Prvni ¢ast, vénovana virtu vladate, vychazi z mysSlenek, které Machiavelli shromazdil ve
svém prvnim politickém traktatu Viadar. Zde se snazim toto dilo zasadit do historického a
literarniho kontextu a srovnavanim s jinymi knihami Zanru panovnickych zrcadel, do né¢hoz
nepochybné patii, ukazuji, ¢im bylo tak revolu¢ni. Stru¢né zde hovotim také o filosofii Marca
Tullia Cicerona, z niZ Machiavelli pfi svych uvahach evidentné vychazel a na nékolika
konkrétnich piipadech demonstruji, jak Ciceronovy myslenky jednu po druhé pievraci
naruby. V posledni kapitole zabyvajici se vladatskou virtu sleduji tento soubor vlastnosti u
konkrétniho ptikladu, u Cesareho Borgii, a kladu si otazku, zda doty¢ny skutecné oplyval
takovym virtu, jakou mu Machiavelli ptipisuje, nebo zda autorovo neustalé odvolavani na tuto
historickou postavu mélo n¢jaky skryty ucel.

Cast druha rozvadi koncept ob&anského virti, ktery nachdzime v Rozpravich. V prvni
kapitole nejprve hovotim o udélostech souvisejicich s dokon¢enim Viadaie a o okolnostech
predchazejicich vzniku Rozprav. Zminuji zde také svlij ndzor a nazory soucasnych autori na
rozdil mezi politikou, k jejiz realizaci Machiavelli nabada ve Viadari a politikou, kterou
obhajuje v Rozpravach. V dalsi kapitole popisuji zvlastni format, ktery autor pii psani
Rozprav zvolil, a hovofim o Machiavelliho fascinaci fimskou republikou, jejiz déjiny chape
jako velkolepou ptipadovou studii obCanského virtu. V nasledujicich kapitolach piistupuji
k vlastnimu vykladu Machiavelliho republikanskych argumentli, pfiCemz se soustiedim
zejména na vyhody tohoto typu zfizeni v souvislosti s politikou virfu jako takovou.
Ptedstavuji zde Machiavelliho vizi svobodné republiky udrzované virtu svych ob¢anti, jakozto
nejlepSiho moZného statniho zfizeni. Zminuji co je podle Machiavelliho tfeba ke vstipeni a
udrzeni virtu u dostatecné velkého mnozstvi lidi, aby republika mohla zlstat nezavisla a jeji

obc¢ané svobodni a co ji ¢ekd, kdyz v tomto kroku jeji pfedstavitelé selzou.



I. Fortuna a virtu

Pro zpusob, jakym Machiavelli chape politiku, je koncept virtu zcela zasadni. Pfedtim nez
se tento pojem vSak pokusime definovat, bude tieba ptihlédnout k tomu, z jaké mySlenkové

tradice a pojmového ramce Machiavelli pti psani svych dél vychazel.

1.1 Dité doby humanismu

Niccolo Machiavelli se narodil ve Florencii dne 3. kvétna 1469. Narodil se do zchudlé
méstanské rodiny, kterd vSak po generace zastavala zodpovédné politick¢é funkce ve
Florentské republice a méla kontakty na vlivné obCany a humanistické kruhy. Jako mladik
studoval, jak se od n€koho, kdo ma v budoucnosti zastdvat vyznamnou vetejnou funkci,
oCekavalo, takzvané ,humanitni* obory. V rdmci tohoto humanitniho vzdélani se studenti
nejprve ucili latinsky, dale se Skolili v aritmetice, fecnickém uméni a napodobovani nejlepsich
klasickych stylisti a sva studia zakoncovali dikladnym zkoumanim starov€kych déjin a
morélni filosofie.® Dobové, tedy humanistické, presvéddeni vychazelo z predpokladu, Ze
pravé takto koncipované vzdélani je tim nejvhodnéjSim pro piipravu na politicky Zivot.
Ucebni osnovy mladého Niccola zahrnovaly dila antickych klasika jako naptiklad Aristotela,
Cicerona a Tita Livia. To, ze prave tyto intelektudlni autority formovaly intence, ve kterych
Machiavelli uvazoval, je zjevné, ptihlédneme-li k terminologii, kterou ve svych dilech
pouziva.

Stejné, jako fada jeho soucasnikli, feSi Machiavelli na mnoha mistech ve Viadari i
v Rozpravich otazku role Fortuny, tedy Stéstény, v lidskych zaleZitostech. Tento termin si,
stejné jako slovo virtu, proptijcuje od antickych klasiki. Abychom Machiavelliho pojeti virtu
porozuméli, bude uzitecné, abychom nejdiive predstavili nékolik souvisejicich pojmu, které

se v jeho dile vyskytuji — jmenovité to jsou Fortuna, necessita a occasione.

1.2 Fortuna
Hovofi-li humanisti¢ti myslitelé o Forfuné, maji z pravidla na mysli koncept Stésti ¢i
nahody, tedy vSechny neovlivnitelné nevyzpytatelné sily plsobici na jedince, v jeho

personifikované podobé, kterou znaji z antické a sttedoveké literatury.

6 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 10



V timské mytologii vystupuje Fortuna jako bohyné, kterd ma schopnost obdafit ¢lovéka
nesmirnym Stéstim, stejn¢ jako pfivodit mu tu nejvétsi katastrofu. Byla popisovana jako
vrtkava, nespolehliva a pielétava — schopna nezi$tné pomoci, stejné jako €iré zlomyslnosti.
Rimsti historikové a filosofové tvrdili, Ze ,,vd&¢i-li vladce za své postaveni zasahu §téstény,
prvni, Cemu se ma naudit, je bat se ji, i kdyz pfinasi dary“.” Jingmi slovy &im vic spoléhame
na to, ze nam v zivot¢ piinese uspéch, tim spis riskujeme, ze se, jak je v jeji povaze, otoci
eventualné proti nam. Pfes tuto jeji nestalost ji ale stafi Rimané nepovazovali za zlovolnou
silu. Naopak ji vnimali jako dobrou bohyni, o jejiz ptizen je uzite¢né usilovat, protoze je v jeji
moci ud&lovat dary St&stény.® Podoba, kterou tyto dary mohou mit se riizni, ale vétsina
fimskych moralist se shodne na tom, ze nejveétSimi dary, které mize ¢lovek takto obdrzet, je
Cest a slava.

S ptichodem kiest'anského ndbozenstvi, a filosofie z néj vychdzejici, nastala ve zpusobu,
jakym lidé o Fortuné premysleli, zasadni zména. Nové pojeti Fortuny nejdikladnéji
rozpracoval ve svém dile Utécha z filosofie kiestansky teolog a filosof Boethius. Obraz
rozmarné¢ bohyné zde sttida Fortuna jako nelitostna sila, jejiz ptizent si Clovék svym
pocinanim nemuze nikdy ziskat. Lhostejnost, kterou pii rozdileni svych darl projevuje, ma za
ucel clovéku piipomenout, Ze snaha o jejich ziskdni je naprosto nehodna lidského sili.
Bohatstvi, svétské pocty a slava nejsou trvale hodnotné. Rozumné smyslejici kiestan by proto
mél opustit mySlenky na jejich dosazeni a obratit zrak k tomu, co je skute¢né dobré, tedy k
Bohu.” V Boethiové pojeti ztraci Fortuna svou autonomii a stavé se jakousi vykonavatelkou
Bozi prozietelnosti. Biih je tviircem vSech véci a co se mlize jevit, jako prvek nahodilosti, je
ve skutenosti jen pohyb a zména na hrané velkého kola, jehoz sttedem je Bah.'”

Tyto mySlenky vyslovil Boethius v 6. Stoleti, ale stejnou charakterizaci Fortuny
nachazime v jedné z pasazi Danteho Pekla jesté o osm set let pozd&ji.'! Pfi Givahach o tom, co
¢ini lidi jedine¢nymi, zacind vSak vlivem znovuobjevovani antickych hodnot mysSlenka
svobodné viile v ran¢ renesancnim mysleni zatlaCovat roli vlastnictvi nesmrtelné duse. Pojeti
Fortuny jakoZto neoblomné sily tuto lidskou svobodu ohrozovalo a tak od generace

Petrarkovych nastupci nalézame tendenci se od tohoto konceptu odklangt.'”

’ Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 33

® Ibid., 5. 34

° Patch, Howard Rollin: The Tradition of the Goddess Fortuna in Medieval Philosophy and Literature. 2010, s.
192

1% Boethius, Anicius Manlius Severinus: Filosofie utésitelka. 2005, s. 45

1 Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 160

12 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 36



Machiavelliho svou piedstavu Fortuny popisuje v 25. kapitole Viadare. Na zacatku
kapitoly uvadi, Ze mnoho lidi dfive véfilo a stale véti, Ze pozemské déni tidi Bih a osud.
Hned na to vSak vyslovuje vlastni nazor: ,,Ja si vSak myslim, Ze svobodna viile ¢loveka neni
jen prazdné slovo. Vsechno je z poloviny dilem osudu a z poloviny, anebo alespon zcasti,
dilem clovéka.“” Snad kviili charakteristické kombinaci antického mysleni a kfestanské
deterministické filosofie popsal Quentin Skinner tento postoj jako ,.typicky humanisticky*.'*
Zcela vSak pousti ze zietele skuteCnost, Ze Bith se z Machiavelliho rovnice zcela vytratil, ¢imz
Machiavelli vytvofil mezi svym mySlenim a humanistickou, tedy kfestanskou, tradici
nepifekonatelnou propast. Machiavelli dale pfirovnava Fortunu, k rozvodnéné tece, pied niz
vSichni utikaji, vzdavaji se pred nezkrotnosti Zivlu a nesnazi se mu vzdorovat. Ptes tento jeji
ni¢ivy potencial to vSak zdaleka neznamena, ,,Ze by lidé v dobe, kdy pokojné tece svym
korytem, neméli budovat hraze, hloubit reciste a zvySovat brehy, aby omezili jeji nicivé
bezuzdné ndsledky, az pFijde doba povodni“."

Ernst Cassirer ve své knize The Myth of the State poukazuje na to, ze se Machiavelli ve
svych Uvahach o Fortuné nejen vraci ke staré ftecko-fimské pohanské koncepci, ale
predstavuje také novy prvek mySleni a prozivani, ktery je specificky moderni. Je na nas,
abychom si zvolili cestu a udrZeli se na ni. Fortuna nami bude pohrdat a opusti nas pouze v
ptipadg, Ze selzeme kvili nedostateéné aktivits. '

Chce-li vladai dosahnout svych cill, tedy zejména ziskat moc, ¢i udrzet se u ni, je podle
Machiavelliho nejen mozné, ale dokonce nutné, aby udé¢lal vSe, co je vjeho moci, aby si
Fortunu naklonil. Sviij nazor na vztah svobodné vile a Fortuny vystihuje velmi pregnantné
v metafore, ve které ji ptirovnava k zen¢: ,, Domnivam se, Ze se lépe vyplaci jednat razné nez
ohledupiné, protoze Stésténa je zena. Chceme-li nad ni mit vrch, musime ji bit a zachdzet s ni
neurvale. “!” Jinymi slovy, chee-li ¢lovek ustat piisobeni Fortuny, musi byt ve svém poé&inani
aktivni, az agresivni. ,,Kdo si takto pocinaji, zvitézi nad ni lépe nez ti, kdo jednaji
chladnokrevné. A Stésténa jako Zena pieje mladym, protoze nemaji tolik ohledi, jsou divocejsi
a sméle si vynucuji poslusnost. “'® Véc, ktera Fortunu tolik ptitahuje, je pravé virti.

Autofi, zabyvajici se Machiavelliho mySlenim, slovo virtu nékdy piekladaji jako ctnost,

muznost, udatnost, nebo osobni zdatnost. Casto se lze setkat se stiznostmi na to, Ze

* Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 71
1 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 37
> Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 71
16 Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 160
v Machiavelli, Niccolo: Viadar/ Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky. 1969, s. 113
*® Ibid.
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Machiavelli toto slovo pouziva lehkomysIn€¢ a nesystematicky. Je pravda, ze toho slovo
pouziva v Siroké Skale kontexti a ani jeden z vySe uvedenych vyznamil neni univerzalné
pouzitelny. Pokud bychom se toto slovo ale rozhodli v kazdé situaci prekladat jinak, ztratili
bychom ze zfetele jeden z pilith Machiavelliho politické filosofie a pojem, ktery je kli¢ovy
k pochopeni jeho postoji. Proto jsem se v této praci rozhodl jit cestou pfedniho odbornika na
Machiavelliho — Quentina Skinnera, a nechat zde toto slovo v piivodnim znéni.

Jeho vyznam nejlépe pochopime, pfihlédneme-li pravé k tomu, jak Machiavelli ve Viadari
a Rozpravdch charakterizoval jeho vztahu s Fotunou. Na alegorické pojeti Fortuny jako Zeny
a neobvykly sexudlni vztah, ktery je mezi ni a muzi oplyvajicimi virtu, Machiavelli neptisel
sdm. Tak jako v mnoha jinych v&cech navazoval na mySlenky svych antickych a renesan¢nich
predchidcti. Vnitini logika této mysSlenky je jasnéjsi, pokud si uvédomime, ze slovo virtu,
v pivodnim latinském znéni virtus, je ptidavnym jménem od slova vir (muz). MySlenku, zZe
Fortuné je tteba Celit nasilim, vyslovil nejprve Seneca. Eroticky rozmér tohoto vztahu pak
Machiavelli pfevzal s nejvétsi pravdépodobnosti z dila Sen o Stésténé renesanéniho filosofa
Pica de la Mirandoly. Kdyz se Mirandola mimo jiné Stéstény pta: ,, Kdo je schopen pridrzet se
té vic nez jini? “. Odpovida, Ze ji nejvic piitahuji muzi, ,, kteri drzi mou silu na uzde s nejvetsi

4 rée 19
raznosti .

1.3 Necessita

Je Cas objasnit si roli dal§iho kli¢ového terminu objevujiciho se v Machiavelliho dilech.
Tento kol bude o to snazsi, ze, ackoli jde o termin, ktery stejné jako Fortuna a virtu pochazi
z klasické antické literatury, nema velky pocet vyznaml a da se do naseho jazyka snadno
pielozit. Jde o pojem necessita, tedy nutnost.

Zde je na misté¢ zamyslet se nad tim, co Machiavelliho motivovalo k tomu, aby psal.
S vyjimkou Florentskych rukopisii, které vznikly na zakazku kardindla Giulia de Medici, psal
Machiavelli vzdy zvlastniho z4jymu, nikoli zkomerénich divodd. Jeho touhu po
systematickém vyjadfovani svych politickych nazort a zivotnich postfehi hnala jeho velka
vasenn pro politiku. Pfestoze jeho dv€ nejvyznamnégjsi dila politické filozofie — Viadar a
Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita Livia jsou ve své podstaté dost odlisné, uzce je spojuje
jeden leitmotiv — kontinualni snaha o politickou osvétu. Machiavelli bral aktivni participaci

clovéka ve vécech vetejnych velmi vazné. Jako skuteny zoo politikon vétil, ze hlavnim cilem

19 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 38
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kazdého virtuoso® &lovéka by predevsim mélo byt mantanere lo stato’’ - zachovat sou¢asny
(politicky) stav véci. V ptipadé¢ panovnika to znamend udrzet se ve svém panstvi u moci,
v ptipad¢ obcCana pak aktivni participaci v politickém zivot¢ usilovat o kontinuélni svobodnou
a pokud moZno nezkaZenou existenci republiky.

Hovofti-li Machiavelli o nutnosti, ma na mysli politickou nutnost, tedy potiebu vykonat
néco pro zachovani statu. Tento hodnotovy systém, ve kterém je na prvnim misté v lepSim
piipad€ obecné dobro (v ptipad¢ republik) a v hor§im piipadé dobro osobni (v ptipadé
samovladcti) je dosud trnem v oku mnoha moralistii. Tato praxe v politice fungovala od
nepaméti, ale Machiavelli byl prvnim u€encem, ktery se jeji uplatiiovani odvazil psanou
formou h4jit a prezentovat ji jako doktrinu. Ve filosofickych kruzich rozpoutavali vasnivé
debaty zejména citaty jako tento: ,, Od nového viadce se nemiize cekat sama dobrota. Byva
okolnostmi doslova prinucen jednat proti vSem prikazanim bozim i lidskym, ohnout se po
Wilson: ,, Konflikt mezi nutnosti a moralkou by se dal jednoduseji vystihnout jen stézi. Nutnost
je vdanych spolecenskych podminkach vzdy politickou nutnosti; to ale stoji a pada s jeho
mordlni identifikaci zachovdni stitu, jakozto hlavniho piedmétu lidské cinnosti**
Machiavelli naznacuje, Ze je nevyhnutelné, ze si nékdo béhem vladnuti usSpini ruce, stejné
jako je nutné, aby na sebe nékdo vzal biimé politické moci.** Je zde samoziejmé moznost
vyhnout se politické nutnosti Gtékem, rezignaci ¢i uzavienim se ptred okolnim svétem. To ale
Machiavelli vehementné odmita, protoZe jenom aktivni Zivot je v jeho ocich Zivot hodny

v 2
muze. :

1.4 Occasione

Poslednim pojmem, ktery si musime vyjasnit piedtim, neZ budeme moci termin virtu
ucinné definovat, je occasione. Slovo occasione se da bez problému pielozit jako piilezitost.
Podobné jako Stésténa byva Pilezitost v dobovém uméni Gasto zobrazovana jako Zena —

vétsinou jako rychle se pohybujici zena s vlasy sC¢esanymi doptedu, tak, ze ji zakryvaji tvar, a

20 Tedy majiciho virtu
2 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 38
2 Machiavelli, Niccolo: Viadar. 1997, s. 66
23 Crick, Bernard: Introduction. In Machiavelli, Niccolo: The Discourses. 1998, s. 54
** Ibid.
% Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 157
12



holou zadni stranou hlavy.”® Tento obraz znazorfiuje priznivou situaci, kterou nelze
identifikovat doptedu, ale kterou je tfteba v pravou chvili ,,chytit za vlasy*, dokud je ¢as.
Termin occasione Machiavelli nejvic rozvadi v 6. kapitole Viadare, kdyz hovoii o lidech,
ktefi se dostali k moci prostfednictvim vlastniho virfu a s pouzitim vlastnich sil. Machiavelli
zde tvrdi, ze prozkoumame-li Zivoty tak ptikladné virtuoso muzi, jakymi byli Kyros, Mojzis,
Romulus a Théseus, zjistime, ze osud [Fortuna] ,,jim pouze nabidl moznost a prileZitost
[occasione], viastné jen jakysi materidl, jemuz pak oni dali tvar podle svych predstav.“’
Ptiznivé podminky jsou nezbytné 1 pro mimotfadné zdatné muze, protoZe ,, bez této prileZitosti
by sila jejich ducha [virtu] byla neplodna, stejné jako bez oné sily by poskytnutd prileZitost
[occasione] byla promarnénd a zistala by neproménénd “.*® Kdyby viak tito muzi postradali
potiebné virtu, ptilezitost by promarnili. Muzi oplyvajici vyjime¢nym virtu jsou tedy schopni
rozpoznat prilezitosti a vyuzit je.*’ Tyto occasioni mohou vzniknout diky politické nebo
vojenské situaci zem& — mlze byt piizniva pro uskute¢néni urcitych politickych iniciativ ¢i
vojenskych podnikli. Mohou to také byt konkrétni piilezitosti vzeSlé ze souhry urcitého

souhrnu okolnosti.>°

1.5 Virtu

Ted, kdyz jsme se sezndmili se vSemi potiebnymi pojmy, mizeme konecné stanovit
definici pojmu virtu. V nejSir§im slova smyslu — tak, aby se dala aplikovat na vSechny ptipady
svého vyskytu ve Viadari 1 v Rozpravach, by znéla asi takto: Virtu je soubor vlastnosti, které
se navenek projevuji schopnosti rozpoznat prilezitost, ochotou a schopnosti vyuzit ji a
odhodlanim uskutednit vie, co je za dané situace k dosazeni vytyéeného cile nutné. Clovék
nadany virtu se neboji vzdorovat zdsahim Fortuny a je na takové piipady vzdy piipraven.
Fortuna tuto jeho vlastnost vyciti a je ji bytostné ptfitahovana. Opakem virfu je v tomto
pfipadé necinnost, defétismus a fatalismus. Témito vlastnostmi Fortuna naopak nejvic

. c 1z 1w s s 7 ] 1
opovrhuje a lidé, u nichZ se projevi, jsou ji vydani zcela napospas.’

% Machiavelli, Niccolo: The Prince. 1988, s. 107
27 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. 30
28 .

Ibid.
2 Skinner, Quentin: Notes on the vocabulary of The Prince. In Machiavelli, Niccolo: The Prince. 1988, s. 107
% Ibid.
*1 Pico de la Mirandola: Sen o Stésténé. cit. podle. Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 38
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II: Realizace politiky virtu

Kdyz jsme si tedy objasnili, co se v Machiavelliho dile za pojmem virtu skryva, je na ¢ase
polozit si otazku, diky niz budeme moci studovat praktické uplatiiovani politiky virtz v obou
Machiavelliho nejvyznamnéjSich dilech politické filosofie separatné. Tato otazka je: ,,Kdo by
virtu m¢l mit? KdyzZ totiz Machiavelli o virtu hovoii ve Viadari, ma ¢tenat pocit, ze jde o
vlastnost, ktera ptislusi vyhradné panovnikiim a osobam, ktefi se o vladaiskou moc uchazeji.
Kdyz se vSak ponofime do jeho pozdé¢jsiho dila — Rozpravy o prvnich deseti knihach Tita
Livia, vidime Ze virtu nemusi pfisluSet pouze monarchim. Vystupuje zde jako vlastnost,
kterou mize, a chce-li republika byt velka, musi mit 1 lid.

Rozdil spoCiva vtom, Ze Viadar je kniha, kterd ma slouzit v zasad¢ jako technicka
ptirucka k tomu, jak md panovnik ziskat a udrZet si moc. Pfedmétem zajmu jsou zde na
prvnim misté kniZectvi, zejména ty nov€ nabyta. Ostatni politicka ztizeni zde Machiavelli
zminuje jen okrajove. Naproti tomu Rozpravy jsou dilem, ve kterém se Machiavelli obhajuje

prednosti republikanského ziizeni, a na okraji zajmu se naopak ocitaji monarchie.

2.1 Virtu vladare

2.1.1 Kacir statovédy

Format, ktery pti psani Viadare Machiavelli zvolil — v podstaté technickd piirucka, ktera
ma panovnikovi, kterému je vénovana (v tomto ptipadé Lorenzovi de Medici), nastinit, jakym
zpusobem vladnout, nebyla v renesancni literature nic noveho. Mezi lety 800 a 1700 n.L bylo
napsano néco kolem tisice knih, které radili vladci, jakym zplisobem ma sviij Gfad zastavat.
Dila jako De offico regis, De institutione principum a De regimine principum byly vSeobecné
znaméa — Machiavelliho kniha byla pouze daliim piiristkem do tohoto zavedeného Zanru.*?
Koncem patnactého stoleti se tento Zanr kniZnich radct, takzvanych zrcadel pro panovniky,
dostal diky nové technologii knihtisku k nebyvale velkému poctu ¢tenaiti. Po formalni strance
je Vladar knihou Zanrové zcela typickou.

Humanisti¢ti autofi tohoto zanru vzdy stavéli na stejné zasadé — sice ze klicem

k vladaiskému uspé&chu je virtus.” , Viddce“ pise jeden z ptednich italskych autort kniznich

32 Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 151
33 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 44
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radct, Giovanni Pontano, ,, ktery chce dosdhnout nejuslechtilejsich cilu, se musi primét
k ndsledovani diktdtu virtus“ ve viech svych vetejnych konanich.** Virtus autord klasickych
humanistickych kniznich radci je pievzaty z dila fimskych moralistii. Prototyp antického vira,
tak jak ho popisovali naptiklad Cicero a Seneca, by v sobé mel kombinovat né€kolik vzajemné
souvisejicich soubort vlastnosti. PfedevS§im by mél mit Ctyi1 zdkladni ctnosti — moudrost,
spravedlnost, odvahu, a stfidmost. Kromé toho se za ptiznacné ,,vladaiské* povazovala fada
dopliujicich atributii, z nichz na prvnim misté podle Cicerona stdla pocestnost, tedy ochota
drzet slovo a jednat s kazdym &estng. Skute¢ny vir> by si m&l uvédomit, e chee-li dosahnout
cti a slavy, musi se vzdy chovat tak ctnostng, jak to jen jde.*®

Myslenka, ze je vZdy rozumné byt mravny, je jednou z hlavnich mySlenek Ciceronova
spisu O povinnostech. Situace, v niz mize byt ur¢itd véc mravné spravna a pfitom nevyhodna,
nebo naopak vyhodna a ptfitom mravné nespravnd, je podle né¢j pouhou iluzi, ,, protoze pouze
kdyz postupujeme mravneé, muzeme doufat, Ze dosahneme toho, po cem touzZime. Vsechna
opacnd zddani klamou, protoze vyhodnost nemiize byt nikdy ve sporu s mravni spravnosti“.>’

Renesan¢ni autofi tuto doktrinu pojali za svou a uceni o pojmu virtu casto velmi
dopodrobna rozebirali a dale ho rozsifovali. Francesco Patrici s az pedantickou peclivosti dal
dohromady soubor Cctyficeti riznych mravnich ctnosti panovnika, které spadaji pod
zastieSujici pojem virtu. V renesanénim mySleni pfetrvava piesvédceni, Ze nejrozumnéjsi
panovnicky postup, je vzdy postup mravny. Tuto tezi v pozdné stiedovéké Evropé navic
podporuje charakteristicky kiestanskd mysSlenka, ze 1 vpiipadé, ze by se n&jakému
panovnikovi pouzivanim neetickych prostfedki podafilo zajistit si svétskou moc a slavu,
muze si byt jist, ze tyto zdanlivé vyhody piijdou vnive¢, az bude na onom svété navstiven
bozskou odplatou.’®

Respektuje tedy Machiavelli tyto kritéria vlastnosti, kdyZ o nékterém cloveéku tvrdi, Ze je
obdafen skute¢nym virtu? Pokud by Ctendt Viadare byl v této otdzce v rozpacich, v 15.
kapitole pochopi, ze Machiavelli se ve svych tivahach vydal zcela jinou cestou. Kapitolu
otevird poznamkou, ze si je védom, Ze o problematice panovnickych vlastnosti psalo mnoho
jinych pfed nim, on se vSak rozhodl celou véc pojmout odlisn€. Rozdil jeho ptistupu spociva

v tom, ze, na rozdil od svych pfedchtdcti, piSe o Zivoté tak, jaky ve skutecnosti je a ne jaky by

3 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 44
%> Ve smyslu mu? oplyvajici virtu
3% Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 45
* Ibid., s. 46
* Ibid., s. 46
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mé&l byt.” ProtoZe se rozhodl napsat knihu, ktera je pfedeviim uZite¢nd, rozhodl se pustit ze
zietele idedlni lidské vlastnosti, jimiz by mél vladce oplyvat, a soustfedit se na praktickou
stranku Zivota. ,,Je totiz velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je a jaky by mél byt. Ten, kdo si
nevsima reality a nechce videt, jaci lidé jsou a stavi spise na svych pranich a predstavach, jak
by svét vypadat mél, nedopadne dobre.“*’ Uznava sice, ze by bylo zadouci, aby mél kazdy
panovnik jen ty nejlepsi tradicné uznavané vlastnosti. Z podstaty skuteCnosti je vSak ziejmé,
ze néco takového neni nikdy mozné. Rozumny panovnik nemtize ocekavat od lidi ve svém
okoli, Ze se budou za vSech okolnosti chovat Cestné¢ a spravedlive, ,, proto také viadar, ktery se
chce udrzet, se musi naucit ve vlastnim zajmu zachovat se nekdy treba i ne zrovna uslechtile a
presné védeét, kdy si mize dovolit dobrotu.”’ Jinymi slovy: Je lepsi, kdyZ se panovnik ke
svému okoli chova uSlechtile, je-1i to vSak nutné, tedy v ptipad¢€, ze se hlavni cil jeho snahy —

v 7 ’ . v ’ v ’ w7 r « 42 s
udrzeni vlady, ocitne v ohroZeni, mé&l by byt schopen zménit se ,, v pravy opak“.** Konvenéni

kiestanskou moralku zde pordzi argument nutnosti; anticky moralismus nahrazuje kalkul.

., Nyni je jiz zirejmé“, jak tikal Quentin Skinner, ,,Ze Machiavelliho revolucni pojeti Zanru
radce pro viadare se viastné zaklddalo na zméné definice klicového pojmu virti. “* Potad
vychdzi z tradi¢niho piedpokladu, ze existuje jakysi soubor vlastnosti, diky nimz mtize vladat
ziskat ptizen Fortuny a dosahnout cti, slavy a v¢hlasu a Ze se tento soubor nazyva virtu.
Vyznam tohoto terminu vSak odlucuje od jakéhokoliv nutného spojeni s tradi€nimi
vladatskymi ctnostmi. Misto toho postuluje, Ze urcujicim rysem skute¢né virtuoso panovnika
je ochota udé¢lat to, co diktuje nutnost — at’ je to ¢in konvenc¢ni moralkou chvalitebny ¢i
zavrzenihodny.* Dobry panovnik musi tedy byt v prvni fad& prizpisobivy a az v druhé fadg
moralni. Virtu tedy oznacuje jiz diive zminénou moralni flexibilitu vladate, ktery se musi

umét pfizpiisobovat rozmariim Forfuny a mé€nicim se okolnostem.

2.1.2 Kritika ciceronskych zasad

Machiavelli dal tedy jasné najevo, ze pokud by vladai ve svém politickém pocinani za
vSech okolnosti Ip€l na klasickych vladatskych ctnostech, tak, jak je ptedesttel Cicero, vladu
nad stitem by dozajisté ztratil a Zadné slavy by nedosahl. Ackoli Machiavelli Ciceronovo

jméno ve Viadari nezminuje ani jednou, je vétSina nejzasadnéjSich (a  také

39 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. 59
40 .

Ibid.
* Ibid.
42 Machiavelli, Niccolo: Vladar/ Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky. 1969, s. 80
3 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 49
a4 ;.

Ibid.
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nejkontroverznéjSich) pasazi vtéto knize nepifimou kritikou pravé Ciceronovi teorie
vladaiského virtu.

,Zlo* podotyka Cicero ve svém spise O povinnostech ,, lze cinit bud' nasilim, nebo
podvodem. “ Oba jsou podle néj zvitecké, piiCemz ,,podvod se zda ndalezet vychytralé lisce,
nasili zase Ivu. Oba zpiisoby jsou zcela nehodné muze, ale podvod je znich ten
zavrzenihodnéjsi. “ ** Machiavelli v 18. kapitole hovoii o dvou existujicich zpisobech jednani,
ze kterych mé vladce na vybér — jeden je ve shod¢ se zakony lidskymi, druhy se zdkony
prirodnimi. Pokud k dosazeni cile nestaci prvni, pak se neda nic d¢€lat a je tfeba zvolit druhy
zpusob. Panovnik nadany virfz si musi ale 1 z zivo€i$né tiSe spravné vybrat a zvifata, jejichz
chovani by se mél nejvic snazit napodobovat, jsou liska a lev. ,, Lev nepostrehne lécku, liska si
neporadi s viky. Mél by tedy byt bystry jako liska a silny jako lev. “*°

Kdyz Cicero hovoti o zakladech politické autority, zdiraziuje, ze ,.k ziskani viivu a jeho
udrzeni neni ze vSech motivii zdadny lépe uzpiisobeny nez laska. Nic neni tomuto ucelu
vzddlenéjsi nez strach.*’” Ctenate nabadal, aby tuto zasadu, ktera je hlavnim pilifem nejen
bezpeci, ale 1 vlivu a moci, respektovali a snazili se svym konanim zapudit strach a hlasat
lasku. Tato cesta je v jeho ocich tou nejsnadnéjsi k dosazeni uspéchu, jak v soukromém, tak
ve vefejném zivoté. ** T v této otazce stavi Machiavelli Cicerontiv argument na hlavu. Na
zacCatku 17. kapitoly Viadare uznéava, ze idealem panovnika by vzdycky méla byt shovivavost
a lidskost, ale to neni vzdy mozné a prospesné. Pokud je ve hie potadek a blahobyt zemé,
nema Machiavelli problém s tim, kdyz panovnik n¢kdy udili svym poddanym piisné tresty,
které maji za ucel zapudit myslenky na zlo¢inné chovani a podpofit svornost obyvatel. Pokud
je alternativou tolerance vici neporddku v zemi, je takovato politika pro obyvatelstvo
milosrdnéjsi, protoze pfiliSna shovivavost ma v tomto piipadé tendenci konCit Spatné pro
viechny — vrazdénim a loupenim.*” Kdyz tedy panovnik stoji pred otazkou, zda dat piednost
lasce obyvatelstva ¢i jeho bazni, je vzdy lepsi vzdat se toho prvniho. Panovnik, ktery svou
vladu zaklada na dobrodini, se t&si ucté svych poddanych, dokud je v zemi mir a blahobyt. Ve
chvili, kdy vSak udefi tézké Casy, zjisti, Ze se mu vSichni otocili zady. ,, Vsichni [totiz] dobre
vime, “ vysvétluje Machiavelli ,,Ze lidé jsou nevdécni, pokrytecti, zbabéli a ziskuchtivy " a

nemaji-li obavu z trestu, vyuziji kazdé ptilezitosti, aby vas oSidili ve svlij prospéch. Vzbudi-li

4 Cicero, Marcus Tullius: O povinnostech. 1940, s. 43
6 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. 65
*’ Cicero, Marcus Tullius: O povinnostech. 1940, s. 103
8 Viroli, Maurizio: Machiavelli. 1998, s. 53
49 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. 63
50 .

Ibid.
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v nich ale panovnik bazen, rozmysli si, aby ho urazili, poskodili, nebo ve chvili nouze nechali
na holi¢kach.

V otazce panovnické krutosti vychazi Cicero zpiesvédCeni, ze krutost je lidské
piirozenosti odporna a nemuze tedy byt v zadném pitipadé prospéSna. Machiavelli na toto
téma narazi v 8. kapitole Viadare, kdyz rozebira osoby, které se dostali k moci zlo¢inem. Zde
podotyka, ze nckteré tvrdosti jsou k udrZzeni moci potiebné. Panovnik by je vSak mél zvazit
pfedem a provést je nardz, aby se k nim posléze uZ nemusel vracet a mohl se misto nich snazit
ziskavat poslusnost jinymi, rozumnymi a vétSin€ prospéSnymi Ciny. V opacném piipade,
nesmi nikdy ,, pustit dyku z ruky“°>' a spoléhat na pratele &¢i poddané. Kazdy panovnik by tedy
mél chtit, aby ho poddani povazovali za milosrdného, nikoli krutého — nicméné mél by si dat
pozor, aby nebyl milosrdny nevhodnym zptsobem.” Stejné jako je v politice k nasili nutné
sdhnout pouze zpocatku a nardz, dobrodini je tieba udélovat postupné a vytrvale, aby si je lidé

stale uvédomovali.*

Vladai by se ve svém politickém poc¢inani mél vzdy snazit byt
konzistentni, protoZe nenadala krutost ¢i naopak dfive nevidana mirnost mohou byt vnimany
jako pouhé¢ vrtochy a vzbudit zdani panovnikovi nestéalosti.

Poslednim vyznamnym bodem, ktery stoji za zminku, ve kterém se moralista Cicero a
pragmatik Machiavelli rozchézeji, je otazka ptetvarky v politice. Cicero o moZnosti pouzit
pokrytectvi, jako zkratku ke slavé, hovofi v 2. knize O povinnostech. Nepiekvapivé tuto
moznost zdhy zavrhuje: Tvrdi, ze ,, kazdy, kdo si mysli, Ze miize dosahnout trvalé slavy
predstiranim, se velice myli, protoze prava slava zapousti hluboké koreny a siroko rozprostira

« 54 . .
3% Machiavelli se na

vetve, kdeZto vSechno predstirani zahy pada k zemi jako krehké kvéty.
celou véc diva zcela jinak a to zejména kvili dilematu, ktery musi fesit kazdy vladai obdateny
onim novym pojetim virtu: Na jedné stran¢ se musi naucit, ze nemusi byt vzdy dobry a tidit se
podle toho, kdykoli je tteba; na druhé strané si v§ak musi dat pozor, aby neziskal povést zl¢ho
¢loveéka, protoze by proti sobé mohl postvat poddané a o svou vladu piijit, misto toho, aby si
ji ziskal.”® Virtuoso vladaf tedy musi fesit situaci, kdy se snaZi vyhnout tomu, aby vypadal
hanebné, prestoze obcas hanebné jednat musi. Machiavelli neptipousti, Ze by se tato situace

dala vytesit stanovenim ptesnych hranic vladaiské ni¢emnosti a tim, ze by se vladat ke svym

>t Machiavelli, Niccolo: Viadar. 1997, s.. 41
>2 Viroli, Maurizio: Machiavelli. 1998, s. 54
>3 Machiavelli, Niccolo: Viadar. 1997, s. 41
> Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 54
> Ibid., s. 52
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spojenctim a poddanym choval estn&™

, protoZe v redlném zivoté a zeyména v tom politickém
nelze spoléhat na to, Ze se k vam tak budou chovat ostatni. Rozumny vladaf by spi§ mél
pocitat s opakem, tedy s lidskou nevdécnosti, pokrytectvim, zbabélosti a ziskuchtivosti a
nemél by nikdy spoléhat na lidské sliby, aniZ by se proti nim ptedem pojistil.”” Toto dilema
fe$i Machiavelli prostou pouckou: Vladce ,, nemusi nutné mit vsechny kladné viastnosti, ale
mél by umét vzbudit zddni, e je nepostrada. “°® Machiavelli vidi feseni v pretvaice. Nezbyva

359

nez ,,vyborné [se] vyznat v pretvarce a zastirani" a snazit se ptimé¢t lidi, aby ti uvéfili.

Nastésti ,, lidé jsou tak naivni, Ze radi uveri tomu, co slySet chtéji*.”
Podle Maurizia Virolliho tato kritika ciceronské tradice, pfes svou nepopiratelnou
radikalitu, neméla za cil vyvratit jeji kofeny a zavést novou moralku, ale pouze ,,omezit

rozsah jeji platnosti*.’

Machiavelli trvd na dodrZovani ciceronskych zisad v béZnych
situacich. Vyjimku ¢ini pouze ptipady nutnosti, kdy ma panovnik co docinéni s neptateli,
kte¥{ jsou ochotni a schopni pouzit jakychkoli prostiedki ke znigeni jeho statu.” Jeho utok na
ciceronské zasady je vSak tak dukladny, Ze skuteCnost, ze Machiavelli nabadal k
jejich dodrzovani v kazdodennim zivoté, byva Casto ignorovdna. Krom¢ toho lze namitnout,
ze praveé ty situace, ve kterych Machiavelli panovnikovi povoluje zieknout se konvencni
moralky, jsou pifesné ty, ve kterych se ukazuje, zda je, ¢i neni, mordlni. V kazdodenni

interakci takové situace piili§ nenastavaji.

2.1.3 Cesare Borgia — priklad vira?

Ptikladem pravého vira a vzorem, ktery Machiavelli ve Viadari nabada k nasledovani, je
Cesare Borgia. V knize stru¢né popisuje celou Borgiovu vladatskou kariéru — od doby, kdy ho
jeho otec, papez Alexandr VI., jmenoval vévodou, ptes jeho uspesna valecna tazeni v Italii az
po Alexandrovu smrt a Césarovu téZzkou nemoc, kterd mu zabrdnila dosdhnout jeho
mocenskych cila.

Prvni €in, ktery pravdépodobné ziskal Machiavelliho pozornost, byl zplisob, jakym v nové
nabytém panstvi konsolidoval svou moc: KdyZz Cesare, v roce 1500, dobyl italsky region

Romagna, ziskal panstvi plné svarii a rozbroji zaptiCinénych lety Spatné spravy jeho byvalych

> Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 52
> Machiavelli, Niccolo: Viadar. 1997, s. 63
> Ibid., s. 66
9 Machiavelli, Niccolo: Viadar/ Zivot Castruccia Castracaniho z Lukky. 1969, s. 79
60 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. str. 66
®! viroli, Maurizio: Machiavelli. 1998, s. 54
®2 Ibid.
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pani. Cesare si byl védom toho, Ze, aby se udrzel u moci, musi dat zemi dobrou vladu. Proto
postavil do ¢ela zemé¢ jistého Ramira de Orco, ¢lov€ka tvrdého a bezohledného, a vybavil ho
neomezenou moci. Ten pomoci represivnich metod zanedlouho zajistil v kraji klid a potadek.
Kdyz vévoda Borgia usoudil, Ze takové tvrdosti uz neni potieba, ztidil v kraji civilni soud, ve
kterém mélo kazdé¢ mésto svého zastupce. VEdéEl, ze ptisny rezim proti nému obyvatelstvo do
Jisté miry popudil a tak, aby dal najevo, ze plivodcem vSeho zla nebyl on ale de Orco, nechal
spravce rozseknout ve dvi a nechat lezet na ndmésti. Jednim tahem tak obyvatelstvo uspokojil
a vyvolal v ném strach.®®

Kdyz Machiavelli o Borgiovi hovoti, zdd se, ze ho povazuje za klasicky ptiklad
panovnika, ktery se cely zivot tidil diktatem virfu a v koneéném disledku doplatil pouze na
neptizen osudu, kdy, nemocny, nebyl schopen zabezpecit zvoleni papeze, ktery by mu byl
naklonén. I kdyZ rozhodné neoplyval ctnostmi v klasickém slova smyslu, rozhodné¢ mu nelze
upfit jeho proaktivni pfistup a schopnost ucinit v§e potiebné pro zachovani statu. Je zaroven
pravdépodobné, ze pravé jeho zivot a Ciny znaénou mérou ovlivnili zplsob, kterym
Machiavelli o politice uvazoval. Styl, kterym Machiavelli o Borgiovi piSe, plisobi dojmem
znac¢ného obdivu. Ten je patrny zejména v tomto citatu, ktery také sumarizuje vSechny €iny,
kterym si Borgia Machiavelliho uctu zajistil:

, Ten, kdo poklada za uzitecné ve svéem novém knizectvi zneskodnit nepratele, ziskat si
nové prdtele, zvitezit nasilim anebo Isti, vzbudit lasku a respekt obyvatel, oddanost a uctu
vojakii, znicit vSechny, kdo mohou anebo by museli byt nebezpecni, pozménit nevyhovujici
stary rad, rozprasit neverné vojsko a zridit nové, udrzet si pratelstvi kralu a ostatnich kniZat
tak, aby mu bud’ prokazovali zdvorilou uctu, anebo vyslovenou prizen, ten tedy nemiize najit
lepsi priklad nez Césara Borgiu. “**

Podle Ernsta Cassirera nemuze byt tato zvlastni fascinace Borgiou vysvétlena osobnimi
sympatiemi. Machiavelli nem¢l zadny diivod mit Borgiu rad — naopak mél ten nejlepsi diivod,
proto, aby se ho obdval. Machiavelli vzdy kritizoval svétskou moc cirkve a ,, nikdo toho nikdy
neudélal pro rozsireni svétskych statkii cirkve vic, nez Cesare Borgia. “® Kromé toho si musel
uvédomovat, ze, kdyby se Borgiovi podatilo dokoncit svou politickou vizi, znamenalo by to
zéanik Florentské republiky jako svobodné politické entity, coz by Machiavelli jako florentsky

patriot nesl velmi t&zce.’® Pro¢ tedy hovofil o tomto dvojitém nepfiteli s tak neskryvanou

63 Machiavelli, Niccolo: Vladar. 1997, s. 35
* Ibid., s. 37
6 Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 134
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uctou a obdivem? Jediny zplisob, pokracuje Cassirer, jakym lze tento kuri6zni vztah pochopit,
je uvédomime-li si, Ze pfedmétem Machiavelliho obdivu nebyl Borgia sdm, ale struktura
nového statu, ktery stvofil.®’” Stiedem Machiavelliho zajmu ve Viadaii jsou totiz predeviim
Lnovd knizectvi dobytd viastni zbrani a viastnimi schopnostmi“® V 6. kapitole o t&chto
knizectvich tvrdi, ,,Ze se zachovavaji s takovymi obtizemi, které vyplyvaji z mensi nebo vétsi
zpusobilosti a nadani toho, kdo je ziskda. A stane-li se vladcem nékdo z Fadové Slechty, coz
predpoklada bud’ um a nadani anebo sdostatek stésti a prizné osudu, zda se, Ze i obtiZe se
vyskytuji priméiené k jednomu i druhému. “* Nova knizectvi jsou pro Machiavelliho zkratka
zajimava z toho divodu, Ze na rozdil naptiklad od kniZectvi dédi¢nych zalezi ziskani a
udrzeni statu zejména na individudlnim virfu vladate. Podle Cassirera byl Machiavelli prvnim
myslitelem, ktery si pln€ uvédomoval vyznam této nové politické struktury. Vidél jeji pocatek
a tusil jeji dusledky. Ve svém politickém mysSleni tak piedpovédél celou politickou
budoucnost Evropy.”

Existuje vSak zcela jiny pohled na roli Cesareho Borgii v Machiavelliho Viadari. Podle
Johna P. McCormicka je tfeba se v prvni fadé¢ zaméfit na to, kdo je adresadtem Viadare a
polozit si otdzku: K ¢emu ho ma tento spis piimét?

O tom, ze Machiavelli Viadare nemél v timyslu publikovat, existuje viceméné shoda.
Knihu napsal a vénoval Lorenzovi Medicejskému, jak se ostatné mizeme docist jiz v ivodu.
Jednim z divodl, které ho kjejimu napsani motivoval, byla skutecnost, Ze chtél u
Medicejského dvora ziskat né€jakou zodpovédnou politickou funkci, jaké zastaval v
ptedeslé republikanské administrativé. Druhym davodem byla skutecnost, Ze kromé
prohnaného politika, byl také pravym florentskym patriotem a jako takovy mél zajem o to,
aby se z jeho zem¢ stal mocny a nezavisly politicky celek vladnouci stredni Italii. Italie 16.
stoleti sestavala z mnoha soupeticich kniZectvi a méstskych statd, které samy o sobé nemély
silu odolat Zadnému vyznamnéjSimu zahranicnimu nepftiteli a stdvala se proto cilem
ctizddostivych panovnikl a jejich Zoldnétskych armad, které celou oblast opakované pustosili.
Machiavelli byl svédkem tohoto znepokojujiciho trendu cely sviij Zivot a jako zkuSeny politik
chtél prispét svym dilem tak, ze napsal spis, ktery popisoval, jak vybudovat silny suverénni

stat a tento spis adresoval sou¢asnému vladci Florencie — Lorenzovi. Svou motivaci objasiiuje
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Machiavelli v posledni 26. kapitole Vladate — ve Vyzvé k osvobozeni Italie od barbarii, ktera
podle nekterych autorii teprve objasiiuje smysl celé knihy.

Borgia je z tohoto hlediska pro Lorenza skvélym ptikladem, protoze on se k cili, ktery
Machiavelli vytyCuje, priblizil ze vSech Lorenzovych soucasnikii nejvic. Lorenzo ho znal,
pravdépodobné 1 osobné, a tak mu jeho skutky byly bezpochyby blizsi nez zivot starovékych
hrdind, jako Théseus a Kyros, o kterych Machiavelli s takovou oblibou psal. Ve svétle této
teorie vSak zac¢ina byt pochybné, zda Machiavelli Borgiu skutecné tak obdivoval, nebo jestli
to byl jen tah, ktery mél za kol pfimét primérného Lorenza ndsledovat piiklad svého
mimotadné ambici6zniho soucasnika.

Kdyz se nad tim totiz zamyslime: Spliioval Cesare Borgia viibec Machiavelliho definici
virtu? Kdyz kriticky zhodnotime celou vévodovu vladaiskou kariéru métitkem Machiavelliho
vladatského virfu, najdeme né€kolik vyznamnych neshod. Ke svému vladaiskému postaveni se
dostal prostiednictvim Fortuny a pomoci cizich zbrani, nikoli pomoci svého vlastniho virtu —
jeho otec byl papez a jako takovy ho jmenoval vévodou a povéfil ho velenim papezskych
vojsk. Poté Borgia dosahl fady uspéchi, prokazal zna¢nou mazanost a inteligenci a rozsitil
své panstvi o nové drzavy. Ve chvili, kdy ale jeho otec umirad, musi Cesare pro zachovani
svého panstvi prosadit volbu spfatelen¢ho kardindla. V tom zcela selhdva a na zdklad¢
vagnich ptislibli umoziiuje zvoleni letitého nepftitele rodu Borgiti — kardinala della Rovere, za
papeze Julia II. Novy papez nemél o trvani jeho vlady vibec zdjem a hned se ukazalo, jak
kiehké je jeho postaveni bez pokracujici podpory papezského stolce. Cesare byl na Julidv
rozkaz zaten a jeho sen o ovladnuti Itdlie se rozpadl. Zde tedy vidime, Ze pfes svou
ocCividnou inteligenci a politickou obratnost Cesare ve svych mocenskych ambicich selhal a to
kvili nicemu jinému, nez z nedostatku virtu. Ve chvili, kdy se od n&j Fortuna, v podobé

papezské podpory, odvratila, nebyl vévoda schopen sviij stat udrzet.

2.2 Virtu lidu

2.2.1 Od monarchie k republice
Potom, co Viadare v roce 1514 dopsal, ozily Machiavelliho nadéje, Ze se vrati na aktivni
vefejnou drahu. O rok dfive, kdyZ na svém novém pojedndni zacal pracovat, napsal svému

priteli Francescu Vettorimu, ze jeho nejvétsSim pfanim bylo ptece ,, stdt se uzitecnym pro nase
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Medicejské pany, i kdyby mé pro zacdtek pouzili ke kutdleni kamene*.”’ Kdyz vsak kompletni
dilo Vettorimu, ktery v té dob¢ byl florentskym vyslancem na papezském dvote a jako takovy
mohl dilo doporuéit Medicejskym, poslal, dostalo se mu pouze zlovéstného mieni.”* Po pil
roce rostouci frustrace, kdyz se Vettori o Viadari v jejich vzdjemné korespondenci potad
nezminoval, napsal Machiavelli, Zze se definitivné vzdava boje. Uvédomil si, Ze soucasna
medicejska vlada pro n€j nema vyuziti, coz ho jako zkuSené¢ho diplomata a ¢loveka, ktery
smysl zivota spatioval v aktivniucasti na vefejném zivoté, bytostn¢ zranovalo. Timto
zvratem Fortuny se Machiavelli vzdal vSech ambici na diplomatickou kariéru a zacal v sobé
¢im dal vic vidét spisovatele.

Po n¢jaké dobé, kdy zahdlel na svém venkovském statku, nasel Machiavelli zalibu
v navstévovani schiizek potadanych literarnim humanistickym spolkem, ktery se pravidelné
schazel v zahradach bohatého florentského méstana Cosima Rucellaie. Tato setkani v Orti
Oricellari, na kterych se vedly u¢ené debaty, recitovaly se basné a hraly se divadelni hry,
inspirovaly Machiavelliho natolik, Ze se rozhodl sam napsat hru a tak vroce 1518 vznikla
svérazna komedie Mandragora.

Vedle umélecké ¢innosti méli vSak navstévnici téchto posezeni jesté jednu velkou vasen —
politiku. Politické diskuze se nesly ve vyrazné republikanském duchu a nékteti ¢lenové §li ve
svém boji za obCanské svobody tak daleko, ze se vroce 1522 pokusili o atentat na Guilia de
Medici.”” Tento neusp&$ny pokus o pievrat proti obnovenému medicejskému reZimu
znamenal také konec schiizek této spole¢nosti. Machiavelli mezi tyto radikaly nikdy nepatfil,
ale neni pochyb o tom, Ze ho jeho pratelstvi s Rucellaiem a jeho humanistickym krouzkem
v jeho literarni tvorb& ovlivnilo. V roce 1521 vydal spis Uvahy o uméni vdlecném, kde
obsahové mnohem obsahlejsi prace politické filosofie — Rozpravy o prvnich deseti knihach
Tita Livia.

Rozpravy se od Viadare v mnoha ohledech lisi. UZ na prvni pohled je jasné, Ze je to dilo
objemn¢jsi, zhruba ctyfikrat delsi. Z obsahového hlediska piichazi zména hned na ivod ve
vénovani. Machiavelli knihu nevénuje Z4dnému panovnikovi, jako v ptipad€ Viadare, ale
dvéma svym pratelim z Orti Oricellari — Cosimovi Ruccellaiovi a Zanobiovi

Buondelmontimu. Machiavelli svym pratelim dékuje za jejich dobrodini a pfipomina jim, ze
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to pravé oni mu dali impuls k tomu, aby knihu napsal. Kromé toho se chce také vyhnout
obvyklému uskali, kdy ,, spisovatelé sva dila vétsinou vénuji viadarim a zaslepeni ctizadosti a
chamtivosti je vychvaluji za vynikajici vlastnosti, ackoliv by si zaslouzili za lecjaky Spatny
skutek i pokdrat*“.”* (Ze by naznak sebekritiky za své predchozi po&inani?) Misto toho dilo
vénuje muzam, ,, kteri by pro své zkuSenosti a ctnosti méli pravo stdat se prvnimi muzi ve
state”.”

Tato poznamka zaroven piedvidd odklon autorova zajmu od monarchii, jak tomu bylo ve
Viladari. Neda se fict, Ze by se Machiavelli v Rozpravdch zabyval vyhradné republikami a jina
politicka ztizeni ignoroval. V 2. kapitole oznacuje jako pfedmét svého zajmu meésta, ktera od
zacatku své existence nebyla porobend a vladla si podle vlastni viile, at’ uz jako republiky ¢i
monarchie.”® Stfedem pozornosti je ale bezpochyby Rim. Machiavelli komentuje fimské
déjiny od zalozeni mésta Romulem az n€kdy po obdobi raného principatu velmi podobnym
zpusobem, jak to délal ve Viadari. Ve 142 kratkych kapitolach nastinuje riznorod¢ politické a
vojenské problémy fimskych déjin a hledd v nich paralely s dénim soucasnym, tedy s dénim
v Evropé a zejména Italii 16. stoleti. Cerpa zejména, jak sam nazev naznacuje, z dila fimského
historika Tita Livia. Neomezuje se pfitom pouze na jeho prvnich 10 knih, jak by se mohlo
zdat, ale pohybuje se viceméné po celé fimské historii a to bez jakékoli na prvni pohled
zjevné osnovy.’’ Viechny tii knihy Rozprav maji dohromady 142 kapitol — stejné mnoZstvi,
jako celkovy pocet knih fimskych dé&jin Tita Livia. Jakdkoliv souvislost je ale cisté
hypoteticka a ve knihdch samotnych se o diivodech tohoto ¢lenéni nic nedovime.

Co se tyce zanru, jde o knihu tézce zaraditelnou. U Viadare problém neni. Po formalni
strance jde o typického predstavitele zanru zrcadla vladch. Jako takovy spliiuje doboveé
zanrové normy, jako napiiklad latinské ndzvy kapitol. U Rozprav takovy tradi¢ni hav chybi a
nepiitomnost jasné osnovy v knize tuto rozporuplnost formétu jesté podtrhuje.

Moralné-politicka nauka Rozprav je v podstaté stejnd jako u Viadare, ovsem s jednou
dalezitou vyjimkou: Tam, kde Viadar poucuje panovnika, jak se ma ve své pozici chovat, aby

si udrzel stit a svou pozici samovladce v ném, uvadi Rozpravy silné argumenty pro

republikanské ziizeni.”
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Jak uvidime vtéto kapitole, Machiavelli v Rozpravich zaujal silné¢ republikanské
stanovisko, které je striktn€ v rozporu se skutecnosti, ze ve svém prvnim vyznamnéjSim
literarnim pocCinu nedélal nic jiného, nez, Ze ucil samovladce, jak 1épe utadhnout smycku kolem
hrdla svych poddanych. O divodu této dichotomie pise mnoho modernich autorti. Tradi¢né se
vychazi ztoho, Ze Vladar bylo dilo napsané tucelové, kdeZto Rozpravy jsou jakymsi
manifestem Machiavelliho ,,skute€nych* republikdnskych myslenek. John P. McCormick zase
tvrdi, ze ucelové byly obé knihy — Viadar byl vénovan Lorenzovi Medicejskému a kladl
argumenty pro existenci monarchii; Rozpravy byly vénovany Machiavelliho republikansky
smyslejicim zndmym a délaly totéZ pro existenci republik. Ernst Cassirer v Machiavellim vidi
jakéhosi politického chemika, kterému je lhostejné, zda zrovna michd ingredience potirebné
pro vznik monarchii ¢i republik. Mauricio Virolli zase trva na tom, ze, jak Viadar, tak
Rozpravy, jsou ptedevsim brilantnim dilem klasické fimské rétoriky.

Bohuzel neexistuje dostatek fakta, které by tu ¢i onu teorii potvrdily a tak zlstavaji
vSechny stejné spekulativni. Na zdklad¢ vSech zdroji, které se touto problematikou zabyvaji a
s ptihlédnutim k existujicim teoriim, musim vSak dat za pravdu tradi¢ni ptedstavé: Viadar
bylo dilo ur¢eno Lorenzovi de Medici, kterym chtél Machiavelli v mladém florentském
panovnikovi vytvofit chut’ a dat navod ke zméné Zalostné politické situace panujici v Italii
v prvni poloving¢ 16. stoleti. Rozpravy byly na druhou stranu vénovany Machiavelliho
pratelim, ktefi, a¢ patfili k florentskym vyS§Sim kruhiim, sami o sobé neméli ve Florencii
sebevétsi moc. Machiavelli v Rozpravach vystiznym a poucnym zpusobem shrnuje a
vyjadiuje myslenky, kterymi se skupina v Orti Oricellari ve svych rozhovorech zabyvala a
jedinym jemu dostupnym prostfedkem, literaturou, se snazi u svych spoluobcanii probudit

prave tolik potitebné virtu.

2.2.2 O velikosti mést

Ustfednim motivem Machiavelliho politicko-historickych uvah v Rozpravich je otazka:
Diky ¢emu byl Rim tak veliky? Machiavelliho zajima, co je pfi¢inou toho, Ze néktera mésta
dosahla velikosti a jina ne a pro¢ zrovna mésto Rim dosahlo ,, svrchované velikosti « 80

Jednoduchou odpovédi na tuto otdzku je, Ze cestu k velikosti otevira svoboda. ,, Déjiny nds
uci, ... Ze jen nezavislé staty rostly, bohatly a rychle se po vSech strankdch rozvijely. "

Machiavelli v tomto ohledu poukazuje na piiklad Athén po svrzeni tyrana Peisistrata a Rima
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po vyhnani posledniho krale Tarquinia Superba. Tyto dvé mésta idedlné¢ demonstruji, do
jakych kulturnich a mocenskych vySek mohou vystoupat zprvu nevyznamna, zato svobodna,
meésta. Opacny prubéh lIze naproti tomu sledovat v ptivodné svobodnych méstech, ve kterych
se otézi moci chopil tyran. Disledkem toho totiz ,, nepostupuji kupredu a nerostou v moci ani
bohatstvi, ale ve vétsiné pripadii, viastné vidy, jdou zpdtky“.*> Machiavelli tedy prichazi
s prostou rovnici: svoboda => rlst; tyranie => stagnace/ regrese.

Svoboda, tak jak ji v tomto ptipad€ vidi Machiavelli, znamena viili mésta zlstat svobodné
ode vSech forem politického zotroceni, at vnucenych ,zevniti vladou tyrana, nebo
,»zvnéjsku* moci néjaké tiSe. Mésto svobodné v tomto slova smyslu je nezavislé na vSech
autoritach, krom¢ autority samotné obce — fe¢ je tedy v podstaté o samospravé.* Tato
definice objasniuje hned ze zacatku, v 2. kapitole prvni knihy, kdyz prohlasuje, ze se nebude
zabyvat mésty, kterd byla zpocatku nékomu podrobena, ale zaméfi se na ta, kterd si od
zacatku vladla podle vlastni viile. Podle Skinnera je tedy prvnim obecnym zavérem Rozprav
poznatek, ze mésta rychle rostou a ziskavaji velikost jen tehdy, kdyz jim vladne lid. DGvod,
pro¢ Machiavelli neztraci zajem o monarchie, je podle n¢j ten, Ze je n€kdy, 1 kdyz nedisledné,
ochoten v&fit, ze udrzovani lidové spravy mize byt slu¢itelné s monarchickou formou vlady.*
Zvazime-li vSak vSechny argumenty, které v Rozpravach vynasi, neni sporu o tom, Ze
upfednostiiuje republikanské ztizeni. Tuto skuteénost je evidentni mimo jiné v 58. Kapitole: *
., Zkusenost historie ... pravi, Ze tam, kde se na vlade podili lid, dosahuji staty rychlejsiho
pokroku nez v rezimech absolutistickych. “*® Mé&stim totiz pomaha dosahnout velikosti ne
»dobro jedince, ale ,,spolecné¢ dobro* a toto spole¢né dobro se nepochybné poklada za
dalezité jen v republikach. V absolutistickych zfizenich je tomu opacéné, protoze ,,co je ku
prospéchu samovlddce, Skodi celku a naopak“.*” To je divod, pro¢ se mdsta ovladané
monarchou tak zfidkakdy rozviji a sp&ji k velikosti — vladafovi zajmy a obecné blaho jsou
z definice neslucitelné.

Jak tedy svobodu, kterd je klicem k velikosti, udrzet? Machiavelli ptipousti, ze to je do
Jisté miry otézka Stésti. Mésta si okolnosti svého vzniku nevybiraji a da se tedy povazovat za

Stésti, kdyz je mésto od pocatku své existence svobodné a nezavislé na vnéjSich mocnostech.

8 Machiavelli, Niccolo: The Chief Works and Others cit. podle. Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 62
8 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 62
* Ibid., 5. 63
& Vystizné nazvané: O tom, Ze lid je moudrejsi a ve svém postoji stdlejsi neZ viadari
¥ Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 236
¥ Ibid., 5. 243
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Naopak pro mésta, kterd méla to nestésti, ze vznikla v otrockém postaveni, zpravidla byva
nejen obtizné, ale nemozné nalézt zakony, které jim uchovaji svobodu a pfinesou véhlas.™

Stejn¢ jako ve Viadari odmita Machiavelli premisu, ze které vychazeli ,,mnozi vazeni
déjepisci minulosti “¥ — sice ze dosazeni velikosti zavisi zcela na rozmarech Fortuny. AntiGti
autofi, mezi nimi 1 Plutarchos a Livius, skute¢né vétili, Ze vzestup fimského lidu k slavé byl
z vét8i Casti dilem ptiznivého osudu. Machiavelli vSak toto jejich stanovisko odmitad sdilet.
Opét v souladu s argumentaci, kterou pouzil ve Viadari, trva na tom, ze urCitych véci se neda
dosahnout pouhym S$téstim — vzdy jsou plodem Fortuny a nezbytného virtu, ,,vlastnosti, kterd
ndm napomdhd vyrovnané nést nestésti a zdroven pritahuje vlidnou pozornost bohyné. "’
,Dospiva tedy k zavéru, zZe chceme-li pochopit, jak Fimska republika dosahla ,dominantniho
postaveni ‘, musime hledat odpovéd’' v tom, ze Rim mél ,tolik virti* a Ze dokdzal zajistit, aby se
tato rozhodujici viastnost ,v onom mésté udrzela tolik staleti‘. " Pravé skute¢nost, ze Rimané
se svym Stéstim spojovali nejvyssi virtu zapticinila, ze byli schopni udrzet si svou pocatecni
svobodu a vybudovat ¥i§i, jejiz moc neméla ve své dob& konkurenci.”?

Hledani, laicky fteCeno, ,receptu” na starofimské virtu je pro Machiavelliho otazka
praktickd. Vychazi totiz z klasického humanistického ptedpokladu, ze kazdy, kdo uvazuje o
soucasném 1 starovékém déni, pochopi, Ze vSechna mésta a vSechny narody maji stejné touhy
a stejné rysy. Ztoho vyplyva, ze kdyz nékdo dikladné studuje minulé udalosti, snadno
piedvida budouci a miZze na né¢ uplatnit stejné prostiedky, jakych pouzili 1idé v minulosti,
nebo alespoil na zéklad¢ jejich podobnosti vymyslet podobné. ,, Celé Rozpravy tedy
prostupuje a oZivuje ta povzndsejici nadéje, Ze podari-li se nam objevit pricinu vispéchu Rima,
mohli bychom jej zopakovat.**® Tato hypotetickd moznost vychazi z teoretického piistupu
skrz, ktery se Machiavelli na historii jako takovou diva. Historie v jeho pojeti je cyklicka,
nikoli linearni. V tvodu druhé knihy z toho titulu kritizuje zvyk chvalit staré zaslé Casy. Kdyz
totiz lidé chvali staré Casy a nafikaji na nové, neCini tak vzdy opravnéné: ,, Premyslime-li
objektivné o toku déjin, dojdeme ke zjisténi, Ze svét se od svych pocatkit neméni a dobro i zlu

«94

ruku v ruce prochazeji celou jeho existenci.””” ,,Méni se jen zemé a narody, které prozivaji

obdobi ctnosti [virtu] a upadku. Ve starovéku bylo mozné ctnost nalézt nejprve v Asyrii a

8 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 63

89 Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 241
%0 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 63

! Ibid., s. 64

% Ibid., s. 64

* Ibid., s. 61

** Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 240
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nakonec v Rimé. Po zdniku Rimské Fise pieZila jen v nékterych jejich cdstech*®® — mimo jiné
na uzemi Frankl, v Egypté a Turecku. Pravo stéZovat si na soucasnost a melancholicky
vzyvat minulost maji tedy ti, ktefi méli tu smtilu, ze se narodili ve mésté ¢i zemi, ze které
virtu vymizelo. V opaéném piipadé¢ Zadnou neméla a natikaji tedy marné. ,, Ten, kdo se
narodil v Machiavelliho dobé v Recku a nestal se Turkem,” rozviji tuto myslenku Leo
Strauss, ,,oprdvnéné odsuzuje pritomnost a vychvaluje starovék.“*® Toto stanovisko
Machiavelliho zcela opraviiuje k tomu, aby chvalil dobu starovékého Rima a odsuzoval svou
vlastni. Po starov&kém virtii neziistala v Rimé a v Italii ani stopa.’’

Zpusob, jakym Machiavelli v Rozpravach pouziva termin virtu je stejny jako ve Viadari a
piece jen trochu jiny. Vychdzi ze stejného souboru vlastnosti a predpokladi jako ve Viadari a
vyzaduje stejny vztah ke konvenéni moralce, pouze s jednim rozdilem. Tam, kde je virtu diive
spojovano vyhradné s pfednimi politickymi piedstaviteli a vojenskymi viadci, je nyni
pozadovano od béznych obcani, lépe feceno od obcanstva jako takového. Machiavelli

vyslovné tvrdi, Ze pokud chce mésto dosahnout velikosti, musi se touto vlastnosti vyznacovat

obCanstvo jako celek. ,,Kdyz vsak dospiva k definici toho, co slovem virtu mysli, vesmés

vvvvvv

kterym jiz dospél. “**

Takovy modelovy virtuoso obfan by tedy mél byt ochoten udélat vSe potiebné pro
zachovani obce a dosaZeni jeji velikosti, at” jde o skutky dobré ¢i zIé. Ve chvili, ,,kdy jde o
byti a nebyti viasti, tam nesmi rozhodovat, zda je néco spravedlivé nebo nespravedlivé, lidské
nebo kruté, chvalitebné nebo hanebné.* Kazdy obcan si musi uvédomit, ze je tfeba ,,bez

v v ’ Ve . v , roer ror v v « 99
zretele ke vSsemu ostatnimu ucinit ta opatreni, kterd ji zachrani Zivot a udrzi svobodu “.

2.2.3 Postava velkého zakladatele

Machiavelli se otdzkou obcanského virtu zabyva v mnoha jednotlivych kapitolach
Rozprav a to dost nesystematicky. Pro ptehlednost bude pti vykladu jeho argumentace vhodné
zalit chronologicky na zacatku — tedy u vzniku mésta.

Kazdé mésto, které si v budoucnosti miize délat ambice na dosaZeni velikosti, musi podle

Machiavelliho mit svého velkého zakladatele. M¢éstskd republika vybudovana na virtu

%> Machiavelli, Niccolo: Vlady a staty. 1939, s. 231
% Strauss, Leo: Eseje o politické filosofii. 1995, s. 77
% Ibid.
% Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 64
% Machiavelli, Niccolo: Vlddy a staty. 1939, s. 561
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velkého zakladatele ma prvni predpoklad pro dosazeni budouci velikosti. Naopak mésta, ktera
nenatrefila na proziravého zakladatele, se oproti ni budou nachazet v nevyhodé.

Kazdy dobfe spravovany stat musi mit v prvni fad¢ vSestranné promyslenou ustavu. Jen
maloktery stat ji dostavd do vinku hned v okamZik svého zalozeni. Obvykle ji vydavé az
panovnik, ktery ma v rukou soustfedénu veskerou moc. Pro sepsani smysluplné ustavy se lid,
nebo tfeba 1 plisobeni nékolika riznych zakonodarcl zaroven, nehodi, protoze ,,kolik lidi,
tolik riiznych nazorii. “!°’ Na vytvoteni prosperujiciho statu je tedy potteba vile jedince.

Typickou postavou zakladatele mésta je Romulus - legendarni zakladatel mésta Rima,
ktery nevahal zabit svého bratra Rema, kdyz Remus nové vznikajici mésto symbolicky
ohrozil a zesmésnoval. Machiavelli nespécha s odsouzenim Romulova bratrovrazedného
chovani a podotykd, Zze bylo bezpochyby fizeno zdjmy obecného prospéchu. V souladu
s moralné-filosofickou naukou Viadare tvrdi, Ze nelze odsoudit muze, tfeba 1 za kruty €in,
jestlize ho vykonal ve prospéch teprve zaklddaného statu. ,Jen ndasili slouzZici zkaze je

, . «l01
odsouzenthodné.

Pokud se vSak panovnik podfizuje zajmu statu, mize, jak jiz zminil ve
Viadari, sahnout na zacatku procesu zavadéni novych potadki kratce k nasili. Pokud si vladce
povede uspésné, 1 prostredky, jimiz uspéchu dosdhl, se lidem nakonec budou zdat zcela
v potadku.'?

Tam, kde je pro vytvofeni platformy pro existenci svobodné obce potfeba nadané¢ho
jedince, je pro udrzeni jeji svobody vhodnéjsi bézny lid. Virtu jedince ma tu nevyhodu, Ze se s
jeho smrti nadobro mizi a v dédicich se objevi jen ziidkakdy. Proto je rozumné spolehnout
spiSe na virtu obCanii: ,,Ani zaklady statu, jez polozil v podobé sebelepsi ustavy, nejsou pak
dost pevné na to, aby na jejich obranu stacil jeden jediny clovek. Odolaji neprizni casu jen
tehdy, pecuje-li o né vic lidi spolecné.“ '™ Problematickou se mize ukazat byt otazka piedani
moci. Romulus potvrdil své virtu tim, Ze sdm omezil svou moc na veleni nad vojskem a
zbytek svych pravomoci vloZil do rukou nové zifizeného senatu. Pro zachranu kralovstvi nebo
republiky tedy neni ani tak tfeba mit vladate, jenz bude vladnout proziravé, pokud je ziv, ale
spiSe mit toho, kdo je uspotada tak, ze jejich dal$i osudy budou zaviset na virtu lidu.

,, Nejhlubsim tajemstvim statnického umént je tedy védeét, jak toho docilit. “***

1% pachiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 175
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Dal§im problém nastavd po pfeddni moci zakladatele do rukou lidu. Zatimco od
zakladatell se d& ocekdvat velkd mira virtu, je velmi nepravdépodobné, Zze by se tato
lidmi. Machiavelliho ¢lovék je od pfirody malomysiny a egoisticky a neda se od né¢j tedy
ocekavat, ze bude sam od sebe k obcanskému virtu, které z definice vyZaduje znacné
sebezapteni a Ustupky vii¢i ostatnim, tihnout. Mésta maji proto tendenci upadat od virtuz svych
zakladateld a , klesat do horsiho stavu“.'® Machiavelli tento proces stru¢né shrnuje slovy, Ze i
nejlepsi obce se snadno kazi. V uvodu tteti knihy Rozprav ptichdzi s aristotelovskou
myslenkou, kdy pfirovnava staty a nabozenstvi k Zivoucim organismtim, jejichz téla podl€haji
piirozené zkaze. ,, Povazuje za nad slunce jasnéjsi, Ze neobnovuji-li se tato téla, netrvaji,
protoze jejich virtu se casem jisté zkazi, a takova zkaZenost je urcité zahubi, jestlize se jejich

. . w106
rany nezahoji.

2.2.4 Hrozba zkaZenosti

Dusledkem vycerpani virtu obfani se tedy ve méstech Sifi zkaZenost. K tomuto stavu
muze obec dospét nckolika zplsoby, které se mohou vzajemné dopliiovat. Ob¢ané mohou,
v disledku ztraty virtu, ztratit zdjem o politicky Zivot. Lidé maji v takovych piipadech
tendenci uzavirat se sami do sebe a oddavat se lenoSstvi a pozitkarstvi. U nizSich vrstev,
kterym jejich moZnosti pohodIn€ zahalet nedovoluji, se objevuje apatie.

Druhy zplisob chovani, ktery vede k Sifeni zkaZenosti v obci, je ten, kdy obcané zlstavaji
vefejné Cinni, ale misto kolektivniho dobra se snazi prosazovat osobni ¢i stranické zajmy.
Takto smyslejici lidé se zajimaji pouze o to, co by od obce mohli ziskat, misto toho, aby se
zajimali o to, co by ji mohli nabidnout. Ve staté, ze kterého se timto zpiisobem vytratilo virtu,
obchazeji vetejni Cinitelé demokraticky proces. Do jeho vysokych ufadl se lidé nemohou
dostat na zaklad& svého virtii, pouze na zakladé osobni moci. Ustavy takovychto zkazenych
republik jiz neslouzi lidu, protoZe opatieni v nich mohou navrhovat pouze mocni, a necini tak
pro obecnou svobodu, ale pro rozsiteni vlastniho vlivu a bohatstvi.'"’

Takto nahromadéné bohatstvi vzapéti Casto pouzivaji zpusobem, ktery dale podkopava
demokratické instituce republiky. Bohati obané mohou prokazovat jistym lidem ptizen

vyménou za konkrétni sluzby nebo protekéni jednani. Pfizent bohatych miiZze nabirat rizné

105 Skinner, Quentin: Machiavelli. 1995, s. 67
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formy — od ucelovych siatkt, pfes pijcovani penéz az po obycejné uplaceni. Vysledkem je
jakysi zacarovany kruh klientelismu, kdy se na tkor vetejného zajmu z lidi stavaji ptivrZzenci
svych dobrodinct.

S timto jevem pfimo souvisi problematika rGstu osobni moci jedince. Jednim
z nejnebezpecnéjSich politickych vyvoji v demokratickém staté je situace, kdy jeden obCan
kolem sebe zafne soustied’ovat stranu, ktera je zaloZzend na oddanosti jeho osob€, misto
oddanosti kolektivnimu blahu. Jednim ze zplsobtl, které prokazateln€ povzbuzuji rlist osobni
moci obcana, je dlouhodobé veleni vojsku. Mezi velitelem a vojaky se delSim souzitim
prohlubuje vztah, aZ pfestanou uznavat kohokoli jiného za pana a jsou ochotni jit s nim proti
vefejnému blahu. Tento zhoubny vyvoj miizeme sledovat i v déjindch Rima. Prvnim zarodek
zkazenosti lze zpétné vystopovat k obléhani mésta Paleopolis, kdy vrchnimu veliteli vojska
Publiovi Philovi uprostted tazeni uplynulo funk&ni obdobi.'” Senat ho necht&l nahrazovat
novym, situace neznalym, velitelem, a tak se rozhodl jeho funkéni obdobi prodlouzit, ¢imz
zavedl nebezpeény precedens. Pozdgji ve 2. stoleti pt. nl., kdyz byl Rim ve vélce s Kimbry,
vyuzil Gaius Marius této situace a pres zakon, ktery to vyslovné zakazoval, zastaval pétkrat
po sob¢ ufad konsula. Svou vladu zakladal na podpote armady a lidu a senat pfimél, aby mu
ve vSech vécech vychazel vstiic. Tato situace vyeskalovala do konfliktu mezi Mariovou
stranou populart a stranou optimatti, vedenou jeho protivnikem Sullou, ktera vyustila v 50 let
obCanskych vélek. Osud tfimské demokracie zpecetil ve finale Machiavelliho zloduch non-
plus-ultra Julius Caesar, ktery se prohlasil ,,prvnim obcanem® a ukoncil tak efektivné
existenci Rima jako svobodné republiky. ,, Kdyby nebyli Rimané nikdy prodluzovali tiredni a
velitelské obdobi, nebyli by snad dospéli tak rychle k takové moci a jejich vyboje by byvaly
byly pomalejsi, ale také by byli do poroby upadli pozdéji. “'"

Pokud se nékterym z téchto zplisobti rozsiti ve mésté zkazenost do takové miry, ze uz neni
cesty zpét, nestaci na obnovu jeho velikosti virtu lidu. V takovém piipade je, stejné jako pii
ziizovani prvotniho pofadku ve mésté a formulovani ustavy, potieba virtu vyjimecného
jedince, ktery s maximalni rozhodnosti a razanci provede veSkera opatieni nutna k ocisténi
zkazené obce.''” Vzdy je vsak lepsi, kdyz situace do této kritické faze nedosp&je a mésto

muze pokracovat ve své svobodné existenci a ristu. Zde pfichdzi na fadu dalsi stézejni otazka
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Machiavelliho Rozprav: Pokud je udrzeni svobody republiky zdvislé na mife virtu jejich

obcant, jakym zplisobem je mozné v§tipit tuto vlastnost dostatecné velkému poctu lidi?

2.2.5 Injekce osobniho virtu

Jak Machiavelli n¢kolikrat v Rozpravach sam podotyka, je ¢asto mozné riznymi zplisoby
docilit stejného vysledku. Stejné tak tomu je 1 v ptipadé vedeni lidu k virtuoso chovani a
smysleni. Machiavelli v knize ptichazi se tftemi takovymi postupy.

Prvnim ztéchto zplsobu je prilezitostna injekce osobniho virmu. Jakkoli je
nepravdépodobné, ze vétSina obanli narozenych ve staté¢ bude vykazovat velkou ptirozenou
virtu, neni zcela vylouceno, ze jednou za Cas se do Cela republiky dostane jedinec oplyvajici
virtu v takové, nebo podobné, mife, jakou se vyznacoval zakladatel. ,, Takovi muzové maji tak
znamenitou poveést a jejich priklad pusobi tak mocné, ze se dobri obcané snazi jej napodobit,
zli se stydi vést opacny Zivot. “’'! Machiavelli tvrdi, Ze kdyby se v d&jinach Rima vyskytovaly
takové jednotlivé pripady virfu nejméné kazdych deset let, nutné by to vedlo k tomu, ze by
mésto nikdy bylo nezkazilo.''? Prohlasuje dokonce, Ze kdyby méla obec takové §tésti, ze by
v kazdé generaci nalezla vidce téchto kvalit, ktery by obnovil jeji zdkony a nejen ji zastavil
na cest¢ ke zkaze, ale stahl by ji zpét, uskutecnil by se zézrak ,,vé¢né* republiky — politického

. r : - 11
organismu schopného uniknout smrti.'"

2.2.6 Zakony a obc¢anské virtu

Druhy zptisob vstépovani obCanské zodpoveédnosti schopny piedejit Sifeni zkazenosti je
dobré wvnitini uspotfadani statu vychdzejici z promysSlenych zakont a instituci. Ve svych
ivahach se Machiavelli obraci znovu k antickym republikAim jako Sparta, Athény a Rim,
jejichZ vnitini organizace jim umoziiovala po dlouhd staleti svobodné Zit a rlst. Tyto staty
byly totiz schopné ,, vyuzit donucovaci moci zdakona tak, aby [obCané] museli stavét dobro své
obce nad viastni sobecké zajmy“.!"*

Zajistit, aby tomu tak vtéchto meéstech bylo, méli v prapocatku na starost jejich
zakladatelé. Jejich ukolem bylo pfedevSim sepsat tustavu, ktera by vytvofila podminky, ve

kterych je kolektivni snaha o dosazeni obecného dobra odménovana a lenost se sobectvim

trestany. Ve sparté se tohoto tkolu chopil Lykurgos, v Athénach Solén, v Rimé jeho
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zakladatel Romulus a jeho néstupce kral Numa. V prvni kapitole Rozprav piSe Machiavelli, ze
pravé zakony dvou posledné jmenovanych zapticinili, Ze ,, prres urodnost své pidy, vyhodnou
polohu na biehu more, castd vitezstvi a znacnou rozlohu své Fise nepodlehl [Rim] zkazenosti
po mnohda staleti a zustaval naplnén takovym mnozstvim virtu, jaké zZadna jina republika nikdy
neméla. '’

Cim byly tstavy téchto usp&snych starovékych republik vyjimené? Zakonodarci ve viech
piipadech, zejména vSak v ptipadé Sparty, pochopili, ze je tieba navrhnout tUstavu, ve které
jsou zastoupeny vSechny tfi druhy vlady, mezi kterymi Machiavelli rozliSuje — monarchie,
aristokracie a demokracie. Ve své ryzi form¢& jsou tyto Ustavni formy slabé a nestdlé.
Machiavelli zde opét saha ke svému cyklickému chépani déjin a predstavuje tyto riizné druhy
vlady v nekonecném kolobéhu, kdy postupné kazda znich zdegeneruje do své odvracené
zkaZené formy, tedy tyranie, oligarchie a anarchie, aby byla vzapéti nahrazena jinou, ktera se
zanedlouho také zkazi. Tento vyvoj lze ostatnd pozorovat i v pfipadé Rima. Vladu krala
nahrazuje vlada patricijského senatu, ktery nebere obyc¢ejny lid v potaz, do té doby, nez si ten,
fadou obcanskych nepokoji a tzv. plebejskych secesi, nevynutil prdvo na politickou

reprezentaci. Obrovska politickd Zivotaschopnost ¢&i ,,dokonalost %

fimské republiky
vyplynula pravé ze smiSené formy vlady, kterd se po téchto udalostech ve staté ustalila.

Sparta méla v tomto ohledu vétsi Stésti. Jeji zakladatel Lykurgos dal méstu hned pti jeho
vzniku zékony, v nichz pfesn€ vymezil krali, Slechté 1 lidu prava a povinnosti, a tak vznikl
stat, ktery se bez sebevétsich vnitinich problémi udrzel vic jak osm set let. P¥ipad Rima v3ak
demonstruje SirS$i politicky princip, kterého se Machiavelli v Rozpravdch zastava. Tento
princip by se dal nazvat ,.konstruktivnim konfliktem*. Machiavelli tvrdi, Ze postavime-li se
vic¢i bojim mezi Slechtou a lidem kriticky, ,, nedoceniujeme jejich vyvojovou funkci v zapasu
Fimské republiky o svobodu“."'” Diky dobie vyvaZzenym ustavnim zakonim vznik4 situace, ve
které se obé strany tohoto spole¢enského konfliktu drzi navzajem v Sachu, takZe pii jakémkoli
naznaku toho, Ze by se jedna ze stran rovnovéhu snaZila poruSit, zavede druha strana
zékonnymi prostiedky rovnovahu novou. Nebo jak fika Machiavelli: ,, Zajmy mocnych a
zajmy lidu jsou vzdycky protichudné a z jejich konfliktu se rodi v zZivoté spolecnosti stale nové

zdkony a vyS$§i stupeii svobody.“''® Tato situace, kdy si kazd4 ze stran v podstaté hledi
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prosadit svoje a je podezirava vici stran¢ druhé, paradoxné vede k politice kolektivniho dobra
a obCanského virtu.

Kromé toho, Ze spory mezi lidem a senatem byly hnacim motorem ristu fimské republiky,
uzndva Machiavelli, Ze se ¢asem, s ptichodem bratii Gracchd, staly pfi¢inou jejiho zaniku.
Klade si tedy otazku, zda bylo mozné dat Rimu takovou ustavu, kterd by ho pfed nimi
ochranila. K tomuto G¢elu srovnava fimskou tstavu s Gistavami dvou dalSich republik, kterym
se podatilo zlstat dlouho svobodné a to bez krvavych vnitinich konfliktt.

Sparta, které vladl kral a nepftili§ pocetny senat, se udrzela tak dlouho jen proto, Ze
setrvala na malém poctu obyvatel, cizince nepiijimala a k Lykurgovym zakoniim pfistupovala
s nejvétSim respektem. Zakony samy o sobé nedéavaly pfi¢inu k nepokojlim, naopak
podporovali svornost. Ve Sparté existovala velka rovnost v majetku, zato velka nerovnost
v hodnostech. Spartsky lid byl navykly skromnosti a ctizddost se u n&j ptili§ neprojevovala,
zvlast kdyz ho urozeni k tém ne€kolika malo existujicim ¢estnym tfadim nepustili. Na druhé
stran¢ urozeni svym chovanim nikdy lidu nedali divod, pro¢ by tyto ufady mél zastavat sam.

Ve druhé ze zminovanych republik, Benatkéach, vladu zastavala skupina, ktera si fikala
jednoduSe urozeni. Pivodné vznikla ze vSech prvnich osadnikii benatskych ostrovii, ktefi,
kdyz se jim zdalo, ze je jich na zalozeni organizovaného spoleCenstvi dost, vylucovali
vSechny nové prichozi z ucasti na vladé. Tito noveé ptichozi zacali tvofit obecny lid a na své
postaveni si stézovat nemohli, protoze pfisli z vlastni viile a nikdo jim nic nevzal. Zaroven
nem¢éli narok hlésit se o politickou participaci, protoze je vlada drzela zkratka a nezadala je o
pomoc v Zzadném podniku, ve kterém by si mohli ziskat vefejnou vaznost.

S ptihlédnutim k témto dvéma piikladim dochézi Machiavelli k zavéru, ze ,, chtél-li tedy
Rim ziistat stejné pokojnym vitvarem, mél se pridrzet jednoho z uvedenych vzorii a nepiipustit
bud’ imigraci cizincu, nebo se vyhybat valkam, v nichz si obcané dobyvali zasluhy o stat.
Rimané viak dopustili obé, a proto je suzovaly nekonecné nepokoje. Jakmile vsak dosdhl
Fimsky stat stadia pokoje a klidu, oslabil se natolik, Ze se uzaviela ziidla jeho riistu. Rim
vymyitil spolu s kofeny nepokojii i hnaci princip svého vyvoje. “!'* Vzapéti predstavuje svou
vizi idedlni republiky: Pokud chce n¢kdo zalozit GspéSnou dlouhotrvajici republiku, at’ ji da
ustavu, jako méla Sparta a zvoli pro ni polohu, jako mély Benatky. Tak nikoho ani nenapadne
na ni zaatocCit. ZvIlast’ kdyz jeji omezeny pocet obyvatel u sousednich statii nebude vyvolavat
obavy. Statni celek je podle Machiavelliho bezpecny, ma-li dobrou obranu a drzi-li se ve

svych hranicich. Machiavelli vSak nezlstava v idedlnim svété ptili§ dlouho a hned konfrontuje
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svou vizi s realitou: Protoze Zivot na zemi je v neustalém pohybu, je tieba pii zakladéani statu
myslet na vS§echno a vytvofit mu takové podminky, aby mohl vyrazit do utoku, donuti-li ho

12
1.120

k tomu nezbytnost, i obh4jit to, ¢eho uz doséh V kone¢ném diisledku tedy shledava, ze

[ 4

fimska koncepce je prece jenom nejlepsi a véfi tomu, ze spory mezi lidem a senatem je tieba

chépat jako nevyhnutelny pritvodni jev na cesté k fimské velikosti.

2.2.7 Virtu a naboZenstvi

Druhym zplsobem, jakym je moZné obaniim na del§i dobu vstipit virfu, je zavedeni a
udrzovani statniho naboZenstvi. Machiavelli se i v této otdzce obraci ke vzoru starého Rima.
Rimané byli ve vyuZzivani nabozenské autority k fizeni statu mistry. ,, NabozZenstvi sjednotilo
v poslusnosti Fimské vojsko, ve svornosti Fimsky lid. “ '*!

Nejvétsi zasluhu na tom, Ze v Rimé na tak dlouhou dobu vladla nejvyssi ucta k bohtim,
mél Romuliv pfimy nastupce Numa Pompilius. Rimské obyvatelstvo bylo v té dobé jesté
nedisciplinované, proto Numa, ktery védél, Zze naboZenstvi je nezbytné pro zdarny vyvoj
spolecnosti, zavedl s jeho pomoci ve mésté kazen, klid a mir. Nabozenské zakony, pomoci
kterych ob¢ané rozliSovali mezi dobrem a zlem, se stali univerzalni normou chovani. Kdyz se
tedy Machiavelli zamysli nad tim, ktery ze dvou prvotnich fimskych zakonodarcti, Romulus
nebo Numa, se o §ifeni ob&anského virfii ve mésté Rimé zaslouzil vic, dochazi k zavéru, ze
piece jenom Numa. S odstupem cCasu se totiz ukazuje, ze se fimsti obcané po jisté dobé
mnohem vic bali poruSeni pfisahy nez zdkona a chovali ve vétSi ict€¢ moc boZskou nez
svétskou. A vtakovém mésté, jak fikd Machiavelli, neni nikdy téZké lid ozbrojit ¢i
odzbrojit.'?

NéaboZenstvi odnepaméti panovnikiim usnadiovalo vnucovat poddanym ptevratné
potadky. Romulus, ktery zafinal mésto budovat takiikajic na zelené louce, nabozenskou
autoritu pii zakladani prvnich ob¢anskych a vojenskych instituci nepotieboval. Naopak kdyz
chtél nové instituce zavadeét kral Numa, nemohl najit lepsi zplsob ,,nez predstirani, zZe se
utikd o pomoc k bohiim a naslouchd jejich viradku ve prospéch celého ndroda.“'* Numovi

piirozené¢ nahravala nevzdélanost a prostota tehdejSich lidi. U moderniho ¢loveka, ¢i jak
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Machiavelli tika ,, na vyssim stupni vivoje“'?* by se tato metoda nesetkala s tak jednozna¢nym
uspéchem.

Numa v Rimé tady zavedl uctu k nabozenskym zakontim. Aby se vSak ob&anské virti
vychdzejici z této pobozné bazné lidu ve staté udrzelo, bylo zapotiebi peCovat o to, aby pilife
nabozenstvi zustaly neporuSené. V praxi to od vlady vyzaduje podporu a kladeni toho
nejvétsiho dirazu na vse, co nabozenstvi prospiva, bez ohledu na to, zda to sama povazuje za
pravdivé, €1 nikoli. V tomto svétle vidi Machiavelli vS§emozné zdzraky, jejichz existenci
rozumni nabozensti predstavitelé v minulosti nikdy nepopirali, nebo je pfimo zivili. Nebot
,,Cim je hlava statu moudrejsi a osvicenéjsi, ¢im lépe a pronikavéji vidi do podstaty véci, tim
Vét§i péci musi [ndbozenskym zaleZitostem|] vénovat “.'%

Vedle bozskych zazrakii existoval v pohanském tedy starofeckém a starofimském
polyteistickém nabozenstvi zvlastni fenomén, ktery se dal Sikovné uzivat pro statni ucely. Jde
o fenomén véSteb a znameni. V antickém svété bylo zvykem, ze pied vyznamnymi
rozhodnutimi, zvlasté pak pied velkymi bitvami, konzultovali viidci své nadéje na tspéch
s v&§tirnou, v Rimé pak s tzv. augury ¢&i haruspiky. Dfive nez Rimané cokoli podnikli, musel
mit lid dojem, Ze bohové stoji na jeho strané¢ a dopomohou mu k vitézstvi. Za velkou
proziravost a vynalézavost Rimanti pak hovoii skutetnost, Ze tato znameni pravidelnd
dokézali vykladat zptisobem, ktery lid ¢i vojsko motivoval pozadovanym smérem. V d€jinach
nalezneme nejeden piipad, kdy vojeviidce vyburcoval bojového ducha vojska ponékud
liberalnim vykladem znameni. V nékterych piipadech vymysleli generdlové dokonce cela
proroctvi, ktera ptredpovidala vitezstvi vojska v urity den. Zazraky, v&Stby a proroctvi byli
jednoduse jiz zminénymi pilifi fimského ndbozZenstvi a predstavitelé statu si to po dlouhou
dobu ve své proziravosti uvédomovali.

Kdyz Machiavelli hovofi o stavu soucasné katolické cirkve, velmi rychle tento pochvalny
ton opousti. Tvrdi, Ze kiestansti panovnici v udrzovani neporuSenosti nosnych piliftt viry
selhali, coz se pfimo odrazi na mife Stésti a svornosti kiestanskych zemi. Nejprokazateln€jSim
projevem upadku pak je skutecnost, ze pravé narody stojici katolické cirkvi nejblize, tedy
italské staty, jsou rozkladem viry zasazeny nejhloubé¢ji. Machiavelli obvinuje papezsky dvir
z toho, ze jeho Spatnym ptikladem ztratili italské staty veskery respekt a pokoru pred Bohem.

Ptimym diisledkem toho jsou vS§emozné nepokoje a vécné svary. ,, My Iltalové deékujeme cirkvi

124 Machiavelli, Niccolo: Uvahy o viddnuti a vojenstvi. 2001, s. 179
% Ibid., s. 181
36



a knézZim za to, Ze nemame dnes nabozenstvi, ze jsme zkazeni a naSe viast se nachdzi
v naprostém vipadku. Sama cirkev ji védomé udriuje v rozkolu a nesvornosti. “'*°

Machiavelli skute¢né pattil mezi nejzarputilejsi kritiky svétské moci cirkve. Cirkev mimo
jiné vini 1 z nejednoty a roztrousenosti italskych statd. Ve stiedni Italii si zaloZila své sidlo a
vykonavéa zde svétskou moc, ale nema dostatek moci a vlivu na podmanéni celé¢ zemé a
zaroven neni tak slabd, aby se musela bat ztraty své svétské moci a prosit se o pomoc cizich
mocnosti. ,, ProtoZe sama neni s to si ji podmanit, ale soucasné nechce, aby spadla do klina
nekomu jinému, nedovoli, aby se sjednotila, a nechava ji skomirat roztristénou v rukach
mnoha panu. V disledku toho jsme nesvorni a slabi a jako kaZda snadna korist k sobé vabime
veliké uchvatitele. A to je dilo cirkve. “!?” Starofimské nabozenstvi slouzilo jako opora statu a
jeho instituce byly s existenci statu patfiné provazany. Krestanska cirkev se naproti tomu
emancipovala a misto toho, aby pusobila jako statotvorna sila, vSechny staty, které by z jeji
autority mély tézit, svym ustavicnym lpénim na vykondvani svétské moci oslabuje.

Ted, kdyz zname Machiavelliho nazor na roli cirkve ve stat€¢ a miZeme srovnat jeho
nazor na staré fimské ndbozenstvi s ndzorem na soucasny stav kiestanstvi, vidime, ze hlasa
mySlenku, kterd by vétSinu mysliteli jeho doby ani nenapadla, nebo by se ji pfinejmensim
bali vyslovit. Nabozenstvi jako takové je v Machiavelliho ocich pouze dalsim ucelnych
institutem statu. Otazky nabozenské pravdy zcela pousti ze zietele a na celou véc se diva
zcela utilitarn€. Nebo jak tika Cassirer: ,,Byl presvédcen, Ze nabozenstvi je jednou ze
zakladnich prvkii spolecenského zZivota. Tento prvek vSak v systéemu, ze kterého vychazi,
nemohl nikdy nabrat podoby absolutni, nezavislé dogmatické pravdy.“'*®* Machiavelliho
zajimala vyhradné tuloha, kterou hraje nabozenské citéni v podnécovani lidu, v udrZzovani
dobra v lidech a v zahanbovani zlych. Hodnotu jednotlivych nabozenstvi ve svém mysleni
posuzuje pouze podle toho, jak t&chto u&inka dosahuji.'”

Na zaklad€ téchto kritérii dospiva k dal$i heretické mySlence, a sice ze ndbozenstvi
starovékych Rimani je lepsi, nez to kiestanské. Kiestanstvi by ve skute¢nosti patfilo na
nejzaz$i pozici takového pomyslného srovnavaciho Zebticku, protoze je v pfimém rozporu
s jakymkoli skutednym politickym virzir."*® Muzi jsou jeho vlivem slabi a zZenstili, protoZe

misto toho, aby uctivalo muze plné velkoleposti mysli a sily téla, stavi na piedestal muze
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pokorné a kontemplativni a jako nejvyssi dobro vyzdvihuje poniZzenost a pohrdani svétskymi
zélezitostmi. V Machiavelliho svété, ve svéte zproSténém vsech spiritudlnich hodnot, kde
centralni roli hraje politika, ,,je ndabozZenstvi dobré pouze kdyz s sebou prinasi poradek”,
protoze ,poradek je z pravidla doprovazen ndklonnosti Fortuny a uspéchem v jakémkoli

w31
podniku.

131 Cassirer, Ernst: The Myth of the State. 1950, s. 139
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Z.aveér

Co jsme se tedy dovédéli o Machiavelliho politickém mySleni a roli virti v ném?
Machiavelli svym Viadarem revolucionizoval Zanr panovnickych zrcadel a to zejména prave
zménou definice pojmu virtu. Na panovniky klade zcela jiné naroky nez jeho predchidci —
naroky, které se Casto dostavaji do konfliktu s konvencni kiest'anskou moralkou a zdsadami
chovani, které propagovali anticti filozofové. Machiavelliho politickd vize se vSak zdaleka
neomezuje na vyucovani krutosti a politického pragmatismu. Za tim, co se mnohym muze
jevit, jako snaha zapomenutého diplomata napsat provokativni politicko-filosofické dilo nebo
snad zaloZit novy smér analyzujici politiku védeckou metodou, se ve skutecnosti skryva jina,
skryta, agenda. Na svétlo se dostdva jina, s libosti opomijend, stranka autorovy osobnosti —
Machiavelli patriot. Toto uvédoméni dava smysl zprvu téZko pochopitelnym pasazim

132 px
32 predstava

Viadare; u jinych vychazi na povrch jejich vyslovené piesvédCovaci charakter.
Machiavelliho patriota, ktery se ve Viadari snazi ptedev§im dat prvotni impuls ke sjednoceni
a udrZeni silného nezavislého italského statu, je méné zajimava nez predstava Machiavelliho
jako zakladatele moderni politické védy ¢i ideologa redlné politiky, nicméné jsem piesvédcen,
ze to je predstava korektné;si.

Zatimco myslenky a postupy, které ve Viadari vynasi, jsou podiizeny praveé tomuto ucelu,
ve svém pozd¢jSim dile Rozpravy prvmnich deseti knih Tita Livia nachazime zcela jiného
Machiavelliho — politického idealistu a republikdna. Od prvni stranky je patrny obdiv, ktery
nepokryté chova pro starovéky Rim a pro ziizeni, diky kterému dosahl takové velikosti —
republiku. Machiavelli stale trva na tom, Ze zdjem stdtu musi zakonité prevazit jakékoli
restrikce, které nam do cesty stavi konvenéni moralka. Obraz chladného radce samovladct
vSak nahrazuje obraz zarputilého zastance svobody a obecného blaha. Machiavelliho vztah
k idealiim republikanstvi nejlépe popsal John Pocock, kdyZ ho charakterizoval jako oddanost
ziizeni, které dava nejveétsi prostor pro prosazovani politiky virtu. Machiavelliho lidova
republika, podotykd Pocock, je zalozena na virtu obcana-vojdka, tady kategorickém

upfednostiiovani obecného blaha pfed osobnimi a stranickymi zajmy a odvaze na bojisti.

132 Ret je zejména o posledni kapitole, ktera je stylisticky od zbytku knihy zcela odlisna, a pasaze opévujici
Cesareho Borgiu.
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Hlavnim divodem Machiavelliho upiednostiiovani republik pfed monarchiemi je
skute¢nost, Ze prvni z tdchto dvou zfizeni ma vétsi moZnost mobilizovat a probudit virsi.'>
Osud monarchie stoji a pada s virtu vladatre. KdyZ se u n¢j projevi nedostatek této vlastnosti,
je stat odsouzen ke stradani a pomalému upadku trvajicimu casto po cely zivot panovnika,
nebo do doby nez se stane terem dobyvatelskych snah silnéjSiho statu. Republika na druhé
strané¢ milze pomoci dobrych zakonil, naboZenského citéni obCanti a ptilezitostného ptichodu
vyjimecné virtuoso jedince probudit v obCanstvu takové virtu, ze ve staté zavladne diktat
obecného blaha a svobody po dlouhéd pokoleni. Jednotlivé spolecenské skupiny republiky se
neustale snazi prosazovat vlastni zajmy, pti€emZ dohlizeji na to, aby ostatni skupiny nemély
navrch a jejich vzajemny dialog slouzi jako hnaci sila demokracie. V ptipadé, ze se do cela
republiky pfece jenom dostane muz, ktery sleduje pfedevSim vlastni zajmy a ne zajmy statu,
je jeho vlada omezena zékonem vyhrazenym funkénim obdobim a Skoda pro stat je tak, za
ptedpokladu, Ze neni prolezly zkaZenosti, minimalizovana.

At se rozhodneme Machiavelliho hodnotit jakkoli, jednu skutenost mu uptit nemizeme:
Po cely sviij zivot, ve vSem co délal, nade vSe stavél politiku. Narodil se a cely zivot prozil
v dobé, kdy jeho rodna Italie trpéla nejednotou jednotlivych kniZectvi a republik a liboviili
silnéjSich evropskych mocnosti, ktefi v ni vycitili snadnou koftist. Nezbyvalo mu, nez snazit se
literarnimi prostfedky pfipomenout svym krajanim velikost, kterou jejich ptfedci v dobach
staré fimské republiky svou politickou uvédomélosti dosahovali. Virtu, jakozto kritérium
odhodlanosti k politické akci — vlastnost, prostfednictvim které nahlizi na svét kolem sebe, je
testamentem této jeho neutuchajici snahy o politickou osvétu a kdyz uz za nic jiné¢ho, tak

alespoil za ni si zaslouZi nas respekt.

133 Pockock, John: The Machiavellian Moment. cit. podle. Viroli, Maurizio: Machiavelli. 1998, s. 209
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