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Niccolo Machiavelli — Virtu a politika

Zamér a charakter predloZené prace:

Hlavnim cilem ptedloZené prace je zachytit jeden z definujicich koncepti Machiavelliho
mysleni — koncept virfu. To autor déla v souvislosti dalsich stézejnich pojmi Machiavelliho
mysleni, kterymi jsou fortuna, necessita a occasione. Explikaci téchto pojmu provadi zprvu
na Machiavelliho Viadari, pak zvlast (a to uz pfevazné jen pro pojem virtu) na Rozpravach o
prvnich deseti knihdch Tita Livia.

Zaroven se autor pokousi Machiavelliho koncepce zasadit do historického a literdrniho
kontextu a ve srovnavani s jinymi knihami Zanru ,,panovnickych zrcadel* ukéazat, ¢im je
Machiavelli revolu¢ni.

Autor vychazi z textll v ¢estiné a anglicting.

Komentar:

Jako velké pozitivum prace vyzdvihuji to, ze je dobré stavét proti ztotoznéni
Machiavelli=machiavelismus srovnani Vladare a Rozprav, kterym se nabouravaji zabéhnuté
vyklady a hodnoceni Machiavelliho. Stejné tak je zapotiebi interpretovat vyznam virtu a
pokouset se vidét jak dosah této dimenze lidského jednéni, tak také jeji umoznujici
predpoklady.

Naplnéni autorova zaméru vSak vidim uz jako problematické, a to predevsim proto, Ze
pfedlozend prace ma referujici povahu a ze klicové motivy zlstaly bez néjaké obsirné;si a
hlubsi interpretace. Celkové je predloZena prace spiSe piipravou k takové né€jaké interpretaci.
To se tyka jak centralniho pojmu virtu, tak napt. i moznosti hlubsiho pojednani rozdilu mezi
bytostnymi povahami antického a kiest'anského nabozenstvi ve vztahu k obci a virtt.

Pojem virtu autor sice vylozil v jednot€ s pojmy fortuna, necessita a occasione, ale
vlastné nefekl o moc vic, nez shledame v prvoplanovém c¢teni textu. Zajimavé a interpretacné
bohaté téma by se ptitom napft. otevielo otazkou, odkud se bere ve virtu schopnost rozpoznat
ptilezitosti a moznosti ptihravané fortunou. Na zaklad€ ceho mohu viitbec rozpoznavat
moznosti vlastniho jednéni v dané situaci. Tim by se mohla ukazat bytostnéjsi jednota virtu a
fortuna. Autor by se mohl u obhajoby pokusit nastinit, zda vidi n€jakou moZznost, jak se
s takovou otazkou vypotadat.

Dalsi problém vidim v napliiovani zdméru (resp. viibec ve vytyceni tohoto zaméru)
zasadit Machiavelliho koncepce do historického a literarniho kontextu. Na to jednak Zanr
bakalatské prace neskytd potiebny prostor (pro smysluplné naplnéni by se tento kontext musel
vyrazné zUzit), jednak k tomu autor nema ani dostatek podkladu (jak 1ze vidét uz z pouzité



literatury) a hlavné za téchto okolnosti musi takovy zamér zékonit€ vést ke zjednodusujicim,
pausalizujicim, trivializujicim a Skatulkovym vykladiim, které prosté nemohou nic ukazat,
naopak mozné otazky a dalSi motivy zahladi.

Prikladem mtiZe byt autorovo vymezovani Machiavelliho vii¢i antickym a
kiestanskym koncepcim, které autor pausalné charakterizuje jako zastavani konvencnich
koncepci moralky. Které konkrétné ma na mysli? Lze snad srovnat Platoéna a Aristotela
s né¢jakou malomést’ackou konvenéni (po)slusnosti? A lze snad fict, Ze oba myslitelé zastavali
stejnou filosofickou koncepci? A totéz plati pro dalsi myslitele nehled€ k tomu, ze také
existovali néjaci sofisté a teoretici rétoriky apod. Autorovi by prospélo, kdyby se trochu
obeznamil s témito tradi¢nimi ,.konvencnimi konspekty*, umoznilo by mu to vidét vétsi dosah
Machiavelliho zasazeni v urcitych tendencich, které sahaji pravé az k antickym autortim a
linou se celou zapadni tradici (napf. pfeneseni koncepce TECHNE v kombinaci
s mathématickym poznanim na oblast lidského jednani u Platona, nebo naopak Aristotelovo
pojeti etického jednani, o jehoZz zdafilosti primarn€ rozhoduje to, ,,jak* se jedna €ili zjevna
skvé€lost vykonu jednani atd.). — Obdobnych pausalizaci a Skatulkovani (napf. ,,moralista
Cicero*) najdeme v praci celou fadu.

Zvlastni otdzku bych pak mél na to, ¢im autor odtiivodiiuje tvrzeni, Ze Machiavelli
chépe dé&jiny cyklicky. Mozna Ze to je spiS otdzka na to, co si autor sam piedstavuje pod
pojmem cykli¢nost d&jin.

Celkové hodnoceni:

Pri zvaZeni pozitiv a problematickych zaleZitosti celkové praci doporucuji k obhajobé,
hodnotim ji v§ak na rozhrani ,,dobra* a ,,velmi dobra“ (3-2), pficemZ o mém
definitivnim ndzoru na autorovu praci rozhodne pribéh obhajoby.

V Heidelbergu 31. kvétna 2012

Mgr. Jaroslav Novotny, Ph.D.
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