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Jméno Niccola Machiavelliho predstavuje jednu z nejvétsich zdhad v déjinach politické teorie, jejiz
podstatu se snazili odhalit mnozi. Pfi¢inou této zdhady je jista nejasnost, rozpornost a
neuchopitelnost Machiavelliho mysleni. Je vcelku béZné, Ze i u ostatnich velkych postav v déjinach
politického mysleni jsou mezi jejich interprety neshody o vyznamu nékterych klicovych pojm, na
druhou stranu vSak mezi nimi panuje shoda na zakladni intenci celého dila: Hobbes ospravedliuje
absolutisticky stat, Locke je predchidce liberalismu atd. Tato shoda v3ak chybi, kdyZ obratime svoji
pozornost na Niccola Machiavelliho.

Kolega Lovisek se pokusil ptijit této zahadé na kloub prostiednictvim rozboru klicového a nejasného
pojmu Machiavelliho politické teorie - pojmu virtu. Ve svém rozboru kolega Lovisek vychazi
predevsim ze dvou interpretaci: jednak z pohledu na Machiavelliho jako zakladatele moderni
politické védy (a tudiz i hrobnika klasického politického mysleni), jak jej prezentuji Ernst Cassirer a
Leo Strauss, jednak z tzv. cambridgeské skoly (Skinner, Pocock, Viroli), ktera nahlizi Machiavelliho
jako nepfilis origindlniho republikdanského patriota.

Formalni stranka prace

PfedloZend prace ma 41 stran. Kromé Uvodu a zavéru je ¢lenéna do dvou kapitol, které jsou déle
¢lenény na podkapitoly. Autor spravné cituje a uvadi bibliografické udaje. Prace je napsana
srozumitelnym jazykem bez anakolutd a hrubych chyb. Autorovi vsak obcas unikaji interpunkéni
znaménka a zcela se nevyhne prekleplm (napf. zoo politikén misto zoon politikén (str. 11)).

Obsahova stranka prace

Tématem prace je pojem virtli v Machiavelliho dile. V prvni kapitole se kolega LovisSek zaméruje na
objasnéni dialektiky pojm( virtt a Fortuna, které tvofi vykladovy princip celého Machiavelliho
mysleni. Kolega LoviSek seznamuje ¢tenare s proménami, kterymi tyto pojmy prosly v antice a
stredovékém krestanstvi. Na zakladé tohoto vykladu poté vysvétluje Machiavelliho subverzivni
zachdazeni s témito pojmy, které pfedstavuje vychodisko i pro Machiavelliho inovace v oblasti
politické teorie.

Druha kapitola je ¢lenéna na dvé podkapitoly. Zatimco prvni se zaméfuje na individudlni virtu
panovnika a jeji vztah ke klasické politické mordlce reprezentované Cicerem, druha podkapitola se
zaméruje na ob¢anskou virtt ve svobodnych republikach. Kolega LoviSek chape podstatu virtt jako
»,Soubor vlastnosti, které se navenek projevuji schopnosti rozpoznat pfileZitost, ochotou a schopnosti
vyuzit ji a odhodlanim uskutecnit vse, co je za dané situace k dosazeni vytéeného cile nutné.” (str. 13)
V nové nabytych vladafstvich se takovato virtd realizuje jistou ekonomii nasili za strany vladare,

v republikach souvisi se schopnosti ob¢ani jak podridit se zakonu, tak podfidit své partikularni zajmy
obecnému dobru.



Domnivam se, Ze vyklad kolegy Loviska plisobi pomérné zdafile a presvédcivé, presto mam dvé
vyhrady.

Prvni souvisi s napétim mezi dvéma obrazy Machiavelliho, které kolega LoviSek pouziva (zakladatel
moderni politické védy a patrioticky republikdn). Tyto obrazy jsou samoziejmé rozporné. Kolega
Lovisek si tuto rozpornost sice uvédomil a priklonil se k patrioticko-republikanskému pojeti (srovne;j
napft. str. 39), presto vsak druhy obraz sporadicky vyplouvd na povrch. (Docteme se napfiklad, ze
Vladar je ,v podstaté technicka pfirucka“ str. 14 atd.)

Druhd vytka se tyka nedocenéni vyznamu tfidniho konfliktu a preference prostého lidu nad elitami
pro Machiavelliho pojeti politiky (a to nejenom republikanské!). Kolega Lovisek se sice o tfidnim
konfliktu zminuje ve dvou odstavcich (str. 33 — 34), nepfisuzuje mu vSak Ustfedni misto tak, jak to
¢inil sdm Machiavelli. Podle Machiavelliho je totiz intenzivni politicky konflikt mezi tfidou popolo a
tfidou grandii nutnou podminkou svobody. Zaroven Machiavelli v tomto konfliktu nepokryté
preferuje (na rozdil od teorie a praxe stdvajicich liberalnich demokracii) popolo, protoze popolo je
lepSim strdzcem svobody a protoze v ramci zapasu na rozdil od tzv. elit formuluje univerzalni politicky
program nedominance.

| pfes uvedené vyhrady se domnivdm, Ze predloZena prace splfiuje vSechny pozadavky kladené na
praci bakaladfskou a navrhuiji ji k obhajobé. Jako odpovidajici se mi jevi ohodnotit ji jako velmi dobrou.

V Praze, 2. 6. 2012.



